Co je vidét a co neni vidét
prelozil: Doc. Phdr. Jan Pavlik

V ekonomické sféfe zpusobuje urcity ¢in nebo zvyk, urcita instituce nebo urcity zakon nikoliv pouze
jeden, nybrz celou sérii ucinkt. Pouze prvni z téchto Géinki je bezprostiedni - zjevuje se simultanné se
svoji pti¢inou; pouze tento ucinek je viditelny. Ostatni u¢inky se zjevuji jen postupng; nejsou viditelné.
Mame velké §tésti, pokud jsme s to je piredvidat.

Existuje pouze jeden rozdil mezi $patnym a dobrym ekonomem: $patny se pridrzuje viditelného ucinku,
zatimco dobry bere v tivahu jak uc¢inek viditelny, tak i ty Géinky, které je nutné predvidat.

Tento rozdil je v§ak ohromny, protoze skoro vzdy dochazi k tomu, Ze kdyz bezprostiedni nasledek je
priznivy, tak nasledky pozdéjsi jsou zhoubné a naopak. Z toho plyne, Ze Spatny ekonom ma za cil maly
prospéch v pritomnosti, jenz bude mit v budoucnosti za nasledek velké zlo, zatimco opravdovy ekonom se
zaméfuje na velky budouci prospéch, ovsem za rizika, Ze v pfitomné dobé se projevi malé zlo.

Ostatné totéz plati i pro hygienu a moralku. Casto se stava, ze &im sladsi je prvni plod n&jaké zvyklosti,
tim trpéi je jeji pozdéjsi ovoce. Dikazem toho je zkazenost, lenost, marnotratnost. Tehdy totiz dochazi
k tomu, Ze ¢lovek, ktery se v ohromeni nad viditelnym t¢inkem jes$té nenaucil rozeznavat ony ucinky,
které neni vidét, se oddava zhoubnym zvykim nikoliv z pouhé naklonnosti, nybrz z vypocitavosti.

Zde je vysvétleni pro osudové bolestny vyvoj lidstva. Nevédomost obestira jeho kolébku; nechava se
tudiz ve svych ¢inech determinovat jejich prvnimi nasledky, jez jsou jediné, které v obdobi svého zrodu a
détstvi mize vidét. Teprve po dlouhé dobé se nauci brat v tivahu téZ ostatni nasledky. Tuto lekci mu davayji
dvé velmi rozdilné ucitelky: ZkuSenost a Proziravost. ZkuSenost vladne u¢inng, le¢ brutalné. P¥inasi nam
poznani v§ech ucinkl nasich ¢ind, a to tim zptisobem, ze je musime pocitit; kdyz jsme se spalili, neomylné
dospivame k poznani, Ze ohen pali. Tohoto drsného 1ékate bych chtél pokud mozno nahradit vlidnéjsim,
jimZ je Proziravost. Vyhledam proto nasledky nékolika ekonomickych jevi a ty, které je vidét, postavim
do protikladu k oném, jeZ viditelné nejsou.

1. Rozbité okno

Byli jste svédky fadéni spravedlivého ob¢ana Dobrodéje Sedlacka, kdyZ jeho nezvedeny syn vyrazil
okenni tabuli? Pokud jste byli u tohoto spektakularniho vyjevu, byli byste pak téZ mohli konstatovat, ze
vsichni ptihlizejici - i kdyby jich bylo tticet - poskytli, jak se zda, nestastnému majiteli tuto jednostejnou
utéchu: ,,Vsechno zI¢ je k nééemu dobré. Takové nehody podporuji pramysl. Kazdy se musi néjak zivit.
Co by délali sklenafi, kdyby nikdy nikdo nerozbil zadné okno?*

Tato soustrastna formulka obsahuje celou urcitou teorii, kterou je dobré pristihnout flagrante delicto v
tomto zcela jednoduchém ptipadé, jelikoz je to piesné tataz teorie, ktera nanestésti ovlada vétsinu nasich
ekonomickych instituci.

Dejme tomu, Ze je tieba vydat 6 frank, aby se napravila skoda. Pokud by nékdo chtél fici, ze tato nehoda
je poskytne sklenafskému pramyslu a ze tedy v rozsahu hodnoty $esti franki se tomuto pramyslu dostane
podpory, tak ma m@j souhlas. Nemam nizadnou namitku a uznavam, ze se usuzuje spravné. Prijde sklenat,
vykona svoji praci, dostane 6 frankd, bude si mnout ruce a v duchu bude blahofec¢it onomu enfant terrible.
To je to, co je vidét.

Jestlize viak - jak se velmi Casto stava - cestou dedukce dospéjete k zavéru, Ze je dobré rozbijet okna, ze
se tim napomaha ob&hu penéz, Ze z toho rezultuje podpora pramyslu obecné, pak je moji povinnosti volat:
Zadrzte, vase teorie uvizla na tom, co je vidét, a nebere v tivahu to, co vidét neni!

Zde neni vidét to, Ze nas obcan - protoze utratil 6 frankt za jednu véc - nemize jiz vydat tuto sumu na
jinou véc; neni vidét, ze kdyby nemusel dat spravit okno, dal by si spravit napf. seslapané stievice, nebo
by si ptikoupil dalsi knihu do své knihovny. Byl by zkratka upottebil téch 6 franka na néco jiného, coz
ovsem jiz nemaze ucinit.

Uvazujme tedy o pramyslu obecné.

Bylo rozbito okno, sklenaisky prumysl ziskava 6 franku; to je to, co je vidét. Kdyby okenni tabule
nebyla rozbita, byla by 6 frankti ziskala Zivnost obuvnicka (nebo néjaka jind); to je to, co vidét neni. A



kdybychom vzali v ivahu to, co vidét neni, ponévadz je to faktor negativni, a stejné tak to, co vidét je,
ponévadz je to faktor pozitivni, porozuméli bychom, ze zde neplyne Zadny prospéch ani pro prumysl
obecng, ani pro celek narodni prace z hlediska zaméstnanosti, at’ jiz se okenni tabule roztloukaji nebo
nikoliv.

Vsimnéme si v§ak nyni Dobrodéje Sedlacka.

V ramci prvni hypotézy, totiz pokud se okno rozbije, vyda 6 frankii a nema o nic vic a o nic méng¢, nez
m¢él diiv, ma uzitek z okenni tabule.

V ramci druhé hypotézy, tedy pokud by nedoslo k nehod¢, vydal by 6 franki na stfevice a mél by uzitek
jak z paru bot, tak i z okenni tabule.

Nuze, jelikoz Dobrodéj Sedlacek je ¢lenem spolecnosti, je nutné dospét k zavéru, Ze spolecnost jako celek
- ve své celkové bilanci vynalozené prace a ziskaného uzitku - pfisla o hodnotu rozbité okenni tabule.
JestliZze provedeme generalizaci, plyne z toho tento neo¢ekavany zaveér: ,,Spole¢nost ztraci hodnotu
zbyte¢né zniCenych predméti™, jakoZz i nasledujici aforismus, pti kterém ochranarim vstavaji hriizou vlasy
na hlavé: ,,Rozbijeni, niceni a rozhazovani neni stimulaci celkové zaméstnanosti.“ Lze jej vyjadrit také
stru¢néji: ,,Destrukce neptinasi zisk™

Co byste tomu fekli, panové z Moniteur Industriel, 'co byste tekli vy, u¢ednici dobrého pana de Saint-
Chamans®, jenz vypogital tak piesng, co by ziskal pramysl stavbou domu, kdyby Patiz byla znicena
pozarem?

Mrzi mé, ze rusivé zasahuji do jeho dimyslnych kalkulaci, a to tim spise, ze jimi vnesl do naseho
zakonodarstvi smysl pro humor, ale prosim jej, aby se do nich pustil znovu a mezi tetni polozky zanesl
vedle toho, co je vidét, také to, co vidét neni.

Je tfeba, aby si ctenat dobfe uvédomil, Ze v tomto malém dramatu, které jsem mu predvedl, nevystupuji
pouze dvé osoby, nybrz tfi. Prvni z nich, Dobrodé&j Sedlacek, predstavuje spottebitele, kterého vyse zming-
na destrukce dostala do situace, ze misto pozitku ze dvou véci ma pozitek jen z jedné. Druhou v osobé
sklenafe nam predstavuje vyrobce, pro n€jz ona nehoda znamena podporu jeho Zivnosti. Tteti osobou je
obuvnik nebo jiny zivnostnik, jehoZ obor je z téZe pti¢iny nepfizniveé postizen. Tato tfeti osoba, ktera se
vzdy zdrzuje ve stinu a personifikuje to, co neni vidét, je nezbytnym elementem problému. Pravé ona nam
umoznuje porozumét, jak absurdni je vidét prospéch v destrukci. A je to také ona, kdo nas brzy pouci, ze
stejné absurdni je vidét prospéch v restrikci obchodu, ktera konec koncti neni ni¢im jinym nez dilci
destrukei. - A tudiz, pokud proniknete k zakladum v§ech argumentu, které se uplatiiuji ve prospéch
restriktivnich opatieni, najdete tam pouze parafrazi této b&zné pripovidky: ,,Co by se stalo se sklenafi,
kdyby nikdo nikdy nerozbil zadné okno?

Pozn:

1) Noviny vydavané Vyborem na obranu domaciho primyslu, ktery prosazoval protekcionistickou
politiku.

2) Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a statni rada v obdobi Restaurace,
protekcionista a zastance vyrovnané obchodni bilance. Jeho prosluly vyrok o tom, ze pozar Patize
by mohl byt pficinou ristu blahobytu, pochazi z jeho spisu Nouvel essai sur la richesse des nations
zr. 1824. Tento spis byl pozdgji (1852) zafazen do jeho prace Traité d.économie politique.



I1. Demobilizace

S narodem se to ma podobné jako s jednotlivecem. Jestlize chce uspokojit néjakou svoji potiebu, musi se
presvédcit, zda toto uspokojeni je hodno vynalozenych nakladd. Pro narod jako celek je nejdilezitéjsim ze
vsech statkd bezpecnost. Jestlize nabyti bezpe¢nosti nutné vyzaduje postavit armadu Citajici sto tisic muzi
a vydat na ni sto miliénti, nemam nic proti tomu. Je to uzitek zakoupeny za cenu urcité obé&ti.

Je viak tieba, aby nevznikla zadna nedorozuméni ohledni dosahu mé teze.

Kterysi zakonodarce navrhuje, aby bylo z vojenské sluzby propusténo 100 000 muzt, ¢imz se
poplatniktim uleh¢i o 100 miliond.

Dejme tomu, Ze se omezime na tuto odpoveéd’: ,,K dosazeni narodni bezpeénosti je naprosto nezbytné,
abychom méli téchto 100 000 muzi a zaplatili 100 miliont; je to sice obét’, ale bez ni by byla Francie
VNiting rozvracena soupeficimi stranami nebo uchvacena cizinci.“ Nemam, co bych namital proti tomuto
argumentu, ktery mize byt fakticky spravny nebo nespravny, av§ak teoreticky neobsahuje zadné
ekonomické kacifstvi. Kacifstvi za¢ina tehdy, kdyZ je obét’ prezentovana jako vyhoda, protoze nékdo z ni
ma prospéch.

Nuze, velice bych se mylil, kdybych se domnival, ze hned poté, co by autor navrhu sestoupil z tribuny, by
nektery fecnik nezacal o prekot vykrikovat: ,,Propustit 100 000 muzt! Co si myslite! Co se s nimi stane!
Z ¢eho budou zit? Z prace? Coz nevite, ze je vSude nedostatek prace, ze v§echna pracovni mista jsou
obsazena? Chcete téch 100 000 muzi vrhnout na pracovni trh, aby se tim zvysila konkurence a snizily
mzdy? Neni to $tésti, ze v dobé, kdy je tak obtiZzné uhajit jakékoliv skromné zivobyti, dava stat chléb
100 000 lidem? Uvazme navic, ze armade¢ se dodava vino, odév a zbrang, coz udrzuje v ¢innosti tovarny a
napomaha rozvoji posddkovych mést, a Ze tedy - kratce fe¢eno - je armada pro své nescetné dodavatele
piimo darem z nebe! Nechvéjete se hriizou pii pomysleni, Ze znicite tento nesmirny primyslovy
rozmach!?«

Jak vidime, v tomto proslovu se dospélo k zavéru, ze je treba zachovat 100 000 vojaki; abstrahovalo se
od nezbytnosti samotné vojenské sluzby pro blaho naroda a prezentovaly se divody ekonomické. Mym
ukolem je vyvracet pouze tyto dtvody.

100 000 muza, jejich. vydrzovani stoji poplatniky 100 miliona, zije a poskytuje zivobyti svym
dodavatelim v rozsahu onéch 100 miliont: to je to, co je vidét.

Avsak téchto 100 miliont vybranych z kapes daitovych poplatniki jiZ neposkytuje zivobyti témto
poplatnikiim a jejich dodavatelim, a sice pravé v rozsahu onéch 100 milionu: to je to, co neni vidét.
Kalkulujte, pocitejte a feknéte mi, kde je prospéch celku?

Co se mne tyce, feknu vam, kde je ona ztrata, a abych véc zjednodusil, budu misto o 100 000 muzich a
100 milionech mluvit jen o jednom muzi a tisici francich.

Dejme tomu, Ze jsme Ve vesnici A. Ptijdou verbifi a odvedou jednoho muze. Zajdou tam rovnéz vyberci
dani a vyberou 1000 frankti. Muz i penize se dopravi do Met, penize za tim ucelem, aby onen muz z nich
byl Ziven cely rok, aniz by co délal. Pokud mate na zieteli pouze Mety, ano, pak mate stokrat pravdu, toto
opatieni je velmi vyhodné; kdyz vsak obratite sviij pohled k vesnici A, budete soudit jinak, nebot’ uvidite,
pokud nejste slepi, Ze tato vesnice ztratila jednoho pracovnika a 1000 frankd, jez mély byt odménou za
jeho praci, a ztratila také obchodni aktivity, které by se vydanim téchto jeho 1000 franka kolem ngj
rozvijely.

Na prvni pohled by se zdélo, Ze se ztrata kompenzuje. Fenomén, ktery by se udal ve vesnici, se odehraje v
Metach, a to je vSe. Avsak ztrata piece jen existuje. Ve vesnici oral a obdélaval pudu jeden muz: byl to
pracovnik; v Metach provadi ,,Vpravo hled’!* a ,,Vlevo hled’!* je to vojak. Penize a jejich obéh jsou v
obou ptipadech tytéz; aviak v prvnim by se jednalo o 300 dnu produktivni prace, zatimco ve druhém
piipadé mame 300 dnu prace neproduktivni; toto ovSem plati za trvajiciho predpokladu, ze ¢ast armady
neni nezbytna k vefejné bezpec¢nosti.

Podivejme se ted’ na demobilizaci. Upozoriujete mé na prirastek 100 000 pracovniki, na zintenzivnéni
konkurence a na tlak, ktery tato vykonava na mzdy. To je to, co vidite.

Vsimnéme si vsak toho, co nevidite. Nevidite, ze kdyz poslete domi 100 000 vojaki, neznamena to
znic¢eni 100 miliont frankt, nybrz jejich vraceni poplatnikim. Rovnéz nevidite, ze vracenim 100 tisic



pracovniktl na trh prace zaroven vrhate do trzni sféry 100 miliont frankd uréenych k zaplaceni jejich
prace a ze tudiz totéz opatieni, které zvysuje nabidku pracovnich sil, zvySuje také poptavku po nich; z
¢ehoz plyne, ze vase snizeni mezd je iluzorni. Nevidite, ze stejn¢ jako pied demobilizaci je i po jejim
provedeni v zemi 100 milionu frankd, jez odpovidaji 100 000 muzim, a zZe cely rozdil spo¢iva v tomto:
predtim davala zemé 100 000 muzim sto milionu frankd, aby nic nedélali, poté jim je dava, aby pracovali.
Nevidite kone¢né, Ze kdyz poplatnik dava svoje penize at’ jiz vojakovi pro nic za nic, anebo pracovnikovi
vyménou za néco, tak vsechny pozdéjsi dasledky obé&hu téchto penéz jsou v obou piipadech tytéz; avsak
jeding v druhém ptipadé se poplatnikovi nééeho dostava, zatimco v prvnim piipadé nedostava nic. -
Vysledek: ¢ista ztrata pro narod.

Sofisma, které zde vyvracim, neobstoji pied testem rozsifené aplikace, ktera je prubifskym kamenem
vsech teoretickych principt. Jestlize se v duchu onoho sofismatu v§e kompenzuje a Zadné zajmy nejsou
poskozovany a plati, Ze je ve prospéch naroda zvétsovat armadu, pro¢ se tedy nepovola pod prapory
vsechno muzské obyvatelstvo zemé?



II1. Dané

Nestalo se vam nékdy, Ze jste zaslechli toto? ,,Dané jsou nejvyhodnéjsi investici; je to zivotodarna vlaha.
Pohled’te, kolika rodinam davaji zivobyti a sledujte ve svych myslenkach jejich nepiimé ucinky v
pramyslu; jsou nekone¢né jako sam zivot.*

Abych vyvratil toto minéni, musim znovu uvést své predchazejici protiargumenty. Politicka ekonomie vi
dobfe, Ze jeji argumenty nejsou natolik zabavné, aby se o nich mohlo fici ,,repetitia placen ¢ili
,.,opakovani budi libost.* Stejné jako don Basiliosi upravila ptislovi', jak se ji hodilo, jsouc naprosto
ptresvédcena, ze pro jeji vyroky plati ,,repetitia docent* ¢ili ze ,,opakovanim se ¢lovek uéi.

Vyhody z toho, Ze Gfednici pobiraji svij plat, jsou tim, co je vidét. Dobro, jez z toho rezultuje pro jejich
dodavatele, je také tim, co je jesté vidét. Je to upIné nabiledni.

Avsak ony nevyhody, od nichz se poplatnici snazi osvobodit, to je to, co neni vidét, a ztraty, které z toho
rezultuji pro jejich dodavatele, jsou jesté né¢im navic, co teprve neni vidét, trebaze by mély okamzité
upoutat nas intelektualni nahled.

Vyda-li vladni ufednik ve sviij prospéch o 5 franki vice, plyne z toho, ze poplatnik vyda ve sviij
prospéch 0 5 franki méné. Vydaj ufednika je vidét, protoze se uskute¢nil, kdezto vydaj poplatnika neni
vidét, protoze mu - béda! - bylo zabranéno, aby jej ucinil.

Ptirovnavate narod k vyprahlé zemi a daf K Zivotodarnému desti. Budiz. Méli byste se vsak také zeptat,
kde jsou zdroje tohoto desté a jestlipak to neni pravé dan, co vyCerpava vlhkost z pady a déla z ni
suchopar.

Meéli byste si jesté polozit otazku, zdali je mozné, aby ptuda dostala z desta prave tolik drahocenné vody,
kolik ji ztraci vypafrovanim?

To, co je zcela jisté, je skuteénost, ze kdyz Dobrodéj Sedlacek vysazi vybéréimu dani 5 frankd, nedostane
za to nic nazpatek. Kdyz v8ak poté uiednik vydava téchto 5 franka, a vraci je tak Dobrodéji Sedlackovi,
musi mu tento poskytnout stejnou protihodnotu v obili nebo praci.

Koneény vysledek pro Dobrodéje Sedlacka je ztrata péti frankd.

Je zcela jisté pravda, ze ¢asto - a chcete-li, tak témér vzdy — ufednik splaci Dobrodéji Sedlackovi sluzbou
rovnocennou. V tomto piipadé neni ztrata ani na jedné strané, je to pouha sména. Moje argumentace se
také oviem nevztahuje na uziteéné urady. Rikam toto: cheete-li zfidit Grad, dokazte jeho uzite¢nost.
Dokazte Dobrodéji Sedlackovi, ze sluzbami, které mu urad prokazuje, mu poskytuje ekvivalent toho, co
ho stoji. Avsak pokud abstrahujeme od této vnitini uzite¢nosti, nedovolavejte se jako argumentu vyhody,
kterou ztizeni n&jakého nového uradu poskytuje byrokratovi, jeho rodiné a dodavatelim; neptedstirejte, ze
podporuje zaméstnanost.

Dava-li Dobrodij Sedlacek tiednikovi pét frankt za sluzbu skute¢né uzite¢nou, je to zcela totéz, jako
kdyz dava pét frankt obuvnikovi za par stievict; z ru¢ky do rucky - a jsme vyrovnani. Avsak pokud da
Dobrodgj Sedlacek tiednikovi pét franki, a neni mu pak za né poskytnuta vibec zadna sluzba anebo je
dokonce jesté sekyrovan, je to totéz, jakoby je dal zlodgji. Je zbytec¢né tikat, ze GiFednik vyda téchto pét
franku ve prospéch celkové zaméstnanosti; totéz by ucinil i zlodgj, totéz by uginil i Dobrodé¢j Sedlacek,
kdyby mu nebyl pfisel do cesty parazit — at’ jiz nelegalni nebo legalni.

Zvyknéme si tudiz posuzovat véci nejen podle toho, co je vidét, ale také jesté podle toho, co vidét neni.
V minulém roce jsem byl ¢lenem parlamentniho vyboru pro finance, nebot’ za Konstituanty nebyli
¢lenové opozice systematicky vylu¢ovani ze vSech komisi; v tomto ohledu jednala Konstituanta rozumné.
Slyseli jsme, jak pan Thiers? fekl: ,,Po cely Zivot jsem bojoval proti lidem z legitimistické a klerikalni
strany. Avsak od té doby, co nas sblizilo spoleé¢né nebezpeti a co se s nimi stykam, co je znam, co
hovotime od srdce k srdci, zpozoroval jsem, Ze to nejsou takové obludy, za jaké jsem je pokladal.

Ano, nedtivéra se piehani, nenavist se zesiluje mezi stranami, které¢ neptichazeji do vzajemného styku;
kdyby vsak vétsina pripustila, aby nékolik malo piislusnikid mensiny proniklo do parlamentnich komisi,
mozna by na obou stranach doslo k poznani, Ze jejich nazory si nejsou natolik vzdaleny a ze piedevsim
umysly jejich protéjski nejsou tak zvracené, jak se doposud piedpokladalo.

At je tomu jakkoli, byl jsem minulého roku ¢lenem finan¢niho vyboru. Kdykoli nékdo z kolega mluvil o
niz§im platu prezidenta republiky, ministra a velvyslanct, uslysel tuto odpoved:



,»JiZ v samotném zajmu sluzby je nutné obklopit jisté ufady aurou prestize a distojnosti. Jen timto
zpsobem je u¢inime atraktivnimi pro zaslouzilé muze. Nescetni neStastni prosebnici se obraceji na
prezidenta republiky a ten byl by ve velmi trapné situaci, kdyby byl nucen pokazdé odmitat jejich zadosti.
Jista mira reprezentace v ministerskych a diplomatickych salénech je jednim z dilezitych kolecek v
soukoli konstituénich vlad atd. atd.*

Tiebaze takové argumenty by mohly byt kontroverzni, zasluhuji zcela jisté, aby byly seriozné provéreny.
Zakladaji se na vefejném zajmu, at’ jiZ je jeho hodnoceni spravné nebo fale$né; a pokud se mne tyce,
prikladam jim vétsi vahu nez mnozi nasi Katonové, jez ovlada uzkoprsy duch skrblictvi ¢i zarlivosti.
Avsak to, co zpusobuje, ze se mé svédomi ekonoma boufi a Ze se musim rdit za intelektualni renomé své
vlasti, nastava tehdy, kdyz se dospé&je (coz se nikdy neopomene) k této absurdni a vzdy ptiznivé piijimané
banalité: ,,Luxusni zivot vysokych hodnostait podporuje uméni, pramysl, praci. Kdyz hlava statu a jeho
ministii poradaji bankety a vecirky, zrychluje to zcela nevyhnutelné kolob¢h zivota ve vsech zilach
spolec¢enského organismu. Kdyby se snizily jejich piijmy, znamenalo by to ochuzeni patizského, a tim i
celonarodniho pramyslu.*

Pro Bozi smilovani, panové, méjte alespon tictu pied aritmetikou a nechod’te pred francouzské narodni
shromazdéni a nefikejte tam — ze strachu, Ze by vas nepodpofilo, ¢imz by si udélalo strasnou ostudu -, ze
pii séitani jednoho a téhoz sloupce dostaneme ruzné vysledky v zavislosti na tom, zda s¢itame shora dolt
nebo zdola nahoru.

Nuze! Chci se dohodnout s kopacem, ze mi na poli udéla strouhu za odmeénu péti franku. A praveé v
okamziku, kdy je nase dohoda uzaviena, piijde vybéréi, vezme mi téch pét franki a odevzda je ministru
vnitra.

Miij obchod je zmaten, ale pan ministr ma k vecefi o jeden chod navic. Na jakém zakladé se odvazujete
tvrdit, Ze toto ufedni vydani je pfinosem pro narodni primysl? Nechapete, Ze tu jde o pouhou realokaci
spotieby a prace? Je pravda, Ze ministr ma svij stal bohatsi; také je vsak pravda, Ze rolnik ma svoje pole
htit odvodnéno. Restauratér v Paiizi vydélal pét franka - s tim kazdopadné souhlasim; avSak vy musite
souhlasit se mnou, ze venkovsky kopa¢ ztratil pét franka. Zde 1ze pouze fici, ze ministrova hostina a
uspokojeny restauratér je to, co je vidét; zatopené pole a nezaméstnany kopac, to je zase to, co neni vidét.

Dobrotivy Boze! Co to stoji tsili, aby se v politické ekonomii dokazalo, Ze dvé a dvé jsou Gtyri! A jestlize
se vam to podafi, zaénou lidé kiicet: ,,Je to tak jasné, ze je to az nudné.“ - A pak prikroci k hlasovani, jako
byste nebyli dokazali viibec nic.

Pozn:

1) Ve Il. d¢jstvi Beaumarchaisova Barbiera ze Sevilly don Basilio, profesi hudebnik, fika: ,,Mam

zde nékolik variaci na znama piislovi.

2) Adolphe Thiers (1797-1877), francouzsky statnik a vyznamny historik. Béhem své dlouhé politické
kariéry byl poslancem a ministerskym piedsedou, posléze byl v r. 1871 zvolen prezidentem Tteti
republiky.



IV. Divadla a krasna uméni

Ma stat podporovat umeéni prostiednictvim subvenci?

Jisté je zde mozné fici mnoho pro i proti.

Ve prospéch subvenéniho systému lze uvést, Ze uméni prohlubuje, povznasi a poetizuje dusi naroda, ze ji
odpoutava od zaujatosti materialnimi vécmi, jelikoz ji dava cit pro krasno; tim ptiznivé pisobi na mravy,
zpusoby a obyceje lidi a dokonce i na jejich primysl. Je otazka, co by bylo s hudbou ve Francii bez

Thédtre-1talien a bez Konzervatofe, jak by na tom bylo dramatické uméni bez Thédtre-Frangais a
malifstvi a sochafstvi bez naSich sbirek a muzeji. Muzeme jit dale a tazat se, zdali bez soustfedéni
krasnych uméni na jednom misté - a tedy také bez jejich subvencovani - by se byl vyvinul tento vybrany
vkus, ktery je vzneSenym udélem francouzské prace a zpusobuje, Ze jeji vyrobky si vynucuji pozornost
po celém svéte. Pokud jsou patrny tyto vysledky, nebylo by velikou neopatrnosti, kdyby se v8ichni obéané
ztekli placeni tohoto skromného piispévku, ktery konec konct zajistuje francouzskému narodu v o¢ich
Evropy jeho nadiazenost a slavu?

Proti témto a mnoha jinym davodam, jejichZ zavaznost nepopiram, Ize uvést jiné diivody, a sice neméné
zavazné. Nékdo by mohl predevsim Fici, Ze zde existuje otazka distributivni spravedlnosti. Jestlipak pravo
zakonodarce zasahuje tak daleko, aby byl opravnén snizit mzdu femeslnika kvuli zvySeni zisku umélce?
Pan de Lamartine® pravil: ,.Jestlize zrusite subvenci n&jakému divadlu, kde se pak zastavite na této cests —
nebudete logicky prinuceni zrusit téz nase univerzitni fakulty, nase muzea, tstavy a knihovny?*“ Bylo by
Ize odpoveédét: Jestlize budete poskytovat subvence v§emu, co je dobré a uzite¢né, kde se pak zastavite na
této cesté - nebudete logicky pfinuceni financovat ze statniho rozpoctu téz zemédélstvi, pramysl, obchod,
dobrog¢innost a skolstvi? A navic, mame opravdu jistotu, Zze subvence prospivaji pokroku v uméni? Tato
otazka jesté zdaleka neni vyresena a nadto miazeme vidét na vlastni oci, ze pokud néjaka divadla
prosperuji, tak jsou to ta, ktera ziji z vlastni ¢innosti. A kone¢né, kdyz se povzneseme k obecnéjsim
uvaham, zjistime, Ze potieby a tuzby davaji vznikat dal§im potiebam a tuzbam, takze dochazi Kk jejich
vzestupnému pohybu do stale vyttibengjsich a kultivovanéjSich sfér, a to v té mife, v jaké je vefejné
bohatstvi umoziiuje uspokojovat; zjistime také, ze vlada se nesmi vméSovat do této souvztaznosti, protoze
by pti dané velikosti narodniho bohatstvi nemohla stimulovat luxusni pramysl z danovych vynost, aniz by
tim poskodila pramysl produkujici statky nezbytné potieby, coz by znamenalo naruseni pfirozeného
pokroku civilizace. Lze téZ pozorovat, ze takové umélé piesouvani potieb, vkusu, prace a obyvatelstva
piivadi narody do nejistého a nebezpedného postaveni, kterému schazi pevny zaklad.

Probereme ted’ nékolik divoda uvadénych odpurci statniho zasahovani, které se tykaji domnének obcani
0 poradi, v némz by mély byt uspokojovany jejich potieby a tuzby, a v disledku toho téz fizeny i jejich
aktivity. Pfiznavam se, Ze nalezim k lidem, ktefi maji za to, ze vybér a impuls ma ptijit zdola, a nikoli
shora - od ob¢anti a nikoli od zakonodarce; zda se mi, ze opac¢na nauka vede k destrukci svobody a lidské
dustojnosti.

Je vsak znamo, z ¢eho je - na zaklad¢ jistych dedukci, pravé tak chybnych jako nespravedlivych -
obvinovan ekonom? Kdyz zavrhujeme subvence, znamena to pry, ze zavrhujeme samotnou véc, o jejiz
subvencovani se jedna, a ze jsme neprateli vSech druhti ¢innosti, ponévadz zadame, aby tyto ¢innosti byly
jednak svobodné a jednak aby nalézaly svou odménu samy v sob¢. Jestlize tedy zadame, aby stat
nepodporoval z dani nabozenské zalezitosti, jsme pry ateisté; chceme-li, aby stat neptispival z dani na
vzdélani, nenavidime pry osvétu jako takovou. Rekneme-li, Ze stat by z dani nemél umile zvysovat
hodnotu pudy nebo ¢init totéz v néjakém pramyslovém odvétvi, jsme neptateli vlastnictvi a prace.

A kdyz se domnivame, Ze stit nema subvencovat umélce, tak jsme barbari, kteri soudi, ze veskeré umeéni
je zbytec¢né.

Protestuji ze vsech sil proti témto dedukcim. Je nam velice vzdalena absurdni myslenka znicit
nabozenstvi, vzdélani, vlastnictvi, praci a uméni, kdyz zadame, aby stat chranil svobodny rozvoj viech
druhu lidské ¢innosti, aniz by ptitom vydrzoval jedny na ukor druhych. Pravé naopak si myslime, ze
vsechny tyto zivé sily lidské spole¢nosti by se harmonicky rozvijely pod vlivem svobody, ze Zadna z nich
by se nestala - jak jsme tomu dnes svédky - zdrojem zmatku, zneuzivani, tyranie a nepofadku.



Nasi odpurci si mysli, Ze kdyz né&jaka ¢innost neni ani subvencovana, ani reglementovana, tak se tim
prosté likviduje. My si myslime pravy opak. Jejich vira se upina k zakonodarci, a nikoli k lidstvu. My
véfime v lidstvo, a nikoli v zakonodarce.

Pan de Lamartine tedy pravil: ,,Ve jménu tohoto principu (tj. zruseni statnich subvenci - J. P.) bychom
museli zrusit vefejné vystavy, které této zemi dé€laji Cest a ptinaseji bohatstvi.*

Odpovidam panu de Lamartine: Z vaseho hlediska nesubvencovat znamena zrusit, jelikoz vasi vychozi
premisou je, Ze vse existuje pouze z vile statu, z ¢ehoz vyvozujete, ze Zit muze pouze to, ¢emu dané
umoznuji zivot. Avsak ja obratim proti vam piiklad, ktery jste sam vybral, a ukazi vam, ze nejvétsi a
nejvznesenéjsi ze vech vystav, vystava zalozena na nejliberalnéjsi a nejuniverzalnéjsi myslenkové
koncepci - a mohl bych si dokonce poslouzit i vyrazem ,,vSelidska“, coz zde neni zadnou nadsazkou - je
vystava pfipravovana v Londyné&’, jedina, do které se nevmésuje zadn4 vlada a ktera neni financovana z
zadné dané.

Kdyz se vratime ke krasnym uménim, mohl by nékdo, opakuji, uvést piesvéd¢ivé diivody pro systém
subvenci i proti nému. Ctenai pochopi, Ze vzhledem ke specialnimu predmétu tohoto spisu nemusim tyto
davody ani vykladat a ani se rozhodovat, ktery z nich bych si mél vybrat.

Avsak pan de Lamartine uvedl jiz pfedem jeden argument, ktery nemohu piejit ml¢enim, jelikoz zcela
presné zapada do ramce této ekonomické studie.

Pravi:

,,Ekonomicka otazka v zalezitosti divadel se d4 shrnout do jediného slova: prace. Malo zaleZi na povaze
této prace; je to prace stejni plodna, stejné produktivni, jako je tomu v povaze kazdé prace, kterou narod
vykonava. Divadla, jak vite, davaji ve Francii praci a mzdu osmdesati tisicam délnik vSeho druhu,
malifim, zednikiim, dekoratéram, krej¢im, stavitelim atd., ktei'i vnaseji zivot a pohyb do mnoha ¢tvrti
tohoto hlavniho mésta, a to je pri¢inou, pro¢ se dovolavaji vasich sympatii!“

Vasich sympatii! - Prelozte si to: vasich subvenci.

A dale:

,,Pozitky Paiize zajist'uji praci a spotiebni statky pro venkov, luxus bohatce je mzdou a chlebem pro

200 000 délniki vSeho druhu, které Zivi onen tak mnohotvarny pramysl slouzici divadliim po celé rozloze
nasi republiky a ktefi z téchto vznesenych pozitkd, jez ¢ini Francii slavnou, maji Zivobyti pro sebe, pro své
rodiny a své déti. Jsou to pravé oni, komu date téch 60 000 franku.. (.Velmi dobse! Bravo!. Nescetné
projevy souhlasu.)

Co se mne tyc¢e, jsem nucen fici: Velmi $patné! Velmi §patné! - pricemz samoziejmé omezuji dosah
tohoto soudu pouze na ekonomicky argument, o ktery se zde jedna.

Ano, téch 60 000 franki nebo alespon jista ¢ast této sumy se opravdu dostane k délnikiim pracujicim pro
divadla. Nékolik drobki se zajisté muze cestou ztratit. Kdybychom véc prozkoumali vic zblizka, mozna
bychom dokonce objevili, ze na cesté zabloudi vétsi ¢ast kolace; délnici budou mit velké Stésti, jestlize jim
zbude nekolik drobecka. Chcei vsak pripustit, Ze cela subvence piipadne malifim, dekoratéram, krej¢im,
kadefnikam atd. To je to, co je vidét.

Odkud vsak ptichazi tato subvence? Zde je rub otazky, ktery je pravé tak dalezitym predmétem
zkoumani jako jeji lic. Kde je zdroj téch 60 000 franku? A kam by se dostaly, kdyby je hlasovani
zékonodarct nebylo nejdiiv dirigovalo do rue Rivoli® a pak do rue Grenelle? To je to, co neni vidét.

Zajisté se nikdo neodvazi tvrdit, Ze samotné hlasovani zakonodarci je tim, co zpisobuje, ze se tato castka
vylihne v hlasovaci urng; ze jako takova piedstavuje Cisty ptirastek k narodnimu bohatstvi a ze bez tohoto
zazra¢ného hlasovani by se onéch 60 000 frankt stalo né¢im navzdy neviditelnym a nehmatatelnym. Je
nutné pripustit, ze vse, co vétsina maze ucinit, je rozhodnout, Ze se penize odnékud vezmou, aby byly zase
poslany nékam jinam a aby se jim dostalo jistého urceni jen na tom zaklad¢, ze jim bylo znemoznéno
naplnit jiné urceni.

Pokud se vici maji takto, je ziejmé, Ze poplatnik, ktery plati dan ve vysi jednoho franku, jiz nemaze timto
frankem svobodné¢ disponovat. Je jasné, ze bude zbaven moznosti uspokojit své potieby v miie
odpovidajici hodnot¢ jednoho franku, a ze i délnik, ktery by mu toto uspokojeni mohl obstarat, bude
ptipraven o mzdu ve stejném rozsahu.



Nedélejme si tedy détské iluze a nevéfme, Ze hlasovani ze dne 16. kvétna néco pridava k narodnimu
blahobytu a zaméstnanosti. Provede pouze k realokaci uzitka a realokaci mezd - to je vse.

A kdyz bude teceno, ze ono hlasovani nahradi uspokojeni potieby jistého druhu a jisty druh prace
uspokojenim takovych potieb a takovymi pracemi, které jsou urgentnéjsi, mravnéjsi a rozumnéjsi? Mohl
bych bojovat i na tomto terénu. Mohl bych fici: Kdyz vyrvete 60 000 frankt poplatnikiim, sniZite mzdy
zemédglskych délnikd, nadeniki, kopact, tesait, podkovait a zvysite o stejnou ¢astku mzdy zpévaku,
kadefnikt, dekoratért a krej¢ich. Nic viak nedokazuje, Ze tato tiida je dulezitéjsi nez ta predesla. Pan de
Lamartine to nedokazuje. Sam pravi, ze divadelni prace je stejné plodna, stejné produktivni jako kazda
jina prace (a ne vice), proti cemuz by se stale jeSté dalo namitat, nebot’ nejlepsim dikazem, ze divadelni
prace neni tak plodna jako jina prace, je skutecnost, ze prave k této jiné praci se vznasi apel, aby
subvencovala praci divadelni.

Avsak toto srovnavani vnitini hodnoty a zasluznosti u riznych druhi praci neni predmétem této tvahy.
Veskerym mym tkolem zde je ukazat, ze pokud pan de Lamartine a ti, kdoz aplaudovali jeho
argumentaci, vidéli levym okem vynosy ziskané dodavateli divadelnikti, méli také vidét pravym okem
uslé vynosy u dodavateld poplatniki; jelikoz tak nec¢inili, vystavuji se vysméchu, ponévadz chybné
pokladali realokaci za zisk. Jestlize by byli ve své doktriné dusledni, zadali by subvence donekonec¢na;
nebot’ co plati o jednom franku a o 60 000 francich, plati za stejnych okolnosti také o miliardé franka.

Kdyz se jedna o dané, panové, dokazte jejich uzite¢nost davody, jez stoji na pevném zakladé, nikoli vsak
timto nest'astnym tvrzenim: ,,Vetejné vydaje poskytuji obzivu délnické tfidé.“ Toto chybné tvrzeni
zastira podstatnou skute¢nost, ze totiz verejné vydaje funguji vzdy jako substitut soukromych vydaja a ze
v disledku toho poskytuji Zivobyti jednomu délniku misto jinému, av§ak ni¢im nepfispivaji k udélu
délnické tfidy, pokud ji chapeme jako celek. Vase argumentace je na vysi posledni mody, avsak je zcela
absurdni, protoze vaSe rozumovani neni s to podat rozumny davod.

Pozn:

1) Alphonse Marie de Lamartine (1790-1869), slavny francouzsky basnik obdobi romantismu a pozdgji
vyznamny politik. Za poslance byl zvolen jiz v r. 1834, avsak nejvétsi proslulost ziskal béhem revoluce v
r. 1848, kdy se stal predsedou prozatimni vlady a podstatné prispél k zalozeni II. republiky. Svou
rétorickou vymluvnosti dovedl uchlacholit patizské radikalni masy, jejichz zivelné hnuti ohrozovalo
samotné republikanské ziizeni. Brzy vsak ztratil veskery vliv, protoze byl spise romantickym idealistou
nez praktickym politikem; v r. 1851 odesel z vefejného Zivota a stahl se do tstrani.

2) Jedna se o Svétovou vystavu (Great Exhibition), ktera se konala v r. 1851 v Hyde Parku a byla
sponzorovana Londynskou spole¢nosti uméni (London Society of Arts), jez se vénovala rozvoji uméni a
pramyslu. Jakozto prvni z fady nasledujicich svétovych vystav se stala proslulou zejména v souvislosti s
mistem svého konani, jimz by slavny Ktistalovy palac (Crystal Palace).

3) Sidlo francouzského ministerstva financi



V. Veiejné prace

Kdyz narod dospéje K jistote, ze né&jaky velky podnik bude prospivat spolec¢nosti, tak je veskrze pfirozené,
ze jej uskutecni z vytézku spolecnych piispévki. Pfiznavam se vsak, ze mi dochazi trpélivost, kdyz
sly§im, jak se pfi prosazovani takového rozhodnuti uvadi jako argument tento hruby ekonomicky omyl:
,,Je 10 ostatné prostiedek, jimz se pro délnictvo vytvaii prace.

Stat zfizuje novou silnici, buduje palac, opravuje ulici, hloubi praplav; dava tim praci jistym délnikam -
to je to, co je vidét; zaroven vsak pfipravuje o praci jiné délniky - to je to, co neni vidét.

Podivejme se, jak se provadi stavba silnice. Tisic délniki pfichazi kazdé rano a pak odchazi kazdy vecer,
pricemz si kazdy odnasi svou mzdu, to je ziejmé. Kdyby stavba silnice nebyla nafizena dekretem, kdyby
potiebné penézni fondy nebyly odhlasovany, tito dobti lidé by neméli ani tuto praci, ani tuto mzdu; to je
stale jesté zfejmé.

Avsak je to vsechno? Nezahrnuje tato operace jako celek jesté néco jiného? Cozpak v okamziku, kdy pan
Dupin' pronasi ona posvatna slova: ,,Shromazdéni ptijalo navrh“, se stane zazrak a ony miliény sestoupi
po mési¢nich paprscich do pokladen panti Foulda® a Bineaua?® Jestlipak neni nutné - pokud ma vyse
zminény proces dospét ke svému ucelenému tvaru - aby stat organizoval nejen svoje vydaje, ale stejné tak
svoje piijmy, a aby vyslal vybéréi dani a p¥imél poplatniky k jejich placeni?

Studujme tedy celou otidzku v obou jejich aspektech. Kdyz konstatujete, k ¢emu stat pouzije ony
odhlasované miliony, neopomerite také konstatovat, k ¢emu by tytéz miliony pouzili poplatnici, ktefi
ovsem jiz tak u¢init nemohou. Pak porozumite, ze vetejny podnik je jako mince o dvou stranach. Na jedné
je zobrazen délnik v plné praci a nad nim heslo: To, co je vidét; na druhé pak je nezaméstnany délnik a
heslo hlasa: To, co neni vidét.

Sofisma, které v tomto spise vyvracim, je ve své aplikaci na vefejné prace o to nebezpecnéjsi, ze slouzi k
ospravedlnovani nejblaznivéjsich podniki a nejposetilejsich marnotratnosti. Jestlize n&jaka zelezniéni trat’
nebo most jsou s to poskytnout realny uzitek, pak pii argumentaci v jejich prospéch piné postacuje, kdyz
se prosté odvolame na tento fakt. Co se viak déla, kdyz toto neni mozné? Utogistém je tehdy tato
mystifikace: ,,Je nutné obstarat praci pro délniky!*

Jakmile padnou tato slova, pfichazi rozkaz, aby se na Martové poli* vybudovaly a hned poté zase
odstranily terasy. Veliky Napoleon - jak se fika - se domnival, ze kona filantropické dilo, kdyz dal hloubit
a zase zarovnavat piikopy. Také fikal: ,,Co zaleZi na vysledku? Nepotiebujeme nic jiného nez vidét, jak se
blahobyt rozsituje mezi pracujici tfidy.*

Pristupme ted’ k jadru véci. Penize jsou pro nas zdrojem iluzi. Kdyz zadame vSechny obéany, aby prispéli
ke spole¢né véci formou penéz, znamena to, zZe je ve skute¢nosti zadame o vécny piispévek, nebot’ ¢astku,
ktera piedstavuje jejich danové zatizeni, si kazdy z nich opatii svou praci. Nuze, kdyby se shromazdili
vsichni ob¢ané, aby v naturalni formé vytvorili dilo vS§em uziteéné, bylo by to pro kazdého srozumitelné;
jejich odména by spocivala ve vysledcich samotného dila. Kdyby je vSak nékdo svolal a prinutil stavét
silnice, na nichz nikdo nebude jezdit, a palace, ve kterych nikdo nebude bydlet, a to vie jen pod zaminkou,
Ze se jim opatiuje prace - to by ptece bylo absurdni, a oni ob¢ané by uréité s plnym opravnénim namitli: Z
takové prace nemame nic nez mozoly. Radgji pracujeme sami pro sebe.

Postup, jenz spoc¢iva v tom, ze ob¢ané pispivaji penézi, a nikoli praci, celkem nic neméni na téchto
obecnych vysledcich. Avsak v pfipadé, kdy ob¢ané naturalné ptispivaji svou praci, dochazi k tomu, ze
ztratu sdileji vsichni jedinci. Pti penézni formé piispévki uniknou svému podilu na ztraté zameéstnanci
statu, coz se U kazdého z jejich spoluobéanti projevi jako nezanedbatelny piirtstek k té ¢asti ztraty, ktera
na néj pripada z ryze proporcionalniho hlediska.

Existuje jeden ¢elanek ustavy, ktery zni:

,»Spole¢nost podporuje rozvoj prace ... tim, Ze stat, departmenty a obce zfizuji vetejné prace, zpusobilé k
zamestnani zahalejicich rukou.*

Jako piechodné opatieni v dob¢ krize nebo za kruté zimy muze mit tato intervence danového poplatnika
dobré vysledky. Funguje stejnym zptsobem jako pojisténi. Nepridava nic ani k poc¢tu pracovnich mist, ani
k souhrnu mezd, nybrz ubira z prace a mzdy v normalni dob¢, aby to vydala - ovsemze se ztratou - v
dobach zlych.



Jako opatieni stalé, vSeobecné a soustavné neni ni¢im jinym nez zhoubnou mystifikaci, nemoznosti a
kontradikei, jez predvadi malé mnozstvi prace, které vzniklo v disledku jejiho stimula¢niho piisobeni a
které je vidét, a zakryva velké mnozstvi prace znemoznéné, které vidét neni.

Pozn:

1 André Marie Jean Jacques Dupin (1783-1865) advokat, poslanec, pfedseda poslanecké snémovny a
zakonodarného shromazdeéni, pozdéji generdlni prokurator. (Pozn. piekl.)

2 Achille Fould (1800-1867), politik a finan¢nik. (Pozn. piekl.)

3 Jean Martial Bineau (1805-1855), inZenyr a politik, ministr financi v r. 1852. (Pozn. piekl.)

4 Pivodné volné prostranstvi na levém biehu Seiny v Patizi, ur¢ené pro kondni vojenskych ptehlidek;
nyni park mezi Eiffelovou vézi a Vojenskou akademii. (Pozn. ptekl.)



V1. Zprostiedkovatelé

Spoleénost je souhrn sluzeb, které si lidé vzajemné poskytuji bud’ z donuceni, anebo dobrovolng, tj.
sluzeb vefejnych a sluzeb soukromych.

Vetejné sluzby, stanovené a reglementované zakonem, ktery nelze vzdy snadno zménit, kdyz je
zapotiebi, mohou spole¢né s timto zdkonem trvat mnohem déle, nez je doba, v niz plnily uzite¢nou funkci,
takze se stavaji prezitkem, ktery existuje jen kvuli svému vlastnimu prospéchu a ktery si mtze zachovat
nazev ,,vefejné sluzby®, trebaze jiz vabec nejde o né&jaké sluzby, nybrz 0 vefejné souzeni. Soukromé
sluzby patii do domény vile a odpovédnosti jednotlivce. Kazdy pii nich dava a pfijima to, co chce nebo
to, co muize, a sice na zakladé pfedchoziho smlouvani s protistranou. U téchto sluzeb se vzdy predpoklada,
ze maji realny uzitek, ktery je presné pometovan jejich komparativni hodnotou.

Zde je pricina, proc jsou veiejné sluzby postizeny ztrnulosti, zatimco soukromé se tidi zakonem pokroku.
Tiebaze plytvani silami, jeZ je zpusobeno piehnanym rozvojem vetejnych sluzeb, vede k vytvoreni
zhoubného parazitismu v nitru spole¢nosti, je dosti zvlastni, Ze mnohé moderni sekty ekonomickych
reformatort, jeZ ptipisuji tento charakter svobodnym a soukromym sluzbam, se snazi proménit rizna
povolani v Grady.

Tyto sekty s velikou vehemenci Gto¢i proti tomu, co oznaéuji nazvem zprostiedkovatel. S naramnou
chuti by odstranily kapitalistu, bankéie, spekulanta, podnikatele, obchodnika i velkoprodejce, které
obvinuji z toho, Ze se stavi mezi vyrobu a spotiebu, aby tak z obou kofistili, pficemz jim za to neposkytuji
sebemensi protihodnotu. - Chtély by tudiz, aby prace, kterou zminéni prostfednici vykonavaji, byla
alespon pienesena na stat, kdyz uz se bez ni nelze obejit.

Sofistika socialistti zde spoc¢iva v tom, Ze ukazuji vetfejnosti, kolik musi platit zprosttedkovatelaim za
jejich sluzby, a Ze ji zakryvaji, co by musela platit statu. Je to stale tentyZ boj mezi tim, co bije do o¢i, a
tim, co se odhaluje pouze rozumu, boj mezi tim, co je vidét, a tim, co neni vidét.

Bylo to zejména v roce 1847, v dobi velkého hladu a nedostatku® - socialistické sekty tehdy vyuzily
prilezitost a snazily se zpopularizovat svoji neblahou teorii, coz se jim také dafilo. Dobie védély, ze i ta
nejabsurdngjsi propaganda ma vzdy n&jakou Sanci najit odezvu u lidi, kte¥i trpi: malesuada fames.?

Vzaly si tudiz na pomoc takova velka slova jako vykorFistovani ¢lovéka ¢lovékem, spekulace s hladem
a lichvarstvi a pustily se do ocerfiovani obchodu a zastirani jeho blahodarnosti.

,Proc¢pak, fekly, ,,nechavame na obchodnicich, aby obstaravali potraviny ze Spojenych statt a z Krymu?
Proc stat, departementy a obce neorganizuji zasobovaci sluzbu a neziizuji skladi§té? Prodavalo by se za
vyrobni cenu a lid, nas ubohy lid, by byl zprostén poplatku, ktery plati svobodnému, tj. egoistickému,
individualistickému a anarchistickému obchodu.*

Poplatek, ktery lidé plati obchodu, to je to, co je vidét. Poplatek, ktery by lidé v socialistickém systému
platili statu nebo jeho agentam, to je to, co neni vidét.

V ¢em spociva tento domnély tribut, ktery lidé plati obchodu? V tomto: Ze si dva lidé vzajemné prokazuji
sluzby v naprosté svobodé, pod tlakem konkurence a za cenu, na které se dohodli.

Kdyz je hladovy Zaludek v Patizi a obili, které by ho mohlo nasytit, je v Odése, nemtize utrpeni prestat
nijak jinak, nez ze se obili setka s zaludkem. Lze to provést tiemi zpusoby: 1. Hladovéjici lidé si sami
dojdou pro obili; 2. mohou se obratit na ty, kdo se zabyvaji timto druhem obchodu; a 3. mohou mezi
sebou vybrat ptispévky a povérit provedenim ukolu vefejné Giedniky.

Ktery z téchto t¥i zptasobi je nejvyhodnéjsi?

Ve vsech dobach a ve vSech zemich svéta, ¢im svobodnéjsi, osvicenéjsi a zkusengjsi byli lidé, tim ¢astéji
volili ze své svobodné viile druhy zpusob. Ja se priznavam, Ze z mého hlediska toto naprosto postacuje,
abych se i ja pfidal na tuto stranu. MUj rozum se zdraha piipustit, ze lidstvo by se takhle hromadné mylilo
v otazce, ktera se ho tak uzce dotyka.

Prece jen vsak prozkoumejme tuto otazku.

Je samoziejme neproveditelné, aby 36 000 000 ob¢ant odjelo do Odésy pro obili, které pottebuji. Prvni
zpusob je tedy k nicemu. Spotiebitelé nemohou jednat sami; jsou nuceni obratit se na zprostiedkovatele,
at’ jiz jsou to verejni Gifednici nebo obchodnici.



Vsimnéme si v§ak, Ze onen prvni zpusob by byl nejptirozengjsi. Konec konct, pokud ma nékdo hlad, je
jen na ném, aby si Sel pro obili. Jit pro obili - to je strast, ktera se tyka jeho a nikoho jiného; je to sluzba,
kterou je povinovan sam sobé&. Prokaze-li mu nékdo jiny - at’ jiz z jakéhokoli davodu - tuto sluzbu a
vezme na sebe onu strast, ma pravo na kompenzaci. Rikam to proto, abych konstatoval, Ze sluzby
zprostiedkovateld zahrnuji v sobé& princip odmeny.

At jiz je tomu tak nebo onak - ponévadz se musime obracet na toho, komu socialisté davaji jméno
parazit, ptejme se alespon, ktery parazit ma mensi pozadavky, obchodnik nebo ufednik?

Obchod (ptedpokladam, ze je svobodny, jak jinak bych mohl argumentovat?), obchod - pravim - je nucen
jiz ve svém vlastnim zajmu studovat roéni doby, zjistovat den ze dne stav urody, shromazd’ovat informace
ze vsech koutd svéta, predvidat potfeby a provadét preventivni opatieni. Ma ptipravené vsechny lodé, ma
viude kontakty a jeho bezprostiednim zajmem je, aby nakoupil co mozna nejlevnéji, uspofil na kazdém
detailu obchodni operace a dosahl nejvétsich vysledkn pii nejmensi namaze. Nejsou to ovsem pouze
francouzsti obchodnici, nybrz také obchodnici z celého svéta, kteti se zabyvaji zasobovanim Francie; a
pokud je jejich vlastni zajem neodolatelné ptivadi k tomu, aby tento ukol splnili pfi minimalnich
nakladech, konkurence je pravé tak neodolatelné nuti, aby z veskerych uspor na vyrobnich nakladech
nechavali profitovat také spotiebitele. Jakmile je jednou dovezeno obili, je v zajmu obchodnika prodat
toto obili co mozna nejdiiv, aby se tim vyhnul riziku a realizoval svij zisk, a zacit podle potieby celou
operaci zase znova. Veden srovnavanim cen V riznych lokalitach, distribuuje potraviny po celé zemi,
pricemz zacina vzdy tam, kde jsou ceny nejvyssi ¢ili tam, kde je potieba nejnaléhavéjsi. Nelze si tedy
predstavit organizaci, ktera by byla s to 1épe kalkulovat v zajmu hladovéjicich, a krasa této organizace,
kterou socialisté nejsou schopni vnimat, se rodi pravé z té skute¢nosti, Ze je to organizace svobodna. - Je
pravda, ze spotiebitel musi uhradit obchodnikovi naklady lodni i suchozemské dopravy, naklady za
skladovani, poplatek za komisni prodej atd.; existuje v§ak néjaky systém, v némz by se ten, kdo obili
konzumuje, mohl vyhnout placeni nutnych vydaja spojenych s jeho piepravou? Kromé toho je nutné
zaplatit za prokazanou sluzbu; pokud vsak jde o vysi obchodnikova podilu, konkurence jej redukuje na
mMozné minimum,; co se ty¢e jeho opravnénosti, bylo by podivné, kdyby femeslnici v Pafizi nechtéli
pracovat pro obchodniky v Marseille, pracuji-li obchodnici v Marseille pro femeslniky v PafiZi.

Co by se stalo, kdyby podle vynalezu socialistii zaujal stit misto soukromého obchodnika? Ukazte mi,
prosim, kde by tady mohla vetejnost najit néjaké uspory? Snad v nakupni cen&? Predstavte si viak
delegaty 40 000 obci, kteti ptijdou do Odésy v jeden urcity den, kdy je zapotiebi obili; predstavte si jen,
jaky by to mélo ucinek na ceny. Bude tu uspora v nakladech? Bude tieba méné lodi, méné¢ namotniki,
méni peekladani, méné skladist’, nebo snad budeme zprosténi nutnosti toto vsechno zaplatit? Uspoiime
tim Castku, ktera by jinak tvofila zisk obchodniki? Piijedou snad vasi delegati nebo tiednici do Odésy
zadarmo? Podniknou snad cestu a budou tam pracovat pouze na zakladé principu bratrstvi? Nemusi se
také pro né zajistit zivobyti? Nebude zapotiebi zaplatit jejich as? A myslite, ze souhrn toho vseho nebude
tisickrat vétsi nez 2 nebo 3 procenta, ktera jsou vydélkem obchodnika, coz je taxa, jiz je obchodnik
ochoten garantovat?

Pomyslete kone¢n¢ i na obtize pfi vybirani tolika dani kvuli distribuci takového mnozstvi potravin. Méjte
na mysli i nespravedlnost a zneuzivani, které nelze oddélit od takového podniku. Myslete také na biimé
odpovédnosti, které by bylo uvaleno na vladu.

Socialisté, ktefi vynalezli toto blaznovstvi a ktefi je v dobach nedostatku vpravili do védomi mas, si
velkomysiIné udélili titul muzi pokroku a nelze poptit existenci jistého nebezpeéi, ze zvyk, tento tyran
jazyka, schvali jak toto slovo, tak i Gisudek, ktery je jim implikovan. Muzi pokroku! To piedpoklada, ze
tito panové vidi mnohem dal do budoucnosti nez obycejni lidé, pri¢emz jejich jedinou chybou je, ze piilis
piedbéhli své stoleti; a pokud doposud nenastala doba zruseni jistych svobodnych sluzeb, jez podle jejich
domnéni hraji roli parazitd, tak je to chyba verejnosti, ktera neni s to drzet krok se socialismem. Podle
mého védomi a svédomi je pravdivé piesné opacné tvrzeni - jenom nevim, do které¢ho barbarského stoleti
bychom se museli vratit, abychom se ve zminéné zalezitosti dostali na tiroven socialistickych poznatk.

To, co tito moderni sektafi ustaviéné stavi proti nynéjsi spolecnosti jako svij ideal, je asociace neboli
sdruzeni ¢i spolecenstvi. Neuvédomuji si, Ze svobodna spoleénost je tim nejopravdovéjsim zptsobem
zespolecensténi ¢i sdruzovani, ktery daleko prevysuje vsechno to, co vzeslo z jejich plodné predstavivosti.



Objasnéme si to na prikladu.

Aby se ¢lovek rano, poté, co vstane, mohl obléknout, je k tomu zapotiebi, aby néjaky pozemek byl
ohranicen, vysusen, zoran, obd¢lan a osazen rostlinami jistého druhu; je tieba, aby se témito rostlinami
uzivila stada ovci a aby tyto ovce poskytly svou vinu; tu je nutno piist, tkat, barvit a poté z ni zhotovit
sukno; sukno se pak musi nasttihat, sesit a vytvarovat do podoby obleku. A cela tato fada operaci
implikuje spoustu dalsich, ponévadz piedpoklada uzivani polniho naradi, ov¢ind, tovaren, uhli, stroju,
vozidel atd.

Kdyby spolec¢nost nezahrnovala takovéto velice realné sdruzeni ¢i zespolecensténi, tak kazdy jedinec,
ktery by touzil po obleku, by byl nucen pracovat v izolaci, tj. sim provadét jednu za druhou vsechny
zminéné nescetné operace, od prvniho tderu motykou, ktery je poc¢atkem tady, az do posledniho stehu
jehlou, jimZ fada kon¢i.

Avsak diky nasi spolecenskosti, ktera je distinktivni charakteristikou lidského druhu, se tyto operace
rozdeélily mezi velké mnozstvi pracovniki a toto déleni stale jeSté pokracuje a prospiva tak stale vice
obecnému dobru, ponévadz dojde-li k narastu spotieby, stimuluje to specializaci a kazda jednotliva
specializovana operace maze uzivit celé nové pramyslové odvétvi. Pak dochazi k rozdélovani produktu,
které se déje proporcionalné k té ¢asti hodnoty, kterou kazdy prinesl k uskute¢néni celého dila. Pokud toto
neni sdruZeni, tak mi prosim feknite, co to tedy je?

Vsimnéte si, Ze jelikoz nikdo z pracovnika nebyl s to vyprodukovat z ni¢eho ani tu nejmensi ¢aste¢ku
néjaké latky, omezili se vSichni na vzajemné poskytovani sluzeb, na vzajemnou pomoc pti dosahovani
spole¢ného cile, a ze vsichni se mohou povazovat - kazda skupina vi¢i ostatnim - za zprostiredkovatele.
Jestlize se napiiklad pfi provadéni hospodaiskych ¢innosti stava doprava natolik dalezitou, aby zaméstnala
jednu osobu, ptedeni zase druhou osobu, tkani tieti a barveni ¢tvrtou, pro¢ by se pak muselo pohlizet na
prvni osobu jako na vétsiho parazita, nezli jsou ostatni? Coz neni tieba dopravy? Nevénuje ji sviij ¢as a
namahu ten, kdo ji obstarava? Nepiedstavuje jeho ¢innost tisporu téhoz pro jeho druhy? Délaji tito vice,
anebo pouze néco jiného, nezli on? Coz ve vztahu k odménovani, tj. ve vztahu ke svému podilu na
celkovém produktu nejsou VSichni stejni podiizeni zakonu smluvnich cen? Zdali tato délba prace a tyto
smlouvy, jez se realizuji v naprosté svobodé, neslouzi obecnému dobru? Je nam pak zapotiebi, aby piisel
né&jaky socialista a pod zaminkou planovitého organizovani nam despoticky znicil nase dobrovolné
smlouvy, skoncoval s délbou prace, nahradil zespole¢ensténé tsili Gisilim izolovanym a zvratil smér
vyvoje civilizace?

Sdruzeni, tak jak jsem je tady popsal, je snad proto méné sdruzenim, ze kazdy do né&j svobodné vstupuje a
svobodné z n&j vystupuje, nachazi si tam svoje misto, usuzuje a smlouva tam s jinymi na vlastni
odpoveédnost a vnasi tam energii svého osobniho zajmu, jakoz i v§echny zaruky, jez jsou s timto zajmem
spojeny? Je k tomu, aby si sdruzeni zaslouzilo své jméno, opravdu zapotiebi, aby ptisel jakysi domnély
reformator a vnucoval nam svou formuli a svou vuli a prezentoval sebe sama takika jako koncentrat
veskerého lidstva?

Cim vice zkouméame tyto pokrokové sméry, tim vice nabyvame presvédéeni, ze nejsou zalozeny na
nicem kromé jedné véci - a tou véci je ignorance, jez se prohlasuje za neomylnou a dozaduje se
despotismu ve jménu této neomylnosti.

Necht’ mi étenaf laskavé promine tuto odboc¢ku. Nebude snad neuziteéna v dobé&, kdy rizné deklamace a
tirady proti zprostredkovatelim, jez se vyrojily z knih saint-simonist, falanstérist a piivrzenc ikarii, 14
zaplavuji noviny i fe¢nické tribuny narodniho shromazdéni a znamenaji zavazné ohrozeni pro svobodu
prace a obchodu.

Pozn:

1V r. 1846 postihla severni a zapadni Evropu netroda psenice a brambor; to mélo za nasledek velké
zvy$eni cen potravin v r. 1847 (ktery byva proto oznacovan jako rok ,,drahého chleba®) a krizi v
zemedélstvi, pramyslu i finanénictvi. (Pozn. piekl.)

2 ,,Hlad je spatnym radcem.* Vergilius, Aeneis VI, 276. (Pozn. piekl.)



3 Claude Henri de Rouvroy, hrabé de Saint-Simon (1760-1825), pfedni ptedstavitel francouzského
socialismu; ptidomek ,,utopicky*, je s jeho pojetim socialismu spojovan zejména pod vlivem Engelsova
spisu Vyvoj socialismu od utopie k véde. V Bastiatové dobé mnozi ov§em pokladali moznost realizace
téchto predstav za zcela neutopickou a realnou. Falanstéristé byli pfivrzenci jiného vlivného socialisty -
Charlese Frangoise Marie Fouriera (1772-1837), ktery ve svém casopise Le Phalanstere v r. 1832 navrhl,
aby zakladnimi vyrobné-administrativnimi jednotkami planované socialistické spole¢nosti byly tzv.
»falangy*, z nichz kazda méla predstavovat seskupeni 1 600 jedincd, bydlicich a pracujicich pohromadé v
jedné budoveé - falanstéfe. Organizace zivota ve falanstéte je vérnou kopii kasarenské reglementace, jez
byla v éfe Napoleona I. zavadéna do vSech statnich a vefejnych instituci ve Francii. Cesta do Ikdrie
(Voyage en Icarie) je utopicky spis, jehoZ autorem je Etienne Cabet (1788-1856), viidéi osobnost jedné z
dalsich socialistickych skupin. (Pozn. ptekl.)



VII. Omezovani dovozu

Pan Ochranat (nebyl jsem to ja, kdo jej tak pojmenoval, nybrz pan Dupin) vénoval svij ¢as a svij kapital
tomu, ze ménil v zelezo nerosty, jez se nachazely na jeho ptde. Priroda vsak byla stédiejsi k Belgicanam,
kteti proto dodavali Francouztim zelezo levnéji nezli pan Ochranaf. Coz znamen4, ze vsichni Francouzi
neboli celd Francie mohli dostat dané mnozstvi zeleza za mensi mnozstvi prace, pokud je kupovali od
ctihodnych Vlami. Vedeni vlastnim zajmem tudiz pIn¢ vyuzili této vyhody a denné bylo vidét mnoho
kovaru, kolart, mechanikd, podkovait, cvockara a rolniku, jak si v Belgii zaopatiuji zelezo bud’ sami,
nebo pomoci prosttednikd. To se velmi znelibilo panu Ochranafi.

Prvni myslenkou, ktera ho napadla, bylo ucinit pfitrz tomuto zlotadu svymi vlastnimi silami. To bylo
opravdu nabiledni, protoze jen on sam byl tim poskozen. Vezmu svoji karabinu, fekl si, dam si za pas Gtyfi
pistole, naplnim si nabojnice, pfipnu si sviij mec a s touto vyzbroji se odeberu na hranice. Zabiji prvniho
kovare, podkovare, cvockare, mechanika nebo zamecnika, ktery tam ptijde kvili svému vlastnimu
prospéchu, a nikoli kvili mému; to je nauéi, jak se ma spravné zit!
odchazel, se vSak v jeho mysli vylihlo nékolik dalsich myslenek, které ponékud zchladily jeho bojovy
zapal. Rekl si: Predeviim neni zcela vylougeno, ze kupci Zeleza, moji rodni krajané a neptatelé, si budou
celou véc vykladat jaksi ve zIém a misto toho, aby se nechali zabit, zabiji mne samotného. A navic, i
kdyby k ochrané hranic nastoupili vsichni moji sluzebnici, nebudeme s to uhlidat v§echny prechody. A
konec¢ng, takovy postup by mé stal piili§ mnoho, moje naklady by byly mnohem vys$si nez hodnota
vysledného efektu.

Pan Ochranaf se jiz smutné odevzdaval osudu, Ze nebude mit vice svobody nez vsichni ostatni, kdyz tu
nahle jeho mozek byl osvicen paprskem svétla.

Vzpomnél si, ze v Patizi je velika tovarna na vyrobu zakond. Polozil si otazku: Co je to zakon? Je to
opatieni, o kterém plati, ze kdyz se jednou nadekretuje, tak at’si je dobré nebo $patné, kazdy se mu musi
podiidit.

K jeho provadéni se zorganizuje veiejna moc a aby se fecena vefejnd moc mohla redlné ustavit, od¢erpaji
se z naroda potiebni lidé a penize.

Jestlize by se mi tedy podafilo, rozumuje pan Ochranat, aby z patizské tovarny vySel takovy docela
malinky a hezou¢ky zakon, ktery by stanovil, ze ,,dovoz belgického Zeleza se zakazuje*, dosahl bych
nasledujicich vysledku: vlada by namisto téch nékolika sluht, které jsem chtél poslat na hranice, nasadila
20 000 synu kovaru, zame¢nikt, cvockari, podkovait, femeslnikt, mechanika a vzpurnych rolniki. A aby
téchto 20 000 celnikt bylo udrzovano pii dobrém zdravi a radostné mysli, rozdé¢li vlada mezi né 25
miliond frankd, které vezme opét tém samym kovarum, cvockaiam, femeslnikiim a rolnikim. Ostraha
hranic bude provedena Iépe a nebude m¢ nic stat, nebudu vydan napospas brutalité veteSnikd, prodam
zelezo za cenu, jakou ur¢im, a budu mit dokonaly pozitek ze sladkého osvézeni pii pohledu, jak je nas
veliky narod hanebné mystifikovan. To jej nauci stale se prohlasovat za prikopnika a nositele v§eho
pokroku v Evropé! Bude to pikantni sousto a kazdopadné stoji za tu namahu!

Pan Ochranaf se tedy odebral do tovarny na zakony. - Jindy vam snad budu vypravovat piibéh o jeho
temnych a utajovanych pletichach; dnes v8ak chci mluvit pouze o téch krocich, které pan Ochranaf
podnikl zcela oteviené a na o¢ich vefejnosti. - Uplatnil u pant zakonodarct tyto vyvody:

,,Belgické Zelezo se prodava se Francii za deset frankt, coz mé nuti, abych svoje zelezo prodaval za tutéz
cenu. Prodaval bych je radéji za patnact franku, avsak nejde to kvili tomu belgickému Zelezu, at’ je
milostivy Biih zatrati! Vyrobte zakon, ktery natidi: Belgické zelezo jiz vice nevstoupi do Francie! - Hned
poté zvysim svoji cenu o pét franka a vizte nasledek:

Za kazdy metricky cent Zeleza, ktery dodam vefejnosti, dostanu patnact frankd misto deseti, zbohatnu
rychleji a zna¢né rozsiiim tézbu v mych dolech, procez budu zaméstnavat vic délnikt. Moji délnici i ja
zvy$ime sva vydani k velikému uzitku nasich dodavatelt v okruhu mnoha kilometra. Jelikoz tito
dodavatelé budou mit vétsi odbyt, budou také zadavat vétsi objednavky pramyslu, a tak se tato aktivita od
jednoho k druhému rozsiti postupné na celou zemi. Tento blahoslaveny pétifrank, jemuz dopiejete



vklouznout do mé pokladny, bude pisobit jako kamen vhozeny do jezera - vyvola nekone¢né mnozstvi
zaficich kruht, které se budou §ifit dal a dal.«

Vyrobei zakoni byli jednoduée uneseni timto projevem a zejména je okouzlilo, kdyz se dozvédéli, jak
snadno lze zvétsit narodni bohatsvi pomoci zakonti; hlasovali tudiz pro omezeni dovozu. K ¢emu jsou
vSechny ty feci o praci a hospodafeni? - fekli. Pro¢ volit tyto obtizné prostiedky ke zvyseni narodniho
bohatstvi, kdyz pIné postacuje néjaké nafizeni?

A skuteéné, zakon mél vzapéti vsechny dusledky, jez pfedvidal pan Ochranaf; jenomze kromé toho mél
také jiné, nebot’ - bud'me k panu Ochranafi spravedlivi - nesoudil chybné, nybrz soudil netiplné. Kdyz si
pro sebe vymahal privilegium, postavil do popiedi nasledky, které je vidét, a ponechal v temném stinu
ony nasledky, které neni vidét. Ukazal pouze dvé osoby, kdezto na scéné jsou tfi. A je na nas, abychom
napravili toto jeho opomenuti, at’ jiz je nechténé, anebo imyslné.

Ano, pétifrank, ktery byl takovymto legislativnim zptsobem piresmérovan do pokladny pana Ochranafe,
predstavuje vyhodu jak pro néj, tak pro ty, kdo jsou zaméstnani jeho pfi¢inénim. - A kdyby ono natizeni
jeste zapusobilo tak, ze by ten pétifrank spadl z Mésice, neocitly by se na druhé strané vah zadné $patné
ucinky, které jinak zahlazuji pozitivni efekty fe¢eného natizeni. BohuZel, tento zahadny pétifrank
nepochazi z M¢sice, nybrz z kapsy kovare, kolare, podkovare, rolnika, cvockare, strojnika, zkratka z
kapsy Dobrodéje Sedlacka, ktery dnes dava navic pétifrank, ale nedostava za své penize ani o miligram
zeleza vic nez v dobé, kdy za né platil deset franki. Na prvni pohled je evidentni, Ze tohle zcela urgité
méni celou véc, nebot’ - a toto je naprosto samoziejmé - zisk pana Ochranafe je kompenzovan ztratou
Dobrodéje Sedlacka a vse, co pan Ochranai bude s to podniknout s onim pétifrankem ve prospéch rozvoje
domaciho pramyslu, by udélal rovnéz Dobrod¢j Sedlacek, kdyby mu pétifrank nebyl popsanou cestou
odebran. Kamen byl hozen na jisté misto v jezefe jen proto, ze jisty legislativni akt znemoznil, aby byl
vrzen jinam.

To, co neni vidét tedy prosté kompenzuje to, co je vidét, a tak jediné, co je vysledkem celé operace, je
nespravedlnost, ktera je o to zalostngjsi, ze byla spachana zakonem.

To ale neni viechno. Rekl jsem, Ze tieti osoba je vzdy ponechana ve stinu. Je tieba ji uvést na scénu, aby
nam ukazala druhou ztratu péti frankia. Pak budeme mit pfed sebou vysledky celé operace v kompletni
podobé.

Dobrodéj Sedla¢ek ma 15 frankt, ovoce své pile. Jsme jesté v dobé, kdy je mu porad jesté dovoleno
jednat svobodné. Co udéla s témito patnacti franky? Za 10 frankd si koupi néjaké zbozi, jez produkuje
pafizsky modni pramysl, a skrze toto zbozi plati (nebo misto néj plati jeho zprostiedkovatel) metricky cent
belgického zeleza. Dobrodgji Sedlackovi zbyva jesté pét franka. Nehodi je do feky, ale (a to je to, co neni
vidét) poskytne je kterémukoliv pramyslnikovi vyménou za néco uzite¢ného, napiiklad knihkupci za
Bossuetovu knihu Vseobecné déjiny.

Domaci pramysl je tudiz stimulovan ¢astkou 15 franku, z ¢ehoz jmenovité:

10 franku jde na patizsky modni pramysl,
5 franku jde knihkupci.

Pokud jde o Dobrodgje Sedlacka, obdrzi za svych 15 frank dva piedméty, které uspokojuji jeho potieby,
jmenovité:

1. metricky cent Zeleza,
2. kniha.

Ted’ je vyhlaseno natizeni.

V jakém postaveni se ocitne Dobrodéj Sedlacek? Jaka bude ted’ situace v domacim pramyslu?

Za svych 15 franki, které ted’ Dobrodéj Sedlacek dava az do posledniho centimu panu Ochranafi za
metricky cent Zeleza, nebude mit nic vic nez uzitek z tohoto centu Zeleza. Ztraci pozitek z knihy nebo
jiného piedmétu ekvivalentni hodnoty. Ztraci 5 frankd. Na tom se shodneme; neni mozné nesouhlasit;
neni mozné nesouhlasit, Ze pokud se skrze omezeni dovozu zvysuji ceny predméti, spotiebitel tento rozdil
Ztraci.

Bylo vsak fec¢eno, ze pro domaci pramysl tento rozdil piedstavuje zisk.

Ne, neni zde zadny zisk; nebot’ od vydani nafizeni je stimulovan v rozsahu 15 franku, tedy stejnou
castkou jako predtim.



Jediny rozdil je v tom, Ze od vydani nafizeni onéch 15 franki Dobrodéje Sedlacka pripadne
kovopriumyslu, zatimco pfed vydanim nafizeni se tato suma rozdélila mezi médni pramysl a knizni
vydavatelstvi.

Nasili, které by provadé€l na hranicich samotny pan Ochranaf, nebo nasili, které tam dava vykonavat moci
zakona ve svém vlastnim zajmu, lze z moralniho hlediska posuzovat velmi rtizné. Existuji lidé, ktefi si
mysli, Ze loupez ztraci veSkerou svoji nemoralnost, jakmile se ji dostane legalni formy. Co se mne tyce,
nemohu si predstavit okolnost vice pfitézujici. At je tomu jakkoliv, je jisté, Ze ekonomické ucinky jsou
presné takové.

Muzete se na véc divat z jakékoli stranky, av§ak kdyz bude vas pohled nezaujaty, tak nahlédnete, Ze z
loupeze - at’ jiz se d&je legalni nebo nelegalni formou - nevzejde nic dobrého. Nepopirame, ze tato loupez
prinasi zisk 5 frankd pro pana Ochranafe a jeho prumyslové odvétvi neboli pro domaci pramysl, pokud si
piejete. Tvrdime vsak, Ze jejim dasledkem jsou dveé ztraty: prvni musi nést Dobrodéj Sedlacek, ktery plati
15 franka za to, co mél piedtim za 10 frankd, druha ztrata postihuje doméaci pramysl, kterému jiz
nepiipadne onen rozdil. Mzete si vybrat, ktera z téchto dvou ztrat kompenzuje zisk, jehoz existenci
pripoustime. Ona druha ztrata v§ak nebude ni¢im jinym nez ¢istou ztratou.

Mravni ponauéeni: PouZiti nasili neznamena produkci, nybrz destrukci. O, kdyby nasili bylo vyrobou,

Francie byla by daleko bohatsi nezli je.

1 Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704), biskup v Meaux (zvany L ‘aigle de Meaux - Orel z Meaux) byl
vynikajicim fe¢nikem své doby; jeho pohiebni feci nad ptislusniky kralovské rodiny jsou brilantnimi
ukazkami francouzského klasického stylu. JakoZto vychovatel naslednika trinu (syna Ludvika XIV. ktery
ovsem zemiel diiv nez jeho otec) sepsal Bossuet svoji Histoire universelle, klasické dilo, jez slouzilo
celym generacim francouzskych skolaki jako obligatni zaklad jejich déjepisného vzdélani. Byl také
vasnivym a energickym odpircem protestantismu a viidcem galikanského hnuti, jez prosazovalo
nezavislost francouzské katolické cirkve na Rimu. (Pozn. piekl.)



VIII. Stroje

»Zlotecené stroje! Jejich vzrustajici moc kazdoroéné odsuzuje miliony délnikt k pauperizaci, jelikoz jim
odebira praci, s praci mzdu a se mzdou chléb! At jsou proklety stroje!*

Toto je pokiik, ktery se rodi z vulgarniho piedsudku a jehoz ozvéna zazniva v novinach a ¢asopisech.
Proklinat stroje vSak znamena proklinat lidského ducha!

Je pro mi zahadou, ze maze existovat ¢lovek, ktery se propijci k obhajovani takovéhle doktriny.

Nebot jestlize je v posledni instanci pravdiva, v ¢em spociva jeji striktni dasledek? V tom, ze aktivita,
blahobyt, bohatstvi a $tésti jsou dostupné jen pro lidi stupidni, mentalné ztrnulé, pro lidi, jimz neni shtry
dan neblahy dar mysleni, pozorovani, kombinovani, vynalézani a dosahovani maximalnich efektl
minimalnimi prostiedky. A naopak, hadry, brlohy, chudoba, nedostatek jsou neodvratnym udélem
kazdého naroda, ktery hleda a nachazi v zelezu, ohni, vétru, elektiing, magnetismu, v zdkonech chemie a
mechaniky, zkratka v ptirodnich silach doplné€k svych vlastnich sil, a je zde opravdu na misté fici s
Rousseauem: ,,Kazdy myslici ¢lovek je zkazeny zivocich.«

To neni v§echno: jestlize je ona doktrina spravna, pak skute¢nost, ze v§ichni lidé mysli a vynalézaji, ze se
opravdu v8ichni od prvniho do posledniho a v kazdé minuté své existence snazi pfimét piirodni sily, aby
s nimi kooperovaly, ze se snazi udélat vic s men$im usilim a usetiit bud’ svou pracovni silu, anebo tu,
kterou si plati, a dosdhnout tak nejvy$§iho mozného stupné uspokojeni pti nejmensi mozné kvantité prace,
pak to nutné vede k zavéru, ze veskeré lidstvo se nezadrziteIné titi do padku prave kvili této inteligentni
snaze o pokrok, ktery vlastné zptasobuje v§em lidem jen samé utrpeni.

Na zakladé toho by mélo byt statisticky zjisténo, Ze obyvatelé Lancasteru utikaji z této domovské zemé
stroju a houfné odchazeji hledat praci do Irska, kde jsou stroje neznamé, a historicka véda by pak méla
konstatovat, Ze stin barbarstvi pada na epochy civilizace a ze prava civilizace naopak zafi v dobach
nevédomosti a barbarstvi.

Zcela evidentné je v této spousté rozpora néco, co nas zarazi a co naznadéuje, Ze problém v sobé skryva
jisty prvek, ktery je nezbytny k jeho vyieseni, av§ak nebyl dostate¢né objasnén.

Zde je cela zahada: za tim, co je vidét, se rozprostira to, co neni vidét. Pokusim se to osvétlit. Muj dikaz
nemuze byt ni¢im jinym neZ opakovanim piedeslych demonstraci, nebot’ se jedna o problém zcela
identicky.

Pokud jim v tom nikdo nebrani nasilim, projevuje se u lidi pfirozeny sklon k tomu, aby vSude potidili

.....

zajisti n&jaky Sikovny vyrobce v zahrani¢i nebo néjaky sikovny mechanicky vyrobce.

Teoretickd namitka proti tomuto sklonu je v obou piipadech stejna; jak v prvnim, tak i ve druhém se mu
vytyka, ze odsuzuje pracovni sily k ne¢innosti, coz je ovsem pouhé zdani. Nebot’ onen sklon se vpravdé
vyznacuje nikoliv tim, Ze by praci znemozioval, nybrz tim, ze ji osvobozuje, aby se s ni mohlo
disponovat v jinych zaméstnanich.

A proto se také v obou piipadech stavi proti tomuto sklonu taz prakticka piekazka - nasili. Zakonodarce
zakazuje zahraniéni konkurenci a zapovida konkurenci mechanickou. - Nebot’ jakym jinym prostfedkem
Ize zarazit ptirozeny sklon vSech lidi, nez tim, Ze se jim odejme svoboda?

Je pravda, Zze v mnoha zemich zakonodarce pronasleduje jen jednu z téchto forem konkurence a omezuje
se na to, ze si na druhou pouze natika. To ovsem dokazuje jenom jednu véc, a sice ze v téchto zemich je
zakonodarce nedtisledny.

To nas ov§em nesmi piekvapit. Na Spatné cesté je ¢lovék vzdy nedisledny; kdyby tomu tak nebylo,
lidstvo by jiz davno vyhynulo. Nikdy jsme nevidéli a také snad nikdy neuvidime, aby se néjaky faleSny
princip hnal az do krajnosti. Na jiném misté jsem fekl: Nedtslednost je hranici absurdity. Mohl bych
dodat: Je zaroven jejim diikazem.

Vrat'me se k naSemu dokazovani; nebude to dlouhé.

Dobrodgj Sedlacek mél dva franky, které dal vydélat dvéma délnikam. Ted’ vSak vynalezl nové
usporadani provazi a zavazi, které zkracuje praci o polovinu.

S pouzitim nového zatizeni dosahuje stejného uzitku, pricemz ale uspoii jeden frank a da vypovéd
jednomu délnikovi.



Dava vypovéd jednomu délnikovi; to je to, co je vidét. Ti, kdoz se omezuji jen na to, co je vidét, feknou:
»~Podivejte se, jak bida prichazi hned vzapéti za civilizaci, hle, jaky osudny dopad na rovnost ma svoboda.
Lidsky duch se dopracoval dalsi vymozenosti, a hned nato je dals$i délnik navzdy uvrzen do propasti bidy.

Je nicméné mozné, ze Dobrodéj Sedlacek bude zaméstnavat oba délniky, ale neda ani jednomu vice nez
50 centimd, nebot’ délnici si budou konkurovat a nabidnou svoji praci za niz§i cenu. ,,Takto se bohati
stavaji stale bohat$imi a chudi stale chudsimi. Je nutné pretvogit spole¢nost!*

Krasny zavér, jenz déla opravdu Cest své vychozi premise!

Nastésti vSak jak premisa, tak zavér jsou chybné, jelikoz za tou ¢asti jevu, Kterou je vidét, je jesté jeho
druha ¢ast, kterou neni vidét.

To, co neni vidét, je uspoieny frank Dobrodéje Sedlacka a nutné ucinky této tspory.

Jelikoz diky svému vynalezu mize Dobrodéj Sedlacek vyprodukovat dany uzitek, aniz by pfitom jeho
naklady na manualni praci prekrocily ¢astku jednoho franku, zistava mu druhy frank.

Jestlize je tedy nékde zahalejici d€lnik, ktery nabizi svou praci, je nékde také kapitalista, jenz nabizi sviij
zahalejici frank. Tyto dva elementy se setkavaji a spojuji.

Je rovnéz nad slunce jasnéjsi, ze se nijak nezménil vztah mezi nabidkou a poptavkou, at’ jiz se to tyka
prace nebo mezd.

Vynalez a jeden délnik, placeny prvnim frankem, vykonavaji nyni praci, kterou diive délali dva délnici.

Druhy délnik, placeny druhym frankem, vykonava novou praci.

Co se tedy ve svété zmeénilo? Existuje navic novy statek, jehoz uzite¢nost je ptirastkem k narodnimu
bohatstvi. Jinymi slovy, vynalez je vymozenost ziskana zdarma, je to prospéch pro lidstvo, ktery je nic
nestoji.

Forma mého dokazovani by mohla implikovat tento dasledek: ,,Veskery prospéch ze stroju plyne jediné
kapitalistovi. Co se ty¢e namezdni tiidy, lze ptipustit, Ze zavedenim stroji trpi pouze po urcitou
piechodnou dobu; nikdy ovsem z toho nema prospéch, nebot’ v souladu s vasim vlastnim tvrzenim
zavedeni strojii znamena pouze realokaci ¢asti narodni prace, pfi¢emz nedochazi k jejimu zmenseni, coz
je pravda, ale také pritom nedochazi k jejimu rozmnozeni.*

Zodpoveédét viechny namitky neni ukolem tohoto spisku. Jeho jedinym cilem je bojovat proti vulgarnim a
ignorantskym piedsudkam, jez jsou velice nebezpeéné a velice rozsifené. Chtél jsem dokazat, ze kdyz
novy stroj dava k volné dispozici jisté mnozstvi délnych rukou, dava tim zcela nevyhnutelné k dispozici
také penize, které jsou s to praci onéch rukou zaplatit. Tyto ruce a tyto penize se spojuji, aby
vyprodukovaly to, co nebylo mozné vyprodukovat pfedtim, nez byl vynalez ucinén; z ¢ehoz plyne, ze
koneénym vysledkem vynalézani a zavadéni stroji je narast uspokojovani potieb pri stejné velikosti
vynalozené prace.

Komu je prospésny tento narast spotieby?

Komu? Piedevsim kapitalistovi, vynalezci, tomu, kdo prvni pouzil stroj a mél ptitom uspéch, a v tom je
pravé odmena za jeho genialitu a odvahu. V tomto ptipadé, jak jsme pravé vidéli, dosahuje pti vyrobnich
nakladech takové uspory, ktera - at’ jiz se vynalozi jakymkoli zpasobem (a ona se vynalozi vzdy) -
zaméstna prave tolik rukou, kolik jich bylo propusténo kvali stroji.

Konkurence vsak brzy ptinuti naSeho vynalézavého kapitalistu, aby snizil prodejni cenu v rozsahu, ktery
odpovida velikosti oné uspory.

A zde jiz to neni pouze vynalezce, jemuz jeho vynalez ptinasi dobrodini; je to také kupec jeho vyrobku,
spotiebitel, verejnost, kam patii téz déInictvo - jednim slovem lidstvo.

A tedy to, co neni vidét, je skutec¢nost, ze Gispory, které byly timto zptisobem opatieny ve prospéch vsech
spotiebiteli, tvoti fond, z néhoz mohou byt cerpany mzdy a ktery tak nahrazuje ony zdroje, jez vyschly
v disledku zavedeni stroju.

Pokud se vratime k vy$e uvedenému ptikladu, Dobrod¢j Sedlacek ptivodné obdrzi vyrobek pii mzdovych
nakladech ve vysi dvou franka.

Diky jeho vynalezu ho pracovni sila stoji pouze jeden frank.

Dokud prodava vyrobek za ptivodni cenu, tak v pfislusné specialni vyrobni ¢innosti ztraci zameéstnani
jeden délnik - to je to, co je vidét; existuje vsak jeden délnik navic, ktery ziskal zaméstnani za frank
usetfeny Dobrodéjem Sedlackem - to je to, co neni vidét.



Kdyz je v dusledku pfirozeného béhu véci Dobrodéj Sedlacek nucen snizit prodejni cenu svého vyrobku o
jeden frank, tak neusetii jiz nic, nema uz frank, aby mohl iniciovat novou vyrobu a zvysit tak celkovy tthrn
narodni zaméstnanosti. Avsak v tomto ohledu na jeho misto nastupuje ten, kdo ziskal usetieny frank - a
timto vlastnikem zisku je lidstvo. Kazdy, kdo kupuje onen vyrobek, plati za n¢j o jeden frank mén¢, usetii
takto jeden frank a touto tisporou nevyhnutelné ptispiva k rozhojnéni mzdového fondu: to je jesté stale to,
co neni vidét.

V souvislosti s problémem strojt Se prezentuje jesté jiné feseni, které se snazi bazirovat na faktech.

Byl vznesen takovyto argument: ,,Stroj snizuje vyrobni naklady, a tudiz i cenu vyrobku. SniZzena cena
vyvolava zvySeni spotieby, které pak zpusobuje rast vyroby, a v kone¢ném dusledku to vede k tomu, Ze je
tieba zaméstnat praveé tolik délnikn jako pied zavedenim vynalezu — nebo dokonce jesté vice. Tento
argument ma byt podepien tim, ze se jako priklad uvadi polygrafie, pradelnictvi, tisk atd.

Toto dokazovani neni védecké.

Museli bychom z toho vyvodit zavér, ze kdyz spotieba uvazovaného specialniho vyrobku ztstava
nezménéna nebo témér nezménéna, tak zavedeni stroje bude na Skodu zaméstnanosti. Tak tomu ovsem
neni.

Predstavte si, ze v jisté zemi v§ichni lidé nosi klobouky. Jestlize se zavedenim stroji podaii snizit jejich
cenu na polovinu, neplyne z toho nevyhnutelné, Ze se jejich spotieba zdvojnasobi.

Bude v tomto pfipadé feceno, ze ¢ast narodni pracovni sily byla odsouzena k necinnosti? Ano, pokud se
bude uplatiiovat vulgarni zpasob argumentace. Ne, pokud se uplatni mé argumenty; nebot’ i kdyby si
obyvatelé oné zemé& nekoupili ani jeden Klobouk navic, celkovy mzdovy fond by zustal nedotéen; suma, 0
kterou by byl zkracen klobouénicky pramysl, by byla nalezena v tispoie realizované v§emi spotiebiteli, a
odtud by se platila veskera prace, kterou stroj ucinil nepotiebnou, coz by vyvolalo novy rozvoj vsech
pramyslovych odvétvi.

Tak se tedy véci maji. Vidél jsem ¢asopisy za 80 frankt; nyni stoji 48 frankd. Je tu uspora 32 franka pro
piedplatitele. Neni jisté, zda téchto 32 franka zastane zachovano Zurnalistickému pramyslu; piinejmensim
to neni nutné. Co je v8ak jisté a zaroven nutné, je to, Ze pokud si ona ¢astka 32 franki nenajde cestu k
zurnalistim, vyda se jinym smérem. Jeden spotiebitel ji pouzije k nakupu vice ¢asopisi, druhy ke
zkvalitnéni svého stravovani, tfeti ke zlepSeni svého oSaceni, étvrty k tomu, aby si zafidil byt krasnéjs$im
nabytkem.

Vsechna pramyslova odvétvi jsou tudiz timto zptisobem solidarni. Tvori obrovsky celek, jehoz vsechny
¢asti vzajemné komunikuji tajnymi kanaly. Z toho, co se uspoii v jednom odvétvi, maji prospéch vsechna
ostatni. To, co je dulezité, je dobie porozumét skutecnosti, ze nikdy — zcela a naprosto nikdy nedochazi k
tomu, aby vytvafeni uspor znamenalo ztratu pro praci a mzdy.



IX. Uver

V kazdé dobg, ale obzvlasté v poslednich letech sni lidé 0 tom, ze by se bohatstvi mohlo stat v§eobecnym,
pokud by existoval v§eobecny Gveér.

Nemyslim, e prehanim, kdyz feknu, Ze od Unorové revoluce' vychrlil patizsky tisk vice nez deset tisic
brozur, v nichZ velebi a propaguje tento zptisob feseni socialniho problému.

Avsak béda! Toto feseni ma za zaklad pouze jisty opticky klam, pokud ov§em viibec néjaky klam mutize
fungovat jako zaklad.

Jeho zastanci zaéinaji tim, Ze si nejdiiv pletou kovové penize s vyrobky, pak zase zaménuji papirové
penize a kovové penize; a z téchto dvou konfuzi by chtéli - alespon tak zni jejich naroky - vyloupnout
¢istou skutecnost.

V této otazce je absolutné nezbytné zapomenout na penize, mince, bankovky a vSechny ostatni
instrumenty, jejichz prosttednictvim vyrobky piechazeji z ruky do ruky, a misto toho v§eho pozorovat jen
samotné vyrobky, které jsou skute¢nym predmétem pajcky.

Nebot’ kdyz si rolnik vyptijéi 50 frank, aby si koupil pluh, tak to, co se mu ve skuteénosti pujéuje, neni
50 franku, nybrz je to pluh.

Kdyz si obchodnik vypijé¢i 20 000 franki k zakoupeni domu, nedluzi 20 000 franki, nybrz dluzi dam.

Penize se zde zjevuji jen jako prostredek, jenz usnadiuje ujednani mezi nékolika stranami.

Petr nemusi byt ochoten pajcit svaj pluh, ale Jakub mtize byt ochoten pajcit své penize. Co tedy udéla
Vilém? Vyptjéi si penize od Jakuba a za tyto penize koupi pluh od Petra.

Avsak ve skute¢nosti si nikdo neptijéuje penize jen pro penize jako takové. Lidé si ptij¢uji penize, aby se
dostali k vyrobkam.

Nuze, v 7zadné zemi nemuze pfechazet z jedné ruky do druhé vic vyrobku, nez jich tam skute¢né existuje.
At jiz je suma kovovych a papirovych penéz v obéhu jakkoli velka, vyptjc¢ovatelé ve svém souhrnu
nemohou dostat vice pluhti, domi, nastroja, surovin, nez je celkovy souhrn v§ech ptajéovateld s to
poskytnout.

Musime si dobie uvédomit, ze kazdy vypujcovatel piedpoklada pujéovatele a Ze kazda ¢astka, kterou si
nékdo vypujéi, predpoklada stejné velkou ¢astku, ktera je mu nékym pajéena.

Jestlize se toto klade jako samoziejmé, k ¢emu jsou dobré uvérové instituce? Usnadiiuji styk mezi
vypujcovateli a pajcujicimi, umoziuji, aby se vzajemné nasli a dohodli. Co v§ak nemohou udélat, je
okamzité zvyseni poctu vyptjéovanych a pijéovanych predmétu.

Uvérové instituce by nicméné musely délat pravé toto, aby bylo Ize dosahnout cile socidlnich
reformatoru, jelikoz aspirace téchto panti nesméiuji k nicemu mensimu, nez je pozadavek, aby byly pluhy,
domy, nastroje, zasoby, suroviny dany do rukou kazdého, kdo o n€ pozada.

A jak si predstavuji, Ze to udélaji?

Tak, ze poskytnou na puajcky statni garanci.

Snazme se proniknout do této véci hloubégji, jelikoz je tu néco, co je vidét, a néco, co neni vidét.
Pokusme se nahlédnout oboji.

Predstavte si, ze na svété je jen jeden pluh, o ktery se uchazeji dva rolnici.

Petr je vlastnikem jediného pluhu, ktery je k mani ve Francii. Jan a Jakub by si jej radi vypuj¢ili. Jan svoji
poctivosti, svym majetkem a dobrym jménem skyta zaruku. Lidé mu VéFi; ma kredit a maze ziskat aveér.
Jakub viibec nevzbuzuje duvéru, anebo ji budi v mensi mite. Zcela ptirozené¢ dojde k tomu, ze Petr pujéi
svaj pluh Janovi.

Avsak ted’ pod vlivem socialistické inspirace intervenuje stat a fekne Petrovi: ,,Pujéte vas pluh Jakubovi,
my se zarucujeme za to, ze vase pujcka bude splacena, a tato zaruka je lep$i nez zaruka Janova, nebot’ on
muze rucit pouze sebou samym, kdezto my, pravda, nemame nic, avsak disponujeme majetkem vsech
nasich danovych poplatniki, a bude-li tteba, proplatime vam z jejich penéz vas kapital i s aroky.*

V dusledku toho puj¢i Petr pluh Jakubovi: to je to, co je vidét.

Socialisté si mnou ruce a fikaji: ,,Podivejte se, jak se nas plan podafil. Diky statni intervenci ma ubohy
Jakub pluh. Nebude jiz muset obdélavat pudu ry¢em; hle, je na cesté k blahobytu. Je to dobro pro n¢j a
zisk pro narod jako celek.*



0, nikoliv! Panové, to neni zisk pro narod, nebot’ zde je to, O neni vidét.

Neni videét to, ze pluh byl dan Jakubovi jen proto, Ze nebyl dan Janovi.

Neni vidét to, ze kdyz Jakub ofe pole pluhem, misto aby je obracel ry¢em, Jan musi obracet ry¢em, misto
aby oral pluhem.

A neni téZ vidét, ze v disledku toho neni to, co se povazuje za pririastek k celkovému thrnu pajcek,
ni¢im jinym nez pouhou realokaci pujcek.

Krom toho neni vidét, Ze tato realokace zahrnuje dvé veliké kiivdy: kiivdu na Janovi, ktery poté, co si
zaslouzil a vydobyl kredit svoji pilnosti a poctivosti, je o aver pripraven; kiivdu na danovych poplatni-
cich, ktefi jsou vystaveni nebezpeci, ze budou muset platit dluh, do kterého jim nic neni.

A co kdyz bude feceno, ze vlada poskytuje Janovi tytéz prilezitosti jako Jakubovi? Pokud je vsak pouze
jeden pluh k dispozici, nemohou byt zapajceny dva. Argumentace se totiz vzdy vraci k tomu, ze diky
statni intervenci se bude vice vyptjéovat nezli mize byt pujéeno, nebot’ pluh zde piedstavuje celkovy thrn
disponibilniho kapitalu.

Je pravda, Ze jsem zde zredukoval celou operaci na jeji co mozna nejjednodussi podobu: ale prozkousejte
timtéz prubifskym kamenem i tynejslozitéj$i vladni uvérové instituce. Presvédéite se, Zze mohou mit pouze
jeden vysledek, a sice realokaci tvéru, nikoli vsak jeho narast. V dané zemi a v daném ¢ase maji lidé
pouze urcitou sumu disponibilniho kapitalu a vSechen tento kapital naléza umisténi. Svymi zarukami, jez
poskytuje insolventnim dluznikiim, mtize stat zajisté zvysit pocet uchaze¢t o uvér, a tim zvysit trokovou
miru (vzdy na ukor poplatnikd), ale v zadném ptipadé nemuize zvétsit pocet véritelt a celkovou hodnotu
jimi poskytovanych pajcek.

Prosim vsak, aby se mi nepfipisoval zavér, pied nimz mé ochraiiuj Bah. Rikam, Ze zikon by nemél
umélym zptusobem podporovat pajcky, ale nefikam, ze jim ma stejné umélym zptisobem zabranovat.
Pokud se vyskytuji v nasem hypote¢nim systému nebo kdekoli jinde piekazky, jez brani rozsitovani a
uzivani avéru, necht’ se odstrani - nic by nemohlo byt lepsi a spravedlivéjsi. Nebot’ toto je spolu se
svobodou vse, co socialni reformatofii, ktefi si opravdu zaslouZzi toto jméno, maji pozadovat od zakona.

1 Pod vlivem masovych lidovych demonstraci proti premiéru Guizotovi, které propukly 22. inora 1848, se
kral Ludvik Filip odhodlal Guizota odvolat. Avak ani tento kraliiv po¢in nezachranil Cervencovou
monarchii, protoze hned na druhy den doslo ke strelbé vojaka do demonstranti, coz mélo za nasledek
ozbrojené revolu¢ni vystoupeni patizského lidu, ktery si vynutil abdikaci Ludvika Filipa a ustaveni Druhé
republiky. (Pozn. prekl.)



X. Alzirsko

Ale podivejme se, na tribuné Narodniho shromazdéni jsou ¢tyfi feénici a soutézi mezi sebou o ptizen
pléna. Zprvu mluvi vsichni najednou, pak jeden po druhém. Co tikaji? Velice krasné véci, ovsemze o
moci a velikosti Francie, o tom, Ze je nutné sit, abychom mohli sklizet, o skvélé budoucnosti nasi ohromné
kolonie, o tom, Ze je vyhodné posilat do dalekych kraja piebytek nasi populace atd., atd. Jsou to nadherné
ukazky vymluvnosti, vzdy okraslené timto zaveérem:

,,Odhlasujte padesat miliont (vice nebo méng¢), aby se v Alzirsku vybudovaly pfistavy a cesty, aby se tam
mohli dopravit kolonisté, aby se tam pro né mohla vystavét obydli, vykluéit pole. Tim pomuzete
francouzskému délnikovi, poskytnete podporu praci v Africe a zvelebite marseillesky obchod. To vsechno
bude ptedstavovat zisk.*

Ano, je to pravda, pokud mame na mysli pouze to, co se s témito padesati miliony déje od té chvile, kdy
je stat vynalozi, pokud sledujeme, kam jdou, a nikoli odkud ptichazeji; je to pravda, jestlize bereme
v uvahu pouze dobro, které vykonaji poté, co opusti pokladny dafiovych vybércich, a jestlize pritom
nemyslime ani na zlo, které bylo zptsobeno tim, Ze tyto penize byly pfinuceny do onéch pokladen
vstoupit, ani na dobro, které se kviili tomu nemohlo realizovat. Ano, z tohoto omezeného stanoviska
je to vsechno zisk. Dum vystaviny v Barbarii je to, co je vidét; piistav vybudovany v Barbarii je také to,
CO je vidét; prace vykonana v Barbarii je rovnéz to, co je vidét; uréité snizeni nabidky pracovni sily ve
Francii je opét to, co je vidét; velka obchodni aktivita v Marseille je poiad jesté to, co je vidét.

Je tu v8ak néco jiného, co neni vidét. ze totiz padesat miliént vydanych statem jiz nemohou vydat
poplatnici, ktefi by tak u¢inili nebyt odhlasovaného zdanéni. Od veskerého dobra, jez se pripisuje
vefejnym vydajum, nutno odecist veSkeré zlo zptisobené znemoznénim vydaji soukromych - alespon
pokud nejdeme tak daleko a netvrdime, ze Dobrodéj Sedlacek by byl neudélal vabec nic s pétifrankem,
ktery ziskal ve v§i poCestnosti a o ktery ho pripravila daf; je to tvrzeni absurdni, nebot’ jestlize vynalozil
namahu, aby si jej vydélal, u¢inil tak v nadéji, ze mu poslouzi k uspokojeni né&jaké jeho potieby. Byl by
postavil kvalitni plot kolem své zahrady, avsak ted’ to jiz nemize udélat; to je to, co neni vidét. Byl by si
opattil pro své pole hnojivo, ale ted’ jiz to nejde; to je to, co neni vidét. Byl by zvysil sviij domek o jedno
patro, a jiz nemize; to je to, co neni vidét. Byl by si koupil dokonalejsi nastroje, a hle, jiz se to neda; to je
to, co neni vidét. Byl by se 1épe zivil, Satil, dopial by svym synim vy$§iho vzdélani, byl by zaokrouhlil
véno své dcery, ale nic z toho ted’ neni s to udélat; to je to, co neni vidét. Byl by vstoupil do
svépomocného spolku, ale ted’ jiz nevstoupi; to je to, co neni vidét. Na jedné strané jsou zde pozitky,
které mu byly odejmuty, jakoz i prostiedky nezbytné k rozvoji jeho ¢innosti, které se jiz nedostanou do
jeho rukou, na druhé strané je zde prace nadenika, tesate, kovare, krejéiho a vesnického ucitele, kterou by
byl stimuloval a ktera ted’ prosté neexistuje: to je jesté stale to, co neni vidét.

Nasi ob¢ané ve zna¢né mite pocitaji s budoucim rozkvétem Alzirska; budiz. At vsak také zahrnou do
svych kalkulaci to, Ze Francie bude mezitim zcela nevyhnutelné zasazena marasmem. Ruzni lidé mé chtéji
piesvédEit tim, ze poukazuji na rozkvét marseilleského obchodus; jestlize je vsak zalozen na vytézku z
dani, pak ja na druhé strané vzdy poukazi na obchod stejného rozsahu, jenz byl zmaien ve zbytku zemé
v dusledku zdanéni. Oni feknou: ,,Podivejte se na kolonistu, dopraveného do Barbarie; je to uleh¢eni pro
obyvatelstvo, jez zistava v matefské zemi.“ Odpovim: Jak je to mozné, kdyz p¥i doprave tohoto kolonisty
do Alzirska tam byl zaroven s nim piepraven dvojnasobek nebo trojnasobek kapitalu, ktery by jej uzivil ve
Francii?

Jediny tcel, ktery mam na zieteli, je umoznit ¢tenati, aby pochopil, ze u vsech vefejnych vydaju se za
zjevnym, viditelnym dobrem nachazi také zlo, které je mnohem nesnadnéji rozpoznatelné. Nakolik je to
v mych silach, chtél bych udélat vsechno pro to, aby si ¢tenai osvojil zvyk vidét jedno i druhé a poditat s
obojim.

Kdyz se navrhuje n&jaky vetejny vydaj, je nutné, aby byl zkouman sam o sob¢ a aby se abstrahovalo od
jeho domnéle blahodarného ptisobeni na celkovou zaméstnanost, nebot” takovéto ptisobeni je pouhou
chimérou. To, co v tomto ohledu zpusobi vetejny vydaj, zpusobil by rovnéz vydaj soukromy. Neni zde
tudiz nic, co by se délo ve prospéch prace.

Hodnoceni vnitiniho smyslu vefejnych vydaju vénovanych Alzirsku neni predmétem tohoto spisku.



Nemohu se viak zdrzet, abych zde neuvedl jednu obecnou tezi. Rika nam, ze predpoklad, ktery se tyka
ucinku kolektivnich vydaji hrazenych z dani, je vzdy neptfiznivy. Pro¢? Zde je vysvétleni:

V prvni fadé tim vzdy ponékud trpi spravedlnost. Jelikoz Dobrodéj Sedlacek pracoval v potu tvate, aby si
vydélal pétifrank v nadgji, ze jim bude moci uspokojit néjakou svoji potiebu, pociti ptfinejmensim velkou
mrzutost, kdyz zaintervenuje berni Gfad, zbavi ho této moznosti a pétifrank pievede na nékoho jiného. Jak
fiskalni instituce, tak osoby, které je nuti k této ¢innosti, by tady zajisté mély podat dobré duvody. Vidéli
jsme, ze stat podava velmi nejapny diavod, kdyz fika: ,,Za tento pétifrank dam délnikdm préaci,. nebot’
Dobrodéj Sedlacek (nebude-1i mit klapky na o¢ich) odpovi velmi promptné: ,,Hromské dilo! Za téch pét
franka bych jim dal praci sdm!*

Pokud se fe¢eny dtivod odsune stranou, ukazi se ostatni divody ve v§i své nahoté a diskuse mezi erarem a
ubohym Dobrodé&jem se tim velmi zjednodusi. Jestlize mu stat fekne: Beru ti pét frankd, abych jimi
zaplatil ¢etnika, ktery t€ zbavi nutnosti starat se o tvou bezpeénost; - abych vydlazdil ulici, kterou
kazdodenné chodis; - abych zaplatil magistrat, jehoz tkolem je zajistit, aby tvoje svoboda a tvoje
vlastnictvi byly respektovany; - abych nakrmil vojaka, jenz chrani nase hranice, pak Dobrod¢j
Sedladek zaplati beze slova, anebo bych se musel velice mylit. Av§ak kdyz mu stat fekne: Beru ti pét
frankd, abych ti dal pét centimi jako prémii v ptipadé, ze budes dobie obdélavat svoje pole; - nebo abych
dal tvého syna vzdélavat v tom, v ¢em ty neches, aby byl vzdélavan; - nebo aby si pan ministr ke své
opulentni hosting mohl pridat jesté stoprvni jidlo; - beru ti je, abych vystavél domek v Alzirsku, a kromé
toho ti vezmu kazdy rok jesté pét franki, abych tam mohl vydrzovat osadnika; vezmu ti oviem jesté
dalSich pét franka na vydrzovani vojaka, jenz hlida tohoto osadnika, a dalSich pét franka na vydrzovani
generala, ktery hlida toho vojaka atd., atd., tak jako bych na vlastni usi slySel ubohého Dobrodéje
kiicet: ,, Tento zdkonny rezim se velice podoba rezimu, ktery zavedli lupiGi v lese u Bondy!“* A jezto stat
piedvida tuto namitku, co udéla? Smicha vSechno dohromady; a vyzdvihne pravé onen nejapny argument,
ktery by mél postradat jakykoli vliv na tuto otazku; mluvi o dopadech pétifranku na zaméstnanost;
poukazuje na ministrova kuchaie a dodavatele; poukazuje na osadnika, vojina a generala, ktefi jsou zivi z
téch péti franki; poukazuje zkratka na to, co je vidét. A tak dokud se Dobrodé&j Sedlac¢ek nenauci
piemyslet také o tom, co neni vidét, zistane Dobrodéj Sedlacek hlupakem. Proto nutim sam sebe k tomu,
abych ho to naucil pomoci koniskych davek neustalého opakovani téhoz.

Ze skute¢nosti, ze verejné vydaje pouze realokuji praci, aniz by zvySovaly zaméstnanost, plyne proti nim
druha a velice zavazna namitka. Realokace prace znamena realokaci pracovnika Cili narusovani ptasobeni
piirozenych zakoni, které fidi distribuci populace v daném teritoriu. Pokud se ponecha 50 milionu franka
poplatniktim, kteti se nachazeji vSude po celé zemi, piedstavuji tyto miliony zivnou ptidou pro praci ve
40 000 obcich Francie; ptisobi jako pouto, které kazdého vaze k rodné zemi; rozdéluji se mezi tolik
délniku, kolik je jen mozné, a mezi veSkera mozna prumyslova odvétvi. Kdyz stat odejme téchto 50
miliond svym obéanum a poté je akumuluje a vyda v urcitém misté, ptitahne tim na toto misto
proporcionalni mnozstvi préce, kterd se sem pfemistila odjinud, a tudiz tomu odpovidajici mnozstvi
pracovniku vykotenénych z rodné pudy, coz je obyvatelstvo fluktuujici, deklasované, a odvazuji se fici, ze
nebezpecné, jakmile onen kapital bude vycerpan. - Nicméné dochazi k nasledujicimu (a timto se dostavam
ke svému tématu): tato hore¢na ¢innost, ktera je, abych tak tekl, sméstnana do tizkého prostoru, pfitahuje
vsechny pohledy a je tim, co je vidét; lid aplauduje, projevuje bouflivy souhlas, je okouzlen krasou a
jednoduchosti celého postupu, zada si jeho opakovani a rozsiteni. To, co lid neni s to vidét, je skute¢nost,
7e stejné mnozstvi prace, pravdépodobné mnohem uzite¢néjsi, bylo v ostatnich ¢astech Francie odsouzeno
k nec¢innosti.

1 Les nedaleko vesnice Bondy severné od Patize, ktery byl notoricky znamy jako uto¢isté lupicu a
zlodéju. (Pozn. piekl.)



XI. Sporivost a piepych

Nejsou to jenom zalezitosti vefejnych vydajt, u nichz plati, ze to, co neni vidét, je zatemnéno tim, co je
vidét. Nechavaje ve stinu polovinu politické ekonomie, navozuje tento fenomén faleSnou moralku. Vede
narody k tomu, aby vztah mezi svymi moralnimi a materialnimi zajmy pokladaly za antagonisticky. Mtize
nas néco vice odradit a rozesmutnit?

Podivejte se:

Neexistuje snad takovy otec rodiny, ktery by nepovazoval za svoji povinnost ucit své déti pofadku,
sporadanosti, pe¢livosti, hospodarnosti a umirn€nosti ve vydajich.

Neexistuje nabozenstvi, které by nebrojilo proti nadhete a prepychu.

To je velmi spravné; avSak na druhé strané - je néco popularnéjsiho nez nasledujici sentence?

,» 1 ezaurace pen¢z znamena vysavat krev z tepen lidu.*

,»Z prepychu velkych se rodi blahobyt malych.*

,Marnotratni ruinuji sebe sama, ale obohacuji stat.*

,»V nadbytku bohac¢u kli¢i chléb chudych.*

Zde je zajisté flagrantni kontradikce mezi moralni a ekonomickou zasadou. Kolik bylo véhlasnych duchu,
co konstatovali tento rozpor, a odpocivaji ted’ v pokoji! To je pravé to, co jsem nikdy nemohl pochopit;
nebot’ se mi zda, ze nelze zazit nic bolestnéjsiho, nez kdyZ zpozorujeme dveé protichidné tendence v
lidském duchu. Vzdyt lidstvo se fiti do zahuby, at’ jiz se necha vést jednim nebo druhym extrémem!
Jestlize se rozhodne pro spoieni, upadne do bidy; zvoli-li marnotratnost, ¢eka je mravni tpadek!

Nastésti tyto vulgarni zasady ukazuji ve faleSném svétle jak spotivost, tak piepych, jelikoz berou v tivahu
pouze jejich bezprostiedni nasledky, které je vidét, a nikoli jejich pozdé&jsi ucinky, které neni vidét.
Pokusme se opravit tento netplny nazor.

Mondor a jeho bratr Arist se rozdéli o otcovské dédictvi, z néhoz obéma piipadne padesat tisic franka
ro¢niho dichodu. Mondor péstuje filantropii dle posledni médy ¢ili jinak feceno, penize se u néj nestaci
ohtat. Obnovuje sviij nabytek nékolikrat za rok, méni své ekvipaze kazdy mésic, vSude se mluvi o tom, jak
damyslIné si po¢ina, jen aby se co nejdiiv zbavil penéz - zkratka ve srovnani s nim blednou v§ichni zhyrali
svétaci, jak nam je popisuji Balzac a Alexandr Dumas.

Méli byste také slySet, jak vsichni kolem néj o piekot péji chvalozpévy! ,,At zije Mondor! Vypravuijte
nam o Mondorovi! Je to dobrodinec délniki; je prozietelnosti pro lid. Je sice pravda, Ze se vali v orgiich,
ze jeho kocary stiikaji blato na kolemjdouci; jeho dustojnost i distojnost lidska tim trochu trpi. ale co!
Jestlize neni uzite¢ny sam o sobé, je uzite¢ny svym bohatstvim. Dava penize do obéhu; jeho diim je stale
plny dodavateld, ktefi vzdy odchazeji uspokojeni. Coz Se netika, ze zlat'ak je kulaty proto, aby se kutalel?*
Arist prijal za svij zcela jiny zivotni plan. Jestlize neni egoistou, je ptinejmensim individualistou; nebot’
racionalné kalkuluje své vydaje, vyhledava pouze rozumné a umirnéné pozitky, mysli na budoucnost
svych déti, jednim slovem hospodari.

Slyste jen ovsem, co 0 ném fika vulgarni minéni:

,,K ¢emu je dobry ten lakomy bohatec, ten lichvai? Nepochybné je néco impozantniho a dojemného v
jeho jednoduchém zpusobu zivota, je ostatné humanni, dobro¢inny, velkodu$ny, ale kalkuluje. Neproji
v§echny svoje piijmy. Jeho diim neni vzdy zafivé osvétlen a pln tanec¢niho reje. Jakpak si mtize ziskat
vdéénost cukrafi, alounikt, koc¢arnika a obchodnika s Cistokrevnymi konmi?*

Tyto soudy, jez pisobi velmi zhoubné na moralku, jsou zalozeny na tom, ze existuje jeden do o¢i bijici
fakt: vydaje marnotratného Mondora; a také na tom, ze existuje néco jiného, co unika nasemu pohledu:
jsou to stejné, ba dokonce jesté vetsi vydaje hospodarného Arista.

Avsak vsechny véci byly tak obdivuhodné usporadany bozskym vynalezcem spolecenského tadu, ze v
tomto bodé (jakoz i ve vSem ostatnim) nedochazi mezi politickou ekonomii a moralkou k Zadnym
rozportm, nybrz panuje mezi nimi harmonicky soulad, a ze tedy Aristova moudrost je nejen mravné
dokonalejsi, ale také vynosnéjsi nezli Mondorovo blaznovstvi.

A kdyz tikdim vynosnéjsi, nemam na mysli pouze Vvétsi zisk pro Arista nebo dokonce pro spole¢nost jako
celek, nybrz vétsi zisk pro dnesni délniky a pro pramysl nasi doby.



K diikazu tohoto tvrzeni postaci predvést intelektualnimu zraku ony skryté nasledky lidskych ¢int, které
télesné oko neni s to vidét.

Ano, Mondorova marnotratnost ma viditelné uc¢inky, které jsou na oc¢ich vsem lidem: kazdy muze spatfit
jeho kocary, landaury, phaetony, jeho drahé koberce, jemné vypracované nastropni malby, lesk, ktery
vyzatuje z jeho domu. Kazdy vi, Ze jeho ¢istokrevni koné se ti¢astni nejprestiznéjsich dostihti. Hostiny,
které porada ve svém pafizském palaci, fascinuji davy lidu na bulvarech a lidé si mezi sebou fikaji: ,,To je
ale hodny ¢loveék, vzdyt' ho ani nenapadne, aby si néco ze svych dachodt ukladal pro sebe, takze
pravdépodobné uz Zije z podstaty.” - To je to, co je vidét.

Neni tak snadné vidét krome toho také to, co se z hlediska zajmi délnikd stane s Aristovymi piijmy;
jestlize je vsak budeme stopovat, presvéd¢ime se, ze v§echny az do posledniho centimu se vynakladaji
tak, ze v kone¢ném dusledku zvysuji pocet pracovnich mist pro délniky - pravé tak jisté jako vydaje
Mondorovy. Je tu pouze tento rozdil: Nerozumné vydaje Mondorovy jsou odsouzeny k tomu, aby se
neustale zmensovaly a po ur¢ité dobé uplné zanikly; rozumné vydaje Aristovy v§ak budou kazdym rokem
vzrastat.

A jestlize se maji véci takto, je jisté, Ze obecny zajem je v souladu s moralkou.

Arist vydava pro sebe a sviij dim dvacet tisic frankt ro¢né. Jestlize by tato ¢astka nepostacovala k tomu,
aby ho uginila §tastnym, nezaslouZi si, abychom ho nazyvali rozumnym ¢lovékem. - Dojima ho bida,
ktera tizi chudé vrstvy; skrze hlas svého svédomi véfi, Ze je jeho povinnosti pfinést jim né&jaké ulehceni, a
obétuje tudiz deset tisic frankt na dobrocinné tcely. - Mezi obchodniky, tovarniky, rolniky ma pfatele,
ktefi jsou momentalné v nesnazich. Informuje se o jejich situaci, aby jim s veskerou rozvaznosti poskytl
ucinnou pomoc, a uréi k tomu rovnéz deset tisic frankti. Nezapomina kone¢né, ze ma dcery, kterym ma
opattit véno, a syny, kterym musi zajistit budoucnost, a v dasledku toho si ulozi zavazek spofit a uklada
kazdy rok deset tisic frankt.

Pouzije tedy své ptijmy takto:

1. osobni vydaje 20.000 frankt
2. dobrocinnost 10.000 franki

3. pomoc piatelam 10.000 franka
4. uspory 10.000 frank

Proberme polozku za polozkou a uvidime, ze VSechny tyto penize budou stimulovat rozvoj narodniho
pramyslu; ani jeden jediny centim neunikne tomuto osudu.

1. Osobni vydaje. Pokud jde o délniky a dodavatele, maji tyto Aristovy vydaje absolutné identické u¢inky
jako stejna ¢astka, kterou vydava Mondor. To je samoziejmé; nebudeme jiz 0 tom mluvit.

2. Dobroédinnost. Deset tisic frankti ur¢enych k tomuto ti¢elu rovnéz povede k oziveni pramyslu;
piipadnou pekafi, feznikovi, krejéimu a obchodnikovi s nabytkem, a sice s tou jedinou vyhradou, Ze chléb,
maso, $aty a nabytek nejsou uréeny piimo Aristovi, nybrz tém, kterymi se zde nechal zastoupit. Nuze, toto
prosté zastupovani jednoho spotiebitele druhym nema vibec zadny ucinek na pramysl jako takovy. At jiz
Arist utrati pét frankd sam, anebo je da nékterému chudakovi, aby je utratil misto ného - je to jedno.

3. Pomoc pratelam. Pritel, jemuz Arist pijéuje nebo dava deset tisic frankd, neptijima tyto penize proto,
aby je zakopal do zemg; to by bylo v rozporu s nasi hypotézou. Pouzije je k zaplaceni néjakého zbozi nebo
k Gthradé¢ svych dluht. V prvnim piipadé dochazi ke stimulaci primyslového rozvoje. Odvazi se nékdo
tvrdit, ze kdyz Mondor koupi Cistokrevného kon¢ za deset tisic frankil, ziskava tim pramysl vic, nez kdyz
Arist nebo jeho pfitel nakoupi za deset tisic frank 08aceni? A jestliZe se tyto penize pouziji k zaplaceni
dluhu, pak vysledkem toho v$eho je pouze to, Ze se objevi tfeti osoba, véfitel, jemuz se dostane onéch
deset tisic frankd; vétitel pak ovsem tyto penize pouzije k nééemu ve svém obchodg ¢i ve své tovarné
nebo je investuje do vyuzivani ptirodnich zdroji. Bude pouze jednim zprostiedkovatelem navic mezi
Aristem a délniky. Méni se jen jméno osoby, avSak vydaj zistava a s nim rovnéz stimulace pramyslu.

4. Uspora. Zistava deset tisic usporenych frankd; . jestli zde pfihlizime ke stimulaci rozvoje uméni,
pramyslu a prace délniku, zda se, ze Mondor pred¢i Arista, z moralniho hlediska se vsak ukazuje, ze Arist
zaujima ponékud nadfazené postaveni vii¢éi Mondorovi. Nemohu se nikdy zbavit fyzické nevolnosti, ktera
piechazi az v bolest, kdyz vidim takové rozpory mezi velkymi zakony pfirody. Kdyby bylo lidstvo
prinuceno zvolit si mezi témito dvéma stranami, z nichz jedna ublizuje jeho zajmim a druha jeho



svédomi, nezbyvalo by nam nic jiného nez si zoufat nad jeho budoucnosti. Nastésti tomu tak neni. A
abychom mohli uvidét Arista, jak znovu ziskava ekonomickou nadfazenost, ¢imz by se tato vyrovnala
jeho nadiazenosti moralni, tak k tomu sta¢i pouze rozumét nasledujicimu utésnému axiému, ktery neztraci
nic ze své pravdivosti, tiebaze pasobi na prvni pohled jako paradox: Sporit znamena utracet.

Co je Aristovym cilem, kdyZ uspoti deset tisic frankt? Zakope snad dva tisice pétifranki na skrytém
misté ve své zahradé? Zcela uréité nikoliv; jeho zamérem je zvysit jak svij kapital, tak své dachody. V
dusledku toho tyto penize, jez nejsou vynalozeny k uspokojeni jeho osobnich potieb, vyuzije tak, ze
nakoupi ptdu, diim, statni obligace, akcie pramyslovych podnika nebo je investuje do obchodu ¢i ulozi u
bankére. Sledujte penize, kam tecou podle vech téchto hypotéz, a presvédiite se, ze prostiednictvim
prodejct nebo pujéovatelia budou stimulovat rozvoj pramyslu zrovna tak urcité, jako kdyby je Arist podle
piikladu svého bratra vymenil za nabytek, Sperky a kong.

Nebot’ kdyz Arist kupuje za 10 000 franka padu nebo obligace, je pfitom determinovan zralou ivahou, ze
nema zapottebi utratit onu ¢astku - a zda se, Ze praveé toto mu vycitate.

Avsak rovnéz ten, kdo Aristovi prodava padu nebo obligace, se rozhodne tak ucinit na zaklad¢ uvahy, v
niz dospéje k tomu, ze potiebuje vydat deset tisic frank?, at’ jiz jdou jeho vydaje na cokoliv.

Vydaje se tedy budou realizovat v kazdém piipadé - bud’ Aristem, anebo témi, kdo ho zastoupi.

Z hlediska délnické tfidy a stimulace primyslového rozvoje je mezi Aristovym a Mondorovym postupem
pouze jeden rozdil. Mondorovy vydaje jsou realizovany jim pfimo osobné nebo kolem néj - a to je vidét.
Vydaje Aristovy, jeZ se realizuji po ¢astech, skrze zprosttedkovatele a daleko od ného - to je to, co neni
vidét. Avsak ve skuteénosti - a také pro toho, kdo umi najit souvislost mezi pfi¢inami a ucinky - je vydaj,
ktery neni vidét, nééim praveé tak redlnym jako vydaj, ktery je vidét. To dokazuje, Ze v obou piipadech
penize obihaji a ze v pokladné rozumného ¢lovéka jich nezistane o nic vic nez v pokladné marnotratnika.
Tvrzeni, ze spofeni zptisobuje realné skody pramyslu, je tedy naprosto nespravné. V tomto ohledu je
sporeni prave tak blahodarné jako prepych.

Ale o¢ vic je spofeni nadiazeno piepychu, jestlize se nase mysl neomezi pouze na pravé ted’ plynouci
chvili, nybrZz misto toho zahrne dlouhé ¢asové dimenze!

Uplyne deset let. Co se stalo s Mondorem, s jeho bohatstvim a s jeho velkou popularitou? Ve zmizelo.
Mondor je zruinovan, jelikoz ma ted’ daleko k tomu, aby jeho ro¢ni atrata 60 000 franka ozivovala rizna
pramyslova odvétvi, je vefejnosti spi§ na obtiz. V zddném piipadé jiz nedéla radost svym dodavatelim,
neni jiz pokladan za podporovatele uméni a zvelebitele primyslu, neni jiz ni¢im pro délniky a totéz plati
pro jeho potomky, kterym zanechal jediné nouzi.

Na konci téhoz desetileti Arist nejenomze neustale dava veskeré své diachody do obéhu, ale navic ona
Castka, ktera piedstavuje jeho prispévek k obéhu, neustale roste, nebot’ jeho dachody se rok od roku
ZVysuji.

Zvétsuje narodni kapital, tj. fond, z néhoz se plati mzdy, a jelikoz na velikosti tohoto kapitalu zavisi
poptavka po pracovnich silach, pfispiva k progresivnimu rustu piijmt délnické ttidy. Az zemie, zastanou
po ném déti, které vychoval a vzdélal tak, aby zaujaly jeho misto v tomto dile pokroku a civilizace.

Z mravniho hlediska nelze popftit nadiazenost spotreni oproti piepychu. Muzeme navic najit utéchu v
myslence, Ze také z ekonomického hlediska musi tuto nadiazenost uznat kazdy, kdo se nezastavuje u
bezprosttednich G¢inka jeva, nybrz pokracuje ve svém zkoumani az K jejich a¢inkim nejzazsim.



XII. Pravo na praci, pravo na zisk

,,Bratii, udélejte mezi sebou sbirku, abyste mi mohli poskytnout praci za cenu, kterou uréite.” To je pravo
na praci neboli socialismus elementarni neboli socialismus prvniho stupné.

,,Bratii, udélejte mezi sebou sbirku, abyste mi mohli poskytnout praci za cenu, kterou uréim ja.“ To je
pravo na zisk neboli socialismus sofistikovany neboli socialismus druhého stupné.

Oba dva zpusoby socialismu jsou nazivu pomoci téch svych aéinka, které je vidét. Zemiou na ty své
ucinky, které neni vidét.

To, co je vidét, je prace a zisk, jeZ se realizovaly na zakladé dani, uvalenych na vefejnost. To, co neni
vidit, jsou prace a zisky, které by vzesly ze stejné ¢astky penéz, pokud by byla ponechana poplatnikam.

V roce 1848 bylo jisté obdobi, kdy se pravo na praci ukazalo ve dvou podobach. To postacuje, aby se ve
verejném minéni zcela zkompromitovalo.

Jedna z téchto podob méla nazev Narodni dilny.

Druh4 se nazyvala &tyFicet pét centimi.’

Kazdy den proudily z rue de Rivoli do Narodnich dilen miliony franki. To je lic mince.

Zde je v8ak jeji rub. Aby z poklady mohly vychazet miliony, je tfeba, aby se do ni jesté piedtim dostaly.
Proto se organizatofi prava na praci obraceji na danové poplatniky. Nuze, rolnici si fekli: ,,Kazdy z nas
musi platit 45 centimt. Pak je ov§em nutné, abychom se ziekli lepsiho oSaceni; nemizeme kultivovat
sva pole ani opravovat své domy.*

A venkovsti femeslnici si fekli: ,,Jelikoz si nas sedlak odiekl nové saty, bude méné prace pro krejciho;
jelikoz nebude odvodiovat svoje pole, bude méné prace pro kopace; jelikoz si nenecha opravit svij dam,
bude mén¢ prace pro tesafe a zednika.*

Bylo tudiz dokazano, Ze z jednoho pytle se nevysype dvakrat tolik zrni, nez se do néj vejde, ze z jedné
transakce nelze mit profit dvakrat a Ze pracovni mista vytvorena a placena vladou jdou na ucet prace,
kterou by byl zaplatil poplatnik. To byla smrt prava na praci - kdyz vyslo najevo, ze je pravé tak
chimérické jako nespravedlivé.

Avsak pravo na zisk, které neni ni¢im jinym nez vystupiovanou podobou prava na praci, jesté stale zije a
vzkvéta.

Neni cosi ostudného v roli, kterou subvencionista nuti hrat spolec¢nost?

Rika ji:

,»Musi. mi davat praci, ba jesté vice - lukrativni praci. Byl jsem hlupak, ze jsem si vybral pramyslové
odvétvi, z néhoz mam desetiprocentni ztraty. Jestlize uvali§ dan 20 frankd na mé krajany a das mi tyto
penize, moje ztrata se obrati v zisk. Nebot’ ja mam pravo na zisk; je tvoji povinnosti mi jej poskytnout.*

Spole¢nost, ktera posloucha tohoto sofistu, ktera na sebe uvaluje dané, aby ho uspokojila, ktera nevidi, ze
ztrata, jez se zahladi v jednom primyslovém odvétvi, neptestava byt ztratou, jelikof jina pramyslova
odvétvi jsou prinucena ji uhradit, tato spole¢nost, pravim, si zasluhuje bfemeno, které na sebe naklada.

Na zaklad¢ ¢etnych témat, jimiz jsem se zde zabyval, I1ze tudiz nahlédnout, Ze neznat politickou ekonomii
znamena nechat se oslnit bezprostiednim ucinkem néjakého jevu; a Ze znat politickou ekonomii
neznamena nic jiného nez obsahnout myslenim a predvidavosti souhrn vSech ucinka, jak bezprostiednich,
tak vzdalenych.

Mohl bych zde podrobit téze zkousce i spoustu jinych véci. Upustim v§ak od toho, jelikoz mé odpuzuje
ona jednotvarnost, s niz bych musel dokazovat potad jedno a totéz, a skon¢im tim, ze vztahnu na
politickou ekonomii ona slova, jez Chateaubriand® ekl o historii:

,,V d&jinach existuji vzdy dva nasledky: jeden bezprostiedni, ktery lidé poznavaji okamzité, druhy
vzdaleny, ktery zprvu neni zpozorovan. Tyto nasledky si ¢asto odporuji; jedny plynou z nasi kratké
moudrosti, druhé z moudrosti, jez pietrva vie. Cin Prozietelnosti se ukaze az po &inu lidském. Za zady lidi
se pozveda Buh. Popirejte, jak se vam jen zlibi, tu Nejvyssi Moudrost, nebud’te sSrozumeéni s jejimi ¢iny,
hadejte se o slova, nazyvejte »tlakem okolnosti« nebo »rozumem« to, ¢emu obycejny ¢loveék fika
Prozietelnost, ale podivejte se na konec dokonané udalosti a uvidite, ze vzdy zpasobila opak toho, co se



oc¢ekavalo, pokud nebyla hned od zacatku zalozena na mravnosti a spravedlnosti.* (Chateaubriand, Pameti
ze zahrobi.)

1 Novy republikansky rezim nastoleny Unorovou revoluci ziidil a financoval tzv. Narodni dilny, aby tak
vyresil problém nezaméstnanosti; kvili uhradé nakladi na mzdy téchto staitem zaméstnavanych délniki
byla sazba neptimého zdanéni zvysena o 45 centimi. Ukazalo se vsak, ze nad¢je vkladané do Narodnich
dilen byly naprosto iluzorni - realnym vysledkem byla fraskovita situace, kdy délnici pracovali velmi malo
nebo spise vibec ne, a pobirali za to mzdu jako jakysi druh penézniho daru. Kdyz vlada dospéla k
rozhodnuti zrusit Narodni dilny a vyhledat pro nezaméstnané vhodna mista v armadé, pti verejnych
pracich (vysouSeni bazin v oblasti Sologne) a u soukromych prumyslnik®, paissti dénici v rozhotéeni ze
vlada poslapala ,,pravo na praci, vzty¢ili barikady (22. Cervna 1848) a jejich ozbrojena revolta byla
potlacena az po ¢tyrech dnech krvavych boji. Marxisticka historiografie prezentovala tuto revoltu jako
prvni ryze proletaiskou revoluci v dé&jinach lidstva, v niz proletariat poprvé bojoval za jasné uvédoméné
zajmy své vlastni tfidy, a nikoliv za zajmy burzoazie, jak tomu bylo v diivéjsich revolucich. Vzhledem

k vyse popsanému (a marxisty cudné zaml¢ovanému) charakteru ¢innosti v Narodnich dilnach se nabizi
zaver, ze onim ,,tfidnim zajmem‘ proletariatu nebylo ani tak ,,pravo na praci“ jako spise ,,pravo na lenost™
(jak tomu ostatné nasvédéuje pozdéjsi stejnojmenny programovy spis Marxova zeté Paula Lafargua).
Objektivni stanovisko k ¢ervnové revolté lze najit napt. v Citové vychové G. Flauberta, kterého nijak nelze
podezirat z nedostatku soucitu vici chudym a délnym lidem. (Pozn. piekl.)

2 Vikomt Frangois René de Chateaubriand (1768-1848), jeden ze zakladatelti romantismu ve francouzské
literatufe, v politice rojalista legitimistického razeni, ptivrzenec Bourbont. Po Napoleonové padu vstoupil
do sluzeb restaurované bourbonské monarchie jako velvyslanec v Anglii a Némecku a jako ministr
zahrani¢i. Jeho nejslavnéjsi dila jsou Génius kirestanstvi, novely Atala a René a také Paméti ze zdhrobi
(Mémoires d.outre-tombe), které vychazely jiz po autorové smrti v letech 1848-1850 a byly vefejnosti a
kritikou o¢ekavany jako literarni udalost svétového vyznamu. Jak lze seznat z Bastiatem citované pasaze z
tohoto dila, Chateaubriand formuloval v obecné roviné totéz teologicko-metafyzické zdtivodnéni principu
,heviditelné ruky* , které Bastiat aplikoval na uz§i oblast ekonomie; stoji za zminku, ze Chateaubriandovo
pojeti je v principialni shodé s Hegelovou koncepci ,,Isti rozumu®, ktera je nejznaméjsi podobou
metafyziky ,,neviditelné ruky.* Bastiat ovsem neakceptuje viechny ideje velkého konzervativniho
romantika - v Ekonomickych harmoniich (kap. 24; EH, str. 537-8.) se kriticky vyjadiuje k jiné pasazi z
téhoz Chateaubriandova dila, v niz autor (velice brilantnim stylem) rozviji Rousseauovu myslenku, ze
rozvoj civilizace na zakladé rozumu vede nutné k ipadku mravnosti. (Pozn. piekl.)



