Uvodni poznamka - tento pamflet byl zvefejnén vroce 1849 v Journal des
Economistes. V USA VySel vroce 1877 prelozeny do angligtiny véetné nékterych
jmen a zménénych realii (dolary misto frankd). JelikoZ jsem pfi pfekladu pracoval
s timto anglickym textem, zUstaly tyto americké realie v pfekladu zachovany.

puvodni text ve francouzstiné: (http://bastiat.org/fr/maudit_argent.html)

Co jsou penize?

Frédéric Bastiat

,Proklaté penize! Proklaté penize!” volal zoufale ekonom F..., Vychazeje
z ministerstva financi, kde se pravé zvaZovalo zavedeni papirovych penéz.

,CO0 se déje? Poviddm ja. ,Co ma znamenat ta nahla nenavist k jednomu
z nejVychvalovanéjSich pozehnani na tomto svété?“

F. Proklaté penize! Proklaté penize!

B. Znepokojujete mé. SlySel jsem uz vykfikovat: mir, svobodu a Zivot a Brutus
za$el tak daleko aby Fekl ,Ctnostil jsi jen jménem*!* Co se tedy mohlo stat?

F. Proklaté penize! Proklaté penize!

B. Pojdte, pojdte a procvi€ime si trochu filozofie. Co se Vam stalo? Je to vliv
Croesa? Podvedl Vas snad Jones? Nebo Vas Smith hanobi v novinach?

F. Nemam co docinéni s Croesem, moje osoba je nevyznamna a tak je v bezpeci
pfed pomluvami Smithe a co se Jonese tycCe ...

B. Al UZ to mam. Jak jsem mohl byt tak slepy? Vy jste rovnéz vynalezcem nové
organizace spolecnosti. VaSe spoleCenska organizace bude dokonalejsi nez ve
starobylé Sparté, a tudiz vSechny penize v ni budou pfisné zakazany. A to co Vas
nyni trapi je, jak presvédcit lidi, aby zahodili obsah svych penézenek. Co byste
chtél? To je ta skala, o niz se vSichni reorganizatofi tfisti. Neni jediny, ktery by
nedokazal zazraky, jestlize by prekonal vSechny odporujici vlivy, a jestlize by celé
lidstvo souhlasilo s tim, Ze se stane poddajnym voskem v jeho rukou. Ale lidé jsou
odhodlani nebyt mékkym voskem. Poslechnou si, zatleskaji Ci vypiskaji — a
pokracuji stejné jako dfiv.

F. Diky bohu ja jsem jesté nepodlehl téhle mddni manii. Nez bych vynalézal nové
socialni zakonitosti, studuji ty, které se zalibilo vynalézt Prozfetelnosti®, a
s potéSenim je shledavam skvélymi v jejich postupném vyvoji. To je proC tu
volam: ,Proklaté penize! Proklaté penize!*

B. Jste tedy uéednikem Proudhonovym??® Dobra, pak je tu snadna cesta jak se
muzete upokoijit. Zahodte svoji penézenku do feky, a zajistéte si pouze malou
sménku od Banky.

F. Jestlize volam proti penézim, mél bych se snad smifit s jejich podvodnou
nahrazkou?

B. Pak zbyva jen jedina moznost. Jste novym Diogenem, a hodlate mé nicit
rozpravou o tom, jak opovrzenihodné je bohatstvi.

F. Nebesa uchrante mé od toho! Protoze bohatstvi - coz to nevidite? - neni trochu
vic nebo min penéz. Je to chléb pro hladove, obleCeni pro nahé, palivo, které Vas
v zimé zahfiva, olej v lucerné ktery prodluzuje den, kariéra, ktera se otvira
Vasemu synu, véno pro Vasi dceru, den odpocCinku kdyz jste zmozeny, posilujici



Iék pro slabého, mala pomoc upusténa do dlani chudaka, ochrana pfed boufi,
rozptyleni pro mozek preplnény mySlenkami, a to neskonalé potéSeni Cinit
Stastnymi ty, kdoZ jsou nam drazi. Bohatstvi je nezavislost, hrdost, jistota,
dobrocCinnost; je pokrokem a civilizaci. Bohatstvi je uzasny civilizacni vysledek
dvou uzasnych véci, vice civilizujicich nez bohatstvi samo — prace a smény.

B. Dobra! Nyni se zda, Ze péjete 6du na bohatstvi, které jste jesté pred chuvili
zatracoval.

F. Coz nevidite zZe to je jen zoufalstvi ekonoma? Volam proti penézim jen proto,
Ze si je kazdy plete, tak jako jste to pravé udélal Vy, s bohatstvim. A tato zaména
je pficinou nespocetnych chyb a katastrof. Volam proti nim, protozZe jejich funkci
ve spoleCnosti neni rozuméno a je ji velice obtizné vysvétlit. Volam proti nim,
protoze obraceji vSechno mysSleni zpUsobujice, Zze mysl se ubira od konce,
prfekazka je zamérnovana s pfiCinou, alfa s omegou. ProtoZe jejich pfitomnost ve
svété, byt sama o sobé pfinosna, presto pfivedla lidi k fatalnim pfedstavam,
prevracenym principlim a teoriim, které v mnohych formach se zmocnili lidstva a
skropily zemi krvi. Volam proti nim, protoZe se citim neschopen odstranit chybu,
které daly vzniknout, jinak nez sahodlouhym a nudnym vysvétlovanim, kterému
nikdo nebude naslouchat. Ach kéz bych jen naSel trpélivého a ochotného
posluchace!

B. Dobra, pokud Vam to pomlze dostat se ze stavu rozruSeni, v némz se
nalézate, obétuji se pro Vas. Posloucham, mluvte a poulte mne, nijak se
neomezujte.

F. Slibujete, Ze budete mit zajem?

B. Slibuji, Ze budu mit trpélivost.

F. To neni mnoho.

B. To je v8e co Vam mohu dat. Zaénéte a vysvétlete mi nejprve, jak tento omyl
v chapani penéz, jestlize zde opravdu néjaky existuje, miuzeme nalézt u korene
v§ech ekonomickych omylu?

F. Dobra. Na zacatek se zeptam, zda mé muzete uijistit, Ze jste nikdy nezaménil
bohatstvi s penézi?

B. To nevim. Co by bylo nasledkem takového zaménéni?

F. Nic pfili§ dulezitého. Chybi¢ka ve Vasi mysli, ktera nebude ovliviiovat Vase
jednani. Jak muzete vidét, pokud respektujeme praci a sménu, prestoze je na
svéteé tolik nazorul kolik je hlav, vSichni jedname obdobnym zplsobem.

B. Tak jako chodime stejnym zplUsobem, i kdyZz se neshodneme na teorii
rovnovahy a gravitace.

F. Pfesné&. Clovék ktery by doSel k pfesvéd&eni, Ze se nam v noci prohodi hlavy
s nohama, o tom mUlZe sepsat velmi pékné knihy, a pfesto bude chodit jako kazdy
jiny.

B. Také myslim. | kdyz by brzy utrpél tim, ze nebude povazovan za prilis
chytrého.

F. Stejnym zpusobem, Clovék ktery povazuje penize za skute&né bohatstvi, by
musel zemfit hladem, pokud by tuto mySlenku dotahl do dusledkd. To je duvod,
pro¢ je tato teorie Spatna, protoze to neni zadna opravdova teorie, ale jen
nasledek samotnych faktd, jak se ukazalo na vSech mistech a ve vSech dobach.

B. Rozumim tomu, Ze v praxi, a pod vlivem osobnich zajmu, zranujici dopad
chybného jednani (na nas a naSe zajmy) nas vede k tomu, abychom chybu
napravili. Ale jestlize to, o ¢em tu mluvite, ma tak maly vliv, pro¢ Vas to tolik
rozrusuje?



F. ProtoZe, kdyz Clovék nerozhoduje jen za sebe, ale rozhoduje o druhych,
osobni zdjem, ten neusinajici a citlivy strazce, uz neni pfitomen aby zvolal ,Stu;!
Zodpovédnost je pfenesena.” Je to Petr, ktery je podveden a Jan utrpi. Spatny
systém zakonodarce se nezbytné stane pravidlem jednani pro celou populaci. A
sledujte tu odliSnost: Kdyz mate penize a jste hladovy, co udélate, at’ uz je Vase
teorie o penézich jakakoli?

B. Zajdu k pekafi a koupim si chleba.

F. Nezavahate pouzit své penize?

B. Jediné pouziti penéz je nakoupit to, co Clovék chce.

F. A kdyzZ se pekafi stane, Ze ma zizen, co udéla?

B. PuUjde za obchodnikem s vinem a nakoupi si vino za ty penize, co jsem mu
dal.

F. Co? Nebude mit strach, Ze se zruinuje?

B. Opravdu by se zruinoval, kdyby byl bez jidla a piti.

F. A kazdy na svété, pokud ma svobodu jednani, by jednal stejné?

B. Bezpochyby. Coz byste radsi zemfel hlady, nez utratil jedinou penci?

F. Toho jsem dalek, takZe shledavam Ze jednaji moudfe, a jenom bych si pfal,
aby teorie o penézich nebyla ni€im vic nez zkreslenym obrazem téhle univerzalni
praxe. Ale pfedpokladejme ted, Ze jste zakonodarce, absolutni kral veliké fise,
kde se nenachazeji zlaté doly.

B. PFijemna pfedstava.

F. Predpokladejme dale, Ze jste naprosto pfesvédCen o tomhle — bohatstvi se
sklada pouze a vyluéné z penéz, k jakym zavérdm byste dosel?

B. Asi bych z toho vyvodil, Ze neni jiné cesty, jak mize zbohatnout muj lid nebo
ja sam, nez ziskat penize od jinych narodu.

F. Takze fikate, ochudit je. Prvni zavér, ke kterému byste dosel pak by byl tenhle:
narod mlze ziskat jen tehdy, kdyz jiny ztrati.

B. Tenhle axiom je opfen o autoritu Bacona a Montaigna®.

F. Neni kvali tomu méné nesStastny, protoze z ného vyplyva, Ze pokrok je
nemozny. Dva narody, a dokonce ani dva muzi, nemohou prosperovat bok po
boku.

B. Zda se, Ze to je dusledek tohoto principu.

F. A protoze vSichni lidé se touzi obohatit, vyplyva ztoho, Zze jsou vsichni
zadostivi, podle zakona Prozfetelnosti, zruinovat svoje blizni.

B. Nemluvime pfeci o kiestanstvi, ale o politické ekonomii.

F. Takova doktrina je ohavna. Ale pokracujme, udélal jsem z Vas absolutniho
krale. Nesmite se spokojit s rozumovanim, musite jednat. Nejsou tu limity Vasi
moci. Jak budete jednat podle své doktriny: penize jsou bohatstvi?

B. Bude moji snahou zvysSit mnozstvi penéz mezi mym lidem.

F. Ale ve VaS$i zemi nejsou zlaté doly. Co budete délat?

B. Nemél bych délat nic. Pouze bych mél zakazat pod trestem smrti, ze jediny
dolar nesmi opustit zemi.

F. A jestlize Vas lid bude mit stejné tolik hladu co bohatstvi?

B. Na tom nezalezi. V systému, o kterém diskutujeme, by povoleni vyvazet
dolary znamenalo povolit lidem, aby se sami oslabili.

F. Takze podle Vaseho vlastniho prfesvédCeni byste lid donutil jednat podle
principu naprosto opacného, nez byste jednal sam o sobé za stejnych okolnosti.
Proc¢?

B. Jen proto, ze muj vlastni hlad se mé dotyka a hlad naroda se nedotkne
zakonodarce.



F. Dobra, muzu Vam tedy fict, ze by Vas plan selhal, protoZze zadny dozorce by
nedokazal, kdyZ maji lidé hlad, aby dolary neproudily ven a obili dovnitF°.

B. Jestlize je to tak, pak by plan, at chybny ¢€i ne, nemél Zadny vliv. NezpUsobil
by ani dobro ani Skodu, a nevyZaduje tedy dalSiho zkoumani.

F. Zapominate, Ze jste zakonodarce. Zakonodarce nesmi byt roz€arovan a
odrazen, kdyz provadi své experimenty na druhych. Prvni pokus nevySel, mél
byste tedy vymyslet néco jiného, abyste dosahl svého cile.

B. Jakého cile?

F. Mate kratkou pamét. Jedna se Vam o zvySeni mnozstvi penéz mezi Vasim
lidem, coZ povazujete za zvétSeni pravého bohatstvi.

B. Ano pfesné tak. Prosim za prominuti. Ale opravdu nevim, jak bych to mél
proveést.

F. ZvaZte to dobfe. Vas prvni plan vyresSil problém jen negativné. Zabranénim
tomu, aby dolary neodchazely pryC ze zemé zabranite, aby se bohatstvi
zmenSovalo, ale neni to cesta jak bohatstvi zvysit.

B. A ted mi to zadina dochazet ... obili, kterému je dovoleno pfichazet dovnitf ...
napadla mé myslenka ... davtipna a genialni. Pfichazim tomu na kloub.

F. Ted se Vas musim zeptat na co jste pfiSel?

B. Jak zvySit mnozstvi penéz.

F. A jak byste to provedl smim-li se zeptat?

B. Neni evidentni, Ze jestlize ma hromada penéz neustale rust, prvni podminkou
je, Ze z ni nikdo nesmi ubirat?

F. Urcité.

B. A druhou, Ze se k ni musi neustale pfidavat?

F. Zajisté.

B. Pak bude problém vyfeSen pozitivné i negativné. Jestlize na jednu stranu
zabranim cizincdm, aby z ni brali, a na druhou stranu jim povolim, aby k ni
pridavali.

F. LepSi a lepsi.

B. A proto musi byt vydany dva jednoduché zakony, v nichZ penize ani nebudou
zminény. V jednom moji poddani budou mit zakazano nakoupit cokoli ze
zahrani€i a v druhém budu pozadovat, aby prodali spoustu zboZi (do zahranici)

F. Skvély plan.

B. Je novy? Musim si svUj vynalez dat patentovat.

F. To nemusite, jiz Vas pfedbéhli jini. Ale musite se postarat o jednu véc.

B. Coje to?

F. Udélal jsem z Vas absolutniho krale. Rozumim, ze chcete svym poddanym
zabranit nakupovat zahrani¢ni produkci. Bude stacit, kdyz ji zabranite dostat se
do zemé. T¥icet nebo Ctyficet tisic celniki to jiz zafidi.

B. To bude docela nakladné. Ale zalezi na tom? Vyplaty, které jim zaplatim
nepujdou ven ze zemé.

F. Pravda, a v systému to celkové neni rozhoduijici. Jak ale budete postupovat,
abyste zajistil svlj vyvoz do zahranici?

B. Mél bych ho podpofit dotacemi, a penize na né ziskam z dani ulozenych na
muj lid.

F. V tomhle pfipadé, vyvozci, spojeni vzajemnym soutézenim, snizi ceny svoji
produkce proporéné k dotacim, a bude to jako davat dary cizincOm za penize
vybrané na danich.

B. Stale, ale penize neopusti zemi.



F. Zajisté. Ale jestlize se Vas systém ukaze pfinosnym, vlady cizich zemi ho
pfijmou také. Budou se fidit témi samymi plany jako Vy. Budou mit svoje celniky a
odmitat Vasi produkci. Takze u nich, stejné jako u Vas, mnoZstvi penéz se
nesnizi.

B. Budu mit armadu a pfinutim je zrusit jejich celni bariéry.

F. Oni budou mit také armady a pfinuti Vas.

B. Ozbrojim lodé, povedu dobyvacné vypravy, ziskam kolonie, tim vytvofim
konzumenty pro muj lid, ktefi budou muset jist nasi pSenici a pit nase vino.

F. Cizi vlady udélaji totéz. Vzniknou rozepfe ohledné Vaseho zaboru a Vasich
kolonii. Pak na vSech stranach bude valka a vSe skonci v chaosu.

B. Zvednu dané, zvySim pocetni stavy celnikli, armady a namofrnictva.

F. Ostatni udélaji totéz.

B. Zdvojnasobim své usili.

F. Ostatni zdvojnasobi usili svoje. A mezitim nemame zadny dikaz, Ze by se
Vam podafilo prodavat svoje zboZzi ve velkém rozsahu.

B. To je také pravda. Bylo by dobfe, kdyby se obchodni Usili statd navzajem
neutralizovalo.

F. A vojenské usili také. A ted mi feknéte, nejsou tito celnici, vojaci a lodé, tyto
drtivé dané, tenhle nekoneény zapas o nedosazitelny cil, tenhle permanentni stav
oteviené Ci skryté valky proti celému svétu, nejsou nevyhnutelnym a logickym
nasledkem toho, Ze zakonodarci pfijali mySlenku, podle niz jak jsme si ukazali
nejedna zadny Clovék, ktery je svym vlastnim panem, Ze ,bohatstvi jsou penize, a
zvySit mnozstvi penéz je zvySenim bohatstvi?“

B. To uznavam. Takze, jestlize je axiom (bohatstvi jsou penize) pravdivy,
zakonodarce by mél jednal tak, jak jsem popsal, i kdyz by celosvétova valka byla
nasledkem. Nebo je nepravdivy a v tom pfipadé lidé niCici jeden druhého nici
pouze sami sebe.

F. A pamatujte, Ze pfed tim nez se stanete kralem, stejny axiom Vas logicky
pfivede k nasledujicim tvrzeni: to co jeden ziska, jiny ztrati. Zisk jednoho je ztrata
druhého: z nichz vyplyva nevyhnutelny antagonismus mezi lidmi.

B. To je jisté. Pokud tedy budu filozofem nebo zakonodarcem, pokud budu
myslet i jednat na zakladé principu, Ze bohatstvi jsou penize, vzdy se nakonec
dostanu k jednomu nasledku — vSeobecné valce. Bylo by dobfe, kdybyste
poukazal na dusledky jesté prfed zacatkem diskuse. Jinak bych nikdy nemél
odvahu sledovat Vas az do konce Va$i ekonomické uvahy. Abych Vam fekl
pravdu, tohle mi neni moc po chuti.

F. Co myslite? O tomhle jsem pravé premyslel, kdyz jste mé slySel spilat
penézum! Bylo mi smutno z toho, Ze mi krajané nemaiji odvahu studovat to, co je
tak dalezité a méli by to znat.

B. A nasledky jsou hrozivé.

F. Nasledky! Zatim jsme zminili jen jeden. Mohl bych Vam jmenovat dalSi a
stejné fatalni.

B. Vlasy mi vstavaji hrizou! Jaka dalSi zla mohou byt zplsobena lidstvu touhle
zaménou mezi bohatstvim a penézi?

F. Trvalo by dlouho pouze je vSechny vyjmenovat. Tahle doktrina je jen jedna
z velmi pocetné rodiny. Nejstarsi, jejiz disledky jsme si pravé ukazali, se nazyva
prohibicni systém, dalSi kolonialni systém, tfeti nenavist ke kapitalu, posledni a
nejhorsi papirove penize.

B. Coze? Papirové penize pochazeji od té samé chyby?



F. Ano, pfimo od ni. KdyZz zakonodarci, poté co zruinovali lidi valkou a danémi,
setrvavaji u stejné myslenky (bohatstvi jsou penize), feknou si: ,Jestlize lidé trpi,
je to tim Ze nemaji dost penéz. Musime néjaké vyrobit.“ A protoZze neni snadné
rozmnozit drahé kovy, zvlasté pokud se jejich zasoby z doby prohibice vycCerpaly,
dodaiji: ,Dobra, udélame fiktivni penize, nic neni snadnéjSi a kazdy ob¢an bude
mit plnou penézenku a vSichni budou bohati.”

B. Ve skuteCnosti tenhle postup je rychlejSi nez ostatni a nevede k valce s jinymi
narody.

F. Ne ale vede k obanské katastrofé.

B. Vy jste ale bruCoun. Pospéste si a prejdéte ke kofenu véci. Jsem ted docela
netrpélivy dozvédét se, zdali jsou penize (nebo jejich nahrazka) bohatstvim.

F. Jisté uznate, Ze Clovék neuspokoji Zadnou ze svych potfeb okamZzité, at uz
s mincemi nebo papirovymi sménkami. KdyzZ je hladovy, potfebuje chleba, kdyz je
nahy, oble€eni, kdyZ je nemocny musi dostat Iéky, kdyZ je mu zima chce pfistieSi
a palivo, kdyz se chce ucit, potfebuje knihy, kdyZ chce cestovat, musi mit
dopravni prostfedek — a tak dale. Bohatstvi zemé se sklada z mnozstvi a spravné
distribuce téchto véci. Zde mlzete odhalit faleSnost tohoto chmurného Baconova
tvrzeni: “Co jeden Clovék ziska, jiny nevyhnutelné ztrati“. Tvrzeni vyjadiené
Montaignem v jesté vice skli€ujici formé: ,Zisk jednoho je ztratou druhého”. Kdyz
si 8ém, Cham a Jefet® rozdélili mezi sebou ohromné rozlohy této zemég, jist& mohl
kazdy z nich budovat, zavodriovat, sit, sklizet a ziskat lepSi bydleni, jidlo a
obleCeni, zlepSit a obohatit se — v kratké dobé zvysili svij uzitek bez toho, aby
zpusobili nutné odpovidajici Skodu na uzitku svych bratfi. To samé plati pro dva
narody.

B. Neni pochyb o tom, Zze dva narody, stejné jako dva lidé, nespojeni jeden
s druhym, mohou prosperovat budou-li pracovat vice a lépe bez toho, aby si
navzajem Skodily. Tohle ale neni popfenim axiomu Bacona a Montaigna. Oni
pouze chtéli fict, Ze ve vyménach mezi dvéma narody, stejné jako mezi dvéma
lidmi, jestlize jeden ziskava druhy musi ztracet. A je snad zcela jasné, Zze sména
sama o0 sobé& nemulze pfidat nic k mnozstvi téch uziteCnych véci, o kterych jste
mluvil. A jestlize poté, co sména probéhla jedna ze stran néco ziskala, druha
samoziejmé musela néco ztratit.

F. Zformuloval jste hodn& nekompletni a $patnou myslenku smény. Jestlize Sém
bude hospodafit na plani, ktera je vhodna k péstovani obili, Jefet na svahu
vhodném k péstovani vina, Cham na bohaté pastviné — rozdéleni jejich uzemi,
misto aby pfineslo Skodu kterémukoli z nich, muze zpusobit Ze vSichni tfi budou
prosperovat lIépe. Musi to tak byt, protoze délba prace, umoznéna sménou, bude
mit za nasledek zvySeni mnozstvi pSenice, vina a masa které bude
vyprodukovano, a které mize byt sdileno. Jak by to mohlo dopadnout jinak,
jestlize date svobodu témto transakcim? Od okamziku, kdy kterykoli z bratfi zjisti,
Ze prace pro jeho spoleCniky mu pfinasi permanentni ztraty ve srovnani s tim, co
by ziskal praci sam pro sebe, tak tuto sménu prerusi. Sména s sebou pfinasi svuj
narok na nasi vdéc¢nost . Tento fakt dokonale prokazuje, Ze to je dobra véc.

B. Ale Baconlv axiom je platny v pfipadé zlata a stfibra. Jestlize pfipustime, ze
v urCity moment existuje na svété dané mnozstvi, pak je naprosto jasné, Ze jedna
penézenka nemulze byt naplnéna, aniz by jina nebyla vyprazdnéna.

F. A jestlize je zlato povazovano za pravé bohatstvi, pfirozené z toho vyvodime,
Ze je mozné prerozdéleni majetku mezi lidmi, ale ne vSeobecny pokrok. Je to tak,
jak jsem fFikal na zacCatku. Jestlize se naproti tomu podivate na mnozstvi
uziteCnych véci, vhodnych k uspokojeni Vasich potfeb a VasSich chuti, jako na



pravé bohatstvi, uvidite, Ze spole€na prosperita je mozna. Penize slouZi pouze,
aby usnadnily pfevod téchto véci od jednoho k druhému, coz by mohlo byt
zajisténo stejné dobre s librou drahého kovu jako zlato, librou o néco levnéjSiho
materialu jako stfibro nebo se sto librami levného kovu jako je méd.
Takze jestlize by zemé jako Spojené staty méla k dispozici dvojnasobek vSech
uziteCnych véci, jeji lid by byl dvojnasobné bohaty, i kdyz by mnozZstvi penéz
zustalo stejné. Ale to samé by se nestalo, jestlize by se zdvojnasobilo mnozstvi
penéz, protoze v tom pfipadé by se mnoZstvi uzite€nych véci nezvysilo.

B. Otazka, ktera musi byt zodpovézena je, jestli nema pfFitomnost vétSiho
mnozstvi dolaru efekt na zvétSeni mnozstvi uzitecnych véci?

F. Jaké spojeni by zde mohlo existovat? Jidlo, obleCeni, domy, palivo, vSe
pochazi z pfirody a z prace, od vice ¢i méné schopné prace pusobici na vice Ci
méné svobodnou pfirodu.

B. Zapominate na jednu velkou silu, kterou je — sména. Jestlize uznate, Ze je to
sila, kterou jak jste ukazal umoZznuje dolar, musite zaroven pfipustit, Ze ma
nepfimy vliv na produkci.

F. Ale ja jsem také dodal, ze malé mnozstvi drahého kovu pfedstavuje sménu
stejnou jako velké mnozstvi bézného kovu. ProCez nasleduje, Ze lidé nejsou
obohaceni tim, Ze jsou prinuceni vzdat se uzite€nych véci proto, aby méli vice
penéz.

B. Takze podle Vaseho nazoru, zlato objevené v Kalifornii’ nezvysi bohatstvi
svéta?

F. Nevéfim tomu, Ze by celkové pfispélo k radostem a opravdovému uspokojeni
lidskych potfeb. Jestlize by zlato z Kalifornie pouze nahradilo to, které bylo ve
svété ztraceno nebo zni¢eno, mohlo by najit vyuziti. Jestlize zvySi mnozstvi
penéz, snizi jejich hodnotu. Zlatokopové budou bohatsi nez by byli bez ného. Ale
ti, v jejichz drzeni je zlato nyni, diky sniZzeni jeho hodnoty dostanou mensi plnéni
za stejnou sumu. Nemohu se na to tedy divat jako na zvySeni, ale jako na
prerozdéleni pravého bohatstvi, tak jak jsem ho definoval.

B. To vSe je velmi pravdépodobné. Ale urcité mé tak snadno nepresvédCite, ze
kdyz budu mit dva dolary misto jednoho (a vSechno ostatni zlstane stejné), ze
nejsem bohatsi.

F. Ne to nepopiram.

B. A co je pravdou u mé&, musi byt pravdou u mého souseda a souseda mého
souseda a tak dale od jednoho k druhému pies celou zemi. TakZe kdyz kazdy
obc¢an Spojenych statu bude mit vic dolartl, Spojené staty musi byt bohatsi.

F. A nyni jste udélal béznou chybu pfedpokladajice, ze co plati pro jednoho plati
pro vSechny, a proto jste zaménil zajem jednotlivce se zajmem spolecnosti.

B. Pro¢? Co je pravdou pro jednoho, musi byt pro vSechny. Co je spole¢nost,
kdyz ne suma jednotlivcd. To byste mi také mohl tvrdit, Ze kdyz vSichni
Ameri¢ané nahle vyrostou o palec, ze se prumérna vyska nezmeéni.

F. Vase argumenty jsou velmi bézné, a to je proC je chyba tak Casta. Presto,
zkusme ji trochu prozkoumat. Deset lidi spolu hraje karty. Pro usnadnéni dostali
napad, zZe si kazdy vezme deset Zetonl a oproti tomu kazdy da do spolecné
pokladny sto dolard, takze kazdy zZeton odpovida deseti dolarim. Po hie si pak
hraci vezmou z pokladny dolary podle poctu Zetond co jim zustaly. Vidouce tento
vysledek, jeden z nich navrhne toto: ,Panove, zkusenost mé naucila, ze na konci
hry dostanu mnozstvi dolari umérné poctu mych Zetonld. Nezpozorovali jste
nahodou totéz u sebe? TakzZe to co je pravdou pro mé, je pravdou pro kazdého
z Vas. A co je pravdou pro kazdého musi byt pravdou pro vSechny. Méli bychom



tedy vSichni dostat vice dolarl na konci hry, jestlize vSichni budeme mit vice
Zetonu. Nic ale nemuze byt snadngjsi, staci pouze kdyz rozdame dvakrat tolik
Zetonu.“ Toto bylo provedeno, ale na konci hry, kdyz si vSichni hraci pfisli pro
svoji vyhru, zjistili, Ze tisic dolard v pokladné nebylo zazratné rozmnoZeno,
navzdory vSeobecnému presvédceni. Museli je zase rozdélit proporéné a jediné
¢eho dosahli, bylo to, ze kazdy z nich mél sice dvojnasobny pocet Zetonu, ale
kazdy zZeton, misto aby odpovidal deseti dolarim, mél hodnotu pouhych péti
dolar(i. Takze tim bylo jasné prokazano, Ze to co plati pro kazdého ne vzdy plati
pro vSechny.

B. Tomu rozumim, pfedpokladate zvétSeni pocltu Zetonl bez odpovidajiciho
navyseni penéz v pokladné.

F. A Vy predpokladate zvétSeni poc¢tu dolart bez odpovidajiciho zvétseni
mnozstvi véci, jejichZ sména je témito dolary zajistovana.

B. Srovnavate dolary s Zetony ?

F. Z kteréhokoli jiného uhlu pohledu urcité ne, ale v tomhle pfipadé ktery jste tu
predloZil a proti némuz jsem argumentoval, srovhavam. A uvédomte si také jednu
véc. V pfipadé, Ze nastava vSeobecné zvySeni poctu dolart v zemi, tato zemé
musi mit doly nebo jeji primysl musi produkovat uzite¢né véci vyménou za
penize. Kromé téchto dvou pripadd, je vSeobecné zvétSeni poltu penéz
nemozné. Dolary méni drzitele a v tomto pfipadé, ackoli muze byt naprostou
pravdou, ze kazdy zvlast, brano individualné, je bohaty umérné mnozstvi dolart
které ma, nemlizeme predpokladat interferenci jako jste to udélal ted, protoze o
dolar vice v jedné penézence implikuje nezbytné dolar méné nékde jinde. To je
to samé jako VasSe srovnani s primérnou vyskou. Jestlize kazdy by mohl vyrust
pouze na naklady druhého, byla by urcité pravda, ze kazdy jednotlivec by byl
vy$8i, kdyby dostal moznost. Ale nikdy by nebylo pravdou Ze by vzrostla vySka
celé spolec¢nosti.

B. Budiz. Ale pfi téch dvou predpokladech o kterych jste mluvil (dolovani, export
zbozi), je zvySeni realné a Vy musite pfipustit, Ze mam pravdu.

F. Do jistého bodu, zlato a stfibro maji hodnotu. Aby ziskal tuto hodnotu, ¢lovék
je ochoten za né davat jiné uziteCné véci, které maji také hodnotu. Jestlize jsou
v zemi doly, jestlize tato zemé ziska z téch dolu dost zlata k nakupu uzite€¢nych
véci ze zahraniCi — lokomotivy napfiklad — obohati se o vS§echen uzitek, ktery
takova lokomotiva muze vytvorit, Uplné stejné jako by ten stroj byl vyroben
v tuzemsku. Otazkou je, zda se musi vynaloZit vice usili v prvnim nebo ve
druhém pfipadé (na vydolovani zlata nebo vyrobu lokomotivy). ProtoZe kdyz
nedojde k vyvozu toho zlata, jeho hodnota poklesne, a miZze se stati néco
horsiho, nez se stalo v Kalifornii nebo Australii. ProtoZe tam alespor drahé kovy
uzivaji k nakupu véci vyrobenych jinde. A je stale nebezpeci, Ze budou stradat
na hromadach zlata, kdyby se objevil zakon zakazujici jeho vyvoz. A k druhému
pfipadu — to zlato, které je ziskano obchodem. To je vyhoda ¢i nevyhoda podle
toho, zda ho zemé vice €i méné potfebuje v porovnani s tim kolika uziteCnych
véci se musi vzdat, aby ho ziskala. Ale urcité nema byt ulohou zakona, aby toto
posuzoval, ale téch ktefi jsou dotCeni. Protoze zakon vybudovany na principu, Ze
zlato ma mit pfednost pfed vdemi ostatnimi uziteCnymi vécmi, jakakoli je jejich
hodnota, jestlize bude efektivné plasobit v tomto smyslu, povede zemi ktera
takovy zakon pfijme do kuridzni situace. Bude mit pak spoustu penéz ale nic, za
co by je utratila. To je ten samy systém, reprezentovany Midasem, ktery ¢ehokoli
se dotknul proménil ve zlato, a v disledku toho mu hrozila smrt hladem.



B. Zlato které je dovazeno implikuje, Ze néjaka uziteCna véc je vyvazena a tudiz
je zde uzitek které opousti zemi. Ale neni zde také odpovidajici prospéch? A
nebude ono zlato zdrojem mnohého nového uzitku, tim ze bude kolovat z ruky do
ruky, bude iniciatorem pro vyrobu a prumysl, dokud nakonec zase zemi neopusti
vyménéno za dovezeni néjaké dulezité véci ze zahranici?

F. Nyni jste se dostal ke kofenu véci. Je pravdou, Ze dolar je ta pfiCina ktera
zpusobuje vyrobu prakticky vSech véci, jejichz vyménu umozniuje? Je naprosto
jasné, ze kousek zlata €i stfibra oznackovany jako dolar ma hodnotu dolaru. My
jsme ale vedeni k tomu véFit, Ze tato hodnota ma zvlastni charakter. Ze neni
zkonzumovana jako ostatni véci, nebo Ze se vy€erpava jen velmi pozvolné, Ze se
sama obnovuje s kazdou transakci a Ze nakonec tento zviastni dolar mél
hodnotu dolaru tolikrat, na kolika transakcich se podilel — Ze ma sam o sobé
hodnotu v8ech véci, za které byl uspésné vyménén. A tomu je véfeno, protoze se
pfedpoklada, Ze bez onoho dolaru by tyto véci nikdy nebyly vyprodukovany. Rika
se, ze Svec by prodal méné bot, nasledné by si koupil méné masa od feznika,
feznik by nechodil tak ¢asto k zelinafi, zelinafr k doktorovi, doktor k pravnikovi a
tak dale.

B. Nikdo tohle nem(ize popfit.

F. Ted je Cas, analyzovat skutecnou funkci penéz, nezavisle na dolech a na
dovozu. Mate dolar. Co znamena mit dolar ve své ruce? Dolar je svédkem a
dikazem ktery mate, Ze jste nékdy vykonal néjakou praci, kterou jste nevykonal
v prospéch svuj ale ve prospéch spole¢nosti reprezentované osobou Vaseho
klienta (zaméstnavatele, zakaznika). Tato mince osvédc€uje Ze jste vykonal
sluzbu pro spole¢nost a dale ukazuje, hodnotu této sluzby. Nese svédectvi, Ze
jste jesté neobdrzel od spole¢nosti ekvivalentni sluzbu, na niz mate pravo. Je
podminkou pro to, uplatnit toto pravo v misté a v dobé v jaké si prejete.
Spolecnost, reprezentovana Vasim klientem Vam dala potvrzeni, privilegium od
republiky, ucet a narok na vlastnictvi zbozi v hodnoté jednoho dolaru, ktery se liSi
od prava vykonné moci jen tim, Ze svou hodnotu nese sam v sobé&, a pokud jste
schopen precist ve své mysli napis na ném vyrazeny, pak zietelné odkryjete tato
slova: Zaplat mému nositeli sluzbu ekvivalentni té, kterou on poskytl spolecnosti,
0 hodnoté ktera je ukazana, dolozena a zmérena tim co reprezentuji ja. Nyni
pokud byste svuj dolar dal mé. At uz je muj pozadavek na né€j bezduvodny &i na
néj mam pravo. Pokud mé ho date jako platbu za sluzbu, vysledkem je
nasledujici: Vas ucet u spoleCnosti na zbozi a pozitky byl vyrovnan a uzavien.
Obdrzel jste sluzbu za svUj dolar, nyni jste vymeénil dolar za sluzbu a vdechno co
se tykalo Vas skoncilo. A ja pak budu v pozici ve které jste byl Vy. Jsem to
potom ja, kterému spolecnost dluzi sluzbu, kterou jsem poskytnul Vasi osobé.
Stal jsem se jejim véfitelem kvuli hodnoté prace, kterou jsem poskytl Vam, a
kterou jsem mohl vénovat sobé. To v moji ruce se nachazi ono pravo na plnéni —
dUkaz dluhu spole€nosti. Nemuzete fict, Ze jsem tim bohatsi. Jestlize mam
obdrzet, je to tim, Ze jsem predtim dal. A nemUzete takeé fict, Zze je spole€nost o
dolar bohatsi, jelikoz jeden jeji ¢len ma o dolar vic a druhy min. Kdybyste mi
nechal tenhle dolar gratis, jisté bych se stal o to bohatSim, ale Vy byste byl o néj
chudSi. A bohatstvi spoleCnosti, se¢teno dohromady, by se nezménilo, protoze
jak uz jsem fekl, toto bohatstvi se sestava z opravdovych sluzeb pfinasejicich
uspokojeni a z uziteCnych véci.

B. Ale jestlize bychom vSichni méli vice dolard méli bychom od spole€nosti
obdrzet tim vice sluzeb. Nebylo by to velmi zadouci?



F. Zapominate, Ze v procesu ktery jsem tu popsal, a ktery je zobrazenim
skutec€nosti, obdrzime od spolecnosti sluzbu protoze jsme ji sami néjakou
poskytli. Kdokoli mluvi o sluzbé, mluvi o sluzbé poskytnuté a vracené v ten samy
okamzik, protoZe tyhle véci nezbytné implikuji jedna druhou, takze jedna musi
vzdy byt vyvazena druhou. Pro spole¢nost je nemozné poskytovat vice sluzeb
nez obdrzi a vira v opak je chiméra, ktera je sledovana rozmnozovanim minci
nebo papirovych penéz etc.

B. To vSe vypada velmi rozumé v teorii, ale v praxi si nemuzu pomoct, kdyz
vidim, jak véci chodi, Ze jestli by se za néjakych Stastnych okolnosti podafilo
rozmnozit poCet dolaru tak, Ze kazdému by se jeho malé vlastnictvi
zdvojnasobilo, vSichni bychom na tom vydélali. VSichni by vice nakupovali a nas
obchod a hospodafstvi by tim byly mocné stimulovany.

F. Vice nakupovali! A co bychom asi tak nakupovali? Bezpochyby uZiteCné
zbozi: véci, které nam pfinaseji uspokojeni potfeb jako jidlo, domy, knihy, obrazy.
Musel byste zacit tim, Ze byste dokazal, Ze vSechny tyto véci vznikaji sami od
sebe ve chvili, kdyZ mincovna tavi zlaté ingoty, zazracné spadlé z mésice nebo
je tiskarsky lis uveden do provozu ve Statni Pokladné. ProtoZze nemlizete myslet
vazneé, ze kdyz mnozstvi obili, oble€eni, lodi, kloboukd a obuvi zUstane stejné, ze
podil pro kazdého z nas se zvétsi, kdyz pdjdeme na trh s vétSim mnozstvim
opravdovych nebo fiktivnich penéz. Rozpomerite se na hrace. Ve spoleCenském
fadu uziteCné véci jsou to, co pracovnici davaji do pokladny a dolary, které
obihaji z ruky do ruky jsou Zetony. Pokud znasobite dolary bez znasobeni
uzite€nych véci, jediny nasledek bude, Ze vice dolarti bude vyzadovano za
kazdou vyménu, stejné jako hraci budou chtit vic Zzetonl za kazdy vklad.
Dukazem toho je co dostanete za zlato, stfibro ¢i méd. Pro¢ sménit tu samou véc
stoji vice médi nez stfibra a vice stfibra nez zlata? Neni to nahodou proto, Ze tyto
kovy se na svété vyskytuji v odliSnych mnozstvich? Co Vas vede k tomu véfit, Ze
kdyby se zlato stalo tak béznym jako stfibro, ze by se nevyzadovalo stejné
mnozstvi jednoho jako druhého na koupi domu?

B. Mlzete mit pravdu, ale ja bych byl radSi kdybyste se pletl. V tom mnozstvi
utrpeni, jez nas obklopuje, tak nepfijemné samo o sobé, a tak nebezpecné ve
svych nasledcich, nalézam urcCitou nadéji v myslenkach, ze je zde snadny
zpusob, jak zajistit, aby vSichni clenové komunity byli Stastni.

F. | kdyby zlato a stfibro bylo pravym bohatstvim, nebylo by snadné zvysit jejich
mnozstvi v zemi, kde nejsou doly.

B. Ne, ale bylo by snadné nahradit kovy nécim jinym. Souhlasim s Vami, ze
zlato a stfibro poskytuje jen malou sluzbu, kromé zajisténi smény. Coz mazou
zajistit papiroveé penize, bankovni zaznamy etc. Pak kdyby kazdy z nas mél
spoustu papiru, ktery jde tak snadno vytvofit, mohli bychom si vSichni koupit
velky podil na bohatstvi vyménou za nic. Vase kruta teorie niCi nadéje, iluze jestli
chcete, jez jsou v principu velmi filantropické.

F. Ano, jako ostatni prazdné sny, stvofené k tomu, aby podporovaly pfedstavu
vSeobecné blazenosti. Extrémni jednoduchost prostfedk, jez doporuCuijete, je
docela dostate¢na na to, abychom dokazali prazdnotu této teorie. Vérite snad, ze
kdyby stacilo pouze vytisknout dostatek bankovek k uspokojeni vSech nasich
potfeb, chuti a tuzeb, Ze by lidstvo az dosud Zilo aniz by uskutecnilo tento
jednoduchy plan? Souhlasim s Vami, zZe tento objev je svudny. Odstranilo by to
ze svéta nejenom loupeni ve vSech jeho formach, ale i veSkerou praci s vyjimkou
Narodniho tiskafského uradu. Ale méli bychom se jesté naucit, jak nakupovat



domy, které nikdo nemusel postavit, obili, které nikdo nemusel vypéstovat a véci,
S jejichz vytvarenim se nikdo nemusel obtéZovat.

B. Jedna véc mi nesedi na Vasi argumentaci. Sam jste fekl, ze zde neni zadny
zisk, ale pak tady neni ani Zzadna ztrata pfi rozmnozovani prostfedkd smény. Tak
jako v tom pfipadé hracu, ktefi se museli jen vyrovnat s velmi mirnym klamem.
Pro¢ potom odmitat ten kamen mudrcu, ktery by nam odhalil tajemstvi pfemény
béznych prvkl na zlato, tedy pfemény bézného papiru na penize? Jste snad tak
slepé spoutan logikou, Ze byste odmitnul experiment, pfi kterém nehrozi Zadné
riziko? Jestlize se mylite Vy, pak branite narodu, jak mnozi Vasi protivnici véfi,
v ohromném pokroku. Jestlize je omyl na jejich strané, Zadna Skoda z ného
nevzejde, jak jste Vy sam fikal, snad kromé zklamanych nadé&ji. Tak proc to tedy
nezkusit, jestlize to nejhorsi co se mlze stat neni zlo, ale jen neuskute¢néni
dobra.

F. Tak zaprvé, zklamani nadéji je veliké nestésti pro jakéhokoli Clovéka. Je také
velmi nezadouci, kdyz by viada méla oznamit odstranéni nékterych dani ve vife
ve zdroj ktery musi selhat. Pfesto VaSe poznamka by si zaslouzila urcitého
prihlédnuti, jestlize by nasledkem zavedeni papirovych penéz a jejich
znehodnocovani, se rovnhovaha cen okamzité a naraz ménila po celé zemi. Tento
rozsah by vedl, stejné jako v pfikladu s hraci, k vSeobecné mystifikaci,

s respektem k ni nejlepsi véci, ktera by Sla udélat by bylo podivat se na sebe
navzajem a zasmat se. Jenze takovy neni béh véci. Experiment jiz byl udélan a
pokazdé kdyz vlada — at' uz kral nebo kongres — pozménili penize ...

B. Kdo fekl cokoli o pozménéni penéz?

F. Nutit lidi pfijimat jako platbu kousky papiru, jez byly oficialné pokitény dolary
nebo je nutit, aby pfijimali kousek stfibra vazici jen pul unce jako by vazil celou
unci, a byl oficialné pokitén jako dolar, je uplné to samé, jestli ne horsi. A veSkeré
dlivody, které mohou byt vzneseny na obhajobu papirovych penéz plati stejné
pro legalné padélané penize. Urcité jestlize véfite, Zze rozmnoZzit prostfedek
smény znamena rozmnozit sménu samotnou stejné jako véci, jez jsou
pfedmétem smény. Velmi racionalni by v takovém pfipadé bylo jednoduse
mechanicky rozdélit kazdou minci na dvé poloviny, a vydat zakon, jez da
poloviné mince jméno a hodnotu mince celé. V obou pfipadech je znehodnoceni
nevyhnutelné. A musim Vam také sdélit , ze toto znehodnoceni, které
S papirovymi penézi mize stale pokraCovat a jit prakticky az k nule, je
zpusobeno neustalym tvofenim duplikatu. A chudi lidé, obyCejny délnik a
venkovan jsou postizeni nejvic.

B. Prestarite na chvili. Tahle porce ekonomie je na jednoho moc velka.

F. Budiz. Shodli jsme se tedy na tom, Ze bohatstvi je mnozstvi uzite¢nych véci,
jez jsou produkovany praci. Neboli vysledek veSkerého usili, které vynakladame
pro uspokojeni nasich potfeb a chuti. Tyto uziteCné véci jsou sménovany jedna
za jinou podle vyhodnosti, jakou maiji pro ty, kterym patfi. Existuji dva zpusoby
téchto transakci. Jedné se fika barter: v tomto pfipadé je sluzba poskytovana
z davodu okamzitého obdrzeni ekvivalentni sluzby. V této formé jsou transakce
neprekrocitelné limitovany. Aby mohli byt rozmnozeny a dokonceny nezavisle na
Case a prostoru mezi osobami, jeZ o sobé navzajem nevédi, je zapotrebi
zprostfedkujici médium a tim jsou penize. Davaji pfileZitosti ke sménam, coz
neni nic jiného nez komplikovanéjsi obchod. To je C¢emu musi byt porozuméno.
Kompletni sména se sklada ze dvou obchodu: prodeje a koupé, jejichz znovu
sjednoceni je tfeba k jejimu dokonceni. Prodate sluzbu a obdrzite dolar — pak si
s timto dolarem sluzbu koupite. Teprve potom je obchod dokoncen. Evidentné



pracujete pouze abyste uspokojil potfeby druhych, druzi by méli pracovat, aby
zajistili Vase potreby. Pouze tak dlouho dokud vlastnite dolar, ktery Vam byl dan
za Vasi praci, mate narok na praci ostatnich lidi. ldea obchodu implikuje sluzbu
poskytnutou a sluzbu obdrZzenou. Pro€ by to tak nemélo byt se sménou, ktera je
pouze obchodem ve dvou ¢astech? A zde bychom si méli povSimnout dvou véci.
Zaprvé: je absolutné nedulezité, jestli je ve svété penéz hodné nebo malo.
Jestlize je penéz hodné, pak je poZzadovano hodné, kdyZz malo, pak malo za
kaZzdou transakci. To je celé. Zadruhé: protoze penize figuruji v kazdé transakci,
zacaly byt povazovany za oznacCeni a méfitko pro véci, jez se sménuiji.

B. Budete stale popirat, Ze penize jsou oznaenim pro uziteCné véci o kterych
mluvite?

F. Plorel® neni vice oznaéenim pro sud mouky neZ je sud mouky oznaéenim
pro pulorla.

B. Jaka Skoda plyne z toho hledét na penize jako na oznaceni pro bohatstvi?

F. Vede to k pfedstaveé, Ze staCi pouze zvySit mnozstvi znaCek, abychom zvysili
mnozstvi oznaCovanych véci. A jsme pak v nebezpeci, Ze pfijmeme vSechny ty
Spatné odhady, které jste ucinil, kdyZz jsem z Vas udélal absolutniho krale. Mohli
bychom v tom pofad pokraCovat. Tak jako v penézich vidime oznaceni bohatstvi,
tak také v papirovych penézich vidime oznaceni penéz. Pak bychom z toho
mohli vyvodit, Ze zde existuje velmi jednoduchy zpusob, jak pro kazdého
vyprodukovat potéSeni z bohatstvi.

B. Nezajdete ale snad tak daleko, abyste zpochybroval, Ze penize jsou mirou
hodnoty?

F. Ale jistéZe zajdu, protoZe pfesné v tom spociva ona iluze. Stalo se béznym
zvykem poméfovat hodnotu véeho zboZi hodnotou penéz. Rikame: toto méa cenu
péti, deseti Ci dvaceti dolar(, stejné jako toto vazi pét, deset nebo dvacet liber,
toto méri pét, deset nebo dvacet yarda a tak z toho bylo vyvozeno, Ze penize
jsou mirou hodnot.

B. Vypada to jako by opravdu byly.

F. Ano, vypada to tak, a je to vzezfeni, na néz si styskam. Mira pro délku,
hmotnost a vahu je dohodnuta kvantita, ktera je neménna. Toto neplati o hodnoté
Zlata a stfibra. Ta se méni stejné jako hodnota obili, vina, oble€eni nebo prace, a
z téch samych pfi€in, protoZze ma ten samy zdroj a je poslusna stejnych zakona.
Zlato se k nam dostava stejné jako Zelezo, praci hornikl, pokroky kapitalistt a
spolupraci obchodnikd a namornikl. Stoji méné nebo vice podle toho, jak
nakladna je jeho produkce, jestli je ho hodné nebo malo na trhu a jestli je po ném
mala nebo velka poptavka. Jeho hodnota pak trpi fluktuacemi veskeré ostatni
vyroby. Ale jedna okolnost je pozoruhodna a ta dala vzniknout mnoha omylim.
Pokud se hodnota penéz méni, tato zména je v feci pfisouzena ostatnim
produktdim, za néz jsou sménovany. Cili pfedpokladejme, Ze veskeré okolnosti,
vztahujici se ke zlatu zlistanou nezménéné a Ze nastala neuroda obili. Cena obili
a tudiz i mouky stoupne. Bude se fikat ,Sud mouky, co stal pét dolart ted stoji
osm,“ a to bude spravne, protoze je to hodnota mouky, ktera se zmeénila a také
nade fe& odpovida tomuto faktu. Vezméme ted ale obraceny ptipad. Reknéme,
ze okolnosti tykajici se mouky zGstanou nezménéné a zZe nahle zmizi ze svéta
polovina zlata. Tentokrat je to cena zlata, ktera poroste. Vypada to tudiz, ze
bychom méli fikat: ,Tenhle pulorel, ktery mél cenu péti dolari, ma nyni hodnotu
deseti dolaru.“ Vite ale, jak se tohle vyjadfi? Jako kdyby to byl objekt srovnani,
ktery cenu ztratil: ,Mouka, ktera stala deset dolart ted stoji pouze pét.*

B. Ale nakonec oboji to bude znamenat totéz.



F. Bezpochyby. Ale zamyslete se nad tim, jaké zmatky, jaké podvody se stavaji
pfi obchodni sméné, pokud se hodnota méni aniz bychom na to byli upozornéni
zménou v oznaceni. Staré vydané mince nebo bankovky nesouci nazev péti
dolard, budou ten nazev mit také pfi kazdém pozdé&jSim znehodnoceni. Jejich
hodnota klesne o ¢tvrtinu, o polovinu, ale ony budou stale nazyvany
pétidolarovymi bankovkami a mincemi. ChytfejSi osoby si daji pozor, aby svoje
zbozi prodaly jen za vétSi mnozZstvi bankovek. Jinymi slovy budou chtit deset
dolar( za to, co by dfive prodaly za pét. Ale prosté lidi musime vzit v Gvahu.
Mnoho let uplyne predtim nez se hodnoty vSeho ustali na patficné urovni. Pod
vlivem nevédomosti a zvyku denni vyplata délnika zlstane dlouho stejna,
zatimco ceny spotfebniho zbozi okolo néj budou stoupat. Upadne do bidy aniz
by byl schopen objevit pravou pfi€inu. Jesté v kratkosti, jelikoz uz si prejete
skoncit, tak pfedtim nez se rozejdeme Vas Zzadam, abyste vénoval pozornost
tomuto zasadnimu bodu: kdyZ jsou jednou faleSné penize (at’ uz v jakékoli formé)
vloZeny do obé&hu, nastane znehodnocovani penéz, které se projevi vSeobecnym
ristem cen u vSech véci, co jsou na prodej. Ale tento narlst cen neni okamzity a
stejny u v8ech véci. Bystfi muzove, burziani a velkoobchodnici tim nebudou
postiZzeni. Jelikoz oni se zabyvaji sledovanim fluktuaci v cenach, zjistovanim
pfiCin téchto zmén a spekulaci s t€mito zménami. Ale drobni hokynafi, sedlaci a
délnici ponesou celou tihu. Bohaty kvili tomu nezbohatne, ale chudy se stane
diky tomu chud8im. Z toho plyne, Ze triky tohoto druhu maiji za nasledek zvétseni
vzdalenosti, jez oddéluje bohaté a chudé, paralyzuji pfirozenou tendenci ve
spolec¢nosti, ktera nepfretrzité sblizuje lidi na stejnou uroven. A pak bude trvat
staleti nez trpici tfidy znovuziskaji ztracené pozice ve svém postupu k rovnosti
podminek.

B. Mél bych ted jit a meditovat o lekci, kterou jste mi dal.

F. Dokondil jste své vlastni pojednani? Ja jsem sotva zacal to svoje. Jesté jsem
nemluvil o popularni nenavisti ke kapitalu, k ,bezdiivodnym ziskiim* (pUjéky na
urok), coz je velmi nestastny pojem, politovanihodny omyl, jenz opét vzeSel
z toho samého zdroje.

B. Coze? Toto hrozivé vzboureni ¢asti populace proti kapitalistim vzes$lo z toho,
Ze penize jsou zaménovany za bohatstvi?

F. To je nasledek odliSnych pfi€in. Bohuzel, néktefi kapitalisté si (od viady)
osvojili pro sebe monopoly a privilegia, ktera jsou dostate¢nym oddvodnénim
téchto pocitd. Ale kdyZz si demokraticti teoretici prali toto ospravedinit,
systematizovat, dat tomu vzhled rozumného nazoru, a obratit to proti samotné
podstaté kapitalu, vypomohli si faleSnou politickou ekonomii, u jejihoz kofene se
da najit opét ten samy omyl. Rekli lidem: ,Vezméte dolar, vloZte ho pod sklo,
nechte ho tam rok a pak se na néj podivejte a pfesvédcite se, Ze nevzniklo deset
centd, ani pét centl ani zlomek centu. Takze penize neprodukuji Zzadny urok.*
Pak, zaménou slova penize, jakozto domnélého znaku, za kapital, odvazi se
svou logikou udélat tuto modifikaci: ,TakzZe kapital neprodukuje urok.“ Poté
nasleduje série dusledku: ,Takze ten kdo puj¢uje kapital by za to nemél nic
obdrzet, takze ten, kdo Vam pujc¢i kapital, jestlize za to néco dostava, tak Vas
okrada, takze vsichni kapitalisté jsou zlodé&ji, takze bohatstvi, které by mélo
bezduvodné slouzit tomu kdo si ho pujcil, patii ve skute€nosti tomu, komu
nepatfi, takze neexistuje Zadné soukrome vlastnictvi, takze vSechno je vSech,
takze... “

B. Tohle je velmi zavazné, jelikoz je tento usudek tak obdivuhodné formulovan.
Velmi bych si pfal byt poucen o tomto pfedmétu. Ale béda! Jiz nedokazu udrzet



svou pozornost. Mam ted v hlavé takovy zmatek z pojm0 mince, penize, sluzby,
kapital, urok Ze uz ani nevim, kde vlastné jsem. Jestlize souhlasite, budeme
v nasem rozhovoru pokracovat jindy.

F. Mezitim se mtZete podivat na mou malou praci nazvanou Kapital a Urok.
Mozna to pomuze odstranit nékteré Vase pochybnosti. Podivejte se na to az se
budete chtit trochu rozveselit. (http://bastiat.org/en/capital_and_interest.html)

B. Rozveselit?

F. Kdo vi? Jedna nudna véc muze vytlacit jinou.

B. Jesté nejsem pfesvédcCeny, Ze Vas pohled na penize a politickou ekonomii
obecné, je spravny. Ale tohle jsem si z nasi konverzace odnesl: tyto otazky jsou
nanejvys$ dulezité. Pro mir nebo valku, fad nebo anarchii, jednotu nebo
antagonismus obc¢anu jsou odpovédi na né zakladem. Jak je pak mozné, ze ve
Francii a vétsiné ostatnich zemi, jeZ samy sebe povaZuji za civilizované, z védy,
jez se tak bezprostfedné dotyka nas vSech, a jejichz rozSifeni ma rozhoduijici vliv
na osud celého lidstva, zname tak malo? Je to kvUli tomu, Zze nas stat nevyucuje
dostatecné?

F. Nikoli. ProtoZe stat, aniz by to védél, sam plni vSechny mozky pfedsudky a
vSechna srdce sentimenty nachylnymi k anarchii, valce a nenavisti. Takze kdyz
se pak objevi doktrina fadu, miru a jednoty, pfijde vnive¢, Zze ma srozumitelnost,
jasnost a pravdu na svoji strané — nezjedna si pfistup (k lidskym myslim).

B. Rozhodné jste hrozny kverulant. Jaky by asi tak mohl mit stat zajem na tom
mast lidsky intelekt ve prospéch revoluce a domaci €i zahraniéni valky? Urcité
mluvite s velkou davkou nadsazky a pfehanéni.

F. Sledujte. V dobé, kdy se intelektualni schopnosti mladého ¢Clovéka rozvijeji
nejrychleji, ve véku, kdy jsou dojmy nejzivéjSi a dispozice mysli se formuji
nejsnaze, kdy bychom méli sledovat spole¢nost a porozumét ji tzn. ve véku
sedmi Ci osmi let, co s nami provede stat? Zavaze nam nase oci, vyjme nas
laskaveé ze spolecenskych kruhu, které nas obklopuji, ponofi nas, s nasi
schopnosti vnimat a s citlivym srdcem, pfimo do stfedu Rimské spoleénosti. Drzi
nas tam nejméné deset let. Dost dlouho, aby se vytvofil nesmazatelny dojem
v nasi mysli. Ted si uvédomte, Ze Rimska spole¢nost je naprostym protikladem
toho, jak by nase spoleénost méla vypadat. Rimané Zili valkou a my bychom méli
valku nenavidét. Nenavidéli praci a my bychom méli Zit praci. Jejich zivobyti bylo
zalozeno na otroctvi a loupeni, nase by melo byt zalozené na svobodném
pramyslu. Rimska spoleénost byla organizovana v dusledku téchto principd.
Nutné& obdivovala to, co ji umoznilo prosperovat. Takze pak Rimané pokladali za
ctnost to, na co se my divame jako na nefest. Jejich basnici a historici velebili to,
¢im bychom méli opovrhovat. Samotna slova svoboda, fad, spravedinost, lid,
est, viiv etc. nemohla mit ten samy vyznam v Rimé, jaky maiji, &i by méli mit,

v Pafizi. Jak muzete oCekavat, zZe vSichni ti mladici, co prosli universitou nebo
klasterni Skolou, s Liviem a Quintem Curtiem jako svym katechismem, nebudou
chapat svobodu jako Grakchové, ctnosti jako Cato, vlastenectvi jako Caesar?
Jak mlzete Cekat, Ze nebudou bufi¢ti a valkychtivi? Jak muzete Cekat, Ze projevi
sebemensi zajem o mechanismus naseho spoleCenského fadu? Myslite si, ze
jsou jejich mysli pfipravené mu porozumét? Nevidite, Ze aby se jim to podafilo,
musi se zbavit svych sou¢asnych dojmu a obdrzet jiné zcela opacné?

B. Co z toho vyvozujete?

F. To Vam feknu. Tou nejnaléhavéjsi potfebou neni to, aby stat vyucoval, ale
aby dovolil vzdélavani. VSechny monopoly jsou odporné, ale ten nejhorsi ze
v8ech je monopol na vzdélavani.
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Posledni slova Junia Bruta podle Plutarcha: ,O mizerna ctnosti, byla’s
jen jménem a presto jsem té uctival jako pravou, ale ted se zda Zes
byla jen otrokyni Stéstény.”

("O wretched Virtue, thou wert but a name, and yet | worshipped thee
as real indeed; but now, it seems, thou were but fortune's slave.")
Bastiat byl (jako fada dalSich klasickych ekonom0) véfici, a proto
pfipisoval organizaci spole¢nosti boZské prozietelnosti.

Proudhon Pierre-Joseph 1809-1865, francouzsky politicky filozof a
prvni anarchista, zde se narazi na jeho usili o vytvofeni narodni banky,
jez by poskytovala bezuro¢né pujcky. Bastiat s nim vedl rozsahlou
korespondenci o tomto tématu zvefejhiovanou v novinach ,Hlas lidu®
(vice viz http://nostalgia.wikipedia.org/wiki/Frederic_Bastiat/debate_with_Proudhon).
Bacon Francis 1561 — 1626 , Montaigne Michel Eyquem 1533 — 1592.
V 16. a 17. stoleti byla tato teorie pfijimana jako pravdiva skoro v celé
Evropé.

Jak ukazala pozdéjSi zkusenost z 20. stoleti, v tomto bodé se Bastiat
bohuzel zmylil.

Sem, Cham a Jefet — 3 bibli¢ti synové Noemovi. Cham se svymi
potomky osidlil Afriku, Sem Arabii a Jefet Evropu.

Kalifornska zlata horeCka vypukla 24.ledna 1848.

Pulorel (half-eagle)— zlata pétidolarova mince razena mezi lety 1795 —
1929.
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