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T¥i piibéhy ol

Pribéh prvni

Tereza pridala do kroku, protoze ji zacalo byt chladno.

Na mésto padl soumrak, a tak se snazila nikde zbytecné nezdr-
zovat. Za chvili se v§ak pfeci jen zastavila, aby pohlédla do svétla
pouli¢nilampy a mohla pozorovat padajici snih. A ten byl... nad-
herny. Pfemyslela, kdy naposledy néco takového vidéla. Vzpo-
mnéla si. Tehdy na horich, jesté jako mald holka. Pfesné tam
vidéla vlocky tak veliké a padalo jich tolik, Ze to pfipominalo
sypajici se pefi.

Okolni park byl pokryt snéhem a ve svétlech lamp se nddherné
tipytil. Tereza citila, jak ji viocky lechtaji ve tvafi, a jesté chvili se
nechala unéset nostalgii. Pfesto kdyz vydechla a z Gst se ji vyhrnul
oblacek pary, vratila se zpét do reality. Do té reality, kde tuhne
zimou a konecky prstil omrzaji.

Settdsla snih z kabatu i vlasi a chtéla se vydat zase na cestu,
ale v tu chvili ji pfepadla tizkost. Byl to jen okamzik. Jako néjaké
varovani. Néco zkratka nebylo v poradku.

Mozna za to mohlo okolni ticho. Ticho, jako by najednou ves-
kery Zivot pominul. Néco ji vSak fikalo, Ze neni sama.

Rychlym krokem vyrazila smérem k domovu.

Holka, neplas, uklidiovala se. Jednou u sebe mas dost penéz,
hned jsi z toho nervézni a vidi§ bubdky za kazdym rohem.

Piesto v$ak jesté zrychlila a pokracovala velice sviznym tem-
pem. Po chvili ji uZ ani nebyla zima. Je§té par minut chize
a bude doma...
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Zaslechla kroky.

Nebo se ji to jen zdalo? Ohlédla se a uvidéla zavalitého muze,
ktery si to Strddoval mimo péSinku. Nesel pfimo k ni, navic je
zatim délila docela velké vzdalenost, av§ak budou-li oba pokra-
¢ovat v chiizi jako doposud, zanedlouho se jejich cesty stfetnou.
Ta pfedstava ji najednou byla extrémné nepiijemna. A k tomu
ten pliZivy pocit.

Znovu ptidala do kroku. Témér béZela. Namlouvi si to, nebo
neznamy také zrychlil?

Sakra, prestan to tak dramatizovat, pomyslela si. Potfebuje§
se uklidnit.

Vzdyt se vlastné viibec nic nedéje. Zastavila se a zacala po
kapséach hledat cigarety. Muz pokracoval v chiizi, Tereza niko-
liv, takZe pokud se nic neoc¢ekavaného nestane, mine ji ve zna¢né
vzdalenosti. Ulevilo se ji. Alespon trochu.

Vytahla krabicku, z ni cigaretu i zapalovac a nadechla se svého
oblibeného koute. Uklidiiovala se. To byla prace nikotinu. I toho,
ze si ten chlap $el po svém a viibec si ji nev§imal.

Tereze najednou piipadala celd situace absurdni. Co bldznila?
Chodila tudy témé¥ denné a nikdy se ji nic nestalo, ani nevi o nikom
jiném, kdo by tu zazZil néco $patného. Nikdy se tu pfece nebila.
A pravé dnes by ji mél nékdo pfepadnout jen proto, Ze ma u sebe
balik penéz, o kterém vsak zddny lupic¢ nema4 ani ponétir Na cele
to pfece napsané nemd, tak jaki je pravdépodobnost, ze by. ..

Kdosi ji polozil ruku na rameno. Okamzité ucukla, otocila se
a samou hriizou zkoprnéla.

Stali pfed ni dva drbani. Jeden nezvykle maly a podsadity. Pod
nosem masivni knir, jehoZ konce volné splyvaly s dlouhym cer-
nym plnovousem. Na sobé mél koZeny motorkaisky komplet,
na némz bylo od pohledu znit, Ze uz toho ma spoustu za sebou;
stejné jako jeho majitel, kterému viak rozhodné nebylo vice nez
ticet let. Jeho tmavé oci si méfily Terezu tvrdym pohledem, jenz
nevéstil nic dobrého.



Vék druhého by pro neznalého pozorovatele snad ani nebylo
mozné odhadnout. Klidné mu mohlo byt k padesatce, ale Gplné
stejné nemusel byt star$i nez jeho kumpan. KdyZ nékdo bere
drogy tak casto a dlouho, Ze jim zaprodd svou dusi a stanou se
pro néj v§im, neni pak uz ani poznat, kolik je mu let. Byl vysoky,
pohubly a jeho propadlé tvafe pokryvalo mizerné oholené strni-
§té. Zjevné mu chybélo nékolik zubti. Nemluvé o jeho obleceni. ..
Vypadalo jako vytazené z popelnice, ackoliv ted v zimé nezapa-
chal. Pohled mél prazdny a vodnaty, coz Terezu désilo jesté vice
nez temnota v o¢ich jeho spole¢nika.

»Dobrej ve¢ir. Neméla byste néjakej drobdk, paninko?“
zaskuhral fetak. Hlas mél podobné prazdny jako pohled; a nej-
spiSe i zivot.

»Dobry veder. Nemam. Nezlobte se. Na shledanou, “ odvétila
Tereza neutrlné a méla se k odchodu.

Sotva se otocila, znovu ucitila na rameni tu hroznou ruku. Neni-
vidéla, kdyZz na ni nékdo cizi sahal, a tohle bylo obzvlasté nepfti-
jemné. Pokusila se ruku set¥ést, ta ji vSak sevfela a otocila — maly
motorkaf byl evidentné velky silak.

»Nechte mé!“ zasycela. Ve zplisobu, jakym to fekla, byl slySet
vzdor, ale také zoufalstvi, jeZ vousacovi neuniklo. V o¢ich mu
zajiskfilo, ruku vSak stdhl.

»A cigaretka? Nebyla by?*“ zasipal dlouhdn, jako by se nechu-
melilo. Ten ¢lovék, nebo spise to, co diive ¢lovékem byvalo, klesl
tak hluboko, Ze mu bylo uz vSechno jedno.

Tereze doslo, Ze zbavit se jich mozna nebude tak jednodu-
ché. Hled4nim cigaret, jejichZ umisténi pfesné znd, nebot pravé
dokoufila, mtiZe alespon ziskat ¢as a rozmyslet si co dal. Hned
vzapéti ten ndpad ocenila - to kdyz ji napadlo najit v kabelce pep-
fovy sprej a schovat jej do dlané. Zalitovala, Ze u sebe nema revol-
ver. Tak ¢i tak se zkusi kazdému konfliktu vyhnout; nebude je
prili§ provokovat a miiZe hrat o ¢as, dfive ¢i pozdéji snadiv téhle
malo frekventované lokalité tfeba nékdo pijde.
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Po chvilce podala drbanovi celou krabi¢ku ve snaze se zavdé-
¢it a mit od nich pokoj. , Nechte si ji, mate tam i zapalovac.
Méjte se.”

»N¢jaka $tédra, ne? Proc asi?“ zapojil se do hovoru trpaslik.
Jeho hlas znél zlovéstné. Chtél v ni vyvolat strach. NeSlo mu ani
tak o lup, prost¢ si to uzival. Nebyl zlomeny jako jeho kumpan,
zato vSak sadisticky a zly.

Neodpovédéla a pokusila se vyklidit pole, kdyZ znovu ucitila
na rameni tu silnou ruku. Tentokrit se otocila bez odporu.

»Nechte toho!* pravila diirazné a snaZila se nedat najevo strach.

»Tak se chovej slu§né a neotacej se zady, kdyz s tebou mluvim,
fekl ten maly skoro vysmésné.

Nevédéla, co odpovédét. V ruce tiskla pepfovy sprej a piipra-
vovala se k jeho pouziti.

»Na néco jsem se ptal, pokud vim..."

,Promiiite, na co?“ Stopa beznadéje v jejim hlase, kter ji
nechténé unikla, ho téila.

»Pro¢ si tak §tédra?“ optal se na oko laskavym ténem, jenz ji
roz¢iloval a désil.

»Asi uz jsem takova, “ usklibla se.

»1ak to urcité najdete i néjakej ten drobacdek, ne?* znovu se
vlozil do rozhovoru fetdk. Jeho hlas znél vemlouvavé a podbizivé,
viibec neodpovidal tomu, co se kolem néj délo. Celou situaci vni-
mal zastfené, jako kdyby to télo, které obyval, jednalo nezivisle
na jeho vili. Jemu uz na tom ale nezileZelo, touzil jen po dalsi
davce, vSechno ostatni pro néj bylo podruzné.

Rozhodla se beze slova odejit. A jestli ji znovu zkusi zadrzZet. ..
Sevtela peprdk. Opét ucitila na rameni tu dotérnou ruku. Projela
jivlna zloby.

Uz toho bylo dost! Nikdo na mé nebude sahat!

Rychle se otocila. Zvedla ruku k protiatoku. Trpaslik byl viak
rychlejsi. Vytusil jeji dmysly. Chiiapl po jejim zapésti a seviel ho
tak silné, az svou zbrail upustila. Vyjekla. Prudce skubl jeji rukou



smérem dold. Ztratila rovnovéhu a mifila k zemi. Na posledni
chvili svlij pad ubrzdila kolenem. V noze se ozvala bolest. Zku-
sila se ohnat druhou rukou, avsak i tu atoénik zachytil. Byla
v koncich. Maly lupi¢ ji dale tlacil za ruce k zemi a ji nezbyvalo
nez si kleknout.

,Pomd666c!” zavolala.

,DrZ hubu!“

»Pomozte mi nékdo!“ nevzdavala se a kficela, co ji jen sily stacily.

Agresor uchopil obé jeji zapésti jednou rukou, zatimco druhou
sahl pro niz.

,Tak zmlkne$ uz?“

Tentokrat Tereza vyzvu uposlechla.

»Prosim, neubliZujte mi. “

»Uvidime, “ usmal se vazoun. ,Vezmi jeji véci,“ prohodil smé-
rem k dlouhanovi.

Védéla, Ze odpor je marny. Klecela na studené zemi, citila
mokry snih. SnaZila se nevnimat vSetec¢né ruce fetika, které
zkuSené prochazely jeji kapsy, vyndavaly z nich veskeré cen-
nosti a ledabyle je hizely do jeji kabelky, se kterou se lapkové
chystali odejit.

Kdyz nebudu délat problémy, snad mé nechaji Zit, pomyslela
si. Dokonce doufala, Ze nikdo nepiijde kolem a nevystrasi toho
s nozem. Mohl by zpanikafit a pouZit jej.

»Hodnd holka,“ prerusil jeji myslenky mensi dto¢nik se zlomy-
slnym Gsmévem na rtech. Ten vyssi mezitim skoncil prohlidku
a lup pevné tfimal v rukou.

Trpaslik znenadani prudce trhl jejima rukama, coZ necekala.
Rozplacla se na zem.

NastéstislySela, jak oba muzi utikaji pry¢. Stiny na cesté vedle
ni se vytratily.

Dlouhou chvili leZela na zemi pfesné tak, jak ji vagabund sho-
dil, vzpamatovavala se a nechtélo se ji hybat. Nékomu by zavo-
lala, ale pfislai o telefon... A hlavné o balik penéz.
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Litovala svého rozhodnuti zkratit si cestu parkem; litosti vSak
uz nemohla nic zménit. Posadila se, pak vstala. Nic moc ji nebo-
lelo, snéhova pokryvka byla mékka, i kdyz mokra a studena. Na
jednu stranu si fikala, Ze mohla dopadnout hif, na stranu druhou
ji vazné mrzela a $tvala ztrita tolika penéz. Rozhlédla se kolem
a pomalu se vydala - stile jesté trochu v $oku - loudavym kro-
kem k domovu.

Na obloze svitil ptlkruh mésice.



Pribén druhy

Rosalie se usmala na odchazejiciho hosta: ,, Méjte se a pfijdte zas.

»Vy taky, a diky,“ odvétil. Vidy se sem rad vracel a pokazdé
nechal slusné spropitné.

Rosalie byla povahy spiSe prchlivé a netrpélivé. Ve své malé
hosptidce se vSak zdsadné chovala mile, pozorné a zakaznikim
naslouchala. Kazdé rano si pfed zrcadlem slibila, Ze dnes bude
jesté vétsi profesiondlka nez véera. Jen se octla za pultem, ote-
viel se pfed ni docela jiny svét a ona jej méla cely v hrsti. V tu
chvili nezilezelo na tom, jak se citi nebo jakou m naladu. Slo
jen o jedno - délat svou préci precizné.

Od svych zaméstnanci vyzadovala to samé. ,,Hostlim ukazujte
jen to nejlepsi z vas, “ fikavala.

Védéla, Ze je tu pro své navstévniky a oni jsou tu pro ni.
Jeji tismév, vlidné slovo, pratelské prostfedi - to vSechno byly
dtivody, pro¢ se vraceli znovu a znovu; tedy tohle a dobré pivo,
abychom byli pfesni.

Takovy byl zdroj jeji obZivy. A ona si jej chtéla zaslouzit.

»Tak panové, budeme zavirat, “ prohodila vesele ke stolu $tam-
gastll a rozhlédla se po lokale; vétsina lidi uz byla pry¢. Krom
pravidelnych hosti tu zbyval jesté jeden par a jakysi divny patron
u stolu v rohu.

»Ale no tak, Rouzi, dones nam jesté jedno," zazadonil jeden
ze stilych zakaznikd.

»No dobfe, co miam s vima délat?“ usmala se. ,, Jedno posledni
a jde se spat, dobre?

»Diky, ses nejlepsi!“ zvedla se od stolu vlna veseli.

»Kazda je nejlepsi, kdyz mas upito...“ prohodila s tsmévem.

Natocila $est krasné orosenych piv, vzala tfi do kazdé ruky
a odnesla je ke stolu. Pak zkasirovala mlady par, ktery jiz také
chtél platit. Podivin v rohu se v§ak k ni¢emu nemél.

S tsmévem k nému dosla a zeptala se: ,,Budeme pomalu zavi-
rat. Mohu vam donést tcet?“
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Upfel na ni zamysleny a nezvykle pronikavy pohled. Byl hladce
oholen, plesatél, ale zbytky vlasti na hlavé mél peclivé upravené
a séesané dozadu. Neusmal se. Rosalii doslo, Ze za celou tu dobu
se ani jednou neusmal. Vlastné ani nepromluvil! I to pivo si objed-
nal posunkem ruky.

Tak asi proto mi pfipadal zvlastni, pomyslela si. A jde z néj
trochu strach. Rozumél viibec, co jsem mu fikala? JistéZe ano...
Co by ne? Dost pochybuji, Ze zrovna tenhle chlapek by byl mimo.
Tak pro¢ neodpovédél? A pro¢ mé potad pozoruje?

Ta chvile se ji zd4la az nesmyslné dlouhd. Vtom zavrtél hlavou.

Sahl do kapsy saka, které mél stéle na sobé. Za celou dobu
je nesundal; i kdyz tu bylo teplo. Vytahl kozenou penézenku
a z ni bankovku, kterou rdznym pohybem polozil na stiil. Maji-
telka a servirka v jedné osobé zacala ve své brasné lovit penize
nazpatek. Muz zavrtél hlavou, sebral ze stolu bankovku, jiz tam
predtim odlozil, a podaval ji obsluze. Jeho gesto bylo naprosto
presvédcivé a sebevédomé, coz méla Rosalie rdda; a co si budeme
povidat, takové dysko jakbysmet.

»Mnohokrat vaim dékuji, “ fekla s lehkym uzardénim a vzdalila
se od neznimého. Nevédéla, co si o ném ma myslet.

Stdl Stamgastd postupné zaplatil — néktefi hotové, jini na
futro. Hosté se zacali zvedat a postupné mizeli do noci. Rosalie
se s kazdym zvl4st rozloucila, znala je uz dlouho a ¢asem je zacala
mit rada. Uz se ale vidéla v posteli, takze béhem loudeni s tou
hlu¢nou partou Gplné zapomnéla na zdhadného cizince.

Kdyz zaviela dvefe, doty¢ny se ji pfipomnél hlasem ledové
chladnym: , Tak jsme tu zGstali sami.“

Polekala se; div nenadskocila. ,, Do prdele!“ vykiikla.

Pak trochu zavéahala. ,Promirite, vylekal jste mé,“ pravila smit-
livé a dokonce s ndznakem Gsmévu.

Neznamy nefikal nic, ale ziistal sedét za stolem. Nevypadalo
to, Ze by se mél k odchodu.

»Dékuji vaim za navstévu, ale uz bohuzel zaviram.“

»Zaviete. Alespont budeme mit klid,“ odvétil pomalu.



»Klid na co? Podivejte, pane, zitra pracuji, musim se trochu
vyspat, takze kdybyste...“ gestem naznacila odchod.

»Klid na obchodni jednani,“ odmétoval kazdé slovo.

»Nevim, co nabizite, pfipadné co shanite, ale ted nemam
zdjem. MiZeme se sejit zitra, dobre?“

»Posadte se ke mné. Ve vlastnim z4jmu. Nebude to trvat
dlouho,“ ozvalo se od stolu v rohu nekompromisné.

Na par vtefin se zamyslela.

Ten chlapek se rozhodné nechova jako nékdo, kdo mi pfisel
vybilit kasu. Nevypad4 nervézné, upozornil na sebe a navic chtél,
abych si k nému sedla. Zlodéj by pfece vyuzil momentu pfekva-
peni, no ne? Jenze strach z néj teda jde, o tom zadna, bézelo ji
hlavou. Co mi, zatracené, miiZe chtit? Beztak asi nejrychle;jsi
zpisob, jak se ho zbavit, bude s nim promluvit.

»Dobfe, ale jen pét minut,“ pronesla smiflivé, kdyz sedala
ke stolu.

»Tolik ¢asu ani nepotiebuji,“ zaznélo ledovym hlasem.

Pockal, az se posadi, a pak pokracoval.

»Mam pro vis nabidku od svého zaméstnavatele. Nabizi
vasemu podniku ochranu.

»Ochranu pfed ¢im?*“ hrala o ¢as. Nelibilo se ji, kam se jejich
rozhovor ubiral.

»Pfed zlodinci. Chce za to jen deset procent vaseho zisku, “
ddval si zdleZet na kazdém slovu.

»ak tys sem pfisel pro vypalny? Okamzité zmiz z myho pod-
niku a uZ se nevracej, ty Smejde!“ uklouzlo ji. Sama se okamzité
vydésila. Védéla, Ze neni rozumné ho rozzlobit, jenZe drzost ¢lo-
véka, jenz pfiSel Rosalii vyhroZovat do jeji vlastni hospody, ji
vazné hnula Zludi.

Mafian se usmal. Zjevné ho jeji reakce pobavila. To ji roz¢ililo
jesté vic.

V jeho hlase se poprvé objevil zdblesk néc¢eho lidského, snad za
to mohl ten dsmév. ,]esté si to rozmyslete. Pan Bogdanov patti
mezi velmi vdZzené obchodniky. Je ¢est s nim spolupracovat. “
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Slozila ruce na prsou a méfila si ho nepfatelskym pohledem.

»Ale také byva velka chyba s nim neobchodovat,“ ekl tak
pomalu a chladné, az ji ptejel mraz po zadech.

Najednou se zvedl a ona se instinktivné odtéhla.

Ignoroval to a rozloudil se: ,, Zitra si pfijdu pro odpovéd. Dou-
fam, Ze neodmitnete. Byla by to totiz $koda. Na shledanou, “
pravil rozhodné.

Kdyz za nim zapadly dvefe, Rosalie porad jesté vyjevené sedéla
za stolem.

V noci toho pfili§ nenaspala, stale musela pfemyslet o udalos-
tech toho dne.

Jak vazné to ten grazl mysli? Co se vlastné stane, kdyZ neza-
platim? Doopravdy mi vyhrozuje ruskd mafie? Nebo jenom par
hejski, ktefi sice $tékaji, ale nekouSou? Na to ale ten bidak
zrovna dvakrat nevypadal. M¢l drahy oblek na miru a choval
se jako nékdo, kdo presné vi, co déla... Jenze co kdyZ to bylo
jen divadlo? Tteba jde o $ikovného podvodnika. A viibec, prece
nebudu platit nékomu jen proto, Ze nahani strach! Vidyt je to
celé absurdni! Mohla bych taky zavolat policajty, ale co bych
jim Fekla? A co by pro mé mohli udélat? Na ty neni spoleh ani
v mnohem jednodussich pfipadech, to uz jsem zkousela a pékné
si nab&hla. Navic jestli jde skutecné o mafii, tak ti mohou mit
policii néjak ,,pofeSenou”. No nic, pfijde-li ten gangster znovu,
poslu ho do hjje.

Tim uzavfela své Gvahy kratce pfed usnutim.

Dalsi den probihal celkem klidné. Rosalii trapilo pfedevsim
nevyspani v kombinaci s klasickym shonem v hospidce. Pro
samou prdci pustila svého mafidna z hlavy. Ostatné jiZ v noci se
rozhodla, Ze mu nic neda. PfiSel veler a on stéle nikde.

Az tésné pred zavirackou proSel dvefmi a zami¥il si to pomalym
krokem smérem ke stolu v rohu. Majitelka mu zastoupila cestu.

»Tady uZ nejste vitan,“ prohlasila rizné, snaZic se nedat na-
jevo strach.



»Jak chcete, nebudu obtézovat, odvétil muz bez jakych-
koliv emoci.

Otocil se ke dverim. Udélal krok. Pak se zastavil, sahl do kapsy
a podéval Rosalii maly papirek. , To kdybyste nahodou zjistila, Ze
nakonec ochranu pfeci jen potfebujete. .. “

Vahavé jej od néj ptijala. Muz bez dalsich fe¢i odkracel pry¢.

»Tohle neni dobré, “ ¥ekla si pro sebe skoro neslysné.

Kdyby vyhrozoval, vyvijel natlak, pfipadné se ji snazil pie-
svédcit, pravdépodobné by se citila klidnéji. Pes, ktery §téka,
nekouSe. On viak jen zlovéstné odesel.

To znamen4, Ze se mnou nejspiSe neskoncil; kdyby ano, jesté
by patrné néco zkusil, béZelo ji hlavou.

Oteviela dlani. Tam leZela vizitka.

Vahala. Nemdm mu zavolat? Ne! Pfece nezaplatim kazdému,
kdo za¢ne poustét hriizu. Jsou to mé poctivé vydélané penize;
a ty neddm kdejakému grazlovi.

Poté, co zaviela hospodu, vysla po schodech do svého malého
bytu, kde zamifila rovnou do pefin. Jen co zalehla, ihned usnula.
Nebylo divu. Spanek uz pottebovala jako stl.

Ani dnes ji v§ak nebyl dopfdn diikladny odpocinek. Nedokéizala
odhadnout, jak dlouho spala, kdyz ji probudilo fin¢eni skla nésle-
dované hlukem, jenz se ozyval z pfizemi. Z jejiho podniku!

Na ulici se ozvaly houkacky pozarnikid. Hodila na sebe Zupan
arychle sebéhla schody.

Z lokalu se valil dym...

Skody byly nakonec jen minimélni. Od hasi¢ se dozvédéla,
ze pozar né¢kdo zalozil asi tmyslné, ale méla $tésti v nestésti.
Kdosi zavolal pomoc opravdu v¢as; vzhledem k tomu, jak malo
toho shofelo, by se pry mohlo zdit - kdyby to ovSem nebyl
nesmysl - Ze hovor byl na tisfiové lince zaznamendn snad jesté
dfiv, nez pozar vypukl.

Policie sepsala protokol. Rosalie chvilku uvazovala o tom, Ze
by muzéim zikona vyli¢ila svou situaci a obratila se na né s Zadosti
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o pomoc. To ji v§ak rychle pteslo v momenté, kdy si uvédomila,
ze hlavni podezfelou je pravé ona a za nejpravdépodobné;jsi vari-
antu motivu zhafstvi policisté povazuji pojistovaci podvod.
Tak s tim mi vaZné polibte prdel, idioti, pomyslela si Rosalie.
Vytocila ¢islo na toho grazla. Doty¢ny jiz hovor ocekaval.



Pribén tieti

Katina namocila houbu ve vodé s jarem a jala se drhnout napis
z vylohy.

A& nemusela, chtéla po sobé nechat hezky uklizeno. Napis
navic symbolizoval konec jejiho podniku:

VYPRODE]! SLEVA 90 %!

Pottebovala se zbavit zdsob, jiz pro né neméla dalsiho vyuziti.
Kdyz bylo sklo ¢isté, bezdééné se usmala, jelikoZ nesnésela $pinu
a umyté véci ji délaly radost.

Slezla z okna, vylila ¢ernou vodu a zac¢ala pomalu naklidat
do auta role se zbytky platen, které v obchodé¢ jesté zistaly. Pri
tom se nostalgicky rozhliZzela po misté, kam uplynulych osm let
chodila tém¢f denné pracovat, nebot méla §iti i prodej samotnych
latek doopravdy rada.

Jeji podnik fungoval dlouho, ted je v8ak tieba jit dal. Byla tro-
chu smutnd, na druhou stranu uméla brit Zivot takovy, jaky je.
Rozhodné ni¢eho nelitovala, a dokonce i v tuto chvili ji téSilo, ze
se tehdy dala na podnikani. Byly to krasné roky...

Zacinala - jako vétSina podnikateld - v ¢ervenych Cislech, tiela
bidu s nouzi a ve svém malém kramku obdas i pfespdvala, aby
mohla otevfit brzy rano. Zavirala pozdé vecer a po nocich jesté
Sila, coz byla jeji ,,sluzba navic, kterou se snazila odlisit od kon-
kurence a vyniknout.

Podafilo se. Zakaznici byli s tim, co kupovali v jejim malém
obchiidku, spokojeni, takZe se zprdva o jeho otevieni roznesla
docela rychle. Katinin byznys za¢al pomalu vzkvétat. Nékdy se
jidafilo Iépe, jindy hiife. Jednou vydélala hodné penéz, podruhé
byla rida, kdy? pokryla naklady. Casem si nashromazdila i néjaké
ispory na horsi ¢asy, coz ji dodavalo klidu.

Posledni rok to celé vSak nabralo néjak $patny smér - zdkaz-
nikd lehce ubylo a utriceli v jejim obchodé méné, coz se ukdzal
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byti dosti fatdlni problém v kombinaci s rostouci cenou najem-
ného. Nejprve jen klesaly zisky, pak se podnik zacal ocitat stale
Castéji ve ztraté. Katina délala, co mohla, ale dspory se pomalu
a neodvratné rozplyvaly. Podobné jako mnoho podnikateld, ktefi
zazili ¢asy dobré i zI¢, neustéle vétila, Ze zas bude 1épe, a nechtéla
svou Zivnost zaviit.

Jednoho dne ale dosla do bodu, kdy uz prosté vse poplatit nedo-
kazala. Dodavateliim tedy zaplatila, ndjem taktéz, ale neodvedla
DPH. Bernak holt bude muset poc¢kat. Ostatné uz dlouhé roky
cpe statu nehorazné ¢astky.

Kdyz se situace ani nadéle nelepsila, udélala to, co uz tak
dlouho odkl4ddala - nadobro zaviela krim. Dodavatelim ani
majiteli neztstala nic dluzna, to by ji samotnou dost mrzelo,
av$ak statu neodvedla DPH za dva kvartaly - nebylo z ¢eho. Uz
pfed néjakou dobou ji pfisla vyzva k zaplaceni, ale nereagovala
na ni. Kdyz nem4, tak prosté nemd, obchod zavfela a finan¢ak
m4 smilu. Beztak stitu na vSemozZnych odvodech za tu dobu
odevzdala nemalé penize a nic po ném nikdy nechtéla, takze sama
z nezaplacené dané ¢erné svédomi neméla.

Zatimco se ji hlavou honily tyto a mnohé dalsi avahy, nalo-
zila auto, v némz méla vse, co z jejiho malého podniku zbylo.
Vesla dovnitt a naposledy se rozhlédla po krdémku. Ten byl Gplné
prazdny a ji se zdalo, Ze vypadd smutné. Vzpomnéla i, Ze podobny
pohled se ji naskytl, kdyZ si jej poprvé pronajala, ale tehdy ji
smutny nepfipadal; spiSe plny nadéji. Lehce se pousmala.

»Diky, obchtidku, bylo to fajn. Snad bude mit mdj naslednik
vic $tésti,“ $pitla. Pfitom ji ukapla slza.

Vysla ven, zatdhla rolety, jez zdroven plnily funkci mfizi,
a zamkla. Nasedla do auta, jesté jednou se ohlédla a zamévala.
Vydala se smérem k domovu.

Béhem nasledujicich dnd pfemyslela, co by chtéla délat - nej-
spi§ zase §iti - a tak rozeslala par Zivotopisti, krom toho také
vyfizovala néjaké papirovani. Jednou odpoledne nékdo zazvonil.



Katina celkem bezstarostné oteviela dvefe, aby ji vzapéti vylekali
dva muzi.

»Dobry den, Miroslav Drab, Finan¢ni tfad pro Stfedocesky
kraj, Gzemni pracovisté Kladno,“ pfedstavil se prvni.

»Dobry den, Vojtéch Sebral, také finanéni afad, prohla-
sil druhy.

»Timto vim dorucuji exekuéni pitkaz k prodeji véci movitych.
Prosim, podepiste to tady,“ vzal si opét slovo Drab.

Katina se polekala a pfibouchla jim dvefe pfed nosem.

»Ale no tak, pani, méjte rozum.“

»BéZte pry¢!“ odvétila zoufale.

»To sice mizeme, ale pfijdeme znovu. Tomu se nevyhnete. “

Neodpovédéla. Byla vystragend a nevédéla, co ma délat.

»No dobfe, jak chcete,“ zabrudel. Pak sly$ela oba odchézet.

Chvili stdla za dvefmi v naprostém Soku. Podivala se do
kukatka a naskytl se ji pohled na prazdnou chodbu. Odjistila pet-
lici a otevfela. Chtéla se jen presvédcit, Ze jsou skutecné pryc.
Kdyz si byla jista, zaviela dvefe a snaZila se zajistit petlici, ale
ruka se ji t¥asla.

Svalila se do kfesla a snazila se nepropuknout v pla¢. Tohle byla
jeji no¢ni mira. Problémy s Gfedni moci a vSe s tim spojené.

Dtive naivné véfila, Ze Gfady jsou tu pro ni, ale jak podnikala,
postupné si zacala uvédomovat, Ze je to celé trochu jinak. Ona
pro tfedniky nepfedstavuje zakaznika. A kdyby jen to! Neni pro
né ani ovci k ostfthani, nebot mnozi z nich si viibec neuvédomuji,
ze ziji z jejich dani. Ne, nejcastéji se k ni chovali jen jako k obtiz-
nému hmyzu. Tato pozice v kombinaci s nutnosti s nimi jednat
ji pripadala nekoneéné ponizujici.

Kdyby méla z ¢eho, zaplatila by, jenze ona uz v podstaté
nem¢la nic. A uz viibec ne tolik, kolik pozadovali. Ovsem, ze
by mohla zkusit s berfidkem vyjednévat, avsak jeji odpor k tomu
byl pfilis silny. Dokud jeji podnik vzkvétal, platila statu kazdou
korunu, o kterou sifekl. Ostatné. .. co jizbyvalo, pokud nechtéla
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dopadnout pfesné tak, jak nakonec dopadla. Kdyz pak ale neméla
z ¢eho davat, financak na ni poslal exekutory.

Védéla, Ze tim, co dél4, si nepomaha. Bylo ji naprosto jasné, ze
tohle nemizZe dopadnout dobte. Ale ten hnus, ktery v ni hyenismus
bernidku vyvolaval, prosté nedokazala v dané chvili pfekonat.

Kdyby celou dobu nedélala viibec nic a jen Zila na podpofte, stit
by po ni nejen nic nechtél, ale dokonce by ji jesté penize daval. Za
to, Ze provozovala Zivnost, diky niZ si spousta lidi mohla nakoupit
latky dle svych predstav a ktera Zivila nejen ji, ale i stat, ma ted
na krku lidi, kteff ji chtéji vzit i to mélo, co ji jesté zbylo. Celou
zalezitost se snazila vytésnit, byla prili§ stresujici.

Za par dni se vSak objevili znovu. Predstirala, Ze neni doma.

Jen at si zvoni, pomyslela si.

»Vime, Ze jste doma. Oteviete!“

Zistala potichu.

,2Mame s sebou zdme¢nika, ten dvefe otevie.“

Podivala se kukitkem - a skuteé¢né; exekutofi stali na chodbé
v doprovodu dal$itho muze. Bylo zle. Katina je vSak vpustit
nechtéla. Tusila, Ze to neni moudré, ale nechat cizi lidi, aby vpadli
do jejitho soukromi a brali ji tam véci, to pro ni byla absolutné
nesnesitelna pfedstava.

»Jak cheete,” odvétil vymahatel.

Vzapéti slySela zdmecnika, kterak se pousti do dila.

Po chvili zimek povolil, ale dvefe se ani nehnuly, jelikoz je
zevnitf jistila masivni petlice.

»Méjte rozum a oteviete ndm! My se tam stejné nakonec dosta-
neme,“ pravil jiZ méné sebejisté exekutor.

Byla tiSe jako péna a kdyZ slySela vSechny tfi muZe odchazet,
pocitila jistou - byt kratkodobou - tlevu.

Ani nevédéla, kolik ¢as uplynulo, kdyZ se za jejimi dvefmi
ozvalo razné: , Tady Policie Ceské republiky. Jménem zikona
oteviete dvefe!“

Nevédéla, co ma délat, zmoctiovalo se ji zoufalstvi, ale ote-
viit nehodlala. Stat ji sebral uz tolik penéz a m¢l tak dikladny



pfehled o kazdé polozce v jejim ti¢etnictvi, Ze uz toho méla dost.
Z predstavy, Ze by se ji tahle pakaz jesté méla hrabat v osobnich
vécech, ji bylo zle!

»Oteviete dvefe, nebo je budeme nuceni vyrazit.“

Neodpovidala. Celd situace byla tak zoufale nepfijemna
a absurdni, Ze se bezradn4 Katina stdhla do sebe a vytésnila, co
se pfed jejim bytem déje.

A najednou PRASK! Dvefe se rozletély. Dovniti vtrhli poli-
cajti i exekutofi. Legitimovali ji. Neprotestovala. I exekuéni
ptikaz nakonec podepsala. Co ji také jiného zbyvalo? Policisté
jesté komentovali vyrazené dvefe a poucovali ji, Ze méla oteviit.
Vymahatelé z finan¢niho Gfadu zacali polepovat véci. Katina jen
tiSe stala, nezmohla se na Zddny odpor, sledovala v$e jako ve snach
a pfemyslela, co vlastné udélala tak hrozného... Ano, asi mohla
situaci fesit aktivnéji a rozumnéji, ale komu ublizila, Ze si zaslouzi
tohle? Poposla k oknu, divala se ven, tiSe si zpivala a nechala
nezvané hosty, at si u ni doma délaji, co chtéji.
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Anarchokapitalismus

T¥i ptibéhy. Prvni o sprostych lupicich, ktefi okradli bezbran-
nou Zenu; druhy o mafidnech vyhroZujicich nasilim, nahdnéjicich
strach a vybirajicich vypalné; tfeti se v§ak lisi, nebot pojednava
o netispésné drobné podnikatelce, jez se vlastni vinou a nslednou
laxnosti dostala do problémi. Alespon tak tyto piibéhy nejspise
vnima valnd vétsina lidi. Patfite mezi né? Pak byla tato kniha
napsédna pravé pro vés; rad bych totiz nabidl ke zvaZeni jiny thel
pohledu, se kterym sice nemusite souhlasit, nicméné budu moc
rad, kdyz nad nim budete alespon pfemyslet — pokud mozno bez
pfedsudki a pfedem vytvofenych zavérd, ke kterym ¢lovék az
zpétné hled argumenty.

Snad kazdy bude souhlasit, kdyZz feknu, Ze jednéni téch lupict
i mafie je odsouzenihodné. PoloZme si ale otdzku - pro¢ tomu tak
je? Z jakého diivodu zavrhujeme loupeni a vybér vypalného? Inu,
pfivlastiiovat si nasilim (¢i hrozbou nasili) cizi zdroje proti vili
jejich majitele povazujeme za Spatné, protoze kdo vynaloZi sviij
¢as a energii k tomu, aby néco ziskal, si nakonec zaslouzi v miru
uzivat plody své prace; nikdo by nemél mit pravo mu je brit jen
proto, Ze m4 v daném Case a misté vice sily. Ob¢as se to samoziejmé
stane a vzdy k podobnym incidenttim bude dochazet, nicméné je
dilezité takové jedndni odsuzovat a vymezovat se proti nému.

Co jsou vSak dané? Bohuzel to samé; lidé museji nékomu
(statu) pod hrozbou nasili ddvat své zdroje. Neni to tak jasné vidét
Nevdhejte vyudit tyto vddky ci jakékoliv misto v knize pro zdpis Vasich myslenek.



na prvni pohled, protoZe ono stitni nisili je tak trochu skryté;
zatimco v prvnim piibéhu bylo pouziti sily zcela explicitni, ve
druhém jiz méné a ve tfetim doslo na silu vlastné az poté, co obét
dostala spoustu $anci feSit situaci jinak. To jsou vSak rozdily tech-
nické, nikoliv moralni; ve vech pfipadech si Gito¢nik ndrokuje
cizi zdroje a pouzije k jejich ziskani silu, nebudou-li mu vydény.
Obecné plati, ze ¢im je lupi¢ silnéjsi, tim vice si mtiZze dovolit dat
své obéti $anci: Vagabundi v parku museli Terezu obrat hned,
protoZe kdyby ji nechali jit, o lup pfijdou; mafie mohla poskyt-
nout Rosalii néjaky ¢as na rozmyslenou, ale kdyz to nepomohlo,
sahli k zastra$ovani; stat si mohl dovolit dat Katiné mnoho $anci,
protoZe kdyz zZadnou z nich nevyuzila, prosté ji oloupil za bilého
dne, aniz kdokoliv cokoliv namital.

Netvrdim, Ze mezi drbany v parku, mafii a stitem nejsou roz-
dily; poukazuji pouze na to, Ze ackoliv mezi loupezi, vypalnym
a danémi lze najit spoustu odli§nosti technického charakteru,
z etického hlediska jde stile o totéz: Silny vyhrozuje slab$imu
a chce po ném, aby mu zaplatil; nezaplati-li, bude vii¢i nému
uzito nasili, jeZ jej nakonec k platbé stejné donuti. Naprosto
chapu, Ze to v piipadé statu zni absurdné a dost mozna si nyni
tukdte na Celo; celd historie je vSak plna pfipadd zjevnych zvér-
stev, kterd byla ve své dobé povazované za normélni az spravna.
Kdyby nékdo béhem carodéjnickych procesii obhajoval obzalo-
vané tim, Ze jejich rouhdni nikomu neubliZuje, protoZe ¢iry nee-
xistuji, dost mozna by sim skonc¢il na hranici. A co tfeba nisili
pana viici otrokovi? Kdyby nékdo v otrokaiské spolecnosti pro-
hlasil, Ze z moralniho hlediska je to stejné zlé jako nasili vici
svobodnému ¢lovéku, vSichni se mu vysméji; vzdyt néco tako-
vého nelze pfece viibec srovndvat! Podobné jako nelze srovnavat
lupice, stit a mafii...

Nékdo by mohl namitnout, Ze stit za vybrané penize posky-
tuje ob¢andim riizné sluzby; na druhou stranu kdyz lupic obéti za
ukradené penize (tfeba i za v§echny) néco koupi, jeho loupez jen



tézko prestava byt loupezi (japonska mafie jakuza pfi Zivelnych
katastrofich obcas pomaha postizenym,; to vSak neomlouvi jeji
zlo¢iny). Pravdou také je, Ze v (demokratickém) statu silidé dané
odhlasovali a uzdkonili; av§ak jen proto, Ze silidé néco odhlasuji
a legalizuji, se to automaticky nestdva opravnénym a legitimnim
(to bychom pak museli ptipustit, Ze ve, co se kdy stalo s posvéce-
nim dostate¢ného poctu lidi, bylo v pofadku - naptiklad, i kdyz
zdaleka nejen, demokratické zvoleni Hitlera k moci ¢i nasledny
holokaust, ktery byl téZ v souladu s tehdej$im pravem). Nékdo
miZe téZ argumentovat tim, Ze stat své imysly danit jasné dekla-
ruje a jsou pro to dand pravidla; to jisté ano, nicméné kdyz bude
mafie stejné jasné deklarovat timysl vybirat vypalné, jen tézko to
oznac¢ime za legitimni. Z podobného diivodu neobstoji argument,
ze danovy poplatnik se pfece miize odstéhovat, kdyz se mu to
nelibi; to mtZe totiz platce vypalného také.

Dobr4; ale i kdybychom z moralniho hlediska stdt odmitli, kdo
pak bude stavét silnice, vzdélavat déti, starat se o chudé, 1écit
nemocné, chranit Zivotni prostfedi, chytat zlocince, rozsuzovat
spory a hlidat hranice pfed neptteli? Paradoxné pravé hledani odpo-
védi na tyto otazky a pidéni se po co nejefektivnéjsim zpéisobu, jak
vySe uvedené (a dalsi) problémy Fesit, mé pred lety piivedlo k Gva-
hdm o etice fungovéni stdtu; velmi jsem se tomu brénil, ta pfedstava
se mi viibec nelibila, le¢ dlouhé diskuse, ve kterych mym cilem bylo
ukézat nezbytnost a potiebnost stitniho ziizeni, mé nakonec pte-
svédcily, ze moralka i efektivita jdou sice ruku v ruce, avsak v tpl-
ném protikladu ke stitu. Stal se ze mé anarchokapitalista.

Ptate se, co to znamena? Co je to anarchokapitalismus? Acko-
liv si vétsina lidi s anarchii spojuje rovnostéte, komunisty a obecné
levici, existuji i anarchistické $koly zaloZené na respektu k vlast-
nickym praviim a volném trhu, ktery by podle nich mohl nahradit
vSechny funkce statu, jakkoliv absurdné to zni; a anarchokapi-
talismus je jednou z takovych Skol. Stejné jako vSichni ostatni
anarchisté, i anarchokapitalisté vasnivé miluji svobodu a z duse
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nenavidi stat; naSe dvody (i prostiedky) se vSak li$i - nejvyssi
hodnotou je pro nis svoboda a s ni nerozlu¢né spjata zodpovéd-
nost, pficemz my - na rozdil od vétsiny ostatnich anarchistd -
véfime, ze skutecné svobody lze dosdhnout skrze respekt k sou-
kromému vlastnictvi a vlastnickym préviim, nebot svobodny je
v nasich o¢ich ten, kdo si mize uzivat plodd své vlastni prace
a rozhodovat si o zivoté po svém, aniz by jej nékdo k nécemu
nutil, pfipadné mu bral, co jeho jest. Stit pak pfedstavuje nejvét-
$tho uzurpatora a agresora, jenz nafizuje lidem, jak maji a nemaji
zit, nemluvé o tom, Ze je nuti odevzdivat mu vétsinu toho, co
vydélaji. To vSe se déje pod hrozbou nisili, nebot kdo neupo-
slechne, vypalné (vznosné zvané dan¢) nezaplati a bude sviij maje-
tek proti agresorovi branit, skon¢i v lep§im piipadé za miiZemi,
v hor$im pak pod zemi.

Anarchokapitalismus neni v Zddném piipadé bezcitnou mate-
rialistickou ideologii redukujici lidi na pouha ¢isla v iéetnictvi bez
jakychkoli prav. Ja osobné jsem naopak presvédcen, ze by si lidé
méli pomahat, takze ¢ast svych piijmé vénuji chudym, ktefi to
dle mého nazoru potiebuji. Anarchokapitalisté urité nejsou proti
solidarité (ba naopak; vétSinu z téch, které znam, bych oznacil za
velmi soucitné a laskavé lidi), jen véti tomu, Ze ma byt dobrovolna
a nikdo by k ni nemé¢l byt nucen pod hrozbou nasili (coz je pravé
to, co déla stat). Ani lidska prava nim nejsou lhostejna; rozdil
oproti tomu, jak je vnima4 stat, jenz kvili jejich vymahdni omezuje
svobodu svych obcant, spo¢ivd v tom, Ze my je definujeme pomoci
préav vlastnickych - naptiklad ,, pravo na Zivot“ odvozujeme z prin-
cipu sebevlastnictvi, podle néhoz jsou lidé majiteli svych tél, takze
itok na né jest poruSenim jejich vlastnickych prav.

Anarchokapitalisté nepatfi k socidlnim inZenyrim, jiz touzi
pldnovat Zivoty lidi; jsme naopak presvédceni, Ze kazdy si o svém
zivoté dokdze rozhodovat nejlépe sam, nebot zadny politik (ani
nikdo jiny) netusi, co je pro ostatni nejlepsi. Nasim zdjmem
neni nékomu diktovat, jak ma zit, pouze povazujeme za spravné
Vase pozndmbky



nikoho k ni¢emu nasilim nenutit, dokud si doty¢ny hledi svého
a nijak nettoci na druhé; a ani kdyz si zasah viici nému vétsina
demokraticky odhlasuje, neudélé tim ze zlé véci dobrou.

Chceme jen svobodné Zit v klidu a miru; chceme milovat, bavit
se, pracovat, rozhodovat o sobé. Nechceme a nepotfebujeme
nikoho, kdo si bude nésilim brat vétsinu plodt nasi prace a ,,za
odménu“ nam diktovat, co smime a nesmime vefejné fikat, co
smime a nesmime prodavat a kupovat, za jakych podminek smime
a nesmime pracovat. Chceme o sobé¢ rozhodovat sami a samo-
zfejmé nést veskeré nisledky. Chceme vychovavat své déti bez
toho, aby nasi vladafi rozhodovali, k jakym hodnotdm je miame
vést vice a k jakym méné nebo kdy, jakym zptisobem a v jakych
institucich se maji vzdélavat. ProtoZe to je svoboda.

» 10 je sice hezka pohadka, ale bez statu by prosté nase spo-
le¢nost nefungovala, “ Fikate si? Inu, takova ndmitka je naprosto
pfirozena a divil bych se, kdyby ji nikdo nevyslovil; ostatné to
byla prvni véc, jez mé napadla, kdyz jsem o anarchokapitalismu
poprvé slysel. A nenidivu, vZdyt pravé tohle je ndm vSem predkld-
déano jiz od zdkladni $koly; je to ostatné pravé stat, kdo urcuje, co
se ve Skolach udi. Na druhou stranu jesté pred stoletim ¢i dvéma
bylo naprosto normalni otrokafstvi, institut stary tisice let. Pfed
jeho zruSenim v mnoha zemich patfilo k nejcastéjsim argumen-
tim pro jeho zachovéni zhruba toto: , ZrusSeni otroctvi je sice
hezkd pohéddka, ale bez otroki by prosté spole¢nost nefungovala,
protoZe by nebylo dost lidi na praci.“ Nezni to povédomé? Tehdy
bylo také vétsiné lidi naprosto jasné, Ze zruSeni otrokafstvi je
¢irou utopii. Ale dnes?

Historie je dlaZdéna obrovskymi omyly lidstva, jejichZ néprava
leckdy trvé stovky Ci tisice let; a ja zde netvrdim nic jiného, nez ze
staty jsou jen dal$im takovym omylem v¥adé. Vim moc dobfe, jak
tézké je konstruktivné a nezaujaté pfemyslet o tezich, jez zpochy-
briuji samotné zaklady toho, co ndm bylo od malicka v§tépovino,
proto prosim ¢tenafe o trpélivost a otevienou mysl pfi ¢teni knihy



o tom, jak by snad jednou mohla fungovat svobodna bezstatni
spole¢nost. Netvrdim, Ze v§e nutné musi vypadat zrovna tak, jak
popisuji, nebot redlné nelze piedvidat, kam pfesné nas lidska tvo-
fivost posune; tfeba skute¢nost dalece pfed¢i ma oéekavani. Kdyz
jsem vSak o anarchokapitalismu cetl poprvé, nedokazal jsem si
viibec predstavit, jak by mohl trh nahradit v§echny funkce statu;
v této knize se tedy zaobirdm jednotlivymi oblastmi, ve kterych
stat ptisobi, a pokousim se popsat, jak by mohly byt statni zakony
nahrazeny volnotrznimi principy.



Par slov avodem

Nyni bude ndsledovat Sestndct kapitol. Prvni ¢tyfi obsahuji urcité
obecné principy. Dvanict dalSich popisuje, jak by mohly volnotrzné
fungovat jednotlivé oblasti, jeZ dnes spravuje stat (jako naptiklad
Skolstvi, zdravotnictvi, soudnictvi, policie a mnohé dalsi). Nakonec
se miZete tésit jesté na par bonusovych kapitol a rychlych odpovédi
na nékteré bézné namitky proti bezstatni spole¢nosti.

ProtoZe prvni ¢tyfi kapitoly obsahuji pfedevsim teorii, pro
nékoho nemuseji byt prilis ¢tivé (ac jsem se snazil pfili§ nenudit);
kdo siv§ak chce rovnou ¢ist o tom, jak by bez statu mohlo fungovat
to ¢i ono, miiZe preskocit na patou kapitolu (o penézich). Je ale
tfeba pocitat s tim, Ze se v celé knize pfi vysvétlovani odkazuji pravé
na ty prvni ¢tyfi teoretické kapitoly - zejména na druhou.

Pfi ¢teni o tom, jak by mohla volnotrzné fungovat jednot-
livd odvétvi, je tfeba neustdle pamatovat na to, Ze zminim-li
se o néjaké alternativé poskytovani urcitych sluzeb bez stat-
nich zasahi, rozhodné tim netvrdim, Ze jde o jedinou moznou
nestatni cestu. Je absurdni se domnivat, Ze by zadny z miliond
podnikateld nevymyslel poskytovani té které sluzby lépe, nez
jak to zde nastinim ja (¢i jak by to dokézala vymyslet libovolna
hrstka sebelepsich politikd); jen si pfedstavte, jak vypadal tento
svét pfed pouhymi sto lety a jak skvélé napady a pile mnohych
lidi pfedcila i pfedpoklady téch nejodvaznéjsich vizionari teh-
dejsi doby. Volny trh prosté nelze predikovat; kdyby ano, Sel



by centralné naplanovat, coz neni mozné, jak si zahy ukazeme.
Jedna se tedy jen o mozné varianty toho, jak by asi takovy svét
mohl (ale nemusel) vypadat.

ProtoZe o nezbytnosti stitu a spravnosti demokracie nis jiz
od atlého véku, kdy se naSe mysl a ndzory teprve zacinaji formo-
vat, presvédcuji stitem ovladané skoly, pisi své texty jako opozici
proti takovym tvrzenim. Mi protivnici maji ale jednu obrovskou
vyhodu; zacdali mnohem dfive (v rimci stitniho vzdélavaciho
systému) a jiz pfedem nasadili vétsiné lidi do hlav, Ze mySlenky,
které hajim, jsou absurdni, nerealné, nezidouci a nesmyslné.
Ruku na srdce: Kdo z vés, vaZeni ¢tenafi, pfistupuje k myslence
o bezstitni spole¢nosti negativné jiz nyni? A kdo z vis, ktefi tak
¢inite, se néjakou dobu seriézné a nepfedpojaté tou myslenkou
zabyval? Vim, Ze mnozi tuto knihu odmitnou; pfesto bych vis
chtél poprosit, abyste tak neéinili na zakladé¢ ,, argumentd“ typu:
»Kazdy prece vi, Ze to by nefungovalo,“ nybrz po zralé - a pokud
mozno nezaujaté — Givaze.

Je mozné, Ze v knize najdete kapitoly, jez vim budou dévat
smysl, ale i takové, s nimiz se rozhodné nebudete moci ztotoznit;
to je naprosto v poradku. Nehldsam revoluci, stat netfeba rovnou
ze dne na den zrusit, zatim bohaté postaci jej zmensovat. I kdy-
byste po piecteni této knihy dosli k tomu, Ze stit potiebujeme, ale
existuje byt jen jedno jediné odvétvi, o kterém jste si dfive mysleli,
Ze jej ma spravovat, ale vas ndzor se zménil, povazuji to za velky
tspéch. A pokud se nestane ani to, budu moc rad, kdyz budete
o nezbytnosti ¢i postradatelnosti statu alesponi pfemyslet.



Vzacné zdroje a systém cen

Kazdy uz jisté n¢kdy slysel o neviditelné ruce trhu; jedni se na
ni odvolavaji, druzi ji zas zesmésniuji. Ne Gplné kazdy vsak vi,
ze se jednd o souslovi relativné staré; a jesté méné lidi tusi, Ze
toto oznaceni poprvé pouzil v osmnactém stoleti britsky myslitel
Adam Smith ve svém dile , Bohatstvi niroda“. Az zarazejici vSak
nékdy je, jak malo si mnozi - a nékdy i lidé s diplomem stvrzuji-
cim jejich ekonomické vzdélani - pod timto pojmem piedstavi;
velmi ¢asto jejich povédomi kon¢i u toho, Ze tim chtél autor asi
metaforicky naznacit, Ze trh néjak v§echno zafidi.

Pravdoussice je, Ze Adam Smith tim pravdépodobné doopravdy
chtél sdélit, co vSechno trh zafidi; nejedna se vSak o Zidné neur-
¢ité ,néjak" - existuje naprosto jasna a ucelena teorie o tom, jak
i pro¢ k tomu dojde. Tuto jeho ptedstavu o dvé staleti pozdéji jesté
déle rozvinul a pfedev$im mnohem lépe popsal vynikajici ekonom
rakouské ekonomické $koly Ludwig von Mises (a dale v tom pokra-
¢oval i jeho student Friedrich August von Hayek, ktery za svou
praci obdrzel v roce 1974 Nobelovu cenu za ekonomii). Jeji pod-
statu, kterd plati pro kazdého z nis, lze shrnout asi takto: Délam-li
pro lidi néco, co je potési, radi mi za to zaplati. Proto je bohatstvi na
volném trhu méfitkem toho, jak moc ¢lovék udélal pro druhé podle
jejich vlastnich zebfick hodnot. Za¢néme ale od zac¢atku.

Kdy?z lidé vedou diskuse na téma, jaky by mél byt spravny spo-
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lecensky Fad, jak by spole¢nost méla byt zorganizovana, nékteti



navrhuji anarchii, dal$i minarchii, jini monarchii, néktefi demo-
kracii/socialismus... Ale o ¢em se vlastné bavi? V ¢em je mezi
témito - a jinymi - systémy rozdil? Primarné jde o rozhodnuti,
jakym zplisobem vyuzivat toho, ¢eho midme pouze omezeny
pocet - tedy naptiklad pracovni sily, pfirodnich zdroji, vyrob-
nich prosttedki, materidlu. Souhrnné takovym statktim fikdme
»vzacné zdroje a myslime tim (zjednodusené feceno) vse, ¢eho je
jen omezené mnozstvi, takze se o to musi lidé podélit (kdyZ néco
vyuziva jeden, nemize to vyuzivat zaroven nékdo druhy).

Vzicnymi zdroji jsou napiiklad: maso, pocitac, krava, prace
operujiciho chirurga, dil na Zeleznou rudu, prace hornika, dtlni
vozik, ocelovy ingot. Naopak vzacnymi zdroji v béznych podmin-
kach nejsou: vzduch (tim, Ze dychéte, neomezujete v dychéni
nikoho dalsiho - takze naptiklad v ponofené ponorce ¢i raketo-
planu na obézné draze vzduch vzacnym statkem je) ¢i slunecni
svit. Na pfikladu vzduchu midZeme krasné vidét, ze vzicnost
zdrojii se v ¢ase a prostoru miize ménit.

Utzitek ze vzicnych zdroji je subjektivni. Pro mé mé napiiklad
$tavnaty biftek vétsi uzitek nez hlavka zeli; pro vegetaridna tomu
bude patrné naopak. A pravé subjektivita uzitku je zdkladem pro
dobrovolnou sménu. Budu-li mit zeli a vegetaridn biftek, mizeme
to sménit, ¢imz se pro nés oba zvysi uZitek z toho, co vlastnime (za
povsimnuti také stoji, Ze se diky této transakci maji lidé 1épe i bez
toho, aby bylo cokoliv vyprodukovano; dobrovolné smény obecné
takto zvySuji uZitek vSech jejich G¢astnikd). Nyni si pfedstavme,
ze vedle bude stit nékdo dalsi, kdo je ochoten dit vegetaridnovi
za ten kus masa hlavky dvé. Lze pfedpokladat, Ze vegetariantv
uzitek z dvou hldvek zeli pfevySuje jeho uzitek z hlavky jediné,
takZe upfednostni tuto sménu pfed vyménou se mnou.

Zna-li tedy vegetaridn nékoho, u koho lze vyménovat maso za
zeli, za¢ne i pro néj mit maso svou hodnotu. Hodnota je tézZ sub-
jektivni a odpovida bud pfimému uzitku z daného statku, nebo
uzitku toho, co lze za tento statek sménit. V druhém ptipadé je



tfeba jesté kalkulovat s tim, Ze ta sména stoji néjaky cas, nese
s sebou vzdy urcita rizika a nikdy nemame @plnou jistotu, Ze pro-
béhne. To jsou vSechno faktory, které hodnotu snizuji - k déisled-
kiim toho se dostaneme pozdéji. Zatim je dilezité si uvédomit,
ze hodnotu statkiim pfifazuji jednotlivi lidé (je tedy subjektivni),
a to bud podle toho, jaky pfimy uzitek jim pfinesou, nebo za co
je mohou sménit.

Mala komplikace nastava, kdyz mam na vymeénu zeli, chci bif-
tek, ale miij zndmy vegetaridn (vlastnici maso) zrovna nema chut
na hlavku, ale dal by si chleba. V takovém pifipad¢é musim hledat
nékoho, kdo vyméni chleba za zeli. Jsou-li transakce timto zptiso-
bem slozitéjsi, vznika jesté jeden problém: Sménuje-li vegetaridn
maso pouze za hlivky, je mu ihned jasné, ze kterého obchodu
bude mit nakonec hlivek nejvic; sménuje-li vSak nepiimo pres
dalsi lidi prostfednictvim aplné jinych statkd, je porovnani
vyhodnosti jednotlivych obchodii tézké az nemozné. To vedlo
k tomu, Ze si lidé zvolili néjaky vhodny statek (typicky vzacné
kovy), ktery vyuzivali jako univerzalni prostfedek smény (zvany
penize); nebylo pak nutné stanovovat poméry mezi bezpoc¢tem
riznych statkd, stacil vzdy pomér kazdého statku k penéztim,
pomoci kterého se pak dal snadno ur¢it sménny pomér mezi libo-
volnymi statky.

Sménny pomér néjakého statku a penéz nazyvime cenou.
O cené Ize udinit jedno zdkladni pozorovani: Ve skupiné lidi, ktefi
spolu vzajemné obchoduji (takovou skupinu miZeme nazyvat
trhem), se cena jednoho statku v riznych sménach obvykle pilis
nelisi; samozfejmé se méni v ¢ase, ale vétsinou je u rdznych pro-
dejcil v témze obdobi v rdmci jednoho trhu téméf stejnd. Pro¢?
Kazdy kupujici se snazi nakoupit co nejlevnéji, kazdy prodavajici
chce prodat co nejdraze; pfi¢emz kazdy kupujici ma své maxi-
mum (a kazdy prodavajici minimum), nad které (respektive pod
které) uz s cenou nepijde, protoze by takovym obchodem jejich
subjektivni uZitek nestoupl, nybrz klesl. Kupci pak maji tendenci



nakupovat u prodejcii s nejniz§imi cenami; prodejci chtéji, aby
u nich bylo nakupovano, takze cenu snizuji (konkuruji si), ale ne
zas tak moc, aby na tom tratili. Timto zpiisobem se cena ustéli na
hladiné akceptovatelné pro vSechny, kdo se smén ti¢astni - a takto
ustdlenou cenu miZeme nazyvat cenou trzni.

Vsechny doposud vyféené poznatky jsou celkem trividlni
a kazdy z nés je pravdépodobné (minimalné na podvédomé bazi)
chipe - my jsme si je ale ptesné vyslovili a popsali, abychom
z nich mohli vyvozovat dalsi disledky. Nejprve je tfeba si uvé-
domit, jaké okolnosti maji vliv na ceny statkil. Kdyz spottebi-
telé maji o néco vétsi zdjem, piipadné kdyz ono néco zac¢ne na
strané prodejcti dochdzet, stava se to vzicnéjsim, takze prodava-
jici mohou zvysit ceny, aniz by prisli o zakazniky (kdyby nechali
pivodni cenu, zboZi bude prosté hned vyprodané). Kdyz naopak
poptavka po né¢em klesne, p¥ipadné objevi-li se zptisob, jak toho
sehnat/vyrabét mnohem vic za stejné tsili, cena klesne, nebot si
prodejci mohou dovolit jit s cenou dold (aby k sobé pfitahli co
nejvice zdkaznikd). ®

Co se bude dit, za¢ne-li dochdzet néjaky piirodni zdroj, p¥i-
padné bude-li jeho dalsi ziskdvani drahé? Z vyse uvedeného plyne,
Ze poroste jeho cena; stejné jako cena produktd z néj vyrobe-
nych. A nisledky tohoto rlistu cen? Zaprvé si toho spottebitelé
za¢nou kupovat méné (protoZe je to drahé, za¢nou se poohlizet
po néjakych alternativéch, jak se bez toho obejit), ¢imZ se samo
o sobé usetii néco, co je vzacné. A zadruhé (to asi hlavné) zvy-
$end cena bude lakat dal$i podnikatele, aby vstoupili do oboru
a hledali lepsi feseni (pouziti jinych surovin, efektivnéjsi tézbu,
tispornéjsi vyrobu, produkci substitutd a tak dale). Ceny slouzi
jako skvély nositel informaci o svété: Nemusime vitbec védét,
co se kde stalo, z jakého diivodu je nééeho nedostatek, staci se
jen snazit maximalizovat sviij uZitek (coz délame tak jako tak)
a je pravdépodobné, Ze nebudeme plytvat; nemusime viibec
vymyslet Zadné feSeni vzdalenych problémi, nemusime mit na
Vase pozndmbky



vie 1€k, staci pockat a pfirozend touha podnikateld po zisku ty
problémy vyfesi: Cim vétsi je né¢eho nedostatek, ¢im vice to
chybi, tim vice lidi je motivovéno se tim zabyvat, nebot na tom
mohou zbohatnout.

Kdyz naopak za¢ne byt néjaky zdroj dostupnéjsi (a je opét jedno,
z jakého diivodu; o tom vétsina lidi nemusi viibec védét - presto
to jejich jednani ovlivni, tato informace k nim bude pfenesena
skrze ceny), vyrobci mohou sniZit ceny, aby naldkali zakazniky od
konkurence. Takto budou postupovat tak dlouho, dokud to pijde,
aby z toho méli takovy zisk, za jaky se jim to je$té vyplati délat.
Bude-li produkt levnéjsi, lidé jej budou mit tendenci kupovat vice
a piipadné jim nahrazovat jiné drazsi substituty (tudiz se hodné
uziva toho, ¢eho je hojnost, ale neplytva se tim, ¢eho je nedosta-
tek). Podobna situace nastane, za¢nou-li spotfebitelé dané zbozi
prosté jen méné poptéavat. Nékteti prodejci pdjdou s cenou dold
(mohou-li), jini zméni svou nabidku a ostatni za¢nou krachovat,
cozje spravné (daného statku je prebytek, takZe je téeba jej prestat
vyrabét, coz se pfesné stane, pokud néjaci vyrobci zméni nabidku
a ti, kdo ne, zkrachuii).

Z poslednich dvou odstavci plyne také nisledujici: Ti, kdo nej-
1épe vyuzivaji vzacnych zdrojd, tedy pfetvaii je na néco, co je pro
spolec¢nost jesté prospésnéjsi, bohatnou. Naopak ti, jiz vzicnymi
zdroji plytvaji, tedy je pfetvaii na néco, co méd pro spole¢nost
mensi cenu nez zdroje, které na to spotfebuji, chudnou a nasledné
krachuji. Pro feSeni v§ech problém typu , jak/jestli viibec posky-
tovat néjakou sluzbu®, piipadné ,jak/jestli viibec vyrabét néjaky
produkt®, jen staci nechat tisice a miliony podnikateld, aby to
prosté zkusili. Tiz nich, ktefi to budou délat $patné (= jinak, nez
lidé chtéji), zkrachuji (a pijdou délat néco, ¢im prospéji spolec-
nosti vice). Naopak ti, kdo to budou délat spravné (= tak, jak si
lidé pteji), budou prosperovat. Kazda sluzba (i produkt) maize byt
poskytovana pochopitelné i vice spravnymi cestami (v piipadé,
ze rizné skupiny lidi preferuji rizné zpisoby, kvalitu a cenu);



pak zdistanou na trhu ty firmy, které plni p¥ani spotfebiteld (tedy
jdou kteroukoli ze ,,spravnych* cest).

A¢ jsou téméf vSechny poznatky, které jsme si uvedli v této
kapitole, spiSe intuitivni a jasné, prosim ¢tenéfe, aby si je nechali
projit hlavou a zamysleli se nad tim, jaké z nich vyplyvaji zajimavé
diisledky pro organizaci spolecnosti. Je totiz pozoruhodné, Ze a¢
je prakticky kazdy ochoten se s vice mén¢ v§emi tvrzenimi nacha-
zejicimi se v tomto textu ztotoznit, skoro nikdo neni schopen
dohlédnout nasledky z nich vyplyvajici; témi se budeme zaby-
vat v nésledujici kapitole, v rimci niZ se budeme na tuto notné
odkazovat.



Pro¢ selhava centralni planovani?

Snad kazdy dnes uz vi, Ze socialistické centralni pldnovéni
selhava; piiklady z historie netfeba hledat dlouho. Nyni se, pro-
sim, vazeni ¢tenafi, na okamzik zastavte, zamyslete a odpovézte
si v duchu na otdzku, pro¢ tomu tak je. Jak byste to popsali jed-
nou vétou? Spociva-li vase odpovéd v tom, Ze vSechno vlastnil
stat, takze nikdo nemél motivaci se o to starat jako o své, navic
vSichni vSe rozkradali, tato kapitola vim pravdépodobné pfinese
novy pohled na véc.

Tato - asi nejcastéjsi — odpovéd je sice pravdiva, aviak zdaleka
nevystihuje nejvétsi problém centrilniho planovini. Motivovat
spravce statnich podnikd, aby se snazili stejné jako manazefi pod-
nikd soukromych, neni nefesitelny problém. Rozkraddni majetku
sice neni mozné zcela eliminovat, ale lze je riiznymi opatfenimi
omezit. ProtoZe jsou problémy motivace a rozkradani povazo-
vany casto za prakticky jediné, mnoho lidi se ¢aste¢ného central-
niho planovéni stile zastdva. Centralni planovaci vSak narazeji na
jiny — mnohem zavaznéjsi - zadrhel, jenz sice neni tak notoricky
znamy, ale zato je prakticky (i teoreticky) nefesitelny.

V minulé kapitole jsme si popsali, jakym zpiisobem nevidi-
telnd ruka trhu vede lidi ke spravné alokaci vzacnych zdrojt:
Kdyz je néco drahé, trh skrze cenovou informaci omezi uzivani
daného zdroje; a naopak. Trzni ceny totiz vyjadiuji relativni
vzacnost zdroji, ¢imzZ efektivné koordinuji lidskou ¢innost.



V socialismu trzni ceny neexistuji, tam je supluji ceny nasta-
vené vladou, které nemaji s vzacnosti zdroji co délat (ddsled-
kem jsou mnohym znimé chronické nedostatky nékterého -
a pfebytky jiného - zbozi). Naprosto brilantné tento jev popsal
mij oblibeny autor a myslitel Murray Newton Rothbard ve své
knize ,Power and Market® (¢i ,Man, Ecomony and State®),
pfipadné skvély ekonom Ludwig von Mises ve famoézni knize
»Byrokracie“. Pro centralni plianovace (i ty demokratické)
z tohoto jevu vyplyva nékolik fatalnich problémd, které si
postupné rozebereme.

Prvnim problémem je potfeba stdlého monitorovani pfipad-
ného nedostatku zdrojti. Centralni planova¢ by musel byt obe-
znamen s potencidlnimi nedostatky stovek a tisicti nejriiznéjsich
zdroji; a to nejen s faktem, Ze néco dochazi, ale také s tim, jak
moc a jak rychle se to déje. Ve volnotrzni ekonomice na v§echny
tyto otdzky automaticky odpovida systém cen - neni za to ani
tfeba nékomu platit, kazdy odvede svilj maly kousek této prace
jen v ramci snahy o dosaZeni co nejvyssiho uzitku.

Druhym problémem je, Ze i kdyby centrélni planovac vSechny
tyto informace ziskal, musi zvolit feSeni. I ve zcela obecné roviné
jich existuje nékolik: investovat do snazsiho ziskdvini onoho
zdroje, dovazet z vétsi dalky, pouzivat substitut, zvysit cenu. Tato
feseni se mohou kombinovat, navic ma kazdé z nich bezpocet zpti-
sobti provedeni. Z podnikatelti na svobodném trhu kazdy zkusi to,
co povazuje za nejlepsi; néktefi z nich to udélaji dobte a zbohat-
nou, jini zvoli Spatné a zkrachuji. I kdyz dplné pomineme motivaci
(kdyZ se podnikatel splete, pfijde — na rozdil od politika — 0 hodn¢)
a odbornost (podnikatelé ¢asto - na rozdil od politiki - svym obo-
rim rozuméji), nejvétsi rozdil spoc¢iva v tom, Ze kdyz mnoho pod-
nikatel@ zkusi mnoho FeSeni, ujmou se ta, kterd lidé nejvice oceni
(a ztraty za Spatnd FeSeni nesou jejich autofi), avSak centralni pla-
novaci se prosté problém pokusi néjak fesit, pficemz neni ani tiplné

VY2

jasné, jak poznat, zda je feSeni dobré, nebot neexistuji zidné jiné



realizované alternativy k porovnani (a je-li feSeni $patné, niklady
nesou poddani).

Tretim problémem jsou pfani a pozadavky spotiebiteld. Podni-
kateldm na volném trhu tyto informace zprostfedkovava systém
cen. Centrélni planova¢ musi na zji§tovani stejnych informaci
vynalozit prostiedky (kdo tyto naklady plati, sijisté ¢tendt domy-
sli), pfi¢emz to, co zjisti, bude vZdy zkreslené; kdyby v roce 1975
délal néjaky centralni plinovac priizkum, kolik lidi chce/potiebuje
mit doma pocitaé, zjistil by, Ze prakticky nikdo (s ohledem na to,
ze si tehdy nikdo - ani ti, kdo pocitace vymysleli a vyrabéli - nedo-
kazal pfedstavit jejich vyuziti), takZe neni nutno timto smérem
vynakladdat Zadné vzicné zdroje.

Ctvrtym problémenm je, Ze i kdyby centralni plinovaé néja-
kym kouzlem dostal z lidi informace o tom, jaké sluzby ¢i pro-
dukty vlastné chtéji, nema jak zjistit pomér, ve kterém jsou tyto
statky poptavany: , Pane Novaku, piejete si radéji dojezdovou
dobu zachranky 4 minuty, ptl kila hovéziho tydné, novou linku
metra a jit jednou za dva tydny do kina nebo byste radéji dojez-
dovou dobu zdchranky 7 minut, kilo hovéziho tydné, opravenou
dalnici a jit jednou za mésic do divadla?“ Kdyz si pfedstavime to
nepfeberné mnozstvi statkd, které pan Novak poptavi, a bezpo-
¢et kombinaci, jak je midze poptavat, seznime, Ze takovy seznam
redlné sestavit prosté nejde. A nyni pohledme na tu absurdni roli
centralniho planovace, ktery by teoreticky mél toto zjistit nejen
od pana Novika, ale od miliont ob¢anii! I kdyby to néjak magicky
dokazal, je to teprve zacatek — on by musel na zdkladé pozadavkd
vSech poddanych néjak vyhledat optimélni vysledek. Aby to udélal
skutec¢né tak dobfe jako podnikatelé na volném trhu, musel by se
zabyvat otdzkami typu: , Je pro spolecnost prospésnéjsi pozadavek
pana Prochazky na turistickou stezku kolem Prahy nebo pozada-
vek pani Vodi¢kové na koupalisté v Plzni?“ K zodpovézeni kazdé
takové otdzky by musel vyfesit spoustu podotdzek jako: ,M4 hlas
pana Prochazky stejnou vahu jako hlas pani Vodi¢kové? A chce
pan Prochézka tu turistickou stezku stejné jako pani Vodic¢kova



koupali$té, nebo to néktery z nich chce vic?“ Uvédomme si ten
astronomicky pocet kombinaci vSech relevantnich osob a pféni,
které museji byt porovnany; pfitom dobfe fesitelna neni ani jedna,
nebot nelze spolehlivé srovnavat preference dvou rtiznych lidi
jinak, nez je nechat, aby sami ukazali, kolik jsou ochotni za splnéni
svych pfani obétovat ¢asu a nimahy. Jak uz jsme si ukézali, nej-
lepsi univerzilni prostfedek pro obecné vyjadieni ¢asu a ndmahy
jsou ale penize, a jedinym zptisobem uspofadéani véci podle prefe-
renci jednotlivych lidi tak ztistava nechat tyto lidi, aby si svobodné
vybrali a koupili to, co sami povazuji za nejlepsi.

Centralnim planovinim bohuZel neni jen to, co néktefi z nas
méli moZnost vidét za totality. O ¢astecné centralni pldnovéni se
pokousi kazdy stit; néktery vice, jiny méné. Je tfeba si uvédomit,
ze kazda regulace, kazdy stitni podnik, kazdy zdkon o , ochrané
spottebiteld“ a dokonce i kazda da, to vSechno jsou prvky cen-
tralniho planovani, které narazi na vyse uvedené problémy.

Ma-li cely trh v rukou stat, obc¢ané Ziji v chudobé a nedostatku
(prikladem budiz SSSR). Kdy?z stat ¢ast trhu uvolni svobodnym
podnikatel@im, ta za¢ne jako mavnutim kouzelného proutku fun-
govat k obrazu spotfebiteld (pfikladem budiz ¢ast sou¢asného
trhu, kterou stét reguluje relativné malo: IT, pohostinstvi, ces-
tovni ruch, retaily a jiné). Naopak ta ¢ast trhu, kterou si stat pone-
chal, funguje zoufale ($kolstvi, socidlni systém, zdravotnictvi,
soudnictvi a tak dile).

Piedstavme si, Ze mame dva zpisoby, jak fidit béh udélosti:
Nejprve budeme vse fidit jednim zptisobem, nic nebude fungo-
vat, takZe zkusime tfeba polovinu téch véci délat zplisobem dru-
hym - a ony najednou fungovat za¢nou, pfi¢emz ta druha polo-
vina stdle nefunguje. Kdo jiny neZ naprosty bldzen by v takové
situaci nezkusil vSe fidit tim druhym zptisobem? Pfesto v3ak bla-
hové véfime, ze nékteré véci stat prosté vykondvat musi. Proc?
Protoze nam to fikaji ve (statni) $kole a tvrdi nim to (statni) poli-
tici. Za totality jsme se presvédcili, Ze stat zoufale nezvlada ani
produkci a dovoz potravin (nedostatek masa, fronty na banény),
Vase pozndmbky



vyrobu aut (pofadniky na auta), produkci a prodej drogistic-
kého zboZi (nedostatek vloZek, toaletniho papiru) a elektroniky
(pofadniky na televize, lednice), s ¢imz si volny trh poradi hravé
a bez problémi. Na druhou stranu blahové¢ véfime, Ze tfeba
Skolstvi a zdravotnictvi v rukou statu je spravna volba (ac¢ vidime
tristni vysledky). Pfedpoklddiame, Ze instituce neschopna fesit
problémy naprosto trividlni - jako zdsobovani toaletnim papi-
rem - bude z néjakého divodu Gspé$na v nécem tak neuvéfitelné
komplikovaném jako tfeba vzdélavani nasich déti.

Divodi pro takovou absurdni viru bude pravdépodobné vice.
Za nejzasadnéj$i povazuji propagandu, jez je ndm servirovina
uz od zdkladni $koly. Hned na druhém misté ale spatfuji fakt, Ze
i dnes mame na nékterych stitem preregulovanych trzich néjaké
»soukromé“ subjekty, které moc nefunguji; rozhodné o nic Iépe
nez ty statni (zejména soukromé $koly ¢i nemocnice). Je pak
snadné na né ukézat a prohlésit: ,Pohledte, soukroma instituce
nefunguje o nic lépe nez statni.“

Pozorny ¢tendf jisté uz ted chdpe, proc je tento argument
chybny. Takové soukromé instituce, jez maji sice soukromého
vlastnika, ale jinak musi prakticky vSe délat tak, jak chce stit,
nemaji s volnym trhem mnoho spole¢ného - respektive se tim
fe$iten (maly) problém s motivaci, nicméné se tim nefesi Zadny
z (velkych) problémi uvedenych v této kapitole (kdyz stat fika,
jak musi firmy soukromnikt fungovat, odpadad ten moment,
kdy jich to mnoho zkusi nejriznéjsimi zptisoby a uchyti se ti,
kdo to udélali spravné). Nehledé na problémy s konkurenci;
v minulé kapitole jsme si vysvétlili, Ze ti, kdo to délaji Spatné,
krachuji, coz znamena, Ze ti, kdo to délaji dobte, piebiraji jejich
klienty - jenZe stat penize neziskdva tim, Ze by mu zékaznici pla-
tili dobrovolné, nybrz je vybira na danich, ergo statni instituce
mohou plytvat vzicnymi zdroji, jak je libo, ale stejné nezkra-
chuji (a kdyz se rozpinaji po celém trhu, krachuji misto toho ti,
kdo to délaji Iépe). A koneéné stat klade na podobnych trzich



velké prekazky pro vstup do daného odvétvi, ¢imz uméle snizuje
konkurenci a poskozuje spotfebitele.

Volny trh je tedy efektivnéjsi nez centralni planovani; coz
nelze obejit tim, Ze stat zvysi motivaci fidicich pracovnikd nebo
snizi korupci a rozkrddani, protoze zésadni problém vézi Gplné
vnécem jiném. Pov§imnéme si, Ze to plati obecné - pro viechny
obory lidské ¢innosti. Neni diivod, pro¢ by nékteré mély byt
vyjimkou; pfesto si v§ak mnozi mysli opak, takZe budeme tyto
jednotlivé oblasti probirat v nadchazejicich kapitolach.



Nemoznost ekonomické
kalkulace v centralnim planovani

Jev, kterym se zabyva druh4 kapitola, se nazyva ,,nemoznost eko-
nomické kalkulace v centralnim planovani“. ProtoZe jde o jednu
z naprosto nejzasadnéjsich véci, na niZ je zaloZeno mnoho tezi
napfic celou knihou, rozhodl jsem se tuto kapitolu ponékud roz-
$ifit. Hluboké porozumeéni tomuto tématu je pravdépodobné
nezbytné pro Gplné pochopeni zbytku knihy.

Pfedstavme si centralné pldnovanou spolecnost a jeji vladu, jez
mize byt tvofena jednotlivcem, p¥ipadné i néjakou skupinou; neni-
-li tato spole¢nost na zcela primitivni Grovni technologického roz-
voje, nelze povaZzovat za realné, aby tito panovnici rozuméli viem
obortim lidské ¢innosti, kterym se vénuiji jejich poddani. Museji
tedy nezbytné vytvofit hierarchickou strukturu jedincid, kterou si
lze predstavit jako pyramidu, jejiz zdklady jsou tvoteny tfeba dél-
niky, nad kterymi se nachazi jejich nadfizeni, nad nimi zas jejich
nadfizeni; a tak dale az k vladé, jez se naléza na samém vrcholu.

Abychom ukazali, Ze problém centralniho planovani spole¢-
nostije naprosto fatalni i v absolutné idealnich (nedosazitelnych)
podminkach, pfedpoklddejme pro v§echny Gvahy v této kapitole,
ze vSichni ¢lenové dané spolecnosti jsou bezvyhradné cestni, za
vSech okolnosti stavi blaho celku nad blaho vlastni, nikdy nekra-
dou a na srdci jim neleZi nic nez budovani lepsich zitrkd, kvali
kterému budou dfit od asvitu do soumraku. Velmi ¢asto se lze



setkat s ndzorem, Ze centralni planovani nefunguje pravé proto,
ze lidé nemaji vy$e zminéné vlastnosti; ja vSak hodlim dokézat, Ze
i kdyby je méli, ztistane centralni planovani stile zoufale neefek-
tivnim zptsobem fizeni spole¢nosti.

Ze vsech tisicti a miliond zdroji, které je tfeba koordinovat
a rozdélovat, se zaméfime na jeden jediny: titan. Uplatnéni pro
tento st¥ibrité bily kov existuje - diky jeho pozoruhodnym vlast-
nostem — mnoho. KdyZ pomineme, Ze se z néj stavi plasté ves-
mirnych sond, druZic a stanic, kterymi se zde nebudeme zabyvat,
zbyva dostatek dalsich vyuZiti, z nichZ se zaméfime jen na vyrobu
lodnich Sroubit a chemickych reaktort; pfedpokladejme, Ze v nasi
centralné fizené zemi existuji néjaké lodénice a velmi rozvinuty
chemicky primysl.

V souladu s tvodnimi ptedpoklady pfipustme, Ze na v§ech
relevantnich pozicich pracuji toliko Spi¢kovi odbornici, jejichz
cilem neni nic jiného nez blaho spolec¢nosti. Chemik pfesné zna
a dokaze popsat vyhody i nevyhody titanového reaktoru oproti
jinému. Lodni konstruktér zase chipe a umi vysvétlit v§echna pro
a proti titanovych lodnich $roubi. Oba sdéli tyto zavéry svym
nadfizenym, ktefi jim ve v§em porozumdji, nebot jsou téz na
slovo vzatymi odborniky. Spo¢itaji si tedy, kolik titanu potfebuji
pro celé své odvétvi, a zazidaji o n¢j. Pfedpoklddejme vsak, Ze
kovu je nedostatek, takZe si moudry centralni planovac sezve
vSechny, kdo zadaji o titan, a také osobu zodpovédnou za jeho
produkci (v realném svété to pochopitelné bude fungovat Gplné
jinak, ale zde pro zjednoduseni pfedpokladdme idedlni podminky
prosté klientelismu, ignorantstvi a podobné).

Jak bude takové jednani asi probihat? Nesmime zapominat, ze
se jedna o centraln¢ pldnovanou spole¢nost, ve které neexistuji
trzni ceny. VSichni se tedy sejdou, Zadatelé vysvétli, pro¢ potie-
buji titan; osoba zodpovédna za jeho produkei sdéli, jakych zdrojt
je zapottebi, aby mohlo byt titanu vice. Centralni planovac ted
musi u¢init rozhodnuti; ale jak? Jaké faktory ma viibec zahrnout?



Kdyby bylo jasné, kolik chemickych reaktori a lodnich $roubd
»je potfeba“, mohl by alespori zji$tovat, kde je pouziti substitutu
méné nakladné. Jenze ono ,,je potieba® zavisi pravé mimo jiné
na tom, jak bude vysledné feSeni ndkladné; ¢im komplikované;si
je stavba lodi, tim spiSe se vyplati jich mit méné a uzivat jinych
dopravnich prostfedkd (nemluvé o tom, Ze zde do hry vstupuje
jesté prani miliont spotfebiteld, kteti leckdy ani sami nevédi, co
chtéji, dokud si to nevyzkouseji). Také je mozné zvysit produkci,
coZ ovSem stoji zase jiné zdroje, pro které vsak pochopitelné exi-
stuje mnoho dalSich vyuZiti; jeden problém se viZe na druhy.
A to celé je pouhy zacdtek, nebot i jen samotny titan lze jesté
vyuzit naptiklad ve zdravotnictvi, leteckém préimyslu, nékteii
z néj chtéji mit hodinky a tak dale; pfedevsim je ale nezbytné
ucinit podobna rozhodnuti nejen pro jeden kov, nybrz pro kazdy
z nepfeberného mnozstvi zdrojd.

Nékdo by mohl namitnout, Ze centralni planova¢ miize cely
problém vyfesit stanovenim cen jednotlivych statkd. Ceny jsou
viak diisledkem trznich procest; pak vyjadfuji vzicnost zdrojt
a lidské preference. Stanovi-li je nékdo arbitrarné, vyse uvede-
nému problému se nevyhne, pouze jej pfesune jinam; otazkim
podobnym tém z minulého odstavce totiz bude Celit v ramci
vytvafeni cen, nebot v tomto procesu stejné musi porovnavat
relativni vzacnost vSech statkd (a tu konfrontovat s poptavkou
nakupujicich). Dalsi zasadni problém arbitrarniho uréovéni cen
spocivd v tom, Ze stav svéta se stdle méni a proces ocefiovani by
mél byt z podstaty véci dynamicky a nekonecny.

Trh naopak dovede tyto problémy fesit samovolné, nebot ceny
vytvafeji sami obchodujici jedinci v rimci snahy o maximalizaci
svych ziskil; cely proces je velmi robustni, reaguje na zmény
v dase, reflektuje preference vSech tcastniki trzniho procesu
i vzacnost zdrojii. VSechna vyse popsana rozhodnuti pak nedéla
zadna centralni autorita, nybrz vSichni nakupujici, prodavajici,
vyrobci, spotfebitelé, zaméstnanci i zaméstnavatelé. Neni-li



volny trh nijak deformovan (naptiklad statnimi zasahy), pak je
maximalizace zisku kazdého jedince ekvivalentni maximalizaci
jeho pfinosu pro spole¢nost (protoZe na jedné strané poskyto-
vani co nejzddanéjsich sluzeb znamen4 nejvyssi pfijmy a na strané
druhé sniZovani niklad znamena Setfeni vzicnymi zdroji, které
pak mohou pouzit jini).

Casto se Ize setkat s namitkou, Ze ob¥{ korporace jsou také cen-
tralné planované, coz by mél byt ditkaz toho, Ze centralné plano-
vand spolec¢nost by mohla fungovat stejné. Rozdil je v§ak v tom,
ze ihodné velka korporace se miiZe v trznim prostfedi orientovat
pomoci cen. Lze ji interné rozdélit na jednotlivé divize a oddé-
leni, aby vysledky jejich ¢innosti mohly byt pfevadény na penize,
coz mize slouzit jako kli¢ k rozdélovani vzicnych zdrojd. Je-li
centralné planovand ekonomika jako celek, pak Zidnou takovou
moznost nema, nebot trzni ceny vznikaji jen a pouze neregulova-
nou interakci svobodnych (tedy ne centralné fizenych) jedincd.
Vy$e zmiflovana korporace se tedy orientuje pomoci cen zvenci;
je-li vak centralné fizend celd spole¢nost, tuto moznost ztraci
(respektive mizZe se Fidit zahrani¢nimi cenami, coz bude patrné
stejné lep$i nez nic, nicméné rozhodné hrubé neefektivni). Kdyby
pfesto néjaky soukromy subjekt dorostl na néjakém tGzemi roz-
méra statu a stal se v tolika oblastech dominantnim hri¢em, za¢ne
se potykat se stejnymi problémy; zdsadni v$ak je, Ze dokud mohou
lidé jeho sluzby odmitnout, tento miiZe zkrachovat, ¢imz dé pro-
stor efektivnéjsim konkurentiim. K tomu v pfipadé statu dojde
jen tézko, nebot danovi poplatnici nemaji pfili§ na vybér.

Drtiva vétsina statd je samoziejmé fizena néjakou kombinaci
¢i kompromisem mezi volnym trhem a centrilnim planovénim; je
viak diilezité si uvédomit, Ze vySe uvedené zavéry plati pro kazdy
obor lidské Cinnosti, takze uzurpuje-li si stat néjaké odvétvi,
zavléka do néj nutné neefektivitu. Cim véts{ &4st trhu tedy stat
ovladne ¢i zreguluje, tim vice se projevi centralné nefesitelné
problémy rozebirané v této kapitole.

Vase pozndmbky



Zavérem bych rad podotkl, Ze hled4ni v§emoznych kompromisii
volného trhu a centrélniho planovani vede pouze k tomu, Ze ¢im
vice odchylek od nezdeformovaného trhu existuje, tim znatelnéji
klesa efektivita dané spolecnosti jako celku. A budeme-li kviili
tomu zadat o pomoc vladu, zabloudime v za¢arovaném kruhu:
Cim hife je, tim intenzivnéji volame po statnich zasazich, které
v8ak zpiisobuji dalsi zhorSovani situace.



Problém ekonomické
kalkulace o¢ima jednotlivce

Jelikoz se v této knize na druhou kapitolu odkazuji rozhodné
nejcastéji, domnivam se, Ze si dané téma zaslouzi jesté jedno
rozsifeni, nebot je skutecné naprosto zasadni. Doposud jsme
se na problém ekonomické kalkulace divali pouze z pohledu
centralniho planovace; rad bych v$ak jesté ukdzal, jak vypadaji
disledky nemoznosti ekonomické kalkulace v centrdlnim plano-
vani z pohledu jeho poddanych.

Klicové je si uvédomit, Ze kazdy jedinec ma omezené zdroje,
které vyuziva k uspokojovani svych potfeb. Tyto potfeby mohou
byt zcela libovolné — materidlni, duchovni, poZitkarské, aske-
tické; v kazdém piipadé vSak prioritu téchto potfeb znd vzdy
nejlépe ten ¢lovek, kterého se to tyka. Nikdo nemize ve vsi obec-
nosti za druhého rozhodovat, co jej ucini Stastnym, fundovanéji
nez on sam. Pochopitelné se nékdy miize stit, Ze jedinec zvoli
k uspokojeni svych potieb $patné prostiedky, takze vysledek
nebude odpovidat tomu, co ptivodné zamyslel. Stejné jako je
mozné, Ze n¢kdo jiny by vhodné prostiedky k dosazeni téhoz
cile zvolit dokazal. BohuZel to vak rozhodné nikdy neumime
fict s jistotou pfedem a i zpétné to Ize hodnotit pouze za predpo-
kladu, Ze znime skute¢né (nejen deklarované ¢i odhadované) cile
doty¢ného, coz z principu s jistotou nezndme nikdy.




Naprosto zdsadnim pozninim tedy je, Ze nikdo nedokaze
obecné za jiného rozhodovat tak dobfe, jako by to délal on sim;
aikdyz se to ob¢as pro néjaké rozhodnuti méize ndhodou povést,
v zddném piipadé to nemiiZe nikdo védét pfedem a s jistotou
vlastné ani poté, takZe je to vidy hra se zakrytymi kartami. Prin-
cipy, o nichz tato kapitola ve zkratce pojednévi, jsou meritem
zivotniho dila skvélého ekonoma Ludwiga von Misese; jeho kniha
nese jméno ,,Human Action” a patii k zdkladnim dilim ekono-
mické teorie, nebot myslenky v ni obsazené jsou nezbytné pro
skute¢né porozuméni ekonomii jakozZto védé a nejen jako oboru
zalozenému na tom, co je zrovna moderni a zddouci pro momen-
talni spolecenskou a politickou poptavku.

Kazdy z nés tedy ze zdrojt, jez ma k dispozici, uspokoji ty
potieby, které se mu jevi jako nejnaléhavé;jsi; tak tomu je vzdy
bez vyjimky, neni zapotfebi zddného modelu dokonale racional-
niho a informovaného jedince. V praxi to znamen, Ze vezmeme
své prostfedky a sviij ¢as a naloZime s tim tak, jak uznime za
vhodné; nakoupime si to, co se nim zd4 nejlepsi, budeme délat
to, co povazujeme za nejvhodnéjsi k dosazeni nasich cild (ano,
i fetak, ktery si jde Slehnout dalsi davku, déld to, co povazuje za
nejlepsi prostfedek k dosazeni svych cild; a nikdo z nas nemtze
s urcitosti fici, Ze je to Spatné, nebot nevime, jaké jsou fetdkovy
cile, a i kdybychom to védéli, neni na nis, abychom je jakkoliv
hodnotili ¢i povazovali za objektivné podfadné tém nasim).

Co se viak stane, kdyz nékdo (a vétsinou to byva stat) sebere
jedinci ¢ast jeho prostiedkd a vyuzije je tak, jak se nékomu jinému
zda nejlepsi? V idealnim a velmi nepravdépodobném pt¥ipadé se
trefi pravé do toho, co si doty¢ny stejné chce koupit, ¢imz mu
neuskodi, ale ani nepomtize. V ostatnich pfipadech dostane za své
penize néco, misto ¢eho by si radéji pofidil néco jiného, kdyby to
bylo ponechano na jeho volbé. Pfesné takto funguji dané.

Efekt velmi podobny danim maji i regulace. Jejich smyslem
m4 byt Gdajné to, Ze ,pomohou obyéejnym lidem* tim, Ze



nékde omezi néci volbu. Pravdou vsak je, Ze po zahrnuti vSech
dopadt pomiiZe regulace v nejlepsim pfipadé néjaké skupiné
lidi na dkor ostatnich; v typickém pfipadé pak poskodi tu sku-
pinu, kterou maji zvyhodnit, pfipadné lze najit i takové, které
uskodi prakticky vSem. Klasickym a asi nej¢astéjSim prikladem
regulaci, které maji ,,pomoci chudym®, jsou v§emozné kont-
roly kvality zbozi, které maji ochrinit chudaky zdkazniky, aby
jim obchodnici neprodavali ,,$mejdy“. I kdyby takové regulace
skutecné splnila sviij Gcel bez dalsich vedlejsich efektd (coz se
povede zfidka) a prosté jen vycistila trh od nekvalitnich vyrobkd,
cenu kvalitniho zboZi to rozhodné nesnizi (ba naopak ji to dost
mozna zvysi, protoze ti, kdo kupovali méné kvalitni vyrobky,
jsou nyni donuceni kupovat lepsi, takZe stoupne poptavka a s ni
i cena), takZe biti na tom budou zejména ti chudi, kterym to mélo
tdajné pomoci, nebot jim byla pouze odebrana moznost nakoupit
nekvalitni zboZi levné, takze si mnohdy misto ,,$mejdu” nemo-
hou dovolit viibec nic. Nékdo miiZe sice namitnout, Ze je tato
situace ,, donuti“ misto nakoupeni méné kvalitnich véci radéji
pockat a pozdéji si koupit néco lepsiho, nicméné tim se dosta-
vame pfesné k tomu, co bylo uvedeno hned na zac¢itku: Nikdo
nemitZe za tyto jedince rozhodnout 1épe nez oni sami, zda je pro
né vyhodnéjsi napied nemit nic, aby si pak mohli koupit néco
kvalitniho, neZ mit radéji celou dobu alespoii zboZi niZsi jakosti
(se vSemi nevyhodami z toho vyplyvajicimi).

Dalsi namitkou pro centralni pldnovani (a tedy proti volnému
trhu) byva prerozdélovani bohatstvi; Ze néjaké sluzby maji pry
bohati platit chudym. To jednak viibec nic neméni na vyse uve-
deném, tedy Ze pro ty chudé by bylo mnohem lepsi, kdyby jim
bohati tyto penize ddvali pfimo a oni si volili, co siza né koupi, nez
aby to rozhodoval nékdo jiny (kdyZz uz néjaké nemravné a ohavné
povinné pierozdélovani viibec pfipustime); ale zejména celé nasi-
lim vynucené pferozdélovani nedava ptilisného smyslu, nebot

Y/

bohatstvi je na volném trhu méfitkem toho, jak moc ¢lovék udélal
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pro druhé podle jejich vlastnich zebfick hodnot. Direktivni pte-
rozdélovani (a jakdkoli ndsilna deformace trhu, tedy nejen statni,
i kdyz ta byva zdaleka nejcastéjsi) pak zvyhodtiuje jedince pro
ostatni méné prospé$né na tikor téch uzitecnéjsich.

Zavérem bych rad znovu zdiraznil, Ze porozuméni druhé kapi-
tole i jejim podkapitoldm je klicové k pochopeni vétsiny ekono-
mickych argument@ obsaZzenych v této knize. Podrobné a pocho-
pitelné vysvétleni zde rozebiraného jevu nabizi zejména kniha
»Byrokracie“ od Ludwiga von Misese; kdo nechce ¢ist celou
knihu, tomu mohu doporudit jiny pohled na véc ve velmi kvalit-
nim ¢lanku ,,Opomijend ekonomicka kalkulace® od Petra Malka,
jednoho ze zakladatelt Ludwig von Mises Institutu (text je volné
dostupny na Internetu). Jako test porozuméni dané problema-
tice si miiZe kazdy ¢tenaf zkusit sdim pro sebe vyvratit oblibeny
argument etatistd (zastancd statu): ,,Kdyby to ¢i ono neplatil
stat, lidé by na to dobrovolné penize nedavali.“ Pro¢ tato véta
nemiZe byt nikdy platnym argumentem pro zachovéni statu?
Ackoliv bude tato otdzka zodpovézena v jedné ze zavéreénych
kapitol této knihy, upfimné doufim, Ze ji nalezne kazdy sam jesté
pfed pfectenim odpovédi.



Princip neagrese

Ve dvou pfedchozich kapitoldch jsme si ukazali, pro¢ je volny trh
v uspokojovéni lidskych potfeb obecné lepsi nez statni centralni
planovani. S tim je mnoho lidi ochotno souhlasit, av§ak nami-
taji, Ze volnotrzni hospodarstvi je sice efektivni, le¢ bezcitné,
amoralni, neetické a nespravedlivé. Je tomu skute¢né tak? Zna-
mena skutec¢né velky stat sice mensi efektivitu, ale zato vice spra-
vedlnosti? Pojdme si tyto otdzky rozebrat a zodpovédét.

Kazdi lidska spole¢nost v historii uznavala néjaky sou-
bor pravidel, ktery uréoval, co je dobfe a co $patné. Takovy
seznam pravidel (zdkond) nazyvame pravem. Raznych prav
existuje bezpocet: zvykové pravo, momentalné platné zikony
CR, kodex krale Chammurapiho nebo tfeba zakonik tieti ¥ise.
Avsak je-li néco legalizovino zékonem, nemusi to byt moralni
a spravné - i kdyby nékdo povazoval zdkony tietifise za etické,
lze snadno nahlédnout, Ze riizné koncepty prav, jejichz smysl si
v zasadnich moralnich otdzkach vzijemné odporuje, nemohou
byt zaroven spravné.

Jak by mélo vypadat ,,spravné pravo“? Tézka otizka. Zkusim
tedy shrnout alespoii néjaké minimum, o kterém predpoklddam,
ze proti nému nebude vétsina lidi nic zdsadniho namitat:

¢ Nikdo by nemél mit pravo iniciovat proti ostatnim nasili.

¢ Kazdy by mél mit pravo nebyt ostatnimi okradan.

¢ Pravo by mélo platit pro vSechny stejné.



e Zakon by mél byt jasny a srozumitelny; ostatné — maji-
-li podle néj vSichni zit, méli by mu rozumét a nosit
jej v hlavé.
Absurdni je, Ze a¢ se pravdépodobné vétsina lidi na tomto minimu
shodne, nespliiuje nase pravo z vyse uvedenych bodii ani jediny.

Prvni bod miZe prekracovat policie. Ta ma napiiklad pravo
vnékterych piipadech pfi prondsledovani zlo¢ince nasilim zabavovat
auta fidi¢tim, kterych se to viibec netyka, nebo - jesté hife - mize
tyto nevinné Fidice proti jejich vili v jejich autech pouzivat jako
zatarasy a Zivé Stity (pomérné znimé piipady se odehraly v kvétnu
roku 2011 v Legerov¢ ulici v Praze ¢iv bfeznu 2013 na délnici D1).
Mén¢ zjevné - le¢ mnohem castéjsi — poruSovini tohoto pravidla
pfedvadi policie pfi domovnich prohlidkach, brani podezielych do
vazby a podobné. Kdykoliv nevinny ¢lovék néco z vyse uvedeného
odmitne, smi proti nému policie pouzit nasili.

Druhy bod porusuji dané, které nejsou ni¢im jinym nez zdko-
nem legalizovanou loupezi. Stat fika: , Poddany, dej mi penize, sic
se se zlou potdzZes, a vezmeme si nasilim jesté vic.“ Je to v zasadé
totéz, jako kdyZz nam lupi¢ fekne: ,Penize, nebo Zivot!“ Rozdil je
jenvtom, Ze stat nim za tyto penize d4 néjakou protisluzbu, lupi¢
typicky nikoliv. Na druhou stranu ndm jednak lupi¢ tézko sebere
tolik (a tak casto), ale hlavné i v piipad¢, Ze by ndm za uloupené
penize néco koupil, nic to neméni na té loupezi a on kvili tomu
neprestava byt lupicem.

Treti bod nejzjevnéji nespliuji politici s jejich poslaneckymi
a jinymi imunitami, kterymi ndm lidové fe¢eno ,,na plnou hubu“
tikaji, Ze pfed zdkonem si rovni nejsme. Daile pro policisty ve
sluzbé (i jiné vefejné ¢initele) plati odliSné zakony nez ty pro
bézné poddané.

Ctvrty bod je zajimavy zejména v kombinaci s tim, Ze neznalost
zdkona neomlouva. Kdyz i pravnici se ve svych sporech, které se
netykaji jejich specializace, bézné nechéavaji zastupovat speciali-
zovanymi kolegy, neni v naem staté pravdépodobné nikdo, kdo



by vSechna ta pravidla dokonale znal. Neni povinnost zit podle
tisici pravidel, kterym prakticky nikdo nerozumi, néco, o ¢em
by se dala napsat komedie, ktera by byla vazné k popukani, kdyby
to ovSem nebyla naSe realita?

Podobné kritice by se dala podrobit drtivd vétsina zdkonikd
téméf vSech soucasnych i historickych statd. To neni ndhoda.
Jednak uz samotna existence statu z principu odporuje rovnosti
pfed zdkonem (pro zdstupce statu musi platit jind pravidla nez pro
poddané) a jednak stat musi loupit (vybirat dané), aby si vydélal
na svou existenci.

Jeden z mala koncepti prava, ktery tyto (i mnohé dalsi) poza-
davky spliiuje a zdrovei pravdépodobné asi jediny, jenz respektuje
soukromé vlastnictvi a podle kterého uz v historii néjak lidska
spolecenstvi dlouhodobé rimcové fungovala, se nazyva pravo pfi-
rozené. Riznych oblasti pfirozeného prava se v historii dotykalo
ve svych dilech mnoho filosofii: v antice naptiklad Hérakleitos ¢i
Aristoteles, z jehoZ dél ve stftedovéku vychézel Tomas Akvinsky,
z novovckych mysliteld pak tfeba John Locke; nejkomplexnéji
a dle mého nazoru nejlépe jej popsal mij oblibeny autor a myslitel
Murray Newton Rothbard ve své knize , The Ethics of Liberty“
a ¢aste¢né také v manifestu , For a New Liberty“, kde pfirozené
pravo formuloval jako takzvany princip neagrese, o némz pak
podrobné pisi soucasni autofi jako napiiklad Walter Block ¢i Han-
s-Hermann Hoppe, zatimco takovy Clint Eastwood princip nea-
grese velmi trefné shrnul v jediné vété: ,VSichni nechaji vSechny
ostatni na pokoji.“

Ja bych princip neagrese popsal asi takto:

1. Vlastnictvi je vztah, jenz pfifazuje lidem fyzické
objekty (¢lovék miize byt vlastnikem objektu). Nikdo
nesmi nijak nakladat s objektem, ktery mé vlastnika,
bez jeho svoleni, vyjma pfipadd, kdy je to nutné pro
napravu situace, v niZ onen vlastnik sim narusil cizi
vlastnictvi, pfipadné porusil smlouvu.



2. Vlastnictvi Ize libovolné prevadét a sménovat v piipadé,

Ze obé strany transakce souhlasi (bez nasilného donuceni);
transakce mohou byt realizoviny pomoci smluv.

3. Kazdy clovék vlastni sdim sebe, dokud toto vlastnic-
tvi na nékoho nepfevede (néktefi libertariani tvrdi, Ze
sebevlastnictvi je nepfevoditelné; jini - véetné mé -
jsou toho nazoru, Ze ¢lovék md svobodu sim se sebou
nakladat dle libosti).

4. Néco, co v danou chvili nikdo nevlastni, mtiZze nékdo
zacit vlastnit tim, Ze to za¢ne vyuzZivat (smis to se svou
praci, tzv. homesteading, vizte dilo Johna Lockea).
Homesteading fesi problematiku prvotniho pfivlast-
néni; kdyZz néco nepatii nikomu (naptiklad nové obje-
vena zem a podobné), mize to kdokoliv ziskat tim, Ze
to za¢ne uzivat jako prvni.

Princip neagrese odpovidd ur¢itému minimu toho, co vétsina lidi
povazuje za spravné, moralni, etické a spravedlivé: Vyplyva z néj
totiz zejména to, Ze by se lidé mezi sebou neméli okradat, atocit
na sebe (branit se mohou) a zabijet; vrazda je poruSenim vlast-
nickych prav obéti k jejimu télu - a jak si jiZ bystry ¢tenaf jisté
povsiml, pfirozena prava, formulovana coby princip neagrese,
jsou vlastné prava vlastnicka.

Ac¢ snad kazdy souhlasi, Ze princip neagrese odpovida néja-
kému minimu toho, co je sprdvné, mnozi namitnou, Ze je to
malo; Ze by bylo morilni, kdyby pravo zahrnovalo vice véci,
napiiklad nezbytnou lékatskou péci. Jakkoliv uslechtild se miize
takova myslenka zdat, jeji zafazeni do principu neagrese je jed-
noduse nemozné. Proc¢? Inu, takovou zdravotni pé¢i musi nékdo
poskytnout a zaplatit; nenael-li by se ale nikdo, kdo by to udélal
dobrovolné, musel by k tomu byt nésilim donucen, coz by bylo
porusenim vlastnickych prav (a tedy agresi).

Kdy?z se nad tim zamyslime hloubéji, zjistime, Ze pfidani ¢eho-
koliv dal$iho - at sebeuslechtilejsiho — do tohoto systému prava



odporuje jeho smyslu, pfipadné v ném vytvaii nekonzistence
(které ostatné obsahuje vétsina pravnich koncepti). Krom prava
na zdravotni pé¢i je to tfeba i priavo na vzdélani, ddstojny Zivot,
dtichod, bydleni - vSechna tato prava (jsou-li vymezena pozitivné,
tedy nikoliv napiiklad , kazdy se smi vzdélavat“, ale , kazdému
musi byt poskytnuto vzdélani“) odporuji prostému ,, nepokrades”.
Tim rozhodné nechci tvrdit, Ze by si lidé neméli pomahat; jen by je
k tomu nikdo nemél nutit. Ve v§ech zndmych historickych spole¢-
nostech, jejichZ pravo vychézelo z principu neagrese, existovala
zna¢nd mira dobrovolné solidarity (ono je to logické - kdyz vite,
Ze mate ,,pravo" na to, aby vam nékdo v krizi pomohl, nemu-
site se prilis starat o ostatni; kdyz jste naopak zévisli jen na nich,
pomiiZete uZ téeba proto, aby se pfisté dostalo pomoci vam).

Navzdory jednoduchosti principu neagrese z néj lze odvodit
odpovédi na slozité otazky napfiklad ohledné svobody slova,
pracovnich pomeérd, sport o ,vefejna prostranstvi®, svobody
vyznéni, ale dokonce i pravidel dopravy, noSeni zbrani, potratt,
prostituce a viibec fizeni spole¢nosti (které staty formuluji do
tisicGi nepfehlednych zdkont). Ackoliv je anarchokapitalismus
s principem neagrese v plném souladu, neznameni to, Ze tento
princip musi byt v anarchokapitalistické spole¢nosti v kazdé situ-
aci bez vyjimky dodrzovin, nebot neexistuji Zidné univerzilné
platné sbirky zdkont; mezi oblibené kratochvile etatistli patfi
vymysleni nepravdépodobnych az absurdnich scénéfd, které
vykazuji podivné vysledky po doslovné aplikaci principu nea-
grese, pri¢emz zcela ignoruji fakt, Ze jedna-li nékdo sice v roz-
poru s principem neagrese, avak v souladu se zdravym rozumem
a v§eobecné pfijimanou etikou (coz navic témé¥ nenastava), lidé
jeho chovani patrné akceptuji (nesetkdme se tedy se svévolnym
trestanim za naprosto pochopitelné chovani s odivodnénim, Ze
»zakon je zakon").

A¢ tedy nelze pfedpokladat, Ze by se principem neagrese
v realné anarchokapitalistické spole¢nosti vSichni bezvyhradné
Vase pozndmbky



fidili (ostatné ani zdkony dnesnich statd nejsou vzdy dodrZovany),
souviseji spolu takto: Zaprvé je anarchokapitalismus coby mys-
lenkovy smér z principu neagrese odvozen a zadruhé v praxi na
mistech, kde panovala v néjakém historickém obdobi realna (byt
tfeba ne formalni) anarchie (napfiklad stfedovéky Island ¢i USA
v dobé kolonizace), se spole¢nost fidila pravidly, jez byly principu
neagrese velice blizké.

Pro¢ se vySe popsanému konceptu prava nékdy fikd pravo
pfirozené, je otizka spiSe filosofickd. Nékteti tvrdi, Ze je mdme
vSichni néjak zakédované v mozku (protoze jde o vlastnicka prava
avlastnit vécije pro lidi pfirozené) ¢iZe je ddno od Boha. Dle mého
nazoru je vak dilezitéji to, Ze se jednd o pravo moralni, etické,
konzistentni a nearbitrarni (platici pro v§echny stejn¢). Hodno-
ceni téchto pfistupl nechdvam na ¢tenafi - stejné jako porovnéni
principu neagrese s pravem, jez nim vnucuje stat. Nikomu asi
neuslo, Ze jsme se zabyvali pouze prévem jako takovym, nikoliv
jeho vymahdnim, tedy uvedenim do praxe; k obojimu se dosta-
neme ve ¢trndcté a patndcté kapitole této knihy, zatimco v té
nasledujici se zaméfime na statni ochranu nezodpovédnych.



Podpora nezodpovédnosti
tvori nezodpovédné

»Kdo obétuje svobodu, aby ziskal vice bezpe¢i, ztrati oboji a neza-
slouZi si ani jedno,“ fekl Benjamin Franklin, americky myslitel
a védec osmnactého stoleti; ja timto cititem zac¢inam kapitolu,
jez bude vénovéna pravé statnim zasah@im, které si kladou za cil
zajistit lidem bezpeci a ochraiiovat je. Co o takovych zdsazich
miZeme fici?

Z prvni kapitoly vyplyvé, Ze nejsou potieba; z druhé zas,
ze nejsou efektivni; z tfeti navic to, Ze nejsou moralni; a nyni,
v kapitole ¢tvrté, si ukdZeme, Ze i nehledé na jejich nepottebnost,
neefektivitu a amoralnost jsou diisledky téchto zasahti negativni
pro samotné poddané, kviili kterym tidajné vznikaji.

Nejprve uvedu nékolik stdtnich zisah, jez lidem slibuji bez-
peci vyménou za svobodu, aby si kazdy dovedl pfedstavit, o ¢em
vlastné mluvim: podpora v nezaméstnanosti, pravni Gpravy
smluv ,,ndpadné nevyhodnych pro jednu stranu*, socidlni davky,
ochrana spotfebiteld i zaméstnanci a mnohé dalsi.

V éem je problém? Tedy. .. krom toho, Ze to v§echno trh zajisti
1épe nez stat (obecné principy popisuji prvni dvé kapitoly, kon-
krétné se tim budeme zabyvat v kapitolach nasledujicich) a ze
je to nemoralni, protoze aby stat zajistil cokoliv z vySe uvede-
ného, musi pfedtim loupit. I kdyby toto pro nékoho problém
nebyl - co udélaji lidé, kterym nékdo zajistuje (nebo vytvari




iluzi zaji§tovani), Ze nemohou byt podvedeni, Ze nemohou umiit
hlady, Ze budou zaji$téni na staii, Ze bude o jejich déti vidy posta-
rano? Inu, nejzodpovédnéji se patrné chovat nebudou.

Jednou z tdajnych ,funkci“ vétsiny statG ma byt, Ze se pry
postaraji o chudé a bezmocné; realizovano je to samoziejmé tak,
ze nasilim donuti poddané, aby se o nékoho starali. K hladkému
prosazeni je pochopitelné tfeba v lidech stale budit pocit, ze by
to jinak nikdo nedé¢lal (k dokonalosti to dotahl napiiklad Vladimir
Putin v roce 2013 svou snahou postavit mimo zikon charitativni
organizaci Jevgenije Grekova, jeZ , ohrozovala vlast“ tim, Ze sta-
véla nemocnice). Dobrocinné spolky vsak existovaly i v dobé, kdy
stat jesté do této oblasti viibec nezasahoval (o podrobnostech,
jak takové spolky fungovaly v ¢eskych zemich, se mtizeme docist
napiiklad ve vyzkumech profesora Karla Englise).

Jaky je tedy hlavni rozdil mezi charitou dobrovolnych spolkd
a statu? Ze strany pldtci jde pochopitelné bud o dobro¢innost,
nebo o to, Ze je nékdo oloupi; pojdme se ale podivat i na stranu
pfijemct. Zatimco dobrovolné spolky si dobfe vybiraji, komu, jak
moc, jak dlouho a jakou formou budou pomahat, stit garantuje
»pravo* na pomoc. Toma§ Garrigue Masaryk to vidél v roce 1919
takto: ,V Ceskoslovenské republice nebude miti vice mista stara
dobro¢innost, kterd byla vZdy pokldddna za milost, jeZ obdarova-
ného chudéka vzdy poniZovala a jeho lidské védomi otupovala. Na
misto poniZujici milosti stavime dnes socialni povinnost.

Co je ale pfirozenym diisledkem toho, kdyz ¢lovék v nouzi
nebude muset o almuznu Zidat, nebude ho to, chuddka, ponizo-
vat, nybrz pdjde o jeho ,,pravo“? Lidé se rozhodné nebudou tolik
rozpakovat natahnout ruku. Ti, kdo ruku natdhnou, se pak nebu-
dou tolik snazit svou situaci zlepsit. A hlavné vSichni lidé v celé
spole¢nosti se nebudou tolik obavat toho, Ze by se do takové
situace dostali.

V diskusich na toto téma mi mnozi oponuji: ,Jen se rozhlédni
kolem sebe. Podivej se na lidi na ulici. Podivej se na ty dementy,



ktefi si znovu a znovu berou piijcky na dovolenou s nesmyslnymi
aroky, zajima je jen pivo a televize, za klobasu ¢i koblihu zdarma
zvoli Paroubka ¢i Babise, nejsou schopni se o sebe postarat, pro-
toze nemaji tuseni, jak funguje svét, nebot se prosté nestaraji,
je jim to jedno. Jak se tihle o sebe bez statu postaraji?“ Daleko
1épe, tvrdim ja! Oni se o nic nezajimaji prosté proto, ze k tomu
nemaji motivaci. Stat totiz deklaruje, Ze se o né postara; oni mu
to véHi (a pro Gcely této Gvahy je irelevantni, zda je to pravda),
ergo nemaji diivod se starat. Ekonomové tento jev nazyvaji raci-
onalni nevédomosti (kdyz lidé véii, Ze se stara stit, pak pied-
pokladany uZitek, ktery jim pfinese znalost néjaké informace
o fungovdni svéta, je pro né ¢asto niz$i nez tsili vynaloZené na
ziskdvani té informace).

Dalsim piikladem racionalni nevédomosti jsou demokratické
volby. Na to, aby si ¢lovék mezi kandidaty skute¢né fundované
vybral, musel by pro¢ist volebni programy, prohléseni politikd,
sezndmit se s ndzory kazdého z nich, sledovat jejich minulost
a odhadovat z ni, jak moc upfimné doty¢ny své sliby mysli, a tak
dile. Takové studium stoji fddové velké desitky ¢i malé stovky
hodin. A co ¢lovék za tento ¢as ziska? Téméf nulovou $anci, Ze
jeho hlas néco zméni, kdyz ostatni tam stejné hodi toho, kdo
jim d4 parek a pivo zdarma. Vykaslat se na to pak mize byt zcela
racionélni a logické volba.

Reknéme, %e mite stfechu nad hlavou a také co jist. Vite, e
kdyz si vezmete pijcku, kterou jen tézko splatite, nebo ztratite
préci, stejné to ,,néjak dopadne*, budete mit stale pravdépodobné
stfechu nad hlavou a co jist. Jaka je vase motivace chovat se zodpo-
védné? Porovnejte to se situaci, kdy vite, Ze kdyz néco podobného
udélate, jednou ¢i dvakrat vam tfeba pomize charita, ale pak uz
o sttechu nad hlavou pfijdete, bude vdm zima, budete mit hlad, ztra-
tite vSechno. Jaka4 je ted vase motivace chovat se zodpovédné?

Disledky vidime v$ude, tfeba i na trhu price. Moderni stit se
snazi zvySovat pocet lidi s vysokoskolskymi diplomy, $kolstvi je
Vase pozndmbky



tak nastaveno, naroky se snizuji; néjakou vysokou skolu mize
mit dnes snad kazdy, kdo jen trochu chce. K ¢emu to vede?
Na jedné strané jsou tfady prace zavaleny socidlnimi antropo-
logy s diplomy z kdejaké Horni Dolni, jejichz pocet pfevysuje
poptdvku, takZe nemohou sehnat praci, procez pobiraji ddvky. Na
strané druhé si programator z Matfyzu vystavi Zivotopis na Inter-
netu a je nabidkami price zavalen doslova béhem nékolika hodin,
nemluvé o tom, Ze sehnat elektrikafe ¢i instalatéra je ¢im dal
tim t€Zsi, nebot jich je méné, nez kolik je potfeba. Ono magické
»kolik je jich potfeba“ znamena piesné to, co zidny smrtelnik
nema Sanci spocitat; odpovédi je pouze trh (na trhu prace plati
totéz, co na kterémbkoliv jiném - jde o principy, jeZ jsme si popsali
v prvnich dvou kapitolach). Tato situace je typickym diisledkem
centralniho planovani ve $kolstvi, ale krom toho ma jest¢ dalsi
ptic¢inu: Kdyz se podivime na primérného studenta posledniho
ro¢niku gymnazia, ktery si vybird vysokou $kolu, rozhoduje se
podle toho, co mu jde a co ho bavi, pfipadné ktera $kola jde nej-
lépe proflakat, pticemz kritérium ,uplatnéni se v oboru* byva
vétSinou podruzné a nedilezité. Otédzka zni, zda by tomu tak
bylo, i kdyby doty¢ni védéli, ze pokud vystuduji obor, o ktery
neni zdjem, budou mit existen¢ni problémy, nebudou schopni
zalozit rodinu a tak dale; pfistup rodi¢t dotycnych studentd by
se patrné zménil odpovidajicim zptisobem.

Leckdo namitne: ,Dobri, jenze co lidé, ktefi se sice snazi,
ale jsou prosté neschopni?“ I pro neschopnost plati néco podob-
ného jako pro nedostatek motivace. Svét je GZasnym mistem,
k jehoz skvélym vlastnostem patii obrovska mira predikovatel-
nosti: Sdhnete do ohné¢, spélite se; udélite to znovu, vysledek
bude stejny. To umoziiuje vSem myslicim tvordm ucit se a rozvi-
jet; kdyby svét fungoval zcela ndhodné, nic takového by mozné
nebylo. Tato pfedvidatelnost se viak zdaleka netyka jen fyzikal-
nich zakond, funguje docela dobfe i v rdmci socidlné ekonomic-
kych vztahd a vlastné témért v§ude. Diky ni se miizeme ucit ze



svych chyb; kdyz vSak stit zmirniuje nisledky téchto chyb, zne-
snadiluje ndm moznost ucit se, ¢imz vytvafi nejen nezodpovédné,
ale i neschopné (ne Ze by tito bez statu neexistovali, nicméné
v po¢tu daleko mensim).

Obecné lze tedy Fici, Ze ¢im vic bude stat podporovat nezod-
povédné a neschopné, tim vice jich bude; a tito ze svych déti
jen tézko vychovaji zodpovédné jedince, takZe jejich pocet
bude s kazdou generaci nartstat a jejich zavislost na stitu se
prohlubovat. To vytvafi umély argument pro to, pro¢ je stit
vlastné zapotfebi. Pro¢ umély? Lidsky pud sebezichovy je stéle
dost silny; v momenté, kdy opravdu o néco pijde a lidé budou
vazné postaveni pfed volbu, zda se za¢nou chovat zodpovédné,
nebo budou hladovét a mrznout, 1ze pfedpokladat, Ze vétsina
z nich da - z ¢isté existen¢nich diivodd - pfednost mysleni pfed
mrazem (a¢ oboji nékdy boli). A ¢im vice budeme pfistupovat na
rétoriku politikd, Ze lidé se o sebe nedokazi postarat, takze to stat
musi délat za né, tim vice kolem sebe uvidime, Ze je to pravda;
jakmile ale fekneme, Ze takhle tedy ne, a nezodpovédnost pod-
porovat piestaneme, budeme svédky jejiho poklesu.

S tim je nerozluéné spjat jev, ktery nazyvam , smrtelny cyklus
demokracie®: Politik slibi voli¢im ochranu pted nasledky jejich
chyb; tito jej zvoli, on svij slib (alesponi ¢astecné) splni, stit
zmirni (pochopitelné na né¢i tkor) negativni nasledky nékterych
$patnych rozhodnuti; za¢ne se méné vyplacet byt zodpovédny
(néklady ztistanou, ale cena, jiZ platime za nezodpovédnost, se
snizi), takZe nezodpovédnych a zavislych na statu (i statnich
zaméstnancd, ktefi realizuji politikovy sliby) pribude; tito lidé
(a v dalsich generacich jejich potomci) budou typicky volit spise
politiky prosazujici silny stit. Tim se kruh uzavird; demokracie
inherentné sméfuje k socialismu, nebot vytvaii lidi zavislé na
statu tim vice, ¢im vic takovych volici je.

Ur¢ité viak netvrdim, Ze bychom se o lidi v nouzi neméli starat
(ja sam tak ¢inim v hojné mife); a historie ukazuje, Ze téch, kdo



se staraji, neni malo, jen si sami vybiraji, komu pomohou a komu
ne (typicky nepoméhaji tém, kdo se do $patné situace dostavaji
opakované a nesnazi se co nejdiive postavit na vlastni nohy).
Stat naopak tvrdi, Ze na pomoc v nouzi ma kazdy , pravo“, coz
vede k obrovskému naristu zavislych, ktefi se své problémy ani
nesnazi prili§ aktivné Fesit.

Tato kapitola uzavira prvni ¢ast knihy, ktera pojednava o obec-
nych principech lidského jednani, ekonomie, trhu a statu. V nasle-
dujicich kapitolach budeme rozebirat jednotlivé oblasti lidské
¢innosti, které nyni drzi ndsilim ve svych rukou staty. Zamyslime
se, jak by mohly fungovat bez nasili na zdkladé jedndni svobod-
nych lidi; hned v pristi kapitole se zaméfime na stitem ovladané
penize a bankovnictvi.



Penize

Tuto kapitolu si dovolim uvést zndmym citdtem: , Dejte mi moznost
tisknout a ovladat penize, a nebude mne zajimat, kdo tvori zikony, “
jehoz autorem neni nikdo jiny nez Mayer Anselm Rothschild, ktery
dle mého nézoru pfiformulaci této véty opomnél jeden velmi diile-
zity fakt; napada nékterého z ¢tenat, pro¢ by panu Rothschildovi
nejspiSe nebylo tak Gplné jedno, kdo tvoii zdkony?

Skoro vichni to uz vnimame jako zcela pfirozenou véc, takze
¢asto zapomindme, Ze stdt md na penize nasilim vynuceny mono-
pol. Co by se tedy stalo, kdyby pan Rothschild zacal vesele tisk-
nout a ovladat penize, ale ti, kdo tvofi zdkony, by zrusili zdkon-
nou povinnost ob¢and tuto ménu ptijimat? Patrné to, co se stalo
v historii prakticky kdykoliv, kdy k tomu stt dal lidem moZnost
nebo kdyz statni penize selhavaly (typicky jich bylo ti$téno prilis
mnoho, coz vedlo k velké inflaci): Na volném trhu spontanné
vznikaly soukromé penize, vétSinou kryté vzacnym kovem. Lidé
by si po pravu fekli: ,,Pro¢ ma mit tenhle Rothschild moZnost
tisknout penize, znehodnocovat tim nase Gspory a Zit si za né
v blahobytu? Pry¢ s jeho penézi! Za¢néme pouzivat jiné!“

V prvni kapitole jsme si popsali, pro¢ a jak vznikly penize.
Lidé spolu sméilovali zbozi a sluzby. Kdyz dva lidé vlastnili kazdy
néco, co mélo pro toho druhého vétsi uzitek nez pro né samotné,
dobrovolné tyto statky sménili, ¢imz se zvysil blahobyt obou

bez toho, aby bylo cokoliv nového vyprodukovino. Komplikace



nastala vmomenté¢, kdy jeden mél na vyménu cosi, co ten druhy
nechtél; pak museli najit néjaky fetézec lidi, pres ktery své statky
povyménuji (napfiklad vymeénit chleba za brambory, které pak
lze sménit za biftek, protoze ten, kdo ma biftek, nema zijem
o chleba). To je zaprvé komplikované a zadruhé neni moc jasné,
kterd nabidka je nejvyhodnéjsi, existuje-li takovych zpisobt
vymén vice.

Tento problém byl elegantné vyfesen svobodnym trhem:
N¢éjaka komodita se spontanné ustilila jako univerzalni pro-
stfedek smény. Lidé ji zacali pfijimat i tehdy, kdy pro ni neméli
pfimé vyuziti, ale védéli, Ze za ni budou moci snadno sméio-
vat. Ceny vSech statkd byly pak vyjadfovany pravé v poméru
k tomuto platidlu. Pfikladem takovych univerzilnich pro-
sttedkt smény byly zejména vzacné kovy, zelezo, platéné satky,
kize, obili a mnohé dalsi. Tyto komodity samoziejmé plnily
i nadale svou béZnou funkci (coz mimochodem problematizo-
valo padélani: je-li napfiklad ménou obili, tak , padélani“ zna-
men4, Ze péstujete obili; to neni nijak $kodliva ¢innost, prosté
se stanete zemédélcem).

Casem se téméf viude ustalily jako platidla vzicné kovy: Daly
se dobfe délit a zase slévat dohromady, nekazily se, v malych obje-
mech bylo mozné uchovéivat mnoho hodnoty a pfedevsim se jejich
celkové mnozstvi na trhu jen naprosto vyjimeéné ménilo nece-
kané nebo skokové (napiiklad pti potopeni $panélského lodstva
se zlatym nékladem).

Mnoho lidi si na zpracovavani kovi zaloZilo svou zivnost: zlat-
nici a vyrobci Sperkd, ale také mincafia vyrobci soukromych penéz
(lidé k nim nosili své vzacné kovy, které byly v mincovnéch zpra-
covavany v mince, na kterych byla vyrazena hmotnost, coz usnad-
Hovalo transakce, pii kterych nebylo nutno vzacné kovy znovu
délit a vazit). Instituce podnikajici v tomto odvétvi postupem ¢asu
zacaly fungovat i jako poskytovatelé Gvérd a také jako tischovny:
Aby s sebou lidé nemuseli nosit pfimo vzicné kovy, ukladali je



u divéryhodnych zlatnikd, od kterych dostavali potvrzeni o ulo-
zeni; s témito potvrzenimi pak zac¢ali obchodovat jako s vzicnymi
kovy samotnymi - a papirové penize byly na svété.

Vzhledem k tomu, Ze stejné instituce, které vystavovaly potvr-
zeni o uloZeni vzacnych kovi (tedy papirové penize), se ¢asto
také zivily poskytovanim avérd, byly pijcky neziidka realizovany
tak, Ze dluznik neobdrzel pfimo mince, ale pravé tato potvrzeni
(papirové penize). To pochopitelné ldkalo jedince obdarené vyssi
mirou podnikavosti a niz§i mirou moralky k tomu, aby ptj¢ili
vice, nez ve skute¢nosti méli. Bylo to jednoduché: Doty¢ny vydal
potvrzeni o uloZeni vice vzicnych kovii, nez kolik jich vlastnil. To
vychazelo vétsinou tak dlouho, dokud to nepfehnal a nezacalo se
o tom proslychat mezi lidmi. Ti pak celkem pochopitelné zacali
zadat za sva potvrzeni drahé kovy; podvodnik tolik nemél a spadla
klec. NaloZeno s nim bylo v zavislosti na mistnich zvyklostech,
coz v lepsich ptipadech znamenalo obéSeni; v horsich upalent,
stazeni z kiize a podobné kratochvile.

Jak uz to tak byvi, kdyz stat vidi néjakou Spatnost, netrva
moc dlouho, nez si na ni vytvofi monopol. Nejinak tomu bylo
is pijéovanim penéz, které neexistuji. V drtivé vétsiné pripadd
byl historicky vyvoj pfiblizné nasledujici: Stat vydaval papirové
penize jako potvrzeni o uloZeni zlata ve stitni bance, pak roz-
poutal valku, kterou nebylo z ¢eho financovat, takze vytiskl jako
»prechodné opatfeni penéz vice, nez kolik zlata mél. Poddanym
bylo prosté sdéleno, Ze statni penize jiz nejsou kryté zlatem; to
se samoziejmé nesetkalo s nad$enim a obcané preferovali zlato
pfed bezcennymi papirky, coZ ale pro stat - vlastnici monopol na
nasili - vét§inou nepfedstavovalo moc velky problém: Nepfijeti
statni mény bylo ¢asto trestano smrti (nékde , jen” vézenim). A¢
bylo zpo¢atku vzdy nutné statni (nekryté) penize vnucovat lidu
nasilim, nebyl aZ takovy problém béhem par generaci vymyvani
mozkil presvédCit poddané o tom, Ze to vlastné nevadi; a novy
zpisob legalizovaného okradani byl na svété.

Vase pozndmbky



Jak takové okradéani pfesné probiha? Vlastné Gplné stejné jako
padélani (jen kdyz padéla stat, ¥ika se tomu kvantitativni uvol-
fovani). Zvysi-li se objem penéz v ekonomice, klesne jejich hod-
nota, takZe vzrostou ceny (penize jsou komodita jako kazd4 jina;
je-li jich vice, jsou méné vzicné, takZe jejich hodnota v poméru
k ostatnim statkdm klesa, vizte prvni kapitolu). Tim padem
kazdy, kdo ma Gspory v dané méné, pfedava ¢ast jejich hodnoty
padélateli (statu, bankdm). Nominalni hodnota Gspor sice ziistane
stejnd, ale jejich vlastnik si za né bude moci koupit méné zbozi,
takZe jejich realn4 hodnota klesne. Kdy?z si tedy nékdo vytiskne
miliardu korun, ukradne vlastné vSe, co si za tu miliardu koupi,
vSem drZzitelim té mény (okradeni jsou v poméru podle toho,
kolik korun maji).

Poté, co byly statni penize lidem nasilim vnuceny, masy si
na né - s pomoci vydatné propagandy - ¢asem zvykly. Vétsina
statl pak ve své represivni strategii polevila: A¢ zdkon uklada
povinnost statni platidlo pfijimat, teoreticky nejsou sou-
kromé mény v mnoha statech zakazany (jsou vSak znevyhodrio-
vany tim, Ze statni ménu musi vSichni pf¥ijimat ze zdkona,
a navic jsou v ni vybirany dan¢). KdyZ se v§ak nékdo v praxi
pokusi na tomto trhu uspét a za¢ne se mu to dafit, je stejné sta-
tem néjak odklizen.

V roce 1998 vytvofil Bernard von NotHaus stfibrem krytou
soukromou ménu Liberty Dollar. Béhem nékolika let se dostalo
do obéhu stiibro (v podobé Liberty Dollart) v hodnoté pies sedm
miliond americkych dolart a Liberty Dollar se stéval stile popu-
larnéjsim. Vladu Spojenych statl potencialni konkurence pole-
kala, takZe bylo nutné ji utnout hned v zarodku. FBI vroce 2007
podnikla proti NotHausovi z4tah, aby byl v roce 2009 obvinén
avroce 2011 odsouzen k 25 lettim vézeni (liceni trvalo pouhych
90 minut) za spiknuti a padélani penéz. Spiknuti spo¢ivalo ve
vytvorfeni konkurence k americkému dolaru a Gdajné padélini
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penéz bylo jesté absurdnéjsi: Jedna z NotHausovych minci pry



pfipominala americky ¢tvrték (ac je na ¢tvrtaku podobizna muze,
na Liberty Dollaru podobizna Zeny); i kdyby podoba skuteéné exi-
stovala, dajny , padélek” vyrobeny ze stéfbra mél hodnotu 160x
vy$sinez onen ¢tvrtak, ktery mél ddajné padélat. Predstavte si, Ze
olekavate ¢tvrtak, ale zlotfily padélatel vaim podstréi minci v hod-
noté 160x vyssi, tedy 40 dolarii; no nenastvalo by vas to?

A tak se Bernard von NotHaus stal dal$i obéti reZimu; acko-
liv byl po nékolika letech propustén, vlada vyslala jasny vzkaz.
Jemu - i jeho nevinnym zdkaznik@m - stat v§echny Liberty
Dollary prosté nédsilim sebral. A co Bernard von NotHaus
vlastné udélal? Jaky spachal zlo¢in? Razil mince ze stfibra a pro-
daval je. Nikdo nebyl nucen ty mince kupovat. Ten muz pouze
uspokojoval trzni poptavku, nic vic. Komu ublizil? Nikomu. Na
rozdil od nelegilnich drog, které vlada zakazuje pod zdminkou,
ze tim chrini nis samotné, tyto stfibrné mince neublizovaly ani
jejich vlastnim majiteldm (tém naopak ublizila pravé vlada, kdyz
Liberty Dollary zabavila), kterym pouze daly moznost volby,
co délat se svymi penézi. Pro¢ si tedy vlady po celém svété uzu-
rpuji monopol na penize? Inu, prosté proto, aby mohly okradat
poddané. Tady skute¢né zadny jiny déivod neni, nelze ani fici, Ze
by obc¢any pfed né¢im chranily. Svobodni podnikatelé na trhu
s penézi fungovali stovky let ke spokojenosti vSech; pak viak
staty spatfily dalsi zpiisob, jak nendpadné okradat poddané,
a okamzité se jej chytly.

Zavérem je tieba dodat, Ze staty vétSinou nedélaji tyto machi-
nace s penézi samy, aby to nebylo moc okaté. Ve skute¢nosti
pouzivaji k podobnym lumparniam banky, jeZ pomérné sofisti-
kovanym zplisobem vytvareji penize z ni¢eho (k tomu dostévaji
povoleni od stdtu; o zisky se vlddy s bankami déli pomoci jinych
komplikovanych a neprihlednych mechanismi). Detailni popis
téchto praktik by patrné vydal na spousty knih. My vsak tolik pro-
storu nemdme, takZze si jen ukdZeme dva nejzisadnéjsi dasledky
vys$e uvedeného jednani: stala inflace a ekonomické cykly (které



jsou pFi¢inou hospodafskych krizi). O principech toho, jak ke
vzniku hospodafskych cyklt dochézi, si mtiZze niro¢néjsi cte-
naf precist napiiklad v knize ,,What has government done to
our money?“ od mého oblibeného autora Murrayho Newtona
Rothbarda, pfipadné , The Theory of Money and Credit“ (vydané
jiz roku 1912!) od Ludwiga von Misese, nebo zagooglovat heslo
»Austrian business cycle theory"; méné niro¢ny ¢tenaf se snad
spokoji s odiivodnénim, Ze nic jako ekonomické cykly ¢i stala
inflace neexistovalo, dokud staty nezacaly ovladat penize. Sku-
teéné rad bych se tomuto tématu vénoval vice do hloubky, pro-
toze ndstroje, kterymi vlddy s pomoci bank ovlddaji penize, jsou
skoro az dibelské; doufam, Ze si nékdy najdu cas napsat o tom
vice. V pfisti kapitole si ale od penéz odpocineme; podivame se
na boj s ohném a soukromé hasice.



Hasidi

Soukromi hasici. Absence statnich hasic¢. Kdyz néco podobného
¢lovek vyslovi ve vétsinové spole¢nosti, reakce byvaji rizné. Vét-
$inou velmi emocionalni, ¢asto se dostdvime k riiznym barvitym
obrazlim, ve kterych figuruji hofici domy, z nichz jsou zachrano-
vani platici zdkaznici, zatimco ostatni kon¢i v plamenech a vyska-
kuji z oken jako Zivé pochodné. ProtoZe jsou tyto emoce piesné
tim, ¢im stdt manipuluje své obéany, zkusme je na chvilku odlozit
stranou a hloubéji o vécech popfemyslet.

JelikoZ se v této kapitole budeme bavit o zpisobu a kvalité
poskytovani hasi¢skych sluzeb, je pro zacatek t¥eba zminit, Ze
tato kvalita hodné zavisi na jejich cené; obecné pro témér kazdy
stav lze fici, Ze za néjaké penize navic je mozné docilit zvySeni
kvality. Jeden extrém odpovid4 tomu, Ze hasi¢ské sluzby nebudou
poskytoviny viibec nikym a nijak, takZe veskeré ndklady budou
rovny nule. Druhy teoreticky extrém miiZe vypadat pfiblizné tak,
ze u kazdého domu bude stit plné vybavena stanice pozarnikd.
Mezi témito extrémy existuje spousta mezistavi, které odpovi-
daji rzné husté siti nejriznéji vybavenych stanic. Je evidentni, Ze
pfiddvanim penéz do takového systému lze dosdhnout zvysovéani
kvality - napfiklad ndkupem lepsiho vybaveni, snizenim dojez-
dovych dob a podobné.

Zdravy rozum, famézni kniha ,, Human Action“ od Ludwiga
von Misese, pozorovani okoli a prvni dvé kapitoly této knihy



naznacuji, Ze lidé maji své potieby, které uspokojuji v pofadi od
nejnaléhavéjsich po nejméné naléhavé (zdroje jsou omezené,
nemohou tedy uspokojit v§echny). To v praxi znamena, Ze ¢lo-
vék typicky vi, Ze potiebuje jist, bydlet a chodit do préce, coz
budou véci, které si pofidi jako prvni (nejprve tedy ze svych
penéz zaplati jidlo, bydleni a dopravu do prace); dale naptiklad
vi, Ze by jesté rad Sel na koncert a par vecefi v dobré restau-
raci (z penéz, které zbydou, zaplati toto); potom tieba vi, Ze
chce jet v 1été k mofi a za rok si koupit auto (z penéz, které
zbyly po jidle, bydleni, dopravé do prace, koncertu a vecefich,
odlozi néjaké stranou na spofeni); a kone¢né by také rad zasel
do kina, ale napiiklad mize zjistit, Ze na to uZ mu Zadné penize
nezbyly - to znamena4, Ze do kina nepiijde, protoZe jeho ostatni
potieby jsou dtlezitéjsi. Pfiblizné timto zplisobem uvazuje
kazdy z nas: Stanovi si priority svych potfeb a pfani a uspokoji
ty nejnaléhavéjsi, nejvétsi. Néktefi mohou namitnout, Ze exi-
stuji i lidé, ktefi si to takto pfimo nerozvrhnou a jednaji vice
impulzivné, pfipadné jsou o tom lini pfemyslet a délat néjaké
rozumné rozvahy; ve zkratce lze na tyto namitky odpovédét, ze
pro tyto lidi je impulzivita ¢i lenost (jejichZ projevy jsou svym
zplisobem téz potfebami) pfednéjsi nez uspokojovani nékte-
rych z potfeb vyse uvedenych (komu tato odpovéd nestaci, toho
odkazuji na vy$e zminénou knihu ,,Human Action“, ve které
Ludwig von Mises toto jedndni popisuje velmi detailné).

Jak to souvisi s hasi¢i? Inu, ochrana pfed pozirem patii mezi
potieby drtivé vétsiny lidi; a kazdy pocituje tuto potfebu vriizné
mife. Nékdo je ochoten platit skute¢né hodné za velmi kvalitni
sluzby, jiny by nejradéji platil malo za sluzby horsi. Co se stane,
kdyz stat nastavi néjakou fixni kvalitu sluZeb? Ti, pro které kvalita
neni dostacujici, si typicky koupi néco lepsiho; ostatné mnoho
primyslovych podnikd a cennéjsich nemovitosti je dnes chranéno
proti poziru soukromymi hasi¢skymi firmami (majitelé chrané-
nych objektd vSak musi i tak naprosto nemoralné a nesmyslné



platit za protipoZarni ochranu statu). Jsou mezi ndmi ale i taci,
pro které jsou statni hasi¢ské sbory pfili§ nakladné a spokojili by se
s levné;jsi - le¢ horsi - variantou. Tito lidé jsou nasilim nuceni pla-
tit néco, co nechtéji. Stat prosté vezme néjakou jejich méné nalé-
havou potfebu a donuti je uspokojit ji na tikor potfeby naléhavéjsi,
na jejiz uspokojeni uz doty¢ny nemusi mit dostatek zdroji.

Toto (a samoziejmé i fakt, Ze nutit nékoho k platbé néjaké
sluzby nisilim je krajné nemoralni) jsou tedy hlavni - a dost
zasadni - divody proti existenci statnich hasi¢i. Kdyz tedy pfi-
pustime, Ze hasi¢ské sluzby bude poskytovat ¢isté volny trh bez
statnich intervenci, jak by néco takového mohlo vypadat? S ohle-
dem na to, Ze trzni feSeni problémi jsou vysledkem interakce
obrovského mnozstvi svobodnych jedinct, nelze jen tak od stolu
pfesné fici, jak to bude fungovat, nicméné Ize leccos odhadnout.
Nastinim tedy jednu z moZnosti, jak by volny trh mohl zajistovat
hasi¢ské sluzby - je pravdépodobné, Ze skutecnost by byla jesté
lepsi, protoze miliony podnikateld po celém svété vymysli urcité
mnohem efektivnéjsi feSeni.

S ohledem na to, jak fungovaly soukromé hasi¢ské sbory v his-
torii i nyni, lze pfedpokladat, Ze platby za tyto sluzby by probihaly
podobné jako pojisténi. Podnikatelé budou zfizovat hasi¢ské sta-
nice na riznych mistech alidé v okoli si budou platit jejich sluzby
pausdlné: Kazdy mésic zaplati néjakou malou ¢astku bez ohledu
na to, zda u nich skute¢né hott, ¢i nikoliv; kdyz pak bude skutecné
hotet, doty¢n4 firma zasihne. Je rozumné se domnivat, Ze takto
pojisténé by byly celé domy (tézko jednotlivci, které je prakticky
nemozné véas v pozaru lokalizovat), ¢imz odpadaji scénare, kdy
hasici vytahuji z hoticiho domu platici zdkazniky a nechavaji zby-
tek uhofet (pojisténi bude patrné platit na cely dim a vSechny
osoby uvnitf - hasi¢skd firma, kterd by chranila majetek, ale lidi
nechala uhotet, by asi zrovna moc zékaznik neméla).

Dalsi obrovskou vyhodou tohoto principu je, Ze cena za proti-
pozarni ochranu by byla stanovovana individualné - byla by vy3si
Vase pozndmbky



u budov, kde je vy3si pravdépodobnost poziru, a nizsi u téch, kde
je pravdépodobnost nizsi. Podobné jako tfeba dnes v cené pojisténi
proti povodni hraje roli poloha domu (v zaplavovych oblastech
je to drazsi). Pro domy lépe zajiSténé proti pozartim bude popla-
tek za protipozarni ochranu nizsi. Kdyz zajiStuje tyto sluzby stat
a jejich cena je nezavisla na riziku poziru, musi existovat mraky
protipozarnich predpisd, které nikdo nema zas az tak velkou moti-
vaci dodrZovat (a ti, kdo domy stavi, nemaji tak moc divodi délat
v tomto sméru vice nez nutné minimum). Bude-li cena za ochranu
proti pozru trzni, dodrZovani (i vytvareni) , protipozarnich pred-
pist“ bude ekonomicky vyhodné pro ty, kdo budovy stavi, i pro ty,
kdo je udrzujia bydli v nich. Nikdo nebude muset nikoho k ni¢emu
nasilim nutit, lidé budou motivovéni tim, Ze pfi dodrzovani urci-
tych pravidel prosté usetii.

Pfipustme, Ze se néktefi lidé proti poZziru nepojisti. Je velmi
pravdépodobné, Ze firmy, které poskytuji sluzby haSeni pozara
na bézi pravidelnych poplatki, budou ochotny hasit pozar i za
pfimou platbu, ktera bude logicky mnohem vy$3i nez platba
onoho pravidelného pojisténi; kazdopadné s ohledem na to,
ze se jedna o haeni domu, prakticky vZdy se majiteli vyplati
takovy poplatek zaplatit, nebot cena domu je typicky vys$si nez
cena jeho uhaSeni. Nelze tedy argumentovat ani tim, Ze si chudi
nebudou moci ochranu proti ohni zaplatit: Kdo ma déim ¢i byt,
ten mé i penize na hasice; i kdyby se rozhodl neplatit pravidelné
poplatky, stejné miiZze v pfipadé pozaru zavolat néjaké firmé,
ktera nemovitost uhasi - vyplati se mu to prakticky za libovol-
nou ¢astku, ktera je niz$i nez cena toho, co z nemovitosti po
uhaseni zbude.

Dalsimi volnotrznimi moZnostmi jsou naptiklad hasici firemni
(fabrika ma sviij hasi¢sky sbor, jenz hasi i v okoli) ¢i dobro-
volni (toto povolani pfinasi spolecenskou prestiz), naptiklad

v Rakousku tito pokryvaji vyrazné vétsi ¢ast trhu nez ti stitni;

vz .o

v Déansku zas vétsinu pozara hasi komeréni firmy. I historicky se



soukromé hasi¢ské sbory osvéd¢ily. Stitem financované hasi¢ské
sbory jsou pomérné novodobou zéleZitosti; povétsinou se zacaly
objevovat az ke konci devatenactého stoleti, kdy zdaleka nepokry-
valy tak velkou ¢4st trhu jako dnes (coz pfislo az ve stoleti dvaca-
tém). Dfive byly hasi¢ské sluzby poskytovany a placeny pomérné
riizné. Naptiklad v Londyné vznikly prvni profesionalni hasi¢ské
sbory jiz v sedmnéctém stoleti; byly placeny pojistovnami a byly
velmi Gspé$né - ve mésté, které bylo prakticky celé dievéné,
zasahovaly nékolikrat denné a uhasily stovky tisic pozart (koho
by zajimaly detaily, lze je dohledat naptiklad v knize ,,An Econo-
mic History of London 1800-1914“ od Michaela Balla a Davida
Sunderlanda). Na tizemi CR byly hasi¢ské sbory spise dobrovolné
a financované na bézi charity nebo se jednalo o tovarni hasi¢ské
spolky (jejich primarnim tkolem bylo haeni p¥ipadnych pozara
v tovarnach, ale typicky chranily i pfilehlé okoli); prostfedky
na jejich fungovani byly dostatecné i bez statnich zasahd (vice
detaild lze najit naptiklad v knize ,Déjiny Moravy. Dil 4, Svo-
bodny stit a okupace” od Josefa Bartose).

Trzni ceny také zajisti odpovidajici platy pro hasice (takové,
jaké si zaslouzi, coZ jsou ty, které jsou jim lidé ochotni dobrovolné
platit) i jejich ,,spravny“ pocet. Kazdy jiz urcité slySel z st néja-
kého politika, Ze zastavi zeStihlovani sbort hasi¢ti, pfipadné se
postard o narist jejich poctli; potad slychdme o tom, Ze néjakych
statnich zaméstnanci je prili§ malo a nezvladaji délat svou praci
v pozadovaném rozsahu. Jak ¢asto naopak sly$ime o direktivnim
zvySovani stavil pekafi, programatord, délnikd nebo prodavaca?
Nic takového neni nutné, nebot neviditelna ruka trhu dokéze
zajistit jejich spravny pocet (je-li lidi vykonévajicich néjakou pro-
fesi malo, rostou jejich platy, coz 1dka dalsi lidi k tomu, aby se této
profesi vyucili, a naopak - tyto principy jsou podrobnéji popsiny
v prvnich dvou kapitolach této knihy). S hasici by to bylo Gplné
stejné - kdyby stat pestal toto odvétvi regulovat a nechal prostor
svobodnému trhu.



A¢ je protipozirni ochrana obecné vnimaéna jako statek, ktery
by mél byt poskytovén statem, protoze ,jinak by to nefungo-
valo“, pfi bliz§im zkoumani zjistime, Ze uZz to ddvno fungovalo
a i dnes v nékterych zemich funguje; navic vlastné neexistuji
zadné dtvody, proc¢ by to fungovat nemélo. Naopak existuje
mnoho argumentd, pro¢ jsou soukromé hasi¢ské sluzby nejen
moralnéjsi (nikdo nikoho nenuti nésilim je platit), ale také efek-
tivnéjsi. Na vybér bohuZel nemame, stit nis nésilim nuti pla-
tit jeho sluzby; totéz lze Fici o subvencovani kultury, jemuz se
budeme vice vénovat hned v nésledujici kapitole.



Uméni a kultura

Kultura - a uméni obecné - obohacuje ¢lovéka na duchu i na
mysli, je prospésna spolecnosti; proto by méla byt subvencovina
statnimi dotacemi, jinak by z naSeho svéta zmizelo mnoho krés-
ného. Néjaké uméni si na sebe vydéla samo, jiné by bez dotaci
zaniklo; takové pfece musime pfed zdnikem chranit. Néco podob-
ného fekne vétSina lidi, kdyzZ se jich zeptdme, co soudi o stét-
nim financovéni kultury. Pojdme se v$ak hloubéji zamyslet nad
dtisledky, nez pfijmeme néjaky zbrkly zaveér.

Na tvod chci pfedeslat, Ze rozhodné nejsem Zadnym ,,odpiir-
cem uméni“. Lidé maji ¢asto tendence si myslet, Ze kdyz nékdo
odsuzuje subvencovani kultury, je proti uméni jako takovému.
To nemusi byt pravda a v mém pfipadé to rozhodné pravda neni.
Povazuji uméni i kulturu za velmi dilezité, nebot skuteéné obo-
hacuji jedince a ¢ini je $tastnymi; mé osobné napiiklad zejména
rockova a klasicka hudba.

Obhijci kulturnich dotaci z vefejnych rozpocti své postoje
zdtGvodriuji zejména tim, Ze bez subvenci by mnoho umélct
nemohlo tvofit, zanikala by divadla, ,nekomeréni“ kinema-
tografie by se neuzivila, vystavy a muzea by jen ze vstupného
nepokryly niklady. K této namitce je pro zac¢atek nutné pozna-
menat, Ze mnoho velkych umélct tvofilo bez stitni podpory;
namatkou napiiklad (nap¥i¢ nejriiznéj$imi druhy uméni): Sha-
kespeare, G. B. Shaw, Beethoven, Mozart (ten v ramci svého



podivinstvi odmitl slouzit mocipaniim a stal se svobodnym umél-
cem), Queen, Pink Floyd, Deep Purple, The Rolling Stones, Leo-
nardo da Vinci, Raphael, Vincent van Gogh, Picasso, Dali...

Predevs$im je v3ak tfeba si uvédomit, co vlastné znamen4,
kdyz bez statnich dotaci néjaky umélec nemtze tvofit, diva-
dlo zanikne, film nemizZe byt natocen nebo muzeum nepokryje
néaklady na provoz. Kdyz se takové uméni neuzivi samo, je to
proto, Ze za né lidé dobrovolné (bez statniho donuceni) nechtéji
platit v dostate¢né mife, takZe naklady na provozovani takového
umeéni jsou vyssinez to, co jsou lidé ochotni zaplatit za vysledek.
Z prvni kapitoly vSak vime, Ze takovy stav znamen4, ze nékdo
plytva vzacnymi zdroji (tfeba ¢asem umélce, budovou divadla,
platnem ¢i barvami, hudebnimi nastroji); lidé ocenuji tyto zdroje
jako néco cennéjsiho nez to, co z nich vzniklo (kdyby tomu tak
nebylo, bylo by dané uméni vydéle¢né). To znamens, Ze uzitek
takového uméleckého pocinu je pro lidi zdporny.

Umim si pfedstavit ¢tenafe, ktefi v tomto misté rozhoicené
namitnou, Ze uméni a krasu prece nelze prepocitivat jen na
penize! Prosim, vzpomerime si na par Gvodnich kapitol této
knihy. Jaka je hlavni funkce penéz a cen? Pfece pfenaseni infor-
maci o vzicnosti statkd a uZitku z nich. P¥epocitivini néceho na
»pouhé penize znamena zirovei piepocitavani na uzitek a spo-
kojenost lidi. Pochopitelné neni dilezity fakt, Ze by bylo tieba
utratit vice penéz na realizaci néjakého projektu, nez kolik pak za
néj lidé jsou ochotni zaplatit. Diilezité je, co ndm tato informace
sdéluje: Lidé si takovy projekt nepfeji. Je totiz tfeba pamatovat na
naklady obétované prileZitosti — krom uZitku, ktery vyse uvedeny
projekt pfinasi, je nutné zapocitat jesté i to, Ze kviili jeho vzniku
nemohly vzniknout véci jiné; lidé v projektu zainteresovani mohli
délat néco jiného, material mohl byt vyuZzit jinak - uz i samotna
hodnota ¢asu téch lidi a pouzitého materidlu je vys$s$i nez hod-
nota vysledného dila (pfi¢emz hodnota je sice ¢iselné vyjadrena
v penézich, ale pochopitelné jde o uzitek pro spole¢nost).



Vétsina lidi Zije v predstavé, Ze ,hodnota uméni“ je néco, co
mohou urdit jen odbornici ¢i kritici, protoze mnoho prostych lidi
»herozumiuméni®. Jenze k ¢emu vlastné uméni ¢i kultura slouzi?
Ucelem je ptece obohaceni ¢lovéka na duchu, v srdci i mysli,
ucinéni jej Stastnéjsim, vyvolani libych pocitii, dovedeni k zamy-
Sleni. JenZe jakého clovéka? Kazdého! Nejen nékolika zasvéce-
nych. Ten, kdo ,,nerozumi uméni“, obohacen neni. Ale on pfece
neni o nic méné ¢lovékem nez ti, kdo rozuméji; jeho pfani, touhy,
pocity a sny nejsou méné dileZité - a je proto zriidné nutit jej
platit néco, o co nema zijem. Netvrdim, Ze , kvalitni uméni*
je to, které si na sebe vyd¢la; jen nechci nikoho nasilim nutit
k platbé za néj.

Casto se lze setkat s nimitkou, e kdyby stit uméni nepod-
poroval, prezilo by jen to ,komeréni“ a , brakové®, ale nékteré
skuteéné , hodnotné“ véci nikoliv; Ze by se napiiklad uZivily stu-
pidni televizni seridly ¢i jednotvirna popova muzika, ale néktera
skute¢né hlubsi dila by s tim méla problém. Co to ale znamen4d?
Ze ta jednotvirni popova muzika a stupidni serialy, které si na
sebe vydélaji, ¢ini lidi $tastnéj§imi neZ ta dila, ktera se bez stat-
nich subvenci neuzivi! Namitka, Ze je tomu tak proto, Ze ,,jsou
to pfece nevzdélani barbati®, mize byt sice pravdiva, avsak ire-
levantni - pro¢ by mélo mit $tésti , kulturniho ¢lovéka“ pred-
nost pted $téstim ,, nevzdélaného barbara“? Ani ja nechdpu, jak
nékdo mize preferovat napiiklad Michala Davida pfed Brianem
Mayem, Freddiem Mercurym, Beethovenem ¢i Vivaldim, pfi-
pada mi to zcela pomatené. Piesto takovi lidé existuji. A mné
nic nedava zadné pravo je nasilim nutit, aby platili to, co se libi
mné, na tikor toho, co se libi jim. Cini-li nékoho §tastnym serial
»Ordinace v rizové zahradé“, je nemoralni, neetické, zriidné
a neomluvitelné jej nésilim nutit k tomu, aby platil serial , Ital-
$ti klasikové druhé poloviny 20. stoleti®, ktery nesleduje a nic
mu nepiinasi; bez ohledu na to, jaky mam na jeho vkus nazor
(na ¢tenafi ponecham rozmysleni, zda je vétsi barbar ten, kdo
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mirumilovné sleduje svou oblibenou telenovelu, nebo ten, kdo
jej nasilim nuti, aby sponzoroval jeho oblibené divadlo).

Navic ten vybér nestoji vzdy tak, jak je nam predkladano a jak
jsem to ucinil i j4 v minulém odstavci. Lidé, ktefi nezaplati za
divadlo ¢i muzeum, automaticky tyto penize nevénuji na néjaky
,poklesly brak“. Casto je viibec nevénuji #4dné formé umén, ale
koupi si za né diim, vzdélani pro své déti, jidlo nebo je tfeba vénuji
charité. Aikdyby odbornici na poli kultury dokazali (i za ostatni)
rozhodnout, které uméni je pouhy Skvar a které je naopak dosta-
te¢né na vysi, aby si ,zaslouzilo® vladni subvence, snad nikdo
uz nemiiZe vazné véfit tomu, Ze by snad mohl existovat néjaky
odbornik na v§echno, ktery by mohl za ostatni rozhodovat, zda
je pro né pfinosné;jsi divadlo nebo jidlo, pfipadné zda vétsi uzitek
prinasi vystava obrazi ¢i charitativni sbirka.

Obava-li se nékdo, Ze by uméni bez vladnich subvenci pie-
stalo existovat, pak miiZe byt klidny. Uméni existovalo vzdy;
tato lidskd potfeba je mnohem star$i nez jakykoliv stat. Umélci
tvofili v pribéhu celé historie bez ohledu na to, zda se museli
zivit sami ¢i je podporoval mecends nebo vldda. Neni Zadny
dtivod se domnivat, Ze zrovna ted by kultura stat potfebovala
ke své existenci. Ostatné vlady berou penize na subvencovani
kultury z kapes obcanii; kdyby to nedé¢laly, méli by lidé vice
penéz, za které by mohli zaplatit napiiklad drazsi listek do diva-
dla (nebo jiné uméni ¢i cokoliv jiného; prosté to, co jim pFinasi
nejvétsi uzitek). Nemluvé o tom, e podle CSU se i v soucas-
nosti (vyzkum z roku 2011) stat podili na financovani kultury
necelymi ¢trndcti procenty; zbylych $estaosmdesat bylo zapla-
ceno dobrovolné.

Krom toho, Ze vlddy dotuji soucasné umélce a kulturni insti-
tuce, se Casto staraji i o zachovéni star$ich uméleckych dél a his-
torickych pamatek. Proc i toto zajisti volny trh k vétsi spokoje-
nosti lidi? KdyZ nebude umélecka dila spravovat stat, pfipadne
tato tloha jejich vlastnikdm. Kdo budou tito vlastnici? Svobodny



trh v pribéhu ¢asu zajisti, Ze to budou ti, kdo jsou za doty¢nou
véc ochotni nejvic zaplatit, pro které ma nejvétsi cenu; o tako-
vych vlastnicich lze pfedpokladat, Ze se budou také o doty¢né
dilo (¢i historickou pamatku) starat, kdyZ za néj draze zaplatili.
A témito vlastniky nemusi byt jen bohati jednotlivci, mize se
jednatio dobrovolné sdruZeni mnoha lidi, ktefi maji stejny z4jem
a jsou ochotni se na néj slozit.

Casté namitky proti zruseni stitniho dohledu nad umélec-
kymi dily ¢i pamétkami jsou pfiblizné tohoto typu: ,,Co kdyby
si nékdo koupil katedralu svatého Vita a oteviel si tam supermar-
ket?*“ , Kdo zabrani nékomu, aby si koupil Monu Lisu a zni¢il ji?“
Odpovéd je nasnadé: Pro¢ by nékdo dal jméni za obraz, ktery pak
prosté zni¢i? V pfipadé supermarketu v katedrile svatého Vita
je to podobné: Chce-li mit nékdo supermarket v centru Prahy,
pro¢ by platil obrovské penize za katedralu, kterou mnozi oceni
daleko vice pro jiné tcely, kdyz si miiZe levnéji koupit néjaky
jiny objekt na podobné lukrativnim misté? I kdyby nékdo ten
chrdm jiz vlastnil a chtél by si otevfit supermarket, vyplati se mu
jej prodat jako chrdm a za utrZené penize koupit levnéjsi objekt
(a narozdilu vydélat). Lze pochopitelné namitnout, Ze nic z vyse
uvedeného nejsou stoprocentni zaruky, avsak ty nim nedava ani
stat; pro ptiklad netfeba chodit daleko, staci si vzpomenout, kolik
uméleckych dél a historickych pamétek bylo statem poskozeno
¢ znifeno na tizemi CR v letech 1948 a7 1989.

Mnozi téZ namitaji, Ze kdyZ budou umeélecka dila a historické
pamatky vlastnit bohati, nebude se z nich moci tésit siroka vetej-
nost. To jednak nemusi byt pravda, protoZe i soukromi majitelé
mohou sviij majetek vystavovat (at uz zdarma ¢i za poplatek), pfi-
padné riznym vystavam zapijcovat (to v riizné mife vzdy délvali
a délaji dodnes). Ale neni-li k nicemu podobnému vlastnik svolny,
lidé se vidy mohou slozit a ddt dohromady takovou sumu, aby
od néj umélecké dilo ¢i historickou pamatku odkoupili. Pokud se
jim takovou sumu dobrovolné vybrat nepodafi, znameni to, Ze



soucasny vlastnik si dané véci ceni vice nez Sirokd vefejnost, kterd
pak pochopitelné nemé Zadné pravo mu onu véc brat nasilim.
Pfi Givahach o vladnich subvencich kultury nesmime nikdy
zapominat, Ze bez ohledu na to, jak iZzasné uméni by si na sebe
tfeba nemuselo vydélat (nebo také mohlo), statni dotace vidy
znamenaji nasilné uzmuti penéz lidem, ktef1 je chtéji vyuzit jinak
(v opa¢ném pripadé by ono uméni zafinancovali dobrovolné).
Dila, ktera lidé nejsou ochotni platit sami a dobrovolné, jim pfi-
na$i méné uzitku, nez kolik je stoji penéz. Bude-li kultura pfene-
chéna svobodnému trhu, vznikne jen uméni, které pfinisilidem
vice, nez kolik jim bere; coZ za né nemiize rozhodnout nikdo

jiny, jen oni sami.
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Skolstvi a vzdélavaci systém jsou - pfinejmensim na nagem
izemi - uz pfes dvé stovky let nerozluéné spjaty se stitem. Dnes
to znamena, ze ,pravidla hry“ ve $kolstvi uréuje vlada, ktera
rozhoduje o tom, co se musi ucit, jak se to miize ucit, kdo to
smi udit, kdo se to smi ucit, kdo se to musi udit, jak dlouhou
dobu musi byt ucen, jakym zplisobem m4 byt hodnocen a jaky
trest ¢eka toho, kdo se protivi jakémukoli z vyse uvedenych nafi-
zeni. A zejména pro ¢tendfe, kterym uZ jen samy vySe uvedené
dtvody nepfipadaji dostatecné pro zruseni statniho skolstvi, byla
napsana tato kapitola.

Achillovou patou naseho statniho $kolstvi je... naSe statni
$kolstvi. Dobfe v ném (az na nékolik malo jednotlivych skol)
nefunguje prakticky nic. Kritické mysleni je trestdno, individu-
alita potlacovana, postoj studentt k autoritdm deformovan, je
vyzadovano memorovani naprosto zbyte¢nych informaci, absol-
ventim mnohych $kol chybi uzite¢né znalosti, studenti si dovo-
luji k uciteltim stale vice, néktefi ucitelé studenty tyranizujf, uci-
telské platy jsou nizké, mnoho mizernych uciteld se ve $kolach
jen flaka a jsou za své nicnedélani pfeplaceni, studenti nemaji
o vyuku zdjem.

Pfipadé vam, Ze nékterd feseni vyse uvedenych problémt si
mohou odporovat? To vim pfipadd spravné. Neni tedy takova
kritika statniho $kolstvi neférova, kdyz mize pozadovat cosi

Skolstvi



a zaroven opak téhoz? Neni, ba naopak - zcela korektné pou-
kazuje na prvni zdsadni problém stitniho Skolstvi, ktery volny
trh dokaze fesit: Ve statnim Skolstvi plati néjaka jednotna pravi-
dla, kter4 se sice v urcitych detailech lisi, nicméné jejich zakladni
smeér je uren jednotné (vizte ,,Narodni program vzdélavani®).
Na volném trhu nic takového neni. Kazda $kola mize udit, co si
zakaznici pieji.

Ne vsichni rodi¢e maji stejnou pfedstavu o vychové svych déti.
Pro nékteré je dilezitd vychova k naboZenstvi (kterych existuje
cela fada) a napiiklad sexudlni zdrZenlivosti; jini chtéji své déti
pfed ndbozenstvim chrinit a vyhovuje jim dne$ni moderni pojeti
sexudlni vychovy. Pro jedny je diilezitéjsi konformita, disciplina,
poslusnost a podfizovani se autoritam; dalsi zas kladou diraz
na individualitu, vlastni nazor, pidéni se po pficinach pravidel
misto jejich automatického dodrzovani a nisledovani jen tako-
vych autorit, které si jejich potomci sami zvoli. Néktefi z nds
davaji pfednost amikaci (antimanipulativni edukaci) pfed kla-
sickou vychovou. Pristupt existuje bezpocet; a protoze nejsme
vSichni stejni, nelze ani objektivné Fici, Ze by néktery z nich byl
tim univerzalné nejlep$im pro vechny. A proc¢ hledat néjaké kom-
promisy ¢i zlaté stfedni cesty, kdyZ mohou existovat riizné skoly
s riznymi pravidly i riznou vyukou? A to je néco, co bude volny
trh ze své podstaty nabizet nesrovnatelné lépe nez stat, ktery
néco takového v pozadované mife zajistit prosté nedokaze (kvili
nemoznosti ekonomické kalkulace - vizte Misesovu knihu ,, Byro-
kracie“ nebo - zkracené - druhou kapitolu této knihy).

Dalsim nefeSitelnym problémem statniho $kolstvi je fakt,
ze v ném neexistuje - ani existovat nemize - zadny zpisob,
jak odlisit dobrého ucitele od Spatného. Prakticky kazdy, kdo
dostane odpovidajici diplom, mize jit ucit. Vlada pak dohlizi
(navic $patné) pouze na to, zda néjaky ucitel neni tak extrémné
$patny, Ze je to zjevné (napiiklad opilstviv praci). Krom takovych
marginalnich pfipadd stat prosté neumi viibec rozliSovat ucitele



podle kvality. A s ohledem na to, Ze kvalitu ucitele nelze zméfit
exaktné a pro rtizné studenty jsou rtizni ucitelé dobii ¢i Spatni,
je tento kol pro centralni planovace nesplnitelny. Trh tento pro-
blém vyftesi zcela automaticky, tplné stejné jako v kterémkoli
jiném odvétvi: Cim je nékdo lepsi v tom, co dél4, tim vice jsou
lidé ochotni za jeho sluzby platit. Neni tfeba Zidného centralniho
algoritmu na uréovani kvality architekt®, programatord, grafikd
nebo tieba kuchatt (dobry kuchat své restauraci ziskava zakaz-
niky a naopak). Pro u¢itele by na volném trhu platilo totéz.

Logickym diisledkem nemoznosti posouzeni kvality ucitele
jsou tabulkové platy. A co se stane, kdyZz zaméstnanec za dobie
a §patné odvedenou praci dostane stejné penize? Ze to viechny
motivuje k flikani, je asi zjevné na prvni pohled. Navic je tfeba si
uvédomit dalsi disledek: Pro schopné odborniky je u¢eni bidné
placend price, protoze jinde mohou dostat vice; naopak pro
budizkni¢emy, ktef1 jsou schopni jen horko tézko ziskat diplom na
néjaké mizerné pedagogické Skole, je takova prace skvéle platové
ohodnocen, nebot jim jinde vic nedaji. Z toho bohuzel vyplyva,
ze ¢im je Clovék schopnéjsi v néjakém oboru, tim mensi motivaci
pro uéeni mu statni $kolstvi dava (a naopak).

Celkem typickou namitku proti volnotrznimu Skolstvi pted-
stavuje to, Ze by idajné néktefi chudi (nebo lakomi, pfipadné
taci, ktefi nechdpou hodnotu vzdélani) rodice svym détem Skolu
nezaplatili, coz by mohlo vést k tomu, Ze by se nékterym - tfeba
talentovanym - détem nedostalo vzdélani. Inu, je-li dité opravdu
schopné, $kolam se vypléci udit je zdarma (¢i velmi levné), nebot
takovi studenti zvy$uji troven $koly (jednak , tdhnou“ méné
talentované spoluziky nahoru a jednak zlepSuji Skolam statistiky
tispésnych absolventi) a délaji dobrou reklamu (tohle neni zddna
pusta teorie, to se déje na mnohych soukromych skoldch uz dnes).
Dalsi fe$eni nabizi doméaci ¢i komunitni vyuka, charita, pfipadné
firemni $koly, jejichZ absolventi se pak mohou stit zaméstnanci
(coz je mozné ukotvit i smluvné).

Vase pozndmbky



Tato feSeni samozfejmé vyZzaduji alespofl minimélni soucinnost
ze strany rodicd, coZ se miZe na prvni pohled jevit jako nevyhoda;
pfi bliz§im zamysleni je v§ak patrné, Ze je-lirodi¢em ignorant, ktery
se o své dité prosté nestard, stit tomu stejné moc nepomize (sice
vétsinou dostane dit¢ do $koly, jenZe ta doty¢nému studentovi
typicky nedd prakticky nic; on naopak ¢asto maii vyuku a oboha-
cuje své spoluzaky vécmi, o které jejich rodice - ani ucitelé - zrovna
dvakrat nestojf). Namita-li ted nékdo, Ze byt i nepatrné zvyseni
$anci na dobry Zivot pro ,,problémové dité“ za ten pokus stoji, ja
se jej ptam: ,,Jsou pro Vis $ance pro problémové déti tak dilezité,
ze by Vam nevadilo, kdyby jim m¢li byti spoluzaky - a neziidka
terci $ikany - Vasi vlastni potomci?“ Protoze néci déti to byt musi.
Krom toho stat dost mozna napacha v ramci ,,davani $anci pro-
blémovym détem*, jeZ jsou umistény v prostiedi, kde jim vSichni
davaji najevo jejich nedostatecnost, v kone¢ném disledku vice
S$kody nez uzitku i jim (vizte ¢tvrtou kapitolu).

Cast4 namitka proti ponechéni §kolstvi volnému trhu zni asi
takto: ,Vidyt i ted mame soukromé $koly, jen se na né podivejte,
vétsinou nestoji za nic a ¢asto jen prodavaji diplomy.“ Zde je
nutné poznamenat, Ze ac¢ $kolu vlastni soukromnik, stit mu dik-
tuje, co nesmi, smi a musi, ergo to nema s volnym trhem prak-
ticky nic spole¢ného (nehledé na umélou konkurenci v podobé
statnich Skol). V takovém prostiedi mize byt skute¢né vydélecné
prosté ucit $patné a rozdavat diplomy. Hodnota diplomu na svo-
bodném trhu by vSak odpovidala renomé dané skoly (a bude-li
ho moci snadno ziskat kazdy, stane se bezcennym - podobné
jako dnes uréuje hodnotu certifikatd ze vzdélavacich kurzd pravé
jejich kvalita); navic lze pfedpokladat, ze by existovaly certifi-
kacni firmy, jez by pravé vzdélani student posuzovaly nezéavisle
na $kole, ze které dotycny piiSel. Motivace takovych certifikac-
nich autorit délat svou praci dobfe je jasna: Kdyby certifikovaly
(tfeba za Gplatu) kazdého, jejich certifikace by pak ztratily hod-
notu, takZe by o jejich sluzby piestal byt zdjem.



Avsak hlavni vyhoda volného trhu, ktera v§ak dnesnim sou-
kromym $koldm pod stitni taktovkou chybi, je moznost volby
ucit si po svém. To je hlavni sila svobodného trhu! Miliony lidi
si zalozi $koly, zkousi v§emozné zpiisoby vyuky; ti dobii prospe-
ruji, Spatni krachuji. Stat pro nic takového nema prostor; jednak
nemtze zkouset nepfeberné mnozstvi moznosti naraz a jednak si
nemtze dovolit pfili$né experimentovani.

V celé kapitole se odvoldvam na to, Ze stat dovoluje $koldm
ucit v zasadé jen jednim zpisobem a pfili§ je omezuje. Navzdory
tomu naSe zakony $koldm dovoluji specializovat se na rtizné
obory, v ramci ¢ehoz mohou mit i vyrazné odli$nou hodinovou
dotaci jednotlivych pfedméti, tak v ¢em je problém? Podobné
uvazovani ukazuje na to, Ze jsme jiz praxi statniho skolstvi bohu-
zel tak svazani, Ze si neumime pfedstavit nic jiného. S trochou
fantazie si ale miZeme polozit naptiklad nasledujici otazky: Je
nutné, aby ve $kole viibec byly vyucovany néjaké pfedméty? Musi
byt studenti (jakkoli) hodnoceni? Je nutnd vékova segregace do
tfid? Musi ucitelé motivovat déti k uceni? A¢ si miizeme myslet,
Ze mame na tyto - a vSechny ostatni - otdzky odpovédi, jak to
mizZeme védét jisté, dokud to nékdo nezkusi?

Existuje i takova teorie vzdélavani, ktera popisuje $kolu, jez by
fungovala asi takto: Studenti by nebyli nijak vékové segregovani,
neexistovaly by Zadné tfidy, ackoli vékové rozpéti je plinovano
dost velké (asi tak od ¢tyt do devatenictilet). Ve $kole by se nevy-
ucovaly zadné pfedmeéty. Studenti by méli k dispozici nastroje
a véci (pocitace, hiisté, knihovnu, dilny, pomicky, sesity, psaci
potieby, zahradu...) k volnému uzivani. Nikdo by je nenutil ani
ucit se ¢ist a psat. Neexistovaly by zddné znamky, zkouseni, testy.
Ucitelé by nic direktivné nenatizovali, jen by pomahali v ptipadé,
ze jsou détmi pozadéani. Impuls ale musi vZdy vzejit od studenta,
nikdo nesmi nikoho k ni¢emu nutit. O v§ech podstatnych vécech
ve $kole, které nemohou byt individulni a musi byt néjak rozhod-
nuty, se rozhoduje prostym hlasovanim, kde maji hlasy studentd



i ucitelt stejnou vahu; takze hlas ¢tyfletého je stejny jako hlas
devatenictiletého, jenz je zas stejny jako hlas ucitele. Toto hlaso-
vani by zahrnovalo naptiklad i rozhodovani o tom, ktefi ucitelé
dostanou na dalsi rok smlouvu.

Zvolili byste pro své déti podobnou $kolu? J4 ano. Pokud by
nas takovych bylo vic, tfeba by trh ukazal, Ze tento systém vzdé-
lavani md smysl. Nikdo by se v§ak tohoto experimentu nemusel
Gcastnit proti své viili. Neni nic $patného na tom, Ze nékdo ma
o vychové svych déti jinou pfedstavu. Na volném trhu mtzZe byt
zaroven realizovan bezpocet riiznych feseni, nebot neni vizan
zadnym centralnim pldnovinim ze strany stitu.



Skolstvi a svoboda

Pfedchozi - tedy osmou - kapitolu jsem zakoncil pfedstavenim
nestandardniho a velmi svobodného vzdélavaciho modelu, jenz
popisuje dal$i moznost, jak by néjaka $kola mohla vypadat. Pfi-
pada vam to neredlné? Pomysleli jste si néco o tom, Ze tohle uz
snad ani nemohu myslet vazné? Jedn4 se o pouhou salénni teorii,
kterd nemd Zadnou oporu v praxi? Jde o koncept, jenz s redlnymi
détmi nemiiZe nikdy fungovat?

KdyzZ jsem o tomto edukaénim modelu ¢etl poprvé, piiblizné
takové myslenky mi probéhly hlavou. Kdykoliv jsem dané téma
diskutoval s néjakym pedagogem, reakce byly v podstaté vzdy jen
negativni. Je to pfesné jeden z téch zplsobi vyuky, ktery by si
zadnd vlada nedovolila zavést, protoZe pfece odporuje v§emu, co
o Skolstvi vime; takZe samoziejmé¢ nemize nikdy fungovat.

Lec¢ Hanna a Daniel Greenbergovi byli jiného nizoru. V roce
1968 se rozhodli pravé takovou $kolu zalozit. Skolu Sudbury
Valley, ve které nejsou vyucovaci hodiny, nevyucuji se Zadné pred-
méty, nikdo studenty k ni¢emu nenuti, neznimkuje je a nijak jinak
nehodnoti; je jim jen ponechan prostor, aby si délali, co chtéji.
Nemaji tam zadné tfidy, déti nesegreguji podle véku; naopak
nechévaji véechny pohromadé - od ¢tyfletych az po devatenacti-
leté. Rozhodovani (véetné toho, kterym ucitelim bude a nebude
prodlouZena smlouva) je fe$eno hlasovdnim, v némz maji hlasy
viech (Ctyfletych, devatenactiletych i uciteld) stejnou vahu.



Vysledky? Excelentni. Skola Sudbury Valley za padesit let
své existence vychovala stovky aspésnych absolventd, ktefi
jsou mimo jiné — kupodivu - schopni se zafadit do statniho $kol-
stvi: Osmdesat procent z nich ziskalo vysokoskolsky diplom.
Za celd ta 1éta se nenasel ani jeden absolvent této Skoly, ktery
by neum¢l ¢ist a psat (a¢ pravé toto je velmi ¢astou namitkou
odpirct takového stylu vyuky). V Sudbury Valley se téZ nevy-
skytuje $ikana. Psychologové, ktefi se timto jevem zabywvali, si to
vysvétluji dvéma zplsoby: Zaprvé se domnivaji, Ze velky vliv na
to ma pravé absence vékové segregace, diky které nejsou slabsi
déti (Casté obéti Sikany) nuceny porovnavat se s vrstevniky, ale
mohou travit ¢as s mlads$imi (navic se ¢asto stava, Ze starsi se
mlad$ich zastavaji). A zadruhé maji za to, Ze déti ¢asto pfijimaji
vzorce chovani, které kolem sebe vidi. Proto také Sikana tolik
buji ve Skoldch, kde se ucitelé chovaji ke student@im autoritativné
(totéz lze v tvrdsim méFitku pozorovat na vojné), nikoliv v Sud-
bury Valley, kde se nikdo s takovym chovanim nesetka. Vice se
o této Skole lze docist napiiklad v publikacich psychologa Petera
Graye, piipadné sta¢i googlovat heslo ,,Sudbury Valley*.

Ackoliv je Sudbury Valley asi nejpopularnéjsi a nejznaméjsi
ze svobodnych $kol, neni jedinou ani prvni. Nejstar$i znamy
podobny projekt v novodobé historii odstartoval anarchista Fran-
cisco Ferrer Guardia roku 1901 v Barceloné; o pét let pozdéji
byl vSak zatéen za tidajnou spolupraci pfi pokusu jiného anar-
chisty zabit krale, coZ mu stét sice neprokazal, ale i tak jej véznil
pfes rok, béhem néjz jeho Skola zanikla. Prvni stile fungujici
(a navic extrémné aspé$nou) vzdélavaci instituci tohoto typu
zalozil Alexander Sutherland Neill roku 1921 v Némecku, odkud
se pfesunula do Rakouska a od roku 1923 sidli v Anglii.

Uspéchy téchto $kol inspirovaly mnohé dalsi nadSence a pod-
nikatele; desitky podobnych instituci byly zaloZeny v nékolika
dalsich zemich svéta. Jejich vysledky jsou velmi podobné tém,
jez jsem popisoval vyse pro Sudbury Valley. Navzdory témto



prokazatelnym a fascinujicim aspéchtim legislativa mnohych
statli takové Skoly odmitd. Znamena to, Ze pokud by si naptiklad
zde v Ceské republice nékdo otevtel takovou instituci, stit by ji
jako $kolu neuznal, coz by vedlo k tomu, Ze studentiim by tamni
studium nebylo uznino v rdmci povinné Skolni dochazky a jejich
rodic¢e by méli problémy se socidlkou jako ti, kdoz se o své déti
nestaraji. Smysluplné, Ze?

Povazuji za dilezZité zddraznit, Ze rozhodné netvrdim, Ze by
celé Skolstvi mélo vypadat takto a vSechny $koly by mély fungo-
vat podle sudburského modelu. Pfedpokladiam, Ze pro nékteré
déti je takovy zpiisob vzdélivani vhodny, pro jiné nikoliv (totéz
Ize ostatné Fici o kazdém systému, véetné toho soucasného). To
ale neznamena4, ze by mél byt plo$né zakazovan. Lidé jsou rlizni;
pro¢ tedy jejich individualitu potlacovat a snazit se je pod hrozbou
nasili indoktrinovat a ze vSech sil cpat jejich vzdélani do néjakého
jednotného vzoru, ktery vytvofil stat?

JenZze dokud bude pravidla celého $kolstvi urcovat vlada,
spousta dobrych zpitisobli vzdélavani nikdy nebude mit Sanci
vzniknout. Kdy?z totiz nékdo vymysli pravidla pro Skolu takova,
jakd maji v Sudbury Valley, drtiva vétsina lidi (a zejména peda-
gogtl a vSemoznych expertfi na vzdélavani) fekne, Ze by to nikdy
nemohlo fungovat. Nikdo to tedy nezkusi a koncept ziistane pus-
tou teorii. Pfi¢emZ pochopitelné nejde jen o sudbursky model!
Riznych teoretickych zplisobil vzdélavani existuje bezpodet;
a jedinym zpiisobem, jak zjistit, které z nich v praxi funguji,
zlistava, Ze nékdo prosté prijde a zkusi to (pficemz samoziejmé
nikdo nebude zadné rodice nutit, aby své déti do takové skoly
déavali, to bude ¢isté na nich). Dokud v$ak nebudou lidé v tako-
vém experimentovani svobodni, zkusit to nemohou, takze mnoho
dobrych vzdélavacich modeld zlistane jen na papite.

Bohuzel jednim z divodi, pro¢ si vétsina stati Skolstvi a vzdé-
lavaci systém tak podmanila, je pravé snaha o to, aby byl kazdy
jedinec spravné indoktrinovan a jiz v détstvi mu bylo dikladné
Vase pozndmbky



vitipeno, Ze je moralné ospravedlnitelné a ospravedlnéné, aby
jedni vladli druhym, Ze on je pouhym ob¢anem, jenz pottebuje
vladce, a mél by byt jesté rad, Ze si jej mtiZe alespon zvolit. Nevé-
fite? Vezméte si do rukou libovolnou uéebnici zakladd spole-
¢enskych véd, piipadné néjaké obcanské vychovy (uz ten nazev
pfedmétu naznacuje vychovu k obéanstvi). Stale nevétite? Staci
se zalist do ,,Narodniho programu vzdélavani“, kde se doétete
o (cituji) vychové k demokratickému obcanstvi, posilovéani sou-
nalezitosti [..] k narodnim tradicim, kli¢ovych kompetencich
zaméfenych zejména na [..] vychovu obc¢ana ¢i o vnaseni prvka
demokracie do Zivota Skol. Naprosto chdpu a respektuiji, Ze to lec-
ktery ¢tendf mize povaZovat za spravné, ale nenutte mé, abych
tomu vystavoval své déti.

O sudburském modelu jsem se bavil s mnoha lidmi. Casto
s pedagogy. Dokonce i se dvéma experty na vzdélavani, kteti
celou svou profesni kariéru zasvétili ueni, uéeni jak ucit, vyda-
vani ucebnic a rizné prici pro ministerstvo $kolstvi. Vzdy jsem
zacal tim, Ze jsem model popsal jako teorii a diskutoval o ném
pouze v hypotetické roviné; doty¢ni netusili, Ze nékde takové
$koly vazné existuji. Nejcastéji jsem se setkal pfiblizné s touto
odpovédi (a ¢im vice zkusenosti s pedagogikou doty¢ny mél, tim
kategorictéji a jistéji ji pronesl): , To je sice krasna teorie, ktera
zni moc hezky, ale v praxi to nikdy fungovat nemtze. Vim, o ¢em
mluvim, studenti se prosté chovaji jinak. “ Jisté, chovaji se jinak!
Jesté aby ne, kdyz jsou vzdélavani v tplné jiném prostiedi. Pro-
blém kazdého takového pedagoga (¢i pedagogického experta)
je pravé v tom, Ze vse soudi jen podle toho, co vidi v souc¢asném
$kolstvi. Neni ale rozumné predpokladat, Ze kdyz se studenti cho-
vaji v jednom vzdélavacim modelu néjakym zptisobem, budou se
stejné chovat i v modelu diametralné odliSném.

V souvislosti s tim mé napada paralela o fungovani spole¢-
nosti. Kdyz se vedou diskuse o bezstatnim zfizeni, mnozi velmi
¢asto predpokladaji, Ze se lidé budou v takové spolecnosti chovat



stejné, jako se chovaji ted. To je ale pochopitelné velky omyl.
Lidé se ted o nékteré véci nestaraji a nékteré véci nedélaji prosté
proto, Ze je za né déla stat. Je chybou se domnivat, Ze kdyby se
stat starat piestal, oni by své chovani nezménili. Je to podobné
kratkozraké jako odsouzeni sudburského modelu na zékladé toho,
ze kdyby se v ném studenti chovali tak, jako v sou¢asnych $ko-
lach, nefungoval by.

Dejte lidem okovy a budou agresivni, nedtvétivi. Prikovejte
nékoho ke zdi, bude se snazit osvobodit, chovat se neptatelsky,
nedivéfivé. Pak jej od zdi odpoutejte, dejte mu o néco delsi
fetézy. Co zpozorujete? Bude jeSté agresivnéjsi, uvidi $anci,
bude se snaZit utéct o to usilovnji, protoZe ted miiZe délat ale-
spoii néco. Co z toho vyvodite? Ze je tfeba vice okovi a kratsi
fetézy, nebot ¢lovék prikovany ke zdi je klidnéjsi nez ten, ktery
se mize pohybovat alespoil po mistnosti? ProtoZe pfesné tak
mnoz{ uvazuji o statu: Cim vic stat , povoli fetézy*, tim se lidé
tidajné za¢nou chovat hife a zneuzivat toho. JenZe naprosto
zjevna pravda spo¢iva v pravém opaku. Resenim je dotyéného
propustit z okovil a dit mu svobodu. ProtoZe svoboda je pfiro-
zend, pak bude spokojen.

Mohu to pozorovat i sim na sobé. Dokud jsem véfil statu,
poslouchal jeho zdkony, Zil pod vlivem propagandy, zajimalo mé
spis to, co je psdno, nez co je spravné. Dodrzoval jsem zdkony
z principu - i tehdy, kdyZ jsem mél moZnost si jejich porusenim
pomoci; pfipadalo mi, Ze dobry ¢lovék zikony cti. KdyZ jsem se
od tohoto pohledu osvobodil, staly se dvé véci. Jednak je mé mysl
svobodna. To je nddherny pocit, véite mi. A jednak jsem pocho-
pil, Ze morélka a etika jsou nadfazeny zékoniim; témi se fidim
bud'v pfipadech, kdy se tak dobrovolné rozhodnu, nebo kdyz
by mé za jejich poruseni stihl trest; jinak pro mé neznamenajf
nic nez okovy, které jsem nikdy neodsouhlasil a které mi nasilim
nasadila vlada, o niZz nemam zdjem a jiz jsem si nezvolil. Necitim
tedy Zadnou povinnost jeji pouta respektovat a nemam zadné



vycitky je kdykoliv opustit. To ale neznamena, Ze by se ze mé stal
grazl. Ba naopak. Dostal jsem se i do situaci, ve kterych bych si
prostym odvolanim se na zakony mohl pomoci, ale zachoval jsem
se radéji spravné nez v souladu se zdkonem. Uz nehledim na to,
co je psano, nybrz na to, co je dobré a co Spatné. A troufim si
tvrdit, Ze tato proména ze mé udélala lepsiho clovéka, nez jakym
jsem byl pfedtim.

Ur¢ité nefikim, Ze kdyby neexistoval stat, zacali by se vSichni
lidé chovat ¢estné a spravné. Je mi jasné, Ze nezacali. Jsem vSak
pfesvédcen, ze by se nezanedbatelna skupina lidi stala zodpovéd-
néjsi, protoZe by se museli starat sami o sebe. A domnivim se,
ze zodpovédnost je ctnosti, jeZ vede k ctnostem dal$im. ..



Vzdélavani a propaganda

Skola Sudbury Valley je zaloZena na jednom z obrovského mnoz-
stvi riiznych vzdélavacich modeld; existuji vSak i takové, které
jakoukoliv $kolu (at uz by byla sebesvobodné;si) zcela odmitaji
(takzvany unschooling) a ¢asto v sobé obsahuji tplnou dobrovol-
nost vzdélavaného jedince coby nutnou podminku, aby viibec
mohly fungovat, coz pochopitelné vylucuje jejich legalni apli-
kacivlibovolném stéitu s legislativné ukotvenou povinnou $kolni
dochazkou ¢i povinnym vzdélavanim (tedy de facto vSude). A¢
netvrdim, Ze kazdy vzdélavaci model je vhodny pro vSechny, nevi-
dim dtvod, pro¢ by nékteré (¢i vlastné vétsina z nich) mély stat
mimo zikon.

Kuptikladu v Ceské republice je témé¥ jedinym legalnim mode-
lem vzdélavani takzvana , pruska kadetka“ (a jeji modifikace),
tedy Skoly s uciteli, vyucovacimi hodinami, t¥idami, zndmkami,
disciplinou, vékovou segregaci, poslu$nosti a povinnou dochaz-
kou; pro¢ se mu nékdy fikd , pruska kadetka“? Inu, kdysi davno si
pruska generalita stéZovala, Ze $koly pfipravuji pro jejich potieby
$patné vojaky, ktef{ ptili§ pfemysleji a malo bezmyslenkovité plni
rozkazy; doslo tedy k reformé, jejimz cilem bylo zménit skol-
stvi tak, aby produkovalo idedlni poslu$né stroje na zabijeni -
a pravé v tomto modelu (po provedeni nékterych ne moc zasad-
nich Gprav) se i dnes vzdélavaji nase déti. V souvislosti s tim
pisobi tsmévné, kdyz ucitelé mluvi o rozvoji kritického mysleni




studentd, samostatnosti a podobné, pficem?z se toho v§eho snazi
docilit v rdimci systému, jenz byl zkonstruovan k pravému opaku;
je to asi jako chtit absolutni ticho, jit jej hledat na hudebni fes-
tival a divit se, Ze Gpravami parametr@ $puntd do usi neziskdme
kyZzeny vysledek.

Nedilnou soucast dnesniho $kolstvi pfedstavuji ucitelé, které
si typicky studenti nevybrali, ale pfesto je museji poslouchat
a Casto jim dokonce projevovat jakousi tctu (jeden priklad za
vSechny mizZe byt tfeba vstavani ve chvili, kdy vyucujici prijde
do tfidy); timto zptisobem se jiz v malych détech vyvolava pocit,
ze je zadouci a spravné podrobit se vnéjsi autorité, kterou si samy
nevybraly. Nejdfive je to ucitel, jehoZ po ¢ase vystfidd vlada,
politik, policajt, Gfednik, prosté libovolny utlacitel, kterého si
stat vymysli. Nékdo miiZe namitnout, Ze podobna pfiprava je
vhodné pro budouci zaméstnani, nebot vétsina lidi mé v praci
néjakého $éfa; jenomze takové misto si clovék vybira a je tam
dobrovolné (ne Ze by se mu tam muselo nutné libit, ale nikdo jej
nasilim nenuti tam byt).

Aby bylo jasno, viibec nic nenamitdm proti pfirozené autorité,
kterou si ¢lovék z vlastni vile zvoli a uzniva ji pravé do takové
miry, do jaké mu to pfipada vhodné; povazuji za zdravé a pfiro-
zené nékoho respektovat, vazit sijej a ucit se od néj. Klicové viak
jest, aby si kazdy vybral sdm, kdo je pro néj nisledovinihodny;
vnucovani autority naopak vede ke ztraté divéry v sebe sama
a zbyte¢né konformité jen proto, Ze je oekdvana a naucena zcela
automaticky. Pravé nésilné vnuceni autority a jeji dobrovolné
pfijeti totiz tvofi hranici mezi , zahazovat sebetctu a ucit se hrbit
hibet pfed kymkoliv, kdo je ndm uréen® a , pfijimat druhého
¢lovéka, respektovat jej, vazit sijejis jeho chybami a chtit se od
néj ucit”. Preji si, aby mé déti mély zdravé sebevédomi a nad-
hled, diky nimz si mohou samy svobodné rozhodnout, kdo si
zaslouzi jejich tctu, ale rezolutné odmitdm, aby ji byly nuceny
prokazovat tomu, koho jim nékdo ur¢i. A co vy? Chcete, aby



z vaSich potomkd byli pfedevsim poslu$ni ob¢ané, nebo dobti
lidé? Chcete, aby délali to, co jim nékdo fekne, nebo to, co pova-
zuji za spravné?

Snaha vynucovat konformitu silou tam, kde chybi pfirozena
autorita, neni jediny a bohuzel ani nevétsi problém stétniho $kol-
stvi; za minimalné stejné zdkefnou povazuji indoktrinaci téch nej-
mladsich statni propagandou. Jak by se vam libilo, kdyby naptiklad
néjakd soukroma firma prosadila do povinné vyuky propagaci svych
produktd, ktera by navic nebyla oznacena jako reklama, nybrz
podavana jako objektivni pravda? P¥ipad4 vim to naprosto nepfi-
jatelné? Pokud ano, nevadi vim, Ze stat déla pfesné totéz? Bez jaké-
koliv diskuse predklada sim sebe jako jediné feseni tam, kde tidajné
dochazi k ,,selhavani trhu®; jisté, ne vSichni se shodnou na tom,
zda trh selhavé nebo ne, ale i v takovém piipadé jde o otevienou
otazku, nikoliv danost, jak jsou tato Gdajna , trzni selhdni“ poda-
vana. V disledku toho jsou zvérstva statu (omezovani nasich svo-
bod a uZivani Gto¢ného nasili) omlouvana coby nutnost; a leckdy
mezi prostfedky takového jednani patiii zcela evidentni 1Zi.

Myslite si, ze pfehanim? Mohu demonstrovat své tvrzeni tfeba
na piikladu svobody slova; ve $kolach se uc¢ime, Ze pted rokem
1989 jsme ji neméli, zatimco nyni uz ano. Zkuste si ale vefejné
propagovat nacismus ¢i rasismus, piipadné schvalovat nékteré
trestné ¢iny; budete-li v tom disledni, nakonec vés seberou
a zavfou. TakZe ne, rozhodné nemdme svobodu projevu, jen se
zménily véci, které vefejné nesmime fikat; pravdou je, Ze nyni
jsme omezeni méné, ale svoboda to stile neni. A viibec nejde
o to, zda s podobnymi zikony souhlasime nebo ne - poukazuji
pouze na to, Ze deklarovana svoboda projevu neni nic nez lez,
i kdyby zdkony zakazujici nékteré projevy byly v potddku, nestane
se kviili tomu pravdou, Ze zakdzany nejsou, coz je vSak v rozporu
s deklarovanou svobodou. Nesvobodu slova prosté nelze ve svo-
bodu zmeénit tak, Ze pfestaneme uml¢ovat lidi vzdélané a moudré,
ale misto nich uml¢ime tfeba rasisty a neonacisty; svoboda je,
Vase pozndmbky



kdyZz mize promluvit kazdy - véetné téch, jejichz nazory nim
pfipadaji zvricené, nesmyslné, ohavné ¢i hloupé.

Za nejvice nechutné praktiky souc¢asného vzdélavaciho sys-
tému pak povazuji zboZ§tovani stitu a jeho symbold; pro¢ jsou
nase déti vramci povinné vyuky vedeny naptiklad k tcté k vlajce,
hymné a dal$im statnim symbolim? Vzdyt to neni nic nez mod-
la¥stvil Rozhodne-li se svobodny ¢lovék na zékladé své zivotni
zkuSenosti ctit néjakou vlajku ¢i skladbu, je to samozfejmé jeho
véc a ja jsem ten posledni, kdo by mu v tom chtél branit; to
se vak diametralné lisi od toho, kdyZ ndsilim donutime malé
dité sedét nékde, kde je k né¢emu takovému manipulovéno. Jak
se pak maji lidé, jiz timto vzdélavacim systémem prosli, na stat
divat nezaujat¢ a kriticky, museji-li ho jiz od malicka uctivat jako
modlu? To mimochodem plati i o demokracii, jez je nekriticky
predkladina coby dobro podobnym zptisobem; pov§imnéme si,
jak ¢asto se slovo ,,nedemokraticky“ pouziva jako synonymum ke
slovu ,,$patny“ (i v procesech zcela demokratickych).

Neni mozné, aby tak silnd propaganda v tom nejcitlivéjSim
ve€ku nezanechavala na lidech nasledky; vSichni potom ,védi“,
ze spolecnost bez stitu nemiiZe fungovat, aniz se nad tim kdy
pofadné zamysleli. Kdyz nékomu poprvé predstavite ideu bez-
statni spolecnosti, v drtivé vétsiné pripadd se odmitava reakce
dostavi do né€kolika vtefin. Nemohu se ubrénit otdzce, jak miize
nékdo k tak komplexni problematice, na jejiz skutecné promys-
leni jsou zapotiebi desitky ¢i stovky hodin, zaujmout stanovisko
béhem okamziku; odpovéd bohuzel zni, Ze to lze jedinym zptiso-
bem - dotyény to musel ,védét" jiz pfedem, aniz doslo k néja-
kému skute¢nému podrobeni kritickému my$leni a vyporddéani
se s argumenty. BohuZel ve chvilich, kdy néco ,,vime“, aniz jsme
k tomu ,,védéni“ dosli néjakou rozumnou cestou, logické argu-
menty prosté nepfijimime; sly$ime je, ale automaticky pova-
zujeme za mylné a ani si nepfipoustime, Ze by to viibec mohla
byt pravda.



To se bohuzel netyka jen diskusi o statu, ale i mnoha dalsich
témat; a nikdo z nas toho neni u$etfen. Jediny zpisob, jak s tim
bojovat, je trvala celoZivotni snaha o uvédomovini si, kde v§ude
pfijimdme nejriiznéjsi dogmata bez kritického zhodnoceni. Kdyz
jsem sdm na sobé nékolik takovych pfipadd objevil, nejprve mé
potésilo, Ze uz jsem se jich , koneéné zbavil“; po letech mi viak
doslo, Ze tato snaha pravdépodobné nema konce a neustale budu
objevovat nové a nové. Jak na to? Prvnim krokem je upfimnost
k sobé samému; kdyZ s nékym diskutuji, beru viibec jako real-
nou alternativu, Ze se mohu mylit a doty¢ny miiZe mit pravdu?
Ne v néjaké hypotetické roviné typu , v8ichni jsme omylni“, ale
pfipoustim to i v dané diskusi? Dal$i pomérné jasny signal dog-
matismu spoc¢iva v tom, Ze o zavéru jsme piesvédceni vice nez
o divodech, jez k nému vedou; jak casto se setkdvame s tim,
ze nékdo obhajuje svou tezi urcitym argumentem, ale po jeho
vyvraceni nedojde k zamysSleni a pfipadnému pfehodnocent,
nybrz k okamzitému zbésilému hleddni ¢ehokoliv jiného, ¢im
onu tezi podpofit?

Na podobnych principech zajituje povinna Skolni dochazka
velmi G¢innou plo$nou indoktrinaci etatismem; déti museji byt
povinné ze zidkona dlouhodobé a opakované vystavovany statni
propagandé. Narodice, ktefi se tomu vzepiou, stat posle socidlku;
a budou-li si trvat na svém, déti jim mohou byt odebrany (a nako-
nec stejné indoktrinovany). Kdyby takto jednal jakykoliv jiny sub-
jekt, zcela po pravu to shleddme absolutné nepfijatelnym, nicméné
pravé v disledku indoktrinace, jiZ jsme pro$li, pfijimame dokonce
i to, kdyZz nam stat rika, jak mame vzdélavat své déti a — pokud
tak neucinime - vyhroZuje jejich tnosem; ano, tinosem - presné
o to se totiz fakticky jedna (a¢ samozfejmé zakony - zakony psané
tinoscem - tvrdi, Ze nikoliv).

Statni $kolstvi povazuji za nejmocnéjsi nastroj pro vytvareni
a upeviiovani moci statu; zatimco silové slozky ji vykonavaji,
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vzdélavaci systém zaséva do mysli nis vSech nejriznéjsi vyjimky



z obecnych moralnich pravidel, kterymi se jinak fidime. Brat
nékomu jeho zdroje pod hrozbou nisili je $patné; kdyz to vSak
déla stat, néjak si to omluvime, nebot nam bylo feceno, Ze jinak
to nejde. Nutit nékoho v§tépovat svym détem urcité hodnoty pod
hrozbou jejich inosu neni jen Spatné, to povazujeme za vrcholné
odsouzenihodné; jenomze staci, aby pfesné totéz ud¢lal stat -
a nejen, ze to pak chipeme, ale dokonce typicky i schvalujeme.
No bodejt, kdyz vSichni jiz odmalicka poslouchame, Ze je to pro
nase dobro a jinak by to ani neslo; co jiného si pak mizZe myslet
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ten, kdo nechce nad timto tématem pfemyslet dlouhé hodiny?
Podobné - mozni jesté populdrnéjsi — myty se bohuzel $ifi také
o statnim socidlnim systému, jejich rozborem a bofenim se
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budeme zabyvat hned v p¥isti kapitole.



Socialni systém

Dichody, podpora v nezaméstnanosti, vS§emozné socidlni ddvky
a péce o chudé obecné jsou doménami, ve kterych se moderni
staty angazuji tak vyrazné, Ze uz je mnoho lidi povazuje za jednu
z klicovych roli statu, ba dokonce se Ize ¢asto setkat s nizorem,
ze kdyby nic z vySe uvedeného nefesila vlada a kdyby solidarita
nebyla vynucena nésilim, prakticky by zanikla. Protoze jsou tyto
nazory ve spolecnosti jiz silné zakofenény, lidé nezfidka zapo-
minaji na fakt, Ze vlady ovladajici socidlni systém jsou relativni
novinkou; dfive v§ak tyto véci také normalné probihaly - jen na
bazi dobrovolnosti.

Rozhodné kategoricky odmitdm variace na téma, Ze , by to
nefungovalo®; zejména proto, Ze uz to stovky let fungovalo, ale
také z diivodu, Ze pokud solidarita lidem skutecné lezi na srdci tak
moc, Ze jsou ochotni tim argumentovat ve prospéch omezovani
vlastni svobody vlddou, nevidim diivod, pro¢ by k jeji realizaci
potiebovali staty a jejich zakony.

Socialni systém existoval daleko dfiv, nez se tohoto tkolu ujal
stat. Z dostupnych zdroji je dokonce ziejmé, Ze tehde;jsi socidlni
systém zaloZeny na dobrovolnosti byl patrné relativné efektiv-
néj$i nez soucasny statni. Informace na toto téma jsou zna¢né
roztrou$ené v mnozstvi historickych prameni, avSak skvélé kom-
pila¢ni price zabyvajici se pravé charitou zejména na tizemi Ceské
republiky a Velké Britanie (i s odkazy na odpovidajici historické



spisy) sepsal Hynek Rih4k, zakladatel Institutu Eugena von
Bohm-Bawerka; koho by zajimaly podrobnosti, méiZe na Inter-
netu vyhledat napfiklad jeho texty ,Vzdélani pro chudé aneb
nezapominejme na charitu®, , Ne aZ tak divoky ,divoky‘ kapita-
lismus®, , Soukromé $kolstvi ve Velké Britanii, détska prace a stat
v 19. stoleti“, , Dobrovolné nemocnice, 1ékatska péce a stat ve
viktoridnské Velké Britanii“, ,Svépomocné spolky“, ptipadné
»Nastin charity ve viktoridnské Velké Britanii - starobince
pro chudé”.

Ac¢ bylo forem dobrovolného socidlniho systému nepfeberné
mnozstvi, vétSinou se jednalo o rizné dobrocinné spolky, z nichz
nejvyznamnéj§i byly dva typy. Prvnim typem byly klasické cha-
ritativni organizace, do kterych se sdruzovali majetni za G¢elem
podporovani réiznych skupin chudych. Tim druhym byly takové
lokalni ,,socidlni pojistovny“, které fungovaly tak, Ze se do nich
sdruzovalo vétsi mnozstvi lidi, ktefi pravidelné platili (relativné
nizké) poplatky, pficemz kdyz pak mél nékdo z nich problém, spo-
lek mu pomohl. V drtivé vétsiné piipadii takové spolky negene-
rovaly zadny zisk a vlastnili je pfimo jejich ¢lenové. Krom téchto
mechanismi existovaly jesté spousty dalsich (docist se o nich
miiZzeme ve spisech uvedenych vyse).

Dtive byli lidé solid4rni dobrovolné, dnes jsou k tomu nuceni.
V ¢em se to lisi? V prvni fad¢ je tfeba zminit to nejdilezitéjsi:
Statni socidlni systém se realizuje tak, Ze je nejdfive nutné nékoho
oloupit a ozebracit, aZ potom lze pomahat. Ostatné nikdo jiny
nez stat nema tolik drzosti nejprve lidem vzit vétSinou plodd
jejich prace a nakonec jim do o¢i domyslivé fici: ,Vidite, vidyt
nemdte na to, abyste uzivili své déti nebo abyste méli ve stafi za
co koupit chleba. Budte vdé¢ni, Ze z toho, co vim vlada nakradla,
uvidite alesponi mrzkou almuznu.“

Drtivou vét$inu penéz, jez vlada v rdmci socidlniho systému
vybere, vyplaci na starobnich déichodech. V souvislosti s tim je
pfedev$im nutné si uvédomit, Ze stit ony vybrané prostredky



nijak nezhodnocuje; naopak z nich zna¢nou ¢ast odebere (i kdyz
pomineme korupci a plytvani, pfinejmensim musi z nééeho pla-
tit armadu afednikd, ktera to celé realizuje) a zbytek pouze pie-
rozdéli. Z toho logicky vyplyva, Ze kdyby si lidé tytéz penize,
které odvad¢ji na diichody stdtu, Setfili sami pro sebe, byli by na
tom mnohem lépe. Nejcastéjsi protiargumenty jsou dva. Prvni
spo¢iva v tom, Ze kdyz bude nékdo spofit v bance, ta mize zkra-
chovat a o vklad jej tim pfipravit - jisté, stat se to mize, ale lze
tomu predejit; penize mizeme naptiklad rozdélit a uloZit do vice
bank, koupit nemovitost, investovat do akcii nebo tfeba kupo-
vat zlato a to schovat do tajné skryse pod podlahu (nic z toho
sice nepfinasi stoprocentni jistotu, ale to ani stat ne; ostatné lze
pozorovat, jak se vék odchodu do dtichodu stéle zvyS$uje). Druhy
protiargument stoji na tom, ze lidé jsou nezodpovédni a mnozi
by si na dichod prosté nespofili; a jeho vyvracenim se zabyva
prakticky celd ¢tvrté kapitola této knihy.

Dalsi podstatny rozdil mezi dobrovolnou charitou a nasilnym
statnim socidlnim systémem spocivd v tom, Ze vlada musi z pod-
staty véci vytvofit jednotny systém, ktery plati pro celou zemi
a vechny obcany, zatimco dobrovolna solidarita svobodnych lidi
funguje mnohem adresnéji. Vyhodou decentralizované charity
je to, Ze miize vypadat na kazdém misté jinak podle toho, co
je zrovna kde zapotiebi, a neni svizdna Zddnymi univerzalnimi
pravidly, jez nemohou byt z principu dobré pro vsechny. Jako
ptiklad mohou slouzit vy$e uvedené dobrocinné spolky nahra-
zujici socialni pojisténi: Spolky téch, kdo vykonavali rizikové;jsi
profese — napiiklad hornici - vybiraly typicky vice penéz napii-
klad na zajiSténi rodin pfi smrti Zivitele, pfipadné na zaplaceni
zdravotni péce a tak déle; centralni planovini socidlniho systému
nikdy nemizZe byt tak efektivni.

Adresnost charity a dobrocinnych spolkdl také mnohem 1épe
brani zneuZzivani socidlniho systému. V piipadé lokélni charity
dohliZeli na zneuzivani p¥imo ti, kdo do ni pfispivali vlastnimi
Vase pozndmbky



penézi; jejich motivace je tedy nesrovnatelné vy$si nez motivace
tfednikd, ktefi maji hlidat parazitovani na penézich, které ani
nejsou jejich.

Statnim Gfednikiim a viibec tém, kdo socidlni systém realizuji
a uvadéji do praxe, miize byt také vlastné jedno, jak dlouho budou
pobiratelé podpory na stitu zavisli. V enormnim zdjmu dobrocin-
nych spolkti naopak je, aby se pobiratelé podpory co nejdfive posta-
vili na vlastni nohy! Tomu je vétSinou podiizeno fungovini celé
charity a zptisob poskytovani oné podpory. Dobro¢inné spolky,
které fungovaly vlastné jako pojistovny pro vlastni ¢leny v piipadé
ztraty zaméstnani, typicky aktivné dohliZely na to, zda si pobiratel
pfipadné podpory shani prici, a ¢asto mu proplacely vydaje s tim
spojené (napiiklad cestovni vylohy, naklady na rekvalifikaci a tak
dale). Dobrovolny socidlni systém se — na rozdil od statniho - ¢asto
fidi tim, Ze je lep$i dat chudému prut a naucit jej rybafit, nez mu
jen darovat rybu.

Neméné diileZity problém stitniho socidlniho systému spociva
iv tom, Ze existuje ,privo“ nékoho na to, aby z néj dostaval
prostfedky. Neni tak tézké si predstavit rozdil v pfistupu ke své
zivotni situaci u ¢lovéka, ktery si uvédomuje, Ze Zije z milodard
(a je za né tedy patfi¢né vdéény), a u toho, kdo je pfesvédcen, Ze
na penize stitu, ze kterych Zije, takzvané ,mé pravo“ (a misto
vdéku ¢asto nastupuje nespokojenost z toho, Ze nedostéva vic -
ma pfece ,,pravo“ na to, aby mu ostatni zajistili ,, ddstojny Zivot“).
V souvislosti s tim mi pfipada zvlastni, kdyz sly$im nazory nékte-
rych - zejména pravicové smyslejicich - lidi, jiZ jsou schopni
nadavat na ,socky a nemakacenka, ktefi jen Ziji z podpory“ a jed-
nim dechem dodat, Ze ,néjaky socilni systém stat poskytovat
musi“, z ¢ehoZ zéroverl vyplyva, ze musi existovat né¢i , pravo”
na podporu; jak mtize nékdo prohlésit piijem socidlnich dévek za
pravo a pfitom kritizovat lidi, ktefi toto ,,pravo“ vyuzivaji?

Castym argumentem ve prospéch zachovani statniho soci-
alniho systému je mimo jiné to, Ze jsme civilizovani lidé a jako



takovi nemtizeme pfece nechat chudé umirat hlady. I kdyz
pomineme, Ze charita zaloZend na dobrovolnosti dokédzZe totéz
(navic je pomoc lépe cilena), rad bych podotknul, Ze v nasich
geografickych koncinach realné nikdo neni v takové finan¢ni
situaci, jez by ho nutila trpét hlady. Dokonce ani lidé na ulici,
bezdomovci, ktefi nékdy ani Zddnou podporu od stitu nepobiraji
(osobné znam takovych nékolik a celkové jich rozhodné neni
milo), nehladovi, protoZe vyZzebrat na frekventovaném misté
penize na jidlo na cely den trva nanejvy$ par hodin (a pfi trose
$tésti pouhych nékolik minut).

Velmi zajimava otdzka zni, pro¢ tomu tak je. Pfed néjakymi sto
lety chudi hladov¢li (a to ¢asto i s podporou statu), pied péti stov-
kami let ¢asto hladovéla i stfedni tfida; dnes vSak v ,,zdpadnim
svété“ nemaji hlad ani bezdomoveci a Zebraci. Pochopitelné je to
dano tim, Ze celd spole¢nost v ¢ase bohatne. To, co ma dnes kazdy
druhy, byla jesté vlera zéleZitost boh4céd. Ostatné tfeba z lidi,
ktefi Ziji ve Spojenych statech pod takzvanou , hranici chudoby*,
m4 v domacnosti 76 % klimatizaci, 66% vice nez dvé obyvatelné
mistnosti na osobu, 97 % alesponi jednu barevnou televizi, 62%
satelitni ¢i kabelovou televizi, 75% auto, 30 % dvé a vice aut,
73% mikrovlnku, 50 % hi-fi aparaturu, 33 % mycku na nadobi,
99 % lednicku a 46 % z nich bydli ve vlastnim domé. Pied sto lety
by byly takové poméry povazovany za naprosto luxusni. Kdyz se
zamyslime, z jakého diivodu byly véci, které dnes povazujeme za
bézné, dfive vnimany jako luxus, odpovéd je nasnadé: Chamtivi
a sobecti podnikatelé ve své honb¢ za ziskem uc¢inili v§echno to
zbozi dostupné obyc¢ejnym lidem, aby jim je mohli prodavat a tim
bohatnout; a za to jsou tak ¢asto odsuzovini. Rozhodné tento
rlist, jenZ zejména chudym tolik pomohl, nezpisobilo okrddani
bohatych; to jej naopak efektivné brzdi (Ize jen hadat, kolik zkra-
chovalych firem by mohlo pfezit a ucinit vSechny vyse uvedené
vydobytky chudym jesté pristupnéjsi, kdyby je ovSem nezlikvi-
dovala daflova zatéz, pfipadné stitni regulace).



Aneoddiskutovatelnym faktem je, Ze ¢im vice se o chudé stara
stat a prohlasuje to za svou tlohu, tim méné se staraji obdané
(pro¢ by méli, kdyz uz se stara stat; ostatné za jejich penize),
coz chipal Tomas Garrigue Masaryk jiz roku 1919:, Na misto
ponizujici milosti stavime dnes socialni povinnost.“ Prosim ¢te-
nafe, aby se pfi posuzovéani nutnosti statniho socidlniho systému
zamysleli nejen nad tim, co je na prvni pohled vidét, ale i nad tim,
co kvili tomu nefunguje a neexistuje, a zejména nad tim, jaké
nevyhnutelné a nechténé disledky s sebou prinasi, pfiznate-li
nékomu ,,pravo“ na penize ostatnich jen na zdkladé toho, Ze je
sam chudy. Ne nepodobné je tos ,pravem‘ na lékatské oSetien,
jez si detailné rozebereme v nésledujici kapitole.



Zdravotnictvi

Zdravotnictvi je jedna z mnoha oblasti, jez jsou tak silné regulo-
vané, Ze je de facto fidi stat a podléhaji centrdlnimu pldnovéni.
Vlada akredituje nemocnice i jednotlivé lékate, ¢imz urcuje, kolik
jakych nemocnic kde bude; zaroven také legislativné upravuje
prakticky vse, co se v téch nemocnicich déje, ¢imz je - iv ptipadé,
ze je pfimo nevlastni - ve skutecnosti fidi vice nez jejich pfipadni
majitelé. A jak uz to tak u podobnych véci byva, dnes si je skoro
nikdo bez statu ani nedokaze predstavit.

Nejcastéjsi argument proti volnotrznimu zdravotnictvi spo-
¢ivd v tom, Ze zdravotni Gkony jsou tak drahé, Ze by si je mohli
dovolit jen ti nejbohatsi z nejbohatsich a bez stitu by nebylo
viibec mozné poskytovat zdravotni péci v soucasném rozsahu.
Upiimné fec¢eno nerozumim, jak nékdo mize dojit k tak absurd-
nim zavérim. Stat pfece nedéld nic jiného, nez Ze nasilim vezme
od lidi prosttedky, z nichz jim pak zaplati zdravotni pé¢i. Nedis-
ponuje Zadnymi tajuplnymi kouzly, kterymi vybrané prostiedky
néjak zahadné zhodnoti a zaplati z nich néco, co by si lidé jinak
dovolit nemohli. Naopak disponuje jistymi — o poznini méné
kouzelnymi - triky, jak z vybranych penéz dost znac¢nou ¢ast
znehodnotit. Stat tedy rozhodné nezajistuje Zadny vétsi rozsah
zdravotni péce, ktery by si lidé nemohli zaplatit sami (oni si jej
ostatné skrze stit sami plati). Naopak nezfizené plytvani, vSudy-
pfitomna korupce, nemoznost ekonomické kalkulace (podrobné



vysvétlend v druhé kapitole) a nutnost platit armadu tfednikd,
ktera celé to pferozdélovani realizuje, rozsah a kvalitu dostupné
zdravotni péce vyrazné sniZuje.

Jak by si tedy mohl obycejny clovék dovolit zdravotni péci,
kdyz operace stoji desitky azZ stovky tisic a existuji dokonce
i zékroky a 1é¢ebné procedury za miliony? Musel by mit kazdy
tyto penize nasetfené ve slamniku pro strycka P¥ihodu? Pocho-
pitelné, Ze ne. Model poji$téni (dokonce i pfimo zdravotniho) tu
Gspésné funguje jiz stovky let i bez statu. Princip spociva v tom,
ze kdyz obcas nékdo pottebuje drahou 1é¢bu, neni nutné, aby si
prostfedky na ni spofil sim. Bohat¢ postaci, kdyz bude mnoho
lidi platit pravidelné néjakou relativné malou ¢astku, pficemz
kdyz se pak nékomu z nich néco stane, je 1é¢ba pokryta ze spo-
le¢ného fondu. K tomu ale viibec neni zapotfebi statu.

A co s témi, kdo si pojisténi prosté nezaplati a na pfimou
platbu nemaji? Nechédme je umirat po ulicich? Inu, pro takové
je posledni Sanci dobrocinnost. Takové charita typicky v minu-
losti posuzovala, do jaké miry si za svou situaci postizeny mtize
sam, jak moc ji mohl ovlivnit, jaké jsou jeho momentélni moz-
nosti ale také jak ndkladnou lé¢bu doty¢ny potiebuje. Pomoc byla
tedy pochopitelné poskytovana zejména détem ¢i nemohoucim;
naopak ne povale¢im a nezodpovédnym ignorantiim (ale nékdy
se i takovym pomoci dostalo, zejména nebylo-li to moc drahé).
Vice o fungovani charity bez stitu lze nalézt v minulé kapitole.
Odpovéd na otazku tedy zni, Ze nemocné patrné nenechime umi-
rat po ulicich, jedné-li se o takové, ktefi svou situaci nemohli
prili$ ovlivnit (déti, starci, nemohouci, mrzici), ale mozné nebu-
deme tak shovivavi k nezodpovédnym pecivalim. Proc¢ je tento
pristup Zadouci, je vysvétleno ve ¢tvrté kapitole této knihy.

Existuje urc¢itd humanni idea, jez ¥ikd néco ve smyslu: ,,Rovna
zdravotni péce pro vSechny.“ Obavam se, Ze vétsina jejich
zastancd ji obhajuje jen proto, Ze ji nedomysleli do konce. Ona
totiz ,,rovna zdravotni pée* miize znamenat leccos od $pickové



vybavené kliniky plné nejlepsich expertii az po pousténi zilou
v zaplivaném sklepé; ta véta nefika nic o konkrétni kvalité, ale jen
to, Ze musi byt pro vSechny stejnd. Mylna pfedstava vétsiny lidi
spocivd v tom, Ze to v praxi znamend néjakou primérné kvalitni
1ékatskou péci pro kazdého; jejich intuitivni vniméni té myslenky
tedy fikd, Ze primérny ¢lovék bude mit 1ékafskou péci asi tako-
vou, jakou by si mohl zaplatit sim, pficemz bohati budou navic
platit tém chudym, aby se to zpriimérovalo.

Skoro nic v§ak neni dale od pravdy! Stat z vybranych penéz
¢ast spotiebuje na platy tfednikd, ktefi cely ten moloch udrzujf
v chodu, a téz na korupci (jez je nedilnou soudasti statu a byro-
kracie; nikoliv né¢im, co se da ,,vymytit“). Ten zbytek, jenz neni
rozkraden a vyplacen na Gfednickych platech, je pak investovan
zoufale neefektivné vinou nemoznosti ekonomické kalkulace
(podrobnosti naleznete ve druhé kapitole této knihy). Vysled-
kem tedy neni nic jako ,primérna lékai'ska péce pro viechny,
nybrz velmi podpriimérné az zoufald péce v poméru k mnozstvi
penéz, které jsou lidé nuceni platit; takze i ,,obycejny ¢lovék®,
jimz se politici tolik ohdnéji, je na tom bit. Namita-li nékdo, Ze je
to tak spravné a ze bychom se méli uskromnit proto, aby mohl byt
o$etfen skute¢né kazdy, a¢ se o nic nestara (a ,,obycejny ¢lovék“
neni ten pfipad, jenz by na o$etfeni nemél, jak jsme si vysvétlili
vyse), pak se jej ptam: , Skute¢né povazujete za moralné spravné,
aby se vasim détem dostévalo horsi zdravotni péce jen proto, aby
méla hrstka nezodpovédnych stejné oSetteni?*

Jinou - trochu méné extrémni - mySlenku lze zas formulovat
takto: ,,Dobra, ne kazdy musi mit stejnou zdravotni péci, ale
néjaké zakladni o$etfeni by mélo byt poskytnuto komukoliv.
Nécéeho podobného lze dosdhnout pomoci dobrovolné charity
(podrobnéjsi vysvétleni se nalézd v minulé kapitole). Kdyz to vSak
déla stat, rozhodné nejde jen o pfesun prostiedki od vSech k tém
nejchudsim; cestou se jich totiz enormni mnozstvi poztraci a zby-
tek je investovin chybné (vizte vyse). Stat tedy opét nemd jinou
Vase pozndmbky



moznost dosazeni tohoto cile nez pomoci zhorseni lékarské péce
pro vSechny ostatni.

Dalsi emocionalni argument, jenz ¢asto pfichazi po vyvraceni
téch vyse uvedenych, spocivad v tom, Ze mnoho obycejnych lidi uz
tedjen tézko vyjde s penézi, takze by si soukromé zdravotni pojis-
téni neméli z ceho platit. Krom toho, Ze jej vyvraceji pfedchozi
odstavce, rad bych explicitné zdtraznil, Ze tak mélo penéz maji
tilidé praveé proto, Ze jsou tak extrémné danéni; celkova datlova
zatéZ naseho statu je tak velka, Ze kdybychom dané neplatili,
méli bychom vétsinou k dispozici nékolikanasobek prostfedki,
nez mame nyni.

Obrovskym problémem zdravotnictvi neni jen systém placeni
skrze stat; jsou to i spousty zdkont a regulaci, jeZ znemoziiuji
podnikatelim hledat efektivni zptsoby 1é¢eni pacientd. Typic-
kym ptikladem je, Ze kazdy novy lék musi nejprve projit sadou
zdlouhavych a drahych laboratornich testd, pfipadné pak jesté
testd na zvifatech, nez jej vldda dovoli testovat na lidech; a bohu-
zel ani souhlas téch lidi na véci nic neméni, nejprve je nutné
zajistit alespon néjakou bezpecnost. Takova regulace je prece
spravna, ze? Nechceme, aby zI¢é farmaceutické korporace pro
zvyseni svych ziskd testovaly na lidech, nebo ano? Tohle odkyva
asi tak 99 % lidi. A kdo Ze je proti? Jen nékolik bldznivych extré-
mistickych libertaridnd obhajujicich svobodu jedince za kazdou
cenu, jinak nikdo... TakZe je vSe v pofadku? Ach, méilem bych
zapomn¢l, jesté je tu jedna skupina: Lidé, které zrovna zabiji
nemoc, na kterou sice kdosi vyviji Iék, jenZe ten musi jesté projit
néjakymi testy, takZe maji smilu. Vazné je nechavime umirat jen
proto, aby ndhodou néjakd farmaceuticka firma nevydélala tes-
tovanim léka na lidech, i kdyZ tito souhlasi, mdZe jim to pomoci
a doty¢ni touzi zit? A to nemluvim o viech téch, kdo dnes umiraji
na nemoc, jez uz mohla byt aspésné lé¢ena dlouhé roky, kdyby
stat nebrzdil vyvoj 1é¢iv. Aby nedoslo k mylce, dodavam, Ze kate-
goricky odmitdm testovani 1ékd na lidech, ktefi s tim nesouhlasi.



Na podobné legislativni pfekazky lze narazit naptiklad v souvis-
losti se zakazem prodeje organiti: Pry neni huménni, aby nékdo
prodal ledvinu, takzZe je zfejmé lepsi, kdyZ jeden umfe bohaty na
selhani ledvin a druhy skon¢i na ulici.

Existence regulaci je obhajovéana tim, Ze kdyby Zddné nebyly,
miiZe byt doktorem kazdy feznik a nemocnici kazdy zavsiveny
sklep. Jisté, to vzasadé miize. Otazka je, kdo by k takovému dok-
toru chodil a ktera pojiStovna by s nim uzaviela smlouvu. Kdyby
zadné regulace nebyly, uzivili by se pfesné ti doktofi a nemoc-
nice, o které maji lidé zdjem, netispé$ni by zkrachovali. Castou
otdzkou je, jak by bylo mozné zjistit, zda ten ¢lovék, jenz piede
mnou stoji, md viibec vystudovanou medicinu, nebo své vzdélani
¢erpa z pravidelného sledovani doktora House. Inu, krom toho,
Ze by néco podobného patrné zaji§tovala uz pojistovna (jez si
chce udrzet klienty, takZe neni v jejim z4jmu uzavirat smlouvy
s doktory a nemocnicemi, o kterych viibec nic nevi), tak zajisté
nebude tézké otevrit web $koly (nebo néjaké certifika¢ni auto-
rity; podrobnéji je to popsano v kapitole osmé), na které doktor
tdajné studoval, a najit si tam tieba i jeho prospéch. Dnes takova
sluzba neexistuje zejména proto, Ze doktofi a nemocnice maji
akreditaci od statu; kdyby ale neméli, vytvorila by se poptavka
a k ni pochopitelné i nabidka.

Obcas se Ize setkat s ndmitkou, Ze v nékterych statech je prece
zdravotnictvi , vice trzni“, ale vysledky nejsou moc dobré; hacek
viak spocivd v nepochopeni nejvétsich vyhod volného trhu, mezi
které patfi nejen volna konkurence, ale pfedev§im moznost lidi
zkouset, cokoliv uznaji za vhodné, selhat v pfipadé netspéchu
a prosperovat, jsou-li aspésni. Takzvané , vice trzni“ tedy nezna-
mend jen vice soukromych a méné statnich subjektd, ale prede-
v8im svobodu podnikdni; ani pocet regulaci neni rozhodujici,
zdlezina tom, co ajak je regulovano: I zdravotnictvi, kde by byly
vSechny subjekty soukromé, ale stat by urcoval, kdo a za jakych
podminek smi svou praxi provozovat, mize (v zavislosti na téch



podminkach) selhat fatalnéji nez zdravotnictvi na prvni pohled
daleko vice regulované.

Mnoho lidi o kli¢ovych odvétvich - jako naptiklad o zdravot-
nictvi - uvazuje zptisobem, Ze stat je sice spravuje Spatné, ale
kdybychom méli moréalnéjsi politiky, moudrtejsi poradce, schop-
néjsi afedniky a efektivnéjsi statni spravu, bylo by to dobré. Kdyz
pomineme, Ze demokracie k ni¢emu takovému nevede (coz lze
pozorovat vSude kolem), tak i kdyby se to néjakym zizrakem
podatilo, néco se sice zlepsi, ale z principu to nikdy nebude tak
efektivni jako trzni feSeni (vizte druhou kapitolu). Totéz plati pro

MIY

spravu vefejnych prostranstvi, jiz se vénuje pfisti kapitola.



Veiejna prostranstvi a svoboda slova

Vsude kolem nés existuji prostory, jez nemaji soukromého vlast-
nika, nebot spravcem takového tizemi je stat; miiZe se jednat
o namésti, parky, lesy, louky, pole, feky a riizné budovy, ale také
silnice a cesty. V této kapitole se zamyslime nad tim, zda by takové
pozemky nemohli lépe obhospodatovavat svobodni lidé. Jediné,
¢emu se zatim vénovat nebudeme, je doprava a viibec vSechny
transitni funkce vefejnych prostranstvi (zejména silnic a cest);
tomuto velkému tématu je vénovana celd pristi kapitola.

Za nejzavaznéjsi divod, proc by stat (a stitem minim i jeho
obce) nemél vlastnit Zddnou pidu, povaZuji totéz, co u vech
ostatnich domén, do kterych stat zasahuje: Sprava vefejného
prostranstvi stoji penize; Zddn4 vlada Zddného stitu neni a nikdy
v historii nebyla produktivni, takZe prostfedky, jez utraci, musi
a musela vzdy uloupit poddanym. LoupeZ vnimam jako akt silné
amoralni; a za kazdym statnim ndméstim, lesem, budovou i ces-
tou, kterych mizeme kolem sebe vidét spousty, stoji uloupené
penize. Z tohoto diivodu nemohu souhlasit s tim, aby stat vefejné
prostory spravoval.

A jak uz to tak na volném trhu byva, moralka jde ruku v ruce
s efektivitou, takZe existuji i praktické argumenty. Jeden z nich
prezentoval znimy védec, doktor Garrett James Hardin, ve svém
slavném eseji , Tragédie obecni pastviny“, kde srovnava piistup
soukromnika k vlastni pastviné s pfistupem lidu k pastviné



statni. Majitel pidy pase na své louce jen tolik dobytka, aby
ji neponicil a ona jej mohla zivit. Naopak v $estnactém stoleti
existovaly v Anglii pastviny, kam mohl sviij dobytek vyhnat
kazdy; vysledkem samoziejmé bylo, Ze tam lidé nechali pést
dobytka pfespiili§, ¢imz tyto pozemky udinili pro dany tiéel dale
nepouzitelnymi.

Z této myslenky vychazelo ve svych dilech mnoho dal$ich mys-
liteld. Naptiklad mdj oblibeny autor Murray Newton Rothbard
ve své knize ,, The Ethics of Liberty* popisuje tragédii obecni
pastviny takto: ,Vlastni-li stat pidu a dovoluje-li jednotliveiim
ji volné vyuzivat, vede to samoziejm¢ k nadmérnému vyuzivani
tohoto zdroje a k plytvani.“ V praxi se s timto problémem lze
setkat napiiklad ve statni spravé unikatnich p¥irodnich pamatek
(neexistuje motivace je poradné hlidat), nékterych chranénych
zivoc¢i$nych druhd (kdyby z nich mohli mit soukromnici zisk,
bylo by v jejich vlastnim zdjmu je chranit pfed pytliky) nebo
zneciStovani fek ¢i ovzdusi (o tom vice ve tfinacté kapitole).

Vétsi problém (nez naduzivani) vak spatfuji v rozhodovani, jak
néjaky prostor vyuzivat. Vlastni-li stat prazdny pozemek, jakym
zplisobem rozhoduje, zda na ném bude park, ndkupni centrum,
hristé ¢i parkovisté? Skupina tfedniki to néjak urdi. Jejich moti-
vace miize byt riiznd - od toho, Ze je nékdo podplati, pfes to, Ze
sami bydli pobliZ a jejich déti si nemaji kde hrat, az po kiiStalové
Cisté presvédcent, Ze park je pfesné to nejlepsi pro obcany z okoli.
V zisadé nezilezi na férovosti motivaci takového tifednika; on
nemiize védét, co je pro lidi nejlepsi, i kdyby ho to ndhodou zaji-
malo. Dokonce i vysledky pfipadného referenda budou vypovidat
jen o tom, kolik lidi hlasovalo pro kterou moznost, ale nemohou
zohledfiovat miru, jak moc to ¢i ono kdo chce. Navic miiZe takové
hlasovéani vykazovat rizné vysledky v zavislosti na tom, jak Siroké
okoli bude zahrnuto (dojizdéjicim mdZe vyhovovat parkovisté,
domaécim tfeba spise park). Kdyz je pak dilo hotovo, stit jej spra-
vuje z vefejnych penéz a bez ekonomické kalkulace (vizte druhou



kapitolu) neexistuje méfitko, jak zjistit, zda slouzi ku prospéchu,
nebo ke skodé.

Kdyz v§ak budou tyto pozemky vlastnit podnikatelé, co bude
jejich cilem? Generovat zisk, pochopitelné. A nejvétsi zisk vzejde
zvybudovani toho, za co jsou lidé ochotni nejlépe zaplatit, coz je
pravé véc, kterou nejvice chtéji. Podnikatelé maji tedy motivaci
vybudovat pfesné to, co si lidé preji (a¢ tak ¢ini z dGvodi Cisté
sobeckych). Podobné jako tfednici, ani podnikatelé nemohou
pfedem védét, kterd z moznosti vyuzivani daného pozemku je
nejlepsi; vSichni tedy néco zkusi, vznikne mnoho riiznych pro-
jektdi. Cim lépe vyhovuji pfanim spottebiteld, tim vice vydéla-
vaji; §patné projekty jsou ztratové, coz vede naprosto pfiroze-
nou cestou k tomu, aby byly nahrazovany takovymi, které si
lidé pfeji.

Cast4 namitka zni, %e pfenechdme-li spravu viech pozemkd
soukromnikiim, vybuduji v§ude nakupni centra, parkovisté
a kancelafské budovy, ale Zddné parky a hfi$té. Podobn¢ argu-
mentovalo po sametové revoluci mnoho lidi (véetné politiki
a ekonomt), Ze je nutné centralné planovat obchody s potra-
vinami, protoZe jinak se stanou nedostatkovymi, nebot podni-
katelé budou misto nich provozovat jen samé butiky. Realita je
vSak takova, ze k poptavce vzdy vznika adekvatni nabidka; to
plati pro obchody s potravinami i pro parky. Bude-li dostate¢né
poptavka po parcich, pak budou zajisté vznikat. Nebudou-li za né
lidé ochotni platit, znamena to, Ze tyto parky nemaji existovat,
nebot lidé ve skutecnosti vice poptavaji néco jiného (cokoliv, za
co ochotni platit budou). Tato myslenka (podrobnéji vysvétlena
ve druhé kapitole) je velmi dtleZitd, nebot plati zcela obecné. Je
dobré si uvédomit, ze ,poptavka po parcich“ nemusi znamenat
jen to, Ze jsou lidé ochotni platit podnikateli za vstup do parku;
miZe se projevit téz tak, Ze se dostatek lidi v okoli slozi, zakoupi
pozemek a zfidi si tam sviij park (na rozdil od statu v$ak nikoho
k takové aktivité nasilim nenuti).

Vase pozndmbky



Soukromé vlastnictvi toho, co se ted nazyva vefejnymi pro-
story, fedi jesté jeden vyznamny problém. Pfedpokladam, Ze si
mnozi ¢tendfi po pfecteni nizvu kapitoly polozili otazku, co maji
vefejna prostranstvi spole¢ného se svobodou slova. Inu, pojdme
nejdfiv prozkoumat, jaké problémy pfinasi snaha o néjakou
rozumnou definici svobody projevu. Prakticky vSechny stity
svobodu slova potlacuji: Typicky zakazuji bud projevy proti aktu-
alnimu rezimu, nebo propagaci rezimd jinych, pfipadné oboji;
Casto jesté néco navic. Ceska republika neni vyjimkou; je zaké-
zana naptiklad propagace fasismu ¢i rasismu (rozhodné nejsem
rasista a jako libertaridn povazuji fasismus za ¢iré zlo; pfesto budu
vzdy hijit svobodu slova i pro ty, se kterymi bytostné nesouhla-
sim). I tak nam vak ve $kolach lZou, Ze pry mame po sametové
revoluci svobodu slova; to prosté neni pravda - soucasny rezim
sice perzekvuje méné lidi, ale i dnes se mizeme za néktera vefejna
prohlaseni stfetnout s brutilnim nésilim a nisledné si jit sednout
(o opravnénosti takového pocinani lze diskutovat, ale svoboda
projevu to rozhodné neni).

Mél by tedy kazdy mit moznost fikat si, co chce, jinak jde
o ttlak? Na prvni pohled by to tak mohlo vypadat, av§ak neni tomu
tak. Zalezi totiZ je$té na tom, kde tak bude ¢init. Je zjevné, ze kdyz
u vas zazvoni svédkové Jehovovi a vy je hned nevpustite az do oby-
vdku a tam je nenechdte kézat o vife, rozhodné tim neomezujete
jejich svobodu projevu. Vejde-li v§ak v platnost zékon, jenz zakéze
svédkiim Jehovovym evangelizovat, piijde o jasné poslapavani
jejich svobod. Pomérné znamy je priklad muze, ktery pro své poba-
veni zak¥i¢i , hoti“ v pfeplnéném divadle a zptisobi tim paniku; tim
se zabyvalo mnoho filosofil a mysliteld, ale také americky soudce
Oliver Wendell Holmes, ktery dosel k zdvéru, Ze pravo na svobodu
projevu nemtiZze byt absolutni a musi byt oslabeno a zmirnéno
s ohledem na , vefejnou politiku“. Slabinou tohoto pfistupu je,
ze v zavislosti na zménach , vefejné politiky“ mize byt svoboda
slova zcela potlacena (vizte totalitni rezimy).



Jaké je tedy moralnii praktické feseni tohoto problému? At si
kazdy na svém pozemku rozhodne o tom, co se tam smi a nesmi
fikat; Zadné statni prostory existovat nebudou. A tplné stejné,
jako si kazdy urci, co kdo miZze a nemftze fikat v jeho obyviku,
se také rozhodne, co kdo smi a nesmi fikat v jeho parku. Toto
feseni je naprosto pfirozené a v souladu s vlastnickymi pravy.

Existuje domnénka, Ze kdyby byla svoboda slova ponechdna
¢isté na vlastnicich pozemkd, mohlo by to vést ke spousté nesmy-
slnych nafizeni a zbyte¢nému omezovini projevu. To je viak
krajné nepravdépodobné; poskytuje-li podnikatel sviij pozemek
(parkovisté, kino, park, koupalisté...) lidem za acéelem zisku,
neniv jeho zdjmu vydavat nesmyslnd omezeni, kterymi by odra-
dil zakazniky. Dalsi obavou mize byt i to, Ze by nékteré nizory
zlistaly zapovézeny - podobné jako nyni. Toto je vSak naprosto
nerealné; zatimco u statu staci, aby néjaky zdkaz schvalila vlada,
ve svobodné spolecnosti by jej museli zdroven prosazovat vSichni
vlastnici pozemkd. A i kdyby se tak ndhodou stalo, mohou si
zastanci potla¢ovaného nazoru koupit vlastni pidu, na které
zacnou platit jejich pravidla.

Argument z opa¢né strany naopak zni, Ze kdyby o tom, co se
smi a nesmi fikat na néjakém pozemku, rozhodoval vyhradné
vlastnik, vzniklo by mnoho mist, na kterych by si lidé mohli
fikat, co chtéji. To je velmi pravdépodobné. V ¢em by to mohlo
vadit? Néktefi by mohli propagovat riizné myslenky vedouci
k nisili, casto i IZi. Jisté, to by se obcas délo; na druhou stranu
jejich odptirci maji moznost takové bludy vyvracet. To samo-
zfejmé nedava Zadnou zaruku, Ze §ikovny manipulitor neziska
davy na svou stranu; tu ale - jak ukazuje historie - neddvaji ani
staty, u kterych navic hrozi nebezpecdi, Ze se takovy manipuldtor
vyskytne p¥imo ve vladé, odkud ma pak mnohem vice moznosti,
jak potlacovat své oponenty pomoci legislativy.

Pii dal$im zamysleni zjistime, Ze se stejnou eleganci, s niz Ize
definovat svobodu slova pomoci vlastnickych prav, miZeme totéz



provést i se svobodou niboZenského vyznani, svobodou shro-
mazdovini, svobodou pouzivat vlastni jazyk a tak dale. Pravidla
v néjakém prostoru vzdy urcuje majitel daného mista. Je to zcela
prosté, jasné, neni tfeba urcovat meze ani obecné platné zikony;
pfedevsim je to ale moralni (kazdy rozhoduje o svém) a konzis-
tentni (,,zakladni lidskd prava“ jsou takto vymezena pomoci prav
vlastnickych, takZe nemohou byt nikdy ve sporu). A¢ jsme se
v této kapitole zabyvali efektivitou spravy vefejnych prostranstvi
iotazkou svobody slova, vyznani a shromazdovani, stile ztistava
otevieny problém svobody volného pohybu; nasledujici kapitola
je vSak vénovana pravé tomu a samoziejmé téz oblibené otdzce
etatistd: , Kdyby nebyl stat, kdo by stavél silnice?*



Silnice a dopravni pravidla
Asi nejcastéjsi otdzka etatistdi, kterd zazni poté, co se anarcho-
kapitalista zmini o bezstitni spole¢nosti, kupodivu nesmétuje
k soudtim, policii ¢i armadé, nybrz zni: , A kdo by bez statu sta-
vél silnice?“ A¢ je tato otdzka zdkladem mnoha libertaridnskych
vtipd, coz by mohlo svéd¢it o velmi zjevné odpovédi, osobné
nepovazuji toto téma za zrovna jednoduché na vysvétlovani;
pfesto se pokusim ukazat, pro¢ spravna odpovéd zni: ,,Svobodni
lidé, jimZ nikdo nevlddne, budou stavét silnice; navic daleko efek-
tivnéji nez stat.

Nejdfive se pojdme zaméfit na problém stitnich délnic
a meziméstskych silnic, jejichz vystavba i tdrzba je dnes tak
extrémné drahd. Pozorny ¢tendr uz jisté tusi, Ze piiciny téchto
problémi jsou dvé: nedostatek motivace a nemoznost ekono-
mické kalkulace.

Projevem nedostatku motivace je v§udypiitomna korupce, jez
prakticky likviduje veskeré trzni ceny a kviili niz je mozné, Ze se
vydaje na délnice - pohybujici se v fadech stovek miliard - leckdy
lis1 délnici od dédlnice az nékolikandsobné (a nékdy lze v hornatém
Rakousku stavét levnéji nez v relativné rovné Ceské republice,
kde jsou navic obecné nizsi platy). Skutecna trzni cena délnice je
predstavitelna jen stézi; ale mohla by byt vyrazné niz$i nez nyni (jen

pro srovndni, ¢tvere¢ni metr ¢eské dalnice je drazsi nez ¢tverec¢ni
metr béZného rodinného domu; zastavét néjaky prostor rodinnymi




domy - bez zahrad, nalepenymi jeden na druhém - je levné;jsi nez
tam vést dalnici).

Projevem nemoznosti ekonomické kalkulace je zas to, Ze nikdo
pofadné nevi, odkud kam se za dané penize vyplati vést dalnici;
stejné jako neni jasné, jak casto je vyhodné silnice opravovat
vzhledem k jejich potfebnosti a cené oprav. Nemluvé o tom, ze
neexistuje zpisob, jak by stat mohl zjistit, zda mame silnic cel-
kové malo (a které chybi), piipadné prili§ mnoho (a které jsou
ty prebyvajici). Jakékoli priizkumy reilného vyuziti cest nemo-
hou pfinést smysluplné odpovédi, protoze dokud jsou naklady na
Gdrzbu kazdé konkrétni silnice zcela oddéleny od jejiho uzivéni,
ceny nemohou vyjadfovat vzicnost zdrojii, takZe nikdo nevi, zda
by fidi¢, jenZ zrovna vyuziva néjakou silnici, délal totéz, kdyby
za to musel zaplatit trzni cenu (dal$i vysvétleni tohoto jevu se
nachazi v druhé kapitole).

Soukromé vlastnictvi silnic oba vySe uvedené problémy fesi
velmi elegantné. Korupce je minimalizovina, nebot podnika-
telé stfezi své penize 1épe, nez tfednici a politici hlidaji penize
statni (a kdyz ndhodou ne, pak takovi podnikatelé brzy nebudou
mit s ¢im podnikat). Problém nemoznosti ekonomické kalkulace
zcela odpadi, nebot vydélavajici silnice je zjevné prospésna; zato
silnice, jeZ prodélava, v dané podobé prospésna neni (lidé z ni maji
mensi uZitek, nez by méli ze zdroj, které spotfebovavd). Z vyse
uvedenych dajii 1ze navic odhadnout, jak ¢asté a drahé opravy
dava smysl na té silnici provadét.

Nejcastéjsi namitka proti soukromym dalnicim spocivd v tom,
ze kdyz jejich vlastnici (¢i majitelé jednotlivych ¢asti) zvednou
ceny ad absurdum, lidem nezbude nic jiného neZ takové ceny
akceptovat a platit. To by mohla byt ¢astecné pravda v ptipadé,
ze by neexistovala jind moznost dopravy. Tato podminka je viak
tézko splnitelnd, nebot realné ke kazdé silnici existuje alterna-
tiva; a to jak v podobé jinych silnic (byt jde tfeba o zajizdku), tak
ijinych zpiisobfi dopravy (pfedrazené dalnici konkuruje naptiklad



iZeleznice). Nastavi-li nékdo ceny extrémné vysoké, ztrati zdkaz-
niky. A i kdyby se ndhodou majitelé vS§ech dopravnich cest mezi
dvéma body dohodli na zvy$eni cen, méiZe vzniknout cesta nova
(kartely jsou na volném trhu obecné nezivotaschopné, podrob-
nosti o tom lze najit naptiklad v kapitole ,,Vyrobce odpadu“ fan-
tastické knihy ,, Obhajoba neobhajitelného“ od zndmého liber-
taridnského myslitele Waltera Blocka).

Jedina , vyhoda“, jiZ ve stavbé dalnic stat disponuje oproti svo-
bodné spolec¢nosti, spo¢iva v moznosti vyvlastiiovani pozemki,
pfes které byla cesta napldnovana. Slovo vyhoda pisi do uvo-
zovek, nebot jde o vyhodu velmi pofidérni; zejména proto, Ze
samotny akt vyvlastnéni je krajné nemoralni, nebot se jedni
o loupez pozemku, jehoz cena je pro majitele zjevné vyssi nez
ta, kterou nabizi stat (kdyby ne, nebylo by nutné jej k prodeji
nutit nasilim). Mohlo by se tedy zdit, Ze skupovani pozemk pro
ddlnice by bylo v anarchokapitalismu moc drahé. Cena bez stat-
nich z4saht by vSak byla trzni, tedy zcela pfirozena, a se statnimi
zdsahy niZsi; jenZe na tkor majiteld vyvlastiiovanych pozemki!
A vzpomeneme-li si na druhou kapitolu této knihy, zjistime, Ze
pokud by byla cena délnice kviili skupovani pozemki tak vysoka,
ze by se nevyplatilo ji postavit (nebo by musela obsahovat zaji-
zdky), znamena to, Ze uzitek z pozemkd, pfes které by méla
ddlnice vést, je vétsi, kdyZ tam ddlnice neni. Domyslime-li toto
tvrzeni do konce, zjistime, Ze ona pofidérni vyhoda na zac¢atku
odstavce vlastné pfedstavuje nevyhodu.

Obcas se setkavam s nazorem, Ze soukromé dalnice by asi fun-
govat mohly, ale nesmélo by je vlastnit p¥ili§ mnoho riznych
majiteld (a jelikoZ stavba dalnice neni lacina zéileZitost, lze oce-
kivat, Ze by své sily k jejimu financovani spojilo vice investori
a podnikateld), aby nebylo nutné kazdych par kilometrd zasta-
vovat u mytné brany. Stejny argument je pak obvykle pouzivin
proti soukromému vlastnictvi méstskych ulic, nebot kdyby se na
kazdém rohu vybiraly poplatky, pfineslo by to s sebou diskomfort

Vase pozndmbky



pro fidi¢e a doprava by nebyla moc plynula. Mytné brany vsak
samoziejmé nejsou jedinym FeSenim. Majitelé ulic mohou proda-
vat permanentky (néco jako dalni¢ni zndmky) ¢i majacky GPS,
pfipadné - kdyby nékdo nechtél v auté zatizeni, které bude stale
zaznamendvat jeho polohu - ¢ipy, jez mohou byt snimany ¢te¢-
kami pouze v relevantnich ulicich, nebo by auta mohla byt vyba-
vena né¢im jako ,taxametrem", ktery by aktivovaly a deaktivo-
valy vnéjsi signaly. VSechna tato feSeni (a volny trh by uréité prisel
s mnoha dal$imi) mohou byt pouZzivana paralelné a hlavné miize
vice vlastniki ulic a silnic vyuZivat spole¢ny systém; tim snizi své
transakéni naklady a poskytnou zakaznikim vétsi komfort (takze
zadné mytné brany na dalnicich kazdych par kilometri).

Ac se Ize o dilnicich a meziméstskych silnicich domnivat, Ze by
je vétsinou stavéli podnikatelé pro zisk, u méstskych ulic a cest
je naopak mozné pfedpokladat, Zze by mnoho z nich vlastnili
majitelé pfilehlych domd (takové cesta miZe vzniknout pravé
zdroveni s témi domy a neexistuje pak dtivod, aby byla proddna
a obyvatelé museli platit za prichod). V souvislosti s tim exis-
tuje obava, Ze by mésta mohla byt ucpana proto, Ze by néktefi
majitelé nepoustéli cizi auta do svych ulic. Inu, nékteii by tak
mozn4 ucinili. KaZdopadné ¢im vétsi by to byl problém, tim vice
by pochopitelné vzriistaly ceny, coz vidy vede ke zvySeni nabidky
(tedy tém, kterym nestélo za to nechat projizdét cizi auta svou
ulici za par $upd, uz to miiZe stit za rozumné penize). Mohly
by téz vznikat sdruZeni majiteld ulic s dohodami o vzdjemném
umoznéni prijezdu.

Na pfipadnou namitku, Ze by ceny za uzZivini méstskych cest
vlastnénych majiteli domd byly moc vysoké (coz samoziejmé
nikdo nemize s jistotou tvrdit; jenZe opak také ne), lze fici jen
tolik, Ze by svou vysi zplisobovaly pravé takovou dopravni situ-
aci, jez by ve vysledku pfinesla spole¢nosti nejvyssi uzitek. Je
hypoteticky mozné (a¢ pro to neexistuji Zadné dikazy; ale to
ani pro opak), Ze by se tim doprava ve mésté omezila - to ale



jen v takovém ptipadé, Ze by skutecny uzitek obyvatel mésta
z klidnych ulic pfevySoval uzitek ¥idi¢t z dopravy (jde o princip
popsany v druhé kapitole).

Lze se téZ domnivat, Ze ceny za uZivini silnic by se liily
v zévislosti na denni dobé; ve $picce by byly patrné vyssi (¢imz
by vlastnici pozemnich komunikaci branili jejich pfepliiovani),
mimo $picku zas niz$i (tim by zas lakali vice zakaznikd). Toto by
zcela pfirozené motivovalo fidi¢e k tomu, aby planovali své cesty
(pokud mohou) na ¢as, ve kterém nejsou zicpy. Stejné by se zvy-
$ila i motivace lidi dopravovat se - zejména ve Spiéce, kdy jsou
ceny nejvyssi - ve skupinach (vice osob na jedno auto). Mnoho
véci, o které se marné snazi rizni experti na dopravni problema-
tiku, které ted platime z dani, by volny trh vyfesil aplné pfirozené
a samovolné; navic jsou tyto cile na trhu skute¢né stanovovany
pranimi vefejnosti, nebot je formuje kazdy ridi¢ i majitel silnice
pokazdé, kdyz uzavie néjakou obchodni transakei (na rozdil od
fizeni stitem, kde se predstavy riznych expertl ¢i afednikd
o tom, co lidé chtéji, mohou od skutecnosti i zna¢né lisit).

A co pravidla silni¢niho provozu? Ta by stanovoval vidy majitel
kazdé pozemni komunikace. V souvislosti s tim se Ize setkat s velmi
¢astou namitkou, Ze by se tato pravidla lisila silnici od silnice. Ano,
trochu by se liSit mohla, coz ale - jde-li o drobnosti - neni na skodu,
protoze tak mohou byt pravidla Sita na miru kazdé konkrétni sil-
nici. Zakladni véci (po které strané jezdit, odkud dévat pfednost...)
by v8ak byly prakticky vSude stejné, nebot kazdy vlastnik silnice
md zdjem na tom, aby tam dochézelo k pokud mozno co nejmen-
$imu poctu nehod, provoz byl plynuly a jeho zékaznici se citili
dobfe (nesmyslna - nebo pfilis odlisna - pravidla jej tak p¥ipravuji
o zisk). Ptiklady toho, kde uZ dnes funguji stejné principy, lze spa-
tfit tfeba ve tvaru kreditnich karet, pfipadné v ¢arovych kodech.
I navzdory absenci statnich norem a nafizeni, jez by upravovaly
podobu ¢arového kédu ¢i tvar kreditek v dobé jejich vzniku, jsou
kreditni karty réiznych firem vzijemné kompatibilni s ¢teckami



amiliony subjekti po celém svété pouzivaji par standardi ¢arovych
kédd. Nikdo nevymysli Zadna zbésila ¢i odlisna pravidla, protoZe by
se tim sim poskodil. Neni déivod se domnivat, Ze by to s pravidly
silni¢niho provozu bylo jinak.

Na zdvér bych vazeného ¢tenafe poprosil, aby si v§iml, kolik
problémt, se kterymi netispésné bojuji rozlicné vlady po celém
svété mnoho let, by dokézal volny trh vyfesit bez toho, aby bylo
tfeba za penize danovych poplatnikd provadét néjaké silené
socidlni inZenyrstvi, propagace alternativnich dopravnich pro-
stiedkd, zklidilovani dopravy a dalsi regulace. Néco podobného
lze Tici i o zivotnim prostfedi, na jehoZ spriavu se podivime hned
v dalsi kapitole.



Zivotni prostredi

Ochrana Zivotniho prostfedi je jednou z oblasti, které se bézné
uvadéji jako priklad oboru, kde takzvané selhava volny trh, takze
jej tdajné musi regulovat stit. Na rozdil od vétsiny stitem regu-
lovanych odvétvi, kolem kterych se to¢i mnoho debat a emoci,
neni ochrana Zivotniho prosttedi v diskusich o anarchokapitali-
smu tak ¢asto pfetfdsana; jen jako obvykle skoro vSichni ,védi",
ze to musi délat stat, protoze jinak , by to nefungovalo“. Pojdme
si tedy toto téma promyslet trochu hloubéji.

Obcas se sim sebe ptam, jak vlastné stat zastava roli ochrance
zivotniho prosttedi z praktického hlediska; a na rozdil od ostatnich
odvétvi kupodivu nemohu na prvni pohled kolem sebe odpovédeét,
ze to déla $patné. U ochrany Zivotniho prostiedi totiZ neni prili§
ziejmé, co znamend, Ze je vykondvana dobfe. MiiZe to byt naprosto
nedotcena piiroda a lidé Zijici na stromech, pfipadné , trvale udr-
zitelny rozvoj“ nebo cokoliv jiného. Jediné pfijatelné métitko je
tedy asi to, Ze by pfiroda méla vypadat tak, jak to nejlépe vyho-
vuje lidem; a nejlepsi cestu k dosaZeni takového stavu piedstavuje
volny trh. Zde bychom tedy mohli skon¢it odkazem na jedendctou
kapitolu a prohlasenim, Ze stit by nemél existovat, tedy ani nic
vlastnit, a 0 ochrané pfirody na kazdém pozemku at rozhodne jeho
majitel; pojdme si to viak radéji podrobné rozebrat.

Ochrana Zivotniho prostfedi ukazuje — mozna lépe nez cokoliv
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centrdlni planovini zaloZenych na tom, Ze se vldda lidi na néco
ptd, necha je o tom hlasovat a podobné. V nasi populaci neni malo
takovych, ktefi na jedné strané tvrdi, jak p¥iroda trpi, zIy primysl
jinici, lidé trapi zvitata, velkomésta pohlcuji lesy, a kdyz domluvi,
odejdou do svého teplého méstského bytu, kde si pochutnaji na
geneticky upravenych kufatech, zapiji je umélym primyslovym
sajrajtem, umyji se v teplé vodé a jdou spat do dievéné postele.
Ptesné tito lidé ¢asto znehodnocuji vysledky hlasovani tim, ze
se hrdé hlasi k co nejstriktnéjsi ochrané pfirody, aniz chipou,
ze tim neomezi jen néjaké ,,zl¢é podnikatele, ale zejména jejich
zdkazniky, tedy sebe. Z tohoto diivodu miZe jit demokratické
rozhodovéni o ochrané pfirody pravé proti hlasujicim.

Proc by se ale majitelé soukromych pozemkd méli starat o pii-
rodu? Nedaji radéji pfednost finanénimu zisku? Inu, tyto dvé véci
jdou velmi ¢asto ruku v ruce. Vlastni-li nékdo kus pfirody, kterou
lidé ocent, je moZné na tom vyd¢lat; a ¢im vice to ocefiuji, tim jsou
mozné vydélky vyssi. Mnozi také mohou nakupovat mista s nedo-
téenou piirodou, aniz by tim sledovali finan¢ni zisk, a to jen pro
pfirodu samotnou; zdjemci se téZ mohou na takové nakupy skladat
ivramcirdznych spolkd a sdruZeni. Déle plati, Ze ¢im bude pfiroda
»ohroZenéjsi“ a nedot¢ena mista vzacnéjsi, tim bude jejich cena
vyssia motivace k jejich likvidaci niz$i (vizte prvni kapitolu).

Obcas se Ize setkat s argumentem, Ze kdyby rtizné pfirodni
rezervace mély své majitele, nikdo jim nemtze zabrénit, aby si
uprostied svého netknutého a nidherného lesa postavili tfeba
vyrobni linku. To by sice teoreticky udélat mohli, avSak neni to
prili§ pravdépodobné. Kdo chce vyrobni halu, ten tim sleduje
vétdinou zisk; a pfesné proto nemd diivod stavét ji v lese, za ktery
jsou néktefi ochotni zaplatit jen proto, aby zGstal netknuty (coz
mohou byt jednotlivci, ale tfeba také sdruZeni lidi, ktefi se na to
slozi, ptipadné podnikatel, jenz chce na pfirodni rezervaci néjak

vydélat). Pro tovarnika je tedy obecné vyhodné;jsi koupit poze-
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mek, jehoZ trzni cena bude niz$i (nebo lokalita lepsi).



Totéz platii pro ochranu ohrozenych Zivocichl. ProtozZe stat
typicky nedovoluje na takovych zvifatech vydélavat (ptikladem
budiz slonovina), neni motivace pro jejich ochranu zrovna vysoka
a pytléci je vybijeji bez ohledu na cokoli (vizte tragédii obecni pas-
tviny v jedendcté kapitole). Jeden ptfiklad za vSechny: V Americe
zilo nékolik miliont bizond, na nichZ byla velmi zavisla kultura
a spolecnost Indidnd, jichz se chtéla americka vlada zbavit; roku
1871 tedy kongres schvilil zikon, jenz povoloval tplnou likvidaci
bizont (kazdy lovec mohl zasttelit jakéhokoli bizona bez ohledu
na to, kdo jej vlastnil), coz témét vedlo k jejich tplnému vyhubeni
(roku 1889 zbylo celkem 542 kusti). Kdyz byl onen zikon zrusen,
vznikla ,, Spole¢nost za zichranu bizona“ a mnoho soukromych
bizonich farem. Dnes jiz bizoni k ohroZenym druhéim nepatii;
jejich pocet je odhadovan na tfi sta tisic kusd.

Velky problém pro Zivotni prostiedi pfedstavuje znecisténi.
Kdo zabrini tomu, aby se odpad z chemické a priimyslové vyroby
vypoustél pfimo do fek? Majitelé téch fek, pochopitelné; ti
mohou v takovém ptipadé Zalovat toho, kdo jim znecistuje feku
(mozny priibéh takovych soudnich sporii v bezstatni spole¢nosti
je popsan v dalsich dvou kapitolach). I kdyby si zneéistovatel
zakoupil ten kus feky, do kterého vypousti sviij odpad, stejné to
nic nefesi, nebot stale poSkozuje v§echny vlastniky oné feky smé-
rem po proudu, ktefi by jej mohli Zalovat nebo se pokusit hajit sva
prava jinak; ve svétle toho se jevi stavba isticky a nevypousténi
$kodlivin jako rozumni investice. Podobny princip lze uplatnit
i na zamotovani ovzdusi.

Ale co s odpadem? Neudélali bychom si bez existence statd
z planety jednu velkou skladku? Pfi takovych tvahach je nutné
si uvédomovat, Ze bez stitl by neexistovaly Zddné , vefejné
pozemky“; kazdy pozemek by mél svého vlastnika, ktery by
byl skladkou poskozen. Likvidace odpadu by tedy byla provo-
zovina podnikateli, kterym by za tuto sluzbu platili ti, kdo se
chtéji odpadu zbavit.

Vase pozndmbky



Mnozi v souvislosti s odpadem namitaji, Ze stat podporuje
a dotuje recyklovani, takze je potfebny. K ¢emu je takova recy-
klace vlastné dobra? Jednak snizuje mnozstvi odpadu a jednak
Setfi nové pfirodni zdroje. Na druhou stranu i samotny proces
recyklace néjaké zdroje spotfebovava (jednak piirodni, ale také
lidskou praci a podobn¢). Jak tedy najit tu spravnou miru, co jesté
recyklovat a co uz ne? Bystfejsi ¢tenafi uz asi tusi, Ze odpovéd na
tuto otazku se naléza v prvni kapitole této knihy. Kdyz je levné;si
vyrabét z odpadu nové vyrobky, nez na jedné strané zpracovavat
odpad a na strané druhé tézit dalsi suroviny, znameni to, Ze recy-
klace zdroji skute¢né Setii. Je-li tomu ale naopak, znamena to, Ze
zdroje spotiebované procesem recyklace jsou vzacnéjsi nez zdroje
potfebné k likvidaci odpadu a téZby novych surovin. Jinymi slovy
plati, Ze recyklace Setfi zdroji pravé a pouze tehdy, kdyz je - bez
jakychkoliv dotaci - ziskova. Statni dotace recyklace jsou tedy
$kodlivé a vedou k plytvani.

Dal$im oblibenym tématem je trvale udrzitelny rozvoj. Tato
doktrina kdZe, abychom nespottebovavali takzvané neobnovi-
telné zdroje (respektive jen za podminky tplné recyklovatel-
nosti). Existuje pfedpoklad, Ze bezstatni spole¢nost by se touto
tezi nefidila; ony to ostatné nedélaji ani soucasné staty, ac lze
argumentovat, Ze nékteré vlady se o to do jisté miry alespoil obcas
snazi. Jakd je vSak nejvétsi chyba této doktriny? Zcela ignoruje
vyvoj. Neni Gplné nepodobna svého ¢asu uznivané sttedoveké
teorii o maximalni mozné velikosti mésta, jez vychazela z toho, ze
takové mésto bude zdsobovano komnmi, ktefi vozi obili z okolnich
poli, pfi¢emz kvili dané minimalni velikosti ptidy nutné k uziveni
¢lovéka a koné porostou od urcitého poctu obyvatel vzdalenosti
do takové miry, ze koné prekonévajici tyto vzdilenosti spotiebuiji
pro vlastni zasyceni vS§echno obili, jeZ je tfeba pfepravit. Stejné
kratkozrakd a naivni je doktrina trvale udrzitelného rozvoje, kdyz
predpoklada, Ze lidstvo bude ziskavat energii stale stejnymi zpt-
soby. Napriklad takova ropa: Dochézi, pred tficeti lety méla dojit



za tficet let, dnes ma dojit za tficet let, a za tficet let patrné téz
dojde za tficet let. V8echny tyto pfedpovédi pocitaji se soucasnym
mnozstvim znamé ropy, av$ak neuvazuji, ze nedostatek zvysuje
cenu, jez motivuje podnikatele k vyhled4véni dal$ich zdroj. A uz
viibec nezohlednuji moznost, Ze by tfeba ¢asem ropa nemusela
viibec byt zakladem nasich paliv (d¥ive bylo uhli). Slovy profesora
Juliana Lincolna Simona: ,,Doba kamenna také neskoncila proto,
ze by dosel kdamen.

Podobny problém predstavuje kiceni destnych pralest. Zatim
to Zivotu na Zemi nevadi; aZ to vadit za¢ne, budou lidé ochotni
vénovat své zdroje k feSeni tohoto problému a naleznou feseni
(sdzeni novych stromd, vykupovéni relevantnich pozemkd odpirci
kaceni nebo cokoliv jiného). To, Ze mizeme vidét hypotetickou
krizi v budoucnu, je$té neznamena, Ze nas dnes musi vlada regu-
lovat a danit; ¢im bliZe néjakému problému jsme, tim ochotnéji
lidé vénuji prostiedky dobrovolné. Nemluvé o tom, Ze nés staty
»chrani® i pfed scénafi, které ani neuméji fesit; piikladem budiz
globalni oteplovani, kviili némuz jsme byli nuceni obétovat obrov-
ské mnozstvi zdrojd, aniz vime, co jej vlastné zptsobuje.

Historie ukazuje, Ze veskeré pokusy o feSeni ,,globalnich pro-
blémt“ jsou bud nedcinné, nebo fesi néco, co vlastné ani sku-
teénym problémem neni, pfipadné oboji. Navzdory tomu, koli-
krat uz nékdo bil na poplach ve jménu ,zachraniovani planety*
a kolikrat byli lidé nasilim nuceni financovat , feSeni problému*,
se jeSté nikdy nestalo, Ze by néjaka takové snaha vedla k jakému-
koli smysluplnému vysledku; nejednou se vSak ukazalo, Ze jsme
pouze zbyte¢né plytvali zdroji pod taktovkou néjakych ,expertd“
na cosi. Svobodny trh naopak schopnost fe$eni problémy jiz pro-
kazal (napfiklad nahrazenim uhli - coby paliva dopravnich pro-
sttedkd - ropou).

Zavérem podotykam, Ze i v pfipadé¢ péce o zivotni prostiedi,
mame - podobné jako v ostatnich oborech lidské ¢innosti - dvé
moznosti: Nechat svobodné lidi, aby se sami rozhodli, co vlastné



chtéji, a své preference vyjadrili na volném trhu; nebo lze rozho-
dovani o vziacnych zdrojich svéfit do rukou vlad a rdznych odbor-
nikd motivovanych vytvatet problémy, jen aby si udrZeli praci
(vizte aféru ,Climagate a védomou manipulaci s daty o global-
nim oteplovani , védeckymi“ $pickami z oboru klimatologie).
Co je lepsi, ponechdm na zvazeni kazdého ¢tendfe. A jiz v pristi
kapitole se kone¢né dostaneme k jednomu ze zékladnich rozdila
mezi anarchokapitalismem a minarchismem (teorii zastavajici
minimalni stat), totiZz k soukromému a statnimu soudnictvi.



Soudnictvi

Soudni moc, bezpe¢nostni sloZky, obrana proti vnéjSimu nepfi-
teli. Kone¢né se dostdvame k tém nejzajimavéj$im a zaroven
nejkontroverznéj$im tématdm této knihy; krom toho, ze vét-
$ina lidi viibec nepfipousti ani hypotetickou mozZnost existence
vyse uvedeného bez statd a jejich vlad, davaji navic tyto oblasti
vyniknout ndzorovym neshoddm mezi anarchokapitalisty
a minarchisty (zastinci minimalniho statu). V této kapitole se
budeme vénovat soudim a systému soudnictvi; stranou vsak
zatim nechidme otazku, jak se soudit s nékym, kdo odmité spo-
lupracovat, pfipadné jak jej nasledné donutit soudni rozhodnuti
respektovat - tim se zabyva kapitola patnacta.

Pro¢ vlastné nahrazovat stitni soudy témi soukromymi?
Zikladni dtivody jsou dva: Soudnictvi je v rukou stdtu jednak
nemoralni a jednak neefektivni. Nemoralnost spociva jako vzdy
v tom, Ze vlady financuji soudy z dani, které vybraly pod hrozbou
nasili; platit musi kazdy, at uz chce, nebo nechce, coz je neetické
anepfijatelné. Neefektivitu pak lze spatfovat ve fungovani soudd
samotnych: Soudci leckdy rozhoduji naprosto absurdné, ¢asto
stavéji literu zdkona nad jeho ducha a prakticky vzdy nad pfani
soudicich se stran, za pochybeni soudu (nejedna-li se o prokaza-
telné zly tmysl) nikdo nenese zodpovédnost a neni vyjimkou,

ze soudni Fizeni trva dlouhd léta (a téméf nic nelze rozsoudit za
méné nez fadu mésicd).



Hned na pocatku obhajoby svobodného soudnictvi povazuji
za dillezité zminit se o tom, ze myslenky, jeZ jsou v této kapitole
prezentovany, rozhodné nepopisuji néjakou neovétenou teorii.
Priklad@ dobfe fungujicich bezstatnich soudi lze najit mnoho.
Kdyz pomineme anarchistické spolecnosti jako naptiklad stfe-
dovéky Island ¢i Irsko, kde Zddné statni soudy viibec nebyly, 1ze
najit i mnoho ptikladii soukromého soudnictvi fungujiciho para-
lelné se soudy statnimi. Kupfikladu kupecké pravo, jez vzniklo
v Anglii kviili neschopnosti statnich soudd Fesit spory obchod-
nikd, nebylo nijak podporovano stitni moci a rozhodnuti kupec-
kych soudii nebyla vynucovana nasilim; pfesto - ¢i mozn4 pravé
proto - bylo tak Gispésné, Ze se ¢asem stalo pravem mezinirodné
uznivanym. Téméf totoZnym vyvojem proslo i ndmoini pravo.
Z novodobé historie lze uvést velky rozmach arbitraznich spo-
le¢nosti v USA, které rozhodly miliony spori; a¢ byla do roku
1920 jejich rozhodnuti pravné zcela nezdvazni, jejich sluzby byly
hojné vyhledévany a vyuZivany.

Tyto ptiklady jasné vyvraceji docela Siroce rozsifeny mytus,
podle kterého je soudni systém k ni¢emu, neexistuje-li repre-
sivni slozka vymahajici jeho rozhodnuti silou; prokazatelné
tomu tak prosté neni. Pro¢? Dvodd je mnoho. Zaprvé existuji
ijind , potrestdni“ nez nasilna agrese (napifiklad kupecké pravo
bylo prosazovéno ostrakizaci: S obchodnikem, jenz nerespekto-
val rozhodnuti soudu, pfestali ostatni uzavirat kontrakty, ¢imz
prakticky znicili jeho Zivnost; v dnesni dobé se informace §ifi
velmi ¢inné, coz ¢ini ostrakizaci patrné mnohem efektivnéjsi nez
dfive, kdy mohl ostrakizovany fesit svou situaci tim, Ze se pie-
sunul dostate¢né daleko). Zadruhé plati, Ze nasilna feSeni sport
jsou obecné drah4; pro ob¢ strany miiZe byt mnohdy vyhodnéjsi
obritit se na rozhodce dobrovolné - a respektovat jeho rozhod-
nuti - nez vstoupit do otevieného konfliktu (zejména v pfipadé,
kdy arbitr nalezne rozumny kompromis). Zatfeti mohou existo-
vat spory, v nichZ si nejsou ani jejich G¢astnici tplné jisti, kdo je



vlastné v pravu, a skuteéné jim zélezi na nalezeni pravdy; tam
pak miZze moudry soudce pomoci bez pouziti nasili velmi snadno.
A zactvrté miZe rozhodce objevit feseni problému, které obéma
strandm vyhovuje, jen k nému z riiznych divodd nedosly samy.
Rozhodné neobhajuji tezi, Ze by snad mohly byt v§echny kon-
flikty feSeny pouze soudy bez silovych slozek prosazujicich jejich
rozhodnuti; poukazuji pouze na fakt, Ze i soudy, jejichz rozhod-
nuti nejsou vynucovana nasilim, mohou v masovém mé¥itku fesit
pfe ke spokojenosti jejich Gc¢astnikd.

Kdo by v bezstatni spolec¢nosti soudce jmenoval? Odpovéd
je jednoducha: Rozhodci by byli ,,jmenovani“ lidmi samotnymi
prosté tak, zZe by tito pozadali o jejich sluzby. Soudcem by mohl
byt naprosto kdokoli, na kom se obé strany sporu shodnou, at uz
se jedna o dédu z Kanady, co vyfezava totemy, ktery rozsoudi sou-
sedsky spor na vesnici, nebo o renomovanou korporaci ptsobici
fadu let v soudnictvi, kterd provede komplikovanou arbitrdz mezi
jinymi obrovskymi korporacemi. Poptévka po takovych sluzbich
by na volném trhu dévala vzniknout firmam, jez by se Zivily pravé
rozhodovanim spord.

Soudcem tedy mize byt kdokoliv. Jak se ale v rdmci néja-
kého sporu znesvarené strany shodnou, ktery rozhodce jejich
spor vyfesi? Inu, pfedev$im je tu obrovska skupina ptipadi, ve
kterych tento problém pravdépodobné zcela odpadne. Jedna se
o neshody kolem néjaké existujici smlouvy; ve svobodné spo-
le¢nosti bez centralizovaného soudnictvi 1ze pfedpokladat, ze
kazda smlouva bude obsahovat klauzuli o tom, ktery rozhodce
bude fesit pfipadné neshody tykajici se daného kontraktu - timto
zplisobem lze totiz pfedejit problémidm za cenu vynaloZeni jen
minimélni ndmahy. O komplikovanéjsi smlouvy se pak miize arbi-
trazni spolec¢nost starat komplexné, tedy od jejich nidvrhu az po
feseni moznych pii. Kdyz Zddna smlouva neexistuje a spor vznikl
spontanné, zbyvaji dvé moznosti: Bud se ob¢ strany maji zajem
néjak dohodnout (protoze bojovat by bylo drahé a riskantni),
Vase pozndmbky



takze se shodnou na arbitrovi, jenz je pro obé¢ strany pifijatelny;
nebo alespoil jedna ze stran o mirové feseni zdjem nemd, ¢imz se
budeme zabyvat v patnicté kapitole.

Nejcastéjsi - ac¢ velmi kratkozraka — namitka proti takovému
systému zni asi takto: ,,A co zabrdni soukromym rozhodciim, aby
spor vytesili ve prospéch toho, kdo vice zaplati?“ Odpovéd je
velmi jednoducha: To hlavni, z ¢eho soukromi arbitfi ziji, je jejich
dobré jméno. Jakmile o né ptijdou a ukdZou se byti tplatnymi,
lidé pfestanou jejich sluzby vyhleddvat. Nazor nezainteresova-
ného okoli urc¢uje dvéryhodnost soudu kritickou pro jeho pie-
ziti. Tendence k tplatnosti jsou naopak mnohem vyssi ve statni
sféfe, kde miiZze zkorumpovany soudce délat jedno pochybné
rozhodnuti za druhym, ale dokud jej nékdo nenachyté prakticky
s tplatkem v ruce, ztistava dale soudcem a lidé mu své pripady
svéfovat prosté museji. Ze jsou soukromi rozhodci mnohem hiite
uplatitelni nez ti statni, nejlépe ukazuje fakt, Ze se na né lidé po
stovky a tisice let s diivérou obraceji a za jejich sluzby plati, a¢ maji
vét§inou moznost vyuzit takzvané ,zdarma“ sluzeb statu.

Dobri povést soukromého soudu nestoji pochopitelné jen na
nestrannosti a nedplatnosti, nybrz i na jeho efektivité, spolehli-
vosti, rychlém rozhodovani a vstficnosti k zakaznik@im. Na rozdil
od soudd statnich, které maji sviij pfijem z dani jisty a nemohou
o n¢j pfijit, takZe jim je celkem jedno, jak jejich sluzby vnimaji
zdkaznici, se totiZ musi soukromi rozhodci hodné snazit, aby si své
klienty udrZeli a nalakali dal$i. Neexistuje Zddny diivod, proc by
zrovna v poskytovani spravedlnosti na volném trhu nemél existo-
vat konkurenéni boj snizujici cenu a zvy3ujici kvalitu sluzeb.

Pies vSechny tyto nesporné vyhody svobodnych arbitrii oproti
staitnim soudciim zbyva jedna zdsadni otdzka. Podle jakych
zdkonii budou soukromi rozhodci soudit, kdyz nebude existovat
jednotna statnilegislativa? No pfece podle takovych, které lidem
nejvice vyhovuji; tak uz to na volném trhu byva. Kazdy z mili-
ont podnikateld, jiz se rozhodnou Zivit jako svobodni soudci,



bude mit svou vizi toho, jak by mélo ,,spravné“ vypadat pravo.
Neékteti z nich pfedem deklaruji zdkony, podle nichz hodlaji roz-
hodovat, jini se spolehnou na zvykové pravo, dalsi zvoli systém
precedentti kombinovany s osvicenymi rozhodci, pfipadné mtize
kdokoliv pfijit s kombinaci vySe uvedeného nebo s né¢im Gplné
novym. Ti, jejichZ zplisoby budou lidem vyhovovat, vydélaji;
ostatni zkrachuji.

Nezavlddne ale pak v soudnictvi naprosty chaos, kdyz bude
kazdy arbitr rozhodovat podle jinych zdkonG? Zde je opét tieba
pfipomenout, Ze feSeni Gspésnd na volném trhu jsou pravé ta,
kterd lidem nejvice vyhovuji. Ve spole¢nosti, kde panuje v pravu
zmatek, bude pravdépodobné existovat poptévka po sjednoceni,
coz dd vzniknout i nabidce: Skupiny soudcii sjednoti své zakony
a zplisoby rozhodovani ve snaze ziskat konkurenéni vyhodu nad
ostatnimi a naldkat vice klientd, jiZ nebudou mit chut studo-
vat pro kazdy spor (¢i smlouvu, kterou uzaviraji) jina pravidla
¢i zdkony. Lze predpoklddat, Ze nakonec zlistane nékolik malo
osvédéenych metod, jeZ se budou ménit jen minimalné v pripadé
potieby zdkazniki; ostatné historie ukazuje, Ze problém s prili§
velkym poctem rozdilnych zptsobt feseni soudnich spori ve vol-
notrznim soudnictvi nenastava.

Tento zptisob tvorby zdkont ma4 jeden fascinujici dtisledek:
Pravidla vznikaji pravé tak, jak si lidé, jichz se to tyka, pfeji.
Neni tfeba platit Zddné (potencidlné zkorumpovatelné) ziko-
nodarce, ktefi budou nasilim vnucovat spole¢nosti svou pred-
stavu o pravu; neni zapotiebi zddné komedie zvané ,, demokra-
tické volby", v nichZ se snazime odhadnout, kterd z politickych
stran splni alespori zlomek svych slibt. Lidé mohou o zdkonech
rozhodovat prosté tak, Ze je jednak vytvareji a jednak podporuji
ty, jejichz zdkony jim vyhovuji, a to pfimo tim, Ze jim plati za
feSeni spord.

Casto se lze setkat s ndmitkou, ¥e celé bezstatni soudnictvi
skondi tak, ze zakony budou nastaveny jen ve prospéch bohatych



amocnych, zatimco ,,oby¢ejny ¢lovék“ nebude mit Sanci domoci
se prava. Jen méloco je pravdé vzdaleno vice. Na prosazeni $kod-
livého zdkona je v anarchokapitalismu zapotiebi, aby jej zacalo
prosazovat velké mnozstvi nezavislych soudct, pficemz by s tim
lidé museli souhlasit minimalné do takové miry, aby jim kvili
tomu nestalo za to za¢it masové vyuzivat arbitrazni sluzby jinych
rozhodcii; kdyz vSak pravidla justice urcuje stat, postacik pfijeti
takového zlovolného zdkona souhlas nékolika malo (¢asto tplat-
nych) jedincd.

Ac tedy neni idea soukromého poskytovani soudnich sluzeb
tak absurdni a $ilen4, jak se na prvni pohled miiZe zdit, vyhybali
jsme se doposud rozboru pfipadd, ve kterych alespoil jedna ze
stran nespolupracuje a neni naklonéna smirnému feseni sporu.
Co potom? Odpovéd na tuto zajimavou otdzku nalezneme v kapi-
tole patnacté.



Svobodné soudnictvi a princip neagrese

Treti kapitola této knihy pojednava o principu neagrese (sys-
tému prava zaloZeném toliko na pravech vlastnickych), jehoz
»platnost” v anarchokapitalismu pfedpokladiam (platnosti zde
neminim jeho bezpodmine¢né dodrzovani v§emi, vzdy a za v§ech
okolnosti, nybrz jen tolik, Ze vétSina konfliktt bude feSena pfi-
blizné v souladu s nim). Navzdory tomu v kapitole ¢trnicté, kde
jsme se vénovali soudim a rozhodovéni sporii, nebyl princip
neagrese viibec zminén. Pro ty, kterym to pfipadd podivné, je
urcena tato podkapitola, v niz se pokusim spojeni mezi vlastnic-
kymi pravy a svobodnym soudnictvim objasnit; nejedna se vSak
o tplné odpocinkové ¢teni, takze kdo se timto tématem (o némz
pisi jen pro zachovani Gplnosti a korektni argumentace) nechce
zaobirat, necht jej v klidu preskodi.

Z minulé kapitoly vyplyva, Ze soukromi arbitfi na volném
trhu rozhoduji spory tak, jak to nejvice vyhovuje lidem. Zaroven
ale v celé knize vychazim z vlastnickych prav. Nejsou tyto mys-
lenkové konstrukce nekorektni? Nikoliv, ukize-li se, Ze rozhodci
na volném trhu budou typicky soudit v souladu s principem nea-
grese. Ze tak skuteéné soudi, nam , shodou okolnosti“ ukazuje
celd historie soukromého soudnictvi; téméf vSechna zndma
lidska spolecenstvi, ve kterych fungovaly svobodné bezstatni
soudy (jejich pfiklady lze nalézt v minulé kapitole), se Fidila
pfirozenym (vlastnickym) pravem zhruba ve smyslu principu



neagrese, piipadné né¢im, co mu bylo velmi podobné. Tento
fakt do jisté miry naznacuje, Ze jsou vlastnickd prava mozna
skute¢né néjak ,zakédovana® v nasich mozcich, jak jiz bylo
zminéno v kapitole tfeti (a¢ nejspiSe neexistuje zptisob, jak
néco takového presvédcivé dokazat, 1ze toto pozorovani brat
jako ur¢itou indicii). Historickd zkuSenost téZ dava vzniknout
pfedpokladu, Ze kdyZz soukromi soudci tak ¢asto rozhodovali
pfiblizné v souladu s principem neagrese, mohli by tak ¢init
i nadale; pfesto sama o sobé nevysvétluje, pro¢ tomu tak je,
o coz se pokusim v této podkapitole.

Pravdépodobné kazdy z nés se jiz setkal s vétou: ,,Svoboda
jednoho kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého.“ Osobné tuto
vagni frdzi nemam moc rad, nebot je vlastné tautologii, jez plati
za vSech podminek. Konec koncti i svoboda dozorct v ligrech
koncila tam, kde zacinala svoboda jejich vézii. Aby ono tvrzeni
dévalo smysl, musi navic platit nevyféeny predpoklad, Ze hranice
svobody se nachazi ,,uprostfed” mezi témi, kterych se to tyka.
V takovém piipadé jde o mySlenku velmi uslechtilou. Pojdme se
na ni nyni podivat ze dvou riznych Ghlt pohledu.

Zaprvé ji porovnejme s principem neagrese. Tomu zjevné
neodporuje s ohledem na to, Ze systém prava zaloZeny toliko na
vlastnictvi je zcela nearbitrarni a nepfizndva nikomu a priori vice
pravomoci nez komukoli jinému, takZe hranice svobody mezi
libovolnymi jedinci je v souladu s timto principem vzdy pravé
»uprostied“. Pochopitelné silze pfedstavit i jiné koncepty prava,
které neodporuji tezi o tom, Ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde
za¢ina svoboda druhého (rozsifené o premisu, Ze hranice musi byt
»uprostied“), av§ak takové koncepty jsou zna¢né nesystematické
a navic odporuji vlastnickym praviim.

Zadruhé porovnejme tuto tezi s rozhodovanim svobodnych
soudct. Jak bylo uvedeno v minulé kapitole, nestrannost a neza-
ujatost téchto soudi tvoii zdkladni kimen jejich samotné exi-
stence. Neni-li soukromy rozhodce nestranny, lidé pfestanou



poptavat jeho sluzby. Ale co jiného je nestranné rozhodovani nez
snaha o vytyceni hranice svobody mezi stranami sporu pokud
mozno co nejblize k ,,prostfedku®? Pfesné o to se budou sou-
kromi arbitti pokouset.

Tyto dva thly pohledu na tutéz véc ¢aste¢né vysvétluji, pro¢
se svobodni soudci vétsinou snaZi rozhodovat v souladu s vlast-
nickymi pravy. Pro¢ je vysvétleni jen ¢astecné? Protoze jak jiz
bylo uvedeno vyse, existuji jesté dalsi koncepty prava, které
neodporuji hledani hranice svobody , uprostfed* mezi znesva-
fenymi jedinci, ale principu neagrese odporuji. Pfikladem budiz
imagindrni pravni systém, jenz sice obsahuje princip neagrese,
ale jesté navic jeho ,rozsifeni”, jez kazdému uklada povinnost
postarat se o své rodice, az tito budou staii; takova myslenka sice
miiZe byt Slechetna, le¢ v rozporu s vlastnickymi pravy a vyza-
dujici atoéné nasili - tedy agresi vici tém, kdo tento ,,zdkon“
odmitnou. Nézory na podobné modifikace prava zaloZzeného na
principu neagrese se vak velmi lisi; kazdy by nejradéji uplatiio-
val jiné. V piipadé, Ze néjaky rozhodce néco takového pripusti,
zacne se jeho zpiisob rozhodovani odliSovat od ostatnich, ¢imz je
proti nim znevyhodnén a miiZe pfijit o zdkazniky (vizte minulou
kapitolu). Cim vice se pak od vlastnickych prav vzdali, tim roz-
dilnéjsi bude zarovei jeho rozhodovéni oproti jinym soudciim,
nebot princip neagrese je jakousi nejmensi podmnozinou pravi-
del, o nizlze ¥ici, Ze plati pro vSechny stejné (a soudce podle nich
tedy rozhoduje nestranné).

Namitku proti takovym Gvahiam, se kterou se Ize obcas setkat,
lze vyjadrit asi takto: ,,A kde je zaruka, Ze soudy skute¢né budou
uznévat princip neagrese? Co kdyZz na trhu vznikne poptavka po
masovém poslapavani vlastnickych prav?“ Takova zaruka samo-
zfejmé neexistuje. A¢ historie ukazuje, Ze k né¢emu takovému
ve svobodnych spole¢nostech nedochazi, nelze s jistotou zarudit,
ze to v budoucnu nebude jiné. AvSak jaké zaruky ndm dava stat,
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jen existuje; celd historie je plna pfikladd, kdy se tak skute¢né
stalo. A neexistence takové zaruky v anarchokapitalismu s sebou
navic pfinasi jesté jednu vyhodu: Princip neagrese neni absolutni
danost, podle které se lidé musi fidit bez ohledu na cokoliv (takto
se staty snazi prezentovat své zakony); soudce mize - shleda-li
striktni aplikaci vlastnickych prav v néjakém specifickém pti-
padé¢ za nevhodnou - prosté rozhodnout jinak (a budou-li lidé
toto rozhodnuti povazovat za moudré, soudce ziska zdkazniky,
v opa¢ném pripadé o né piijde; takto nese — na rozdil od soudcti
statnich - plnou odpovédnost za sva rozhodnuti).

Doufim, Ze po zahrnuti viech vyse uvedenych aspektii jiz neni
pro ¢tendfe takovou zdhadou, proc se soudy ve svobodnych spo-
le¢nostech vétsinou fidily principem neagrese, pfipadné néja-
kym velmi podobnym konceptem. Ze stejnych divodd lze oce-
kavat, Ze vlastnicka prava budou uznavana v kazdé civilizované
spolecnosti, kterd neni zkaZena stitem. Ten vSak dnes zajiStuje
vymahdni soudnich rozhodnuti v pfipadech, kdy alespoii jedna
ze stran sporu odmitd mirové feseni; proto se v pristi kapitole
zaméfime na to, jak by i tato oblast mohla fungovat bez statnich
zdsahd.



Vymahani prava

Pfedchozi kapitola pojednava o svobodném soudnictvi; ukazuje,
proc soukromi rozhodci fesi spory moralnéji a efektivnéji nez statni
soudci, av8ak zabyva se jen fesenim sporti jako takovych - zcela
pomiji vymahatelnost soudniho rozhodnutf; ta je klicové zejména
v ptipadech, kdy nékdo spacha zloc¢in a sim moc dobfe vi, Ze by jej
kazdy soud shledal vinnym, takZe nema o Zadnou arbitraz zijem.
Cilem této kapitoly je vysvétleni, jak by si s takovymi zlosyny
mobhla poradit anarchokapitalisticka spole¢nost.

Vétsina statd pouziva pro tyto tcely policii. Co je na tom $pat-
ného? Krom dvou obvyklych argumentd, tedy Ze to neni moralni
(policie je placena z nésilné vybranych penéz) a efektivni (volny
trh dokédze zdroje pro policejni ochranu alokovat lépe nez stat -
vizte druhou kapitolu), je tu jesté jeden zasadni divod, pro¢ by
neméla byt policejni moc -~ monopol na nsili - svéfena do rukou
statu: Historie ukazuje, Ze kdykoliv se néco zvrtne a k moci se
dostane despoticky tyran, je tato sila vzdy pouzita proti vlast-
nim ob¢antim. I tak ale vétsina lidi argumentuje proti silovym
slozkdm v soukromych rukou tim, Ze by mohlo dojit k jejich
zneuziti proti obyvatelstvu, a¢ zndme anarchistické spolecnosti
(sttedovéky Island ¢i Irsko), ve kterych k ni¢emu podobnému
nedoslo v masovém méfitku ani jednou za mnoho set let jejich
existence; zato p¥ipadd masivniho zneuziti statnich silovych slo-
Zek je historie plna a vlastné nelze najit obydlené tzemi v rukou



stitu, na némz by k tomu v tak dlouhém ¢asovém horizontu
opakované nedochazelo.

Lze ptedpokladat, Ze se zdaleka ne kazdy bude chtit spoléhat jen
na své schopnosti v pfipadé, ze se stane obéti zlo¢inu; dokonce ani
predpoklad, Ze takovych lidi nebude vétsina, neni pfili§ odvazny.
Poptivka po ochrané proti zlo¢inctim vytvaii nabidku; podni-
katelé budou moci vydélat tim, Ze nabidnou lidem sluzby svych
bezpecnostnich agentur, jeZ jim pomohou v piipadé, Ze se stanou
obétmi néjakého agresora. Platba za takové sluzby mtZe byt bud
jednorazové, nebo pausilni. Tyto bezpecnostni agentury by nej-
spiSe zaméstndvaly jak detektivy pro vySetfovani zlo¢ind, tak Zol-
déaky cvicené v pouzivani zbrani pro otevieny boj se zlocinci.

Co se tedy bude dit, kdyz naptiklad nékdo zdkaznika takové
bezpe¢nostni agentury okrade? Prvnim problémem je najit
pachatele. Detektivové za¢nou patrat a shanét diikazy. Nena-
jdou-li nikoho, okradeny miZe tfeba - v zdvislosti na znéni
smlouvy - dostat od bezpe¢nostni agentury od$kodné, protoze
ta selhala v plnéni tkolu, za néjz je placena (tato sluzba neni
nepodobna pojisténi proti kradezi). Je-li vinik dopaden, zleZi
na tom, jak se k celé véci postavi. Kdyz kapituluje a dohodne se
s obéti na odSkodnéni, je vSe vyfeseno. Bude-li vSak protestovat
(mize naptiklad namitat, Ze je nevinny, nebo svou vinu pfiznat,
ale oznacit pozadavky obéti na odskodné za absurdné vysoké),
pfedé bezpec¢nostni agentura celou zalezitost soukromému arbi-
trovi (vizte ¢trnactou kapitolu), ktery o ni rozhodne; podFidi-li
se doty¢ny jeho verdiktu, je vSe v pofadku. Nepodiidi-li se, bez-
pecnostni agentura jej donuti nasilim (v tomto pfipadé se viak
nejednd o nasili itoc¢né, nebot je pachino viici tomu, kdo nejdrive
sam nerespektoval vlastnicka prava obéti).

Piedpoklddam, Ze si vétSina ¢tendfi mohla pomyslet néco ve
smyslu: ,,Pro¢ by se agentura obracela na rozhodce, kdy?z stejné
miiZze domnélého pachatele donutit ke spoluprici ndsilim a uetfit
soudni vylohy?“ Inu, takova Gvaha pfedpoklada, Ze uziti nasili



je levnéjsi nez feSeni skrze rozhodce, coz nelze povazovat za pii-
li§ pravdépodobné; i kdyby plat soukromého soudce na volném
trhu pfevySoval plat Zoldaka, je zde stile fada dalsich faktord, jez
nasili prodrazuji: I vycvi¢eného Zoldaka miiZe jeho cil hypoteticky
pfemoci a zabit (zejména ¢eka-li atok), v ramci nasilného feseni
by mohl pfijit k thoné i nékdo dalsi (potencidlni ¢i dokonce sou-
¢asny klient bezpe¢nostni agentury), kdokoliv se miZe doty¢ného
pokusit pomstit (coZ potencidlné zptsobi dalsi ztraty) a v nepo-
sledni fadé si vrazdami bez soudid bezpe¢nostni agentura nadéla
mnoho nepfatel a nebude se t&it zrovna dobrému jménu, které
je pro takovou spole¢nost dilezité nejen proto, aby lidé popté-
vali jeji sluzby, ale také proto, Ze ji ¢asto usnadni praci, budou-li
s ni nezainteresovani lidé spolupracovat v patrani po zlocincich
(bude-li v o¢ich vefejnosti takova bezpe¢nostni agentura skute¢né
spravedlivou organizaci stihajici zlo¢ince, lze si jisté pfedstavit,
ze se ji pti takové Cinnosti dostane mnohem vétsi podpory, nez
kdyz ji lidé budou vnimat jako krveZiznivou mafii). Krom toho
klienti bezpe¢nostni agentury typicky nepozaduji smrt toho, kdo
je poskodil; mnohem ¢astéji chtéji byt odskodnéni, coz vrazda
zlo¢ince sama o sob¢ nefesi.

Téz% je tieba si uvédomit, Ze a¢ v§echny vyse uvedené argumenty
plati pro ty, kdo nejsou klienty Zddné bezpeénostni agentury, exis-
tuje jesté mnohem silnéjsi argument pro vSechny ostatni (kterych
mozn4 bude vétsina): Kdyby se dan4 bezpe¢nostniagentura pokou-
$ela zlikvidovat zdkaznika jiné agentury, mohlo by snadno dojit
k ozbrojenému konfliktu, jenz bude stit penize obé strany; valka
je drahé (zejména pro toho, kdo ji plati ze svého, ne z dani) a vést
jijen kvili vyhnuti se poplatku za soudni sluzby je absurdni.

Kazda bezpecnostni agentura bude mit tedy pravdépodobné
smlouvy s rozhodci. V pfipadé konfliktu dvou klientd téze agen-
tury - nebo konfliktu jejiho zdkaznika s nékym, koho Zadna agen-
tura neochranuje - bude rozhodovat néktery ze soudcd, s nimz
ma tato agentura smlouvu. Dojde-li ke sporu mezi klienty dvou
Vase pozndmbky



riiznych bezpe¢nostnich agentur, bude rozhodovat néktery z arbi-
trd, s nim? maji smlouvu obé zainteresované spole¢nosti (kdyby
takovy neexistoval, mohou se na néjakém dohodnout, coz je
potid levnéjsi nez vilka).

Lidé se casto ptaji po zdrukach, Ze se ty nejvétsi z bezpecnost-
nich agentur nespojia neovlddnou celou spole¢nost. To pochopi-
telné zarucit nelze. Jakd je v8ak zaruka, Ze se z libovolného statu
nestane diktatura? Také Zadn4; a kolikrat uz k nééemu takovému
doslo! Proti tomu, aby bezstatni spole¢nost ovladly jeji vlastni
bezpecnostni agentury, v§ak mluvi mnohé. Krom toho, Ze o kor-
poraci tak velké, aby méla potenciél zotrocit néjaké vétsi tzemi,
vétSinou nerozhoduje jeden ¢lovék, nybrz mnoho akcionafd,
nejedna se jen o ovladnuti ,,oby¢ejnych lidi“, nebot se na takovém
tizemi nachédzi mnoho ekonomicky silnych subjekti (kterych je -
ve v§ech oborech dohromady - patrné vice nez bezpe¢nostnich
agentur); a ty se mohou 6¢inné branit - a¢ tfeba boj neni jejich
primirnim zaméfenim, zoldéky si najmout mohou. Nemluvé
o tom, Ze v anarchokapitalistické spole¢nosti budou i ,,obycejni
lidé“ mnohem ¢astéji ozbrojeni, coz ¢ini jejich ovladnuti silou
daleko obtiznéjs$im. Navic i zbylé bezpec¢nostni agentury, jez se
nepridajik tém ,zIlym", se agresortim postavi v prvni fadé, nebot
co je pro firmu podnikajici v daném oboru lepsi reklamou nez
zazehnani takového nebezpedi? A co kdyby i pfesto vie selhalo
a spole¢nost ovladlo par mocichtivych korporaci? Inu, pak by
o nasich osudech nerozhodovalo nékolik poslanci jako nyni,
nybrz nékolik akcionaid; tim nejkatastrofi¢téjsim vysledkem je
vznik monopolu na nasili, tedy statu.

Zatim jsme se zabyvali pfipady, kdy ke zlo¢inu uz doslo; ale jak
by bylo mozné zabranit tém, které se pravé déji? Predpoklddejme,
ze lupi¢ pfepadl na ulici nevinného ¢lovéka a opodal stoji Zol-
dak-pochiizkar bezpecnostni agentury, jenz nevi, zda je dotycny
zdkaznikem jeho zaméstnavatele; co ted? Obét mize zavolat
onoho strizce poradku na pomoc, ¢imz uzavie s bezpe¢nostni



agenturou astni smlouvu. Co kdyz je ale atok jiz v pokrocilejsi
fazi a obét se nachazi v bezvédomi? Zasiahne onen soukromy
straznik i bez pozadani? S nejvétsi pravdépodobnosti mu jeho
zaméstnavatel takové pokyny dé. Zaprvé nemize védét, zda neni
v ohroZeni jeho klient; kdyby tomu tak skute¢né bylo, pochtizkar
by nezaséhl a piipad by veSel ve zndmost, lidé by patrné ztratili
o sluzby takové bezpe¢nostni agentury zdjem. Zadruhé mize
takovou pomoci bezpec¢nostni agentura ziskat nového zakaznika,
nebot ten, komu zrovna zachranili majetek a mozna i Zivot, bude
k uzavieni smlouvy pfistupnéjsi. Zatfeti je mozné, zZe i kdyby
tento lupictv ttok nesmétoval proti klientovi dané bezpe¢nostni
agentury a Zoldék jej nechal utéci, pfisti obéti by mohl byt jiny
zdkaznik jeho zaméstnavatele, coz by jej stalo dalsi prostfedky.
A zactvrté existuje racionalni pfedpoklad, Ze bezpe¢nostni agen-
tury budou uzavirat smlouvy o vzdjemném poskytovani pomoci
svym klientdm v nouzi, nebot zabranit zlo¢inu na misté je lev-
néjsi, nez jej vySetfovat zpétné.

Casto se lze setkat s namitkou, ze budou-li bezpe¢nostni sluzby
poskytovat soukromnici, chudi si je nebudou moci dovolit, takze
je bude kazdy beztrestné okradat a zabijet. Tento problém vyie-
$il s pozoruhodnou eleganci volny trh stfedovékého anarchistic-
kého Islandu: Poskozeny chudik mél - coby obét zlo¢inu - ndrok
na odskodnéni od pachatele (v ptipadé vrazdy byli odSkodnéni
dédicové); ¢ast naroku pfedem daroval nékomu bohatému, kdo
m¢é] prostiedky jej vymoci. Takovy dar byl pro bohéace vyhodny
(mohl po zlo¢inci vyméhat odskodné, aniz se mu cokoliv stalo)
a pro chudého téz (nikdo mu nemohl beztrestné ublizovat). Lze
pfedpokladat, Ze Gplné stejné by mohli chudi uzavirat smlouvy
s bezpe¢nostnimi agenturami, jezZ by si misto poplatku vzaly ¢ast
odskodného (obét by dostala méné, ale ziskala by zastani proti
agresorovi, které by si jinak nemohla dovolit).

O soukromych bezpecnostnich slozkach by se jisté dalo napsat
mnohem vice, le¢ cilem této knihy je poskytnout ¢tenafi ucelenou



pfedstavu o moznych podobich volnotrzni spole¢nosti, ¢emuz
by dle mého nazoru piespiili§ podrobné rozbory mohly usko-
dit. Kdo by v8ak mél touhu zabyvat se touto problematikou
vice do detailu, tomu viele doporucuji svého oblibeného autora
Murrayho Newtona Rothbarda, jenz se bezstdtnimu zajiStovani
bezpecnosti vénoval v obrovském rozsahu v mnoha svych dilech;
nebo také prvni komplexni texty na toto téma, které sepsal
v devatenactém stoleni francouzsky volnotrzni ekonom Gustave
de Molinari. Tolik tedy k ochrané pfed vnitfnim nebezpe¢im;
v Sestndcté - posledni regulérni - kapitole se budeme zabyvat

vevs N

obranou proti vnéj$§imu nepfiteli.



Zloéin a trest

Ackoliv bylo v patndcté kapitole o volnotrzni vymahatelnosti prava
bezpecnostnimi agenturami zminéno odskodné, jez by po dopadeni
musel zaplatit zlo¢inec své obéti, zatim jsme se nikde v celé knize
neméli moznost dodist nic o trestani téch, ktefi néjakym zptiso-
bem porusi cizi vlastnicka prava. To bych rad napravil v rimci této
kapitoly, ve které nabidnu nékolik alternativ, jak by se volny trh
v anarchokapitalismu mohl s danym problémem vypotadat.

Pro¢ nékolik? Inu, jak uZ jsme seznali v samotném dvodu,
nikdo nemize s jistotou piedvidat volnotrzni fe$eni Zddného
problému; kdyby to $lo, nebyl by Zddny volny trh viibec zapo-
tfebi, nebot by stacilo nastavit pomoci centralniho planovani vie
pfesné takovym zpiisobem. Druha kapitola vsak vysvétluje, ze
néco takového mozné neni, takZe se musime spokojit s nejistymi
pfedpoklady, jeZ mohou byt riizné pfesné v zavislosti na tom, jak
detailni je problém, kterého se tykaji. A¢ se tedy vétsina anar-
chokapitalistickych myslitelG shoduje naptiklad na tom, jak by
mohlo fungovat volnotrzni §kolstvi, zdravotnictvi, soudnictvi
¢i ochranné sluzby, v oblasti trestdni pachateld zlocind panuji
znacné rozpory, v ramci nichZ vznikd mnoho teorii, ze kterych se
chystdm prezentovat tfia pfidat svoji ¢tvrtou. Na ¢tenafi nechd-
vam, aby posoudil, co mu pfipada nejrozumné;jsi, pfipadné budu
rad, navrhne-li sdm jinou alternativu a posle mi ji; rozhodné se
nebranim diskusi a v otdzkach trestani zlo¢inci stale nenachazim



fesent, jez bych shleddval zcela uspokojivym, a¢ jsem presvédcen,
ze volny trh by s takovym pfisel.

Nez za¢nu s vyétem onéch teorif, rad bych vyjasnil pojem
»napravit Skody“, nebot jej budu pouzivat pii jejich popiso-
vani. Napravenim $kod jsou mysleny dvé véci. Zaprvé pokus
o uvedeni véci do pivodniho stavu: Jde-li o kradez, jedna se
o navraceni majetku vlastnikovi; vznikne-li $koda na neunikat-
nim hmotném majetku (tim mdZze byt tfeba plot), znamena to
zakoupeni nové takové véci (pfipadné jeji oprava, je-li vysledek
totozny nebo souhlasi-li s tim majitel); je-li poskozen unikatni
hmotny majetek (naptiklad Mona Lisa) ¢i né¢i zdravi, je FeSenim
jednak zaplaceni vSech vyloh spojenych s pokusem uvést onu
véc do piivodniho stavu (zrestaurovani obrazu, 1é¢ba zlomeniny
a podobné) a jednak zaplaceni odskodného, jehoZ vysi stanovi
soudce na zdkladé odhadu, kolik z pivodni hodnoty bylo (pro
obét) ztraceno, pfipadné co si obét musela vytrpét (bolest ¢i
trvalé nasledky). RozliSeni mezi unikdtnim a neunikatnim majet-
kem ve spornych ptipadech zévisi na soudci. Zadruhé napra-
veni Skod zahrnuje zaplaceni vyloh za stihdni zlo¢ince a piipadné
soudy plus od$kodnéni za dobu, po kterou nemohl majitel svij
majetek uzivat (kdyz tfeba nékdo zlomi programatorovi ruce
a on kvili tomu nemiZe programovat, mél by mu - ¢i jeho
zaméstnavateli - proplatit usly zisk).

Nejprisnéjsi z teorif fikd, Ze narusi-li nékdo cizi vlastnicka
prava prokazatelné tmyslné, je obét jedinym ¢lovékem, jenz
miize posoudit, jak bolestivou @jmu ji agresor zpisobil, takze
trest pro néj urcuje pravé poskozeny v rozsahu naprosto libovol-
ném. V ptipadé nechténého porudeni vlastnickych prév pak musi
ten, kdo je porusil, napravit $kody. Osobné povazuji tuto teorii
za nejméné piijatelnou, nebot umoznuje ukladani drakonickych
trestd za smés$né preciny.

Podle jiné teorie zas Gto¢nik, ktery nerespektoval vlastnicka
prava obétiv ur¢itém rozsahu, musi jednak napravit skody, a k tomu



ma jesté obét pravo nerespektovat jeho vlastnictvi v pfesné stejném
rozsahu, vjakém to pfedtim doty¢ny provedl obéti. Ukradne-li tedy
nékdo milion korun, musi jednak vratit zpét onen milion (a zaplatit
veskeré vylohy spojené s jeho ziskdvanim a pfipadné ztraty, které
okradeny utrpél proto, ze nemohl s penézi disponovat) plus - coby
trest - zaplatit obéti dal$i milion. Zlomi-li nékdo jinému ruku, musi
jednak napravit $kody a jednak mu doty¢ny miiZe také zlomit ruku
(nebo se s nim dohodnout, Ze to neud¢la, zaplati-li mu jesté dalsi
odskodné nad ramec toho, co jiz zaplatil - jako trest).

Nejmirnéjsi teorie zas ¥ikd, Ze by mél agresor v kazdém pii-
padé jen napravit Skody a nic vic. Trestem mu maji byti vydaje
navic, nebot by musel platit soudni vylohy, ndklady na své stihani,
odskodnéni za dobu, po kterou nemohla obét se svym majetkem
disponovat, piipadné bolestné a tak dale. Toto feseni mi pfipada
ze vSech nejpfirozenéjsi; na druhou stranu se v§ak obavam, zZe
mozn4 az piili§ usnadiiuje zlo¢incim Zivot.

Osobné se neztotoziuji ani s jednou z vySe uvedenych teorii,
nebot za lepsi povazuiji jejich kombinaci (av$ak ani ta mi nepfi-
padé ideélni). V ptipadé, ze nékdo zdmérné narusi cizi vlastnicka
prava, obét by méla mit moznost zvolit, zda si pfeje nidpravu
$kod, nebo zda by radéji porusila agresorova vlastnicka prava ve
stejném rozsahu. Pro $kody zptisobené na majetku budou rozdily
minimalni (nékdo vzal milion, takze okradeny po ném bud poza-
duje milion zpét, nebo mu chce vzit jiny jeho milion; lisi se to
patrné jen tim, Ze v rdmci napraveni $kod musi agresor jesté platit
vylohy na soud, dal$i odSkodné a tak dale). Zajimavéjsi situace
nastiva v momenté, kdy nékdo poskodi zdravi jiného ¢lovéka.
V takovém ptipad¢ si mtize bud¥ici o standardni odskodné, nebo
miiZe z touhy po pomst¢ chtit agresorovi ublizit, ale je tu jesté
dal$i moznost: Obét si mliZe vybrat poruseni agresorovych prav
ve stejném rozsahu, v jakém to udélal on ji, avSak cilem neni ho
mrzadit, nybrz od néj chtit penize za to, Ze tak neucini, coz mtize
byt vice, nez kolik by obét vysoudila standardni cestou (nebo na
Vase pozndmbky



to tito¢nik nepfistoupi, nechd se radéji poranit a obét nedostane
nic). V piipadé netmyslného naruseni vlastnickych prav by pak
jejich narusitel musel napravit skody.

Ve viech vyse uvedenych piikladech je implicitné zahrnut pred-
poklad, Ze obét poruSeni svych vlastnickych prav piezila. Ale co
kdyz ne? Inu, v takovém ptipadé jeji pohledavka viici tto¢nikovi
prechazi na dédice (coZ samoziejmé nemusi znamenat jen rodinné
pfislusniky; zejména ne v p¥ipadé, Ze se mezi nimi nachazi vrah),
ktefi se soudi s agresorem misto obéti. I z tohoto déivodu mi pfi-
pada teorie, podle které by se mél tito¢nik pokusit pouze napra-
vit Skody, nedostatecna - zabije-li vim nékdo dité, potom maxi-
mum, které mu za to hrozi, spo¢iva v tom, Ze vam musi zaplatit
hodné penéz. Podle mé teorie si miiZete vybrat, zda chcete radéji
odskodné, nebo trest (bud miiZete pachatele rovnou zabit, nebo
pro néj vymyslet trest prakticky libovolny jiny, nebot on jej velmi
pravdépodobné pfijme radéji nez smrt).

Ptite se, proc¢ v této kapitole doposud ani jednou nepadlo
slovo ,,vézeni“? Inu, to proto, Ze a¢ je vétsina statd s takovou
oblibou pouziva jako univerzalni prostiedek pro trestani vinikd,
povazuji tuto metodu za patrné jednu z nejhloupéjsich, které
lze viibec vymyslet. Obéti zlo¢inctiv pobyt ve vézeni nepfinasi
zadny finanéni uzitek, maximalné pocit zadostiu¢inéni z pomsty,
jehoz lze v8ak dosahnout daleko snaze (i levnéji; a to zejména
pro danové poplatniky, ktefi s danym zlo¢inem nemaji nic spo-
le¢ného). Zlocinec sice ve vézeni vétinou trpi, coZ jej mozna
mize odradit od dalsi kriminality, jenZe toho je mozné docilit
i skrze jiné utrpeni; uvéznéni doty¢ného s ostatnimi kriminal-
niky a donucent jej zit v této vybrané spole¢nosti mu poskytne
dostatek prostoru pro pfijeti jejich mordlnich hodnot za své,
nehledé na to, Ze od protielych a zkusenych zlo¢inct se mize
naucit mnoho novych a zajimavych trikd, jeZ mu umozni zlepsit
se v jeho , profesi“. A kone¢né jsou tu ,vSichni ostatni“, ktefi
se zlo¢inem nemaji absolutné nic spole¢ného, pfesto jsou vsak



stitem nuceni platit jeho potrestani, jez si nevybrali ani oni, ani
obét. Lze si snadno predstavit, Ze u obrovského mnozstvi zlo-
¢ind by obét volila vysoké finan¢ni od$kodné radéji nez pomstu,
pachatel by téZ upfednostnil placeni pfed uvéznénim a obcané
by uvitali, kdyby nemuseli zlo¢inciv pobyt za mfizemi platit;
pro¢ ale volit feSeni, které by vyhovovalo v§em zti¢astnénym stra-
nam, kdyz tu mame jiné, mnohem horsi, ale politiky a byrokraty
uznané jako ,,osvédcené*?

Nehled¢ na to, Ze i v bezstatni spole¢nosti neni véznéni
pachateli jako takové Gplné vylouceno. Naptiklad zptsobi-li
vam nékdo zranéni s vdZnymi trvalymi ndsledky, mite podle
vétsiny z vySe uvedenych teorii moznost mu na oplatku zptsobit
zranéni stejné. Déte-li mu ale vybrat, zda se vami misto toho
necha na par let zavfit ve vézeni, které mu na svém pozemku
postavite, zaplatite mu k tomu hlidace a budete jej tam Zivit
a zaji$tovat mu zdkladni Zivotni potfeby, patrné bude sou-
hlasit. Nabizi se zajimava otdzka, kolik lidi by asi dobrovolné
zvolilo toto feSeni (misto toho, aby si napfiklad nechali platit
odskodné, nebo - kdyz uz by prahli po pomsté - pachateli néco
provedli na oplatku), jez by pro né znamenalo pouze vydaje
a zadny zisk krom zoologické zahrady s vézném na dvote. Néco
mi fikd, Ze mnoho takovych by asi nebylo, kdyby to byly jejich
penize, jejich pozemek, jejich starost, jejich usly zisk. Kdyz ale
téty plati ,spole¢nost®, to se hned sndze rozhazuje v zdjmu
»Vvy$§iho dobra“.

Ac¢ existuje nepfeberné mnozstvi alternativ, jak by volny trh
v anarchokapitalistické spole¢nosti mohl fesit problém trestani
pachateld (a ja doufim, Ze se o néjaké nové moznosti dozvim
pravé od nékterého z ¢tendfll), povazuji za témet jisté, Ze by
vysledek nebyl tak nesmyslny jako stav, ktery miizeme vidét
kolem sebe. Kdyby uz totiz mély véznice v bezstitni spolecnosti
néjak fungovat, patrné by v nich vézni byli nuceni pracovat
a plody jejich prace by byly rozdéleny mezi obéti a vézeniskou



firmu; ale néco takového je jen velmi tézké predvidat, nebot mili-
ony podnikateld v rimci svobodného trhu prakticky vzdy pfijdou
s leps$im FeSenim.



Armada

V této kapitole se budeme vénovat tématu pravdépodobné nejob-
tiznéj$imu - totiz obrané bezstdtniho tizemi proti vnéj$imu agre-
sorovi, o kterém lze téméf s urcitosti predpokladat, Ze se bude
jednat o néjaky stat, nebot co svét svétem stoji, jesté se svobodni
lidé, jimZ nikdo nevlddne, nikdy nepokusili obsadit néjaké velké
tizemi a podrobit si tamni obyvatelstvo; véalky byly od nepaméti
zaleZitostmi vlad a mocipant, nikoliv jejich poddanych, ktefi
v8ak vZdy nesou nasledky a trpi za rozhodnuti svych vladc, jiz
je maximalné dokazi ¢as od ¢asu - za jejich penize — masovou
propagandou pfesvéd(it o tom, Ze valku vlastné chtéji.

Jako odpovéd na otazku, pro¢ by néjakou oblast méli spravovat
svobodni jedinci a nikoliv stdt, jsem v celé knize vzdy predkladal dva
dtivody — moralku a efektivitu. Stran moralky se nic neméni; vybér
prostiedkd, které stat ziskdva na narodni obranu od svych podda-
nych tak, Ze jim hrozi nasilim, pokud nezaplati, nemizZe byt oznacen
za moralni ani se znaé¢nou mirou fantazie. Ale co hiif, tato ,,nirodni
obrana“ se velmi ¢asto v rukou politikd zvrhava v, nrodni Gtok“,
ac se tomu tak neiika (asi kazdy stdt ma ministerstvo obrany a nej-
spiSe zddny nem4 ministerstvo Gtoku; navzdory tomu, co takova
ministerstva mnohych statd provadéji v praxi). Pocet obéti vSech
vilek v poslednim stoleti dosahuje zhruba t¥i set miliont; v§echny
tyto Zivoty zmafily stity (ty, které tu pfece mame proto, aby se lidé
mezi sebou v anarchii nepovrazdili) a jejich armady.



Ale co efektivita? Ackoliv i v provozovéani armady pfipisuji
typicky velci anarchokapitalisti¢ti myslitelé volnému trhu jeho
obvyklou efektivitu, nemohu se s nimi v tomto bod¢ ztotozZnit.
Zamyslime-li se totiz znovu nad tim, pro¢ jsou volnotrzni feSeni
o tolik efektivnéj$i nez statni, dojdeme k tomu, Ze divodem je
zejména obrovské mnozZstvi podnikateld, z nichz kazdy zkusi
uspokojit zdkazniky takovym zplisobem, jaky sim povazuje za
nejlepsi, pri¢emz ti, ktefi to udélaji dobte, vydélaji, zatimco
ostatni prodélaji (vizte prvni a druhou kapitolu); obrovskou
vyhodou trhu oproti stitu je jeho samodistici schopnost, tedy Ze
autofi $patnych feSent trati sviij kapital a krachuji. Z4dn4 z téchto
zakonitosti sice nepozbyva své platnosti ani v oblasti provozo-
vani armady, avSak netispé$né obrana proti vnéjSimu nepfiteli,
jimZ musi byt nezbytné nékdo, kdo necti princip neagrese (jinak
by nebyl Gto¢nikem), logicky znamena konec volného trhu na
daném tGizemi; neni tedy mozné , beztrestné“ zkouset riizna feSeni
a dobrd od $patnych rozliSovat pomoci ziski a ztrit, coz jest alfou
i omegou efektivity trhu. Z toho pochopitelné nijak neplyne, Ze
by statni feSeni bylo efektivnéjsi; pouze dle mého nizoru nelze
fici, Ze by bylo automaticky oproti trhu neefektivni, coz typicky
velci anarchokapitalisti¢ti myslitelé pfedpokladaji — dokonce
i genidlni Murray Newton Rothbard, jenz se nirodni obranou
ve svych dilech zabyva docela podrobné, efektivitou trhu oproti
statu v této oblasti argumentoval, aniz by se pfedtim jakkoli vypo-
tadal s touto ndmitkou.

Nejvétsi slabinu anarchokapitalistické spole¢nosti spatfuji ve
velmi omezené schopnosti zabranit pohybu nepfatelskych vojsk
po jejim Gzemi. Staty obycejné disponuji velkym mnozZstvim téz-
kych zbrani a techniky, jezZ byla vyvinuta pfimo za Gi¢elem vélceni
a destrukce. Lze predpokladat, Ze svobodni lidé, které k pofizo-
vani takovych nastroji nikdo nenuti, jich budou mit (za pfedpo-
kladu stejného mnozstvi bohatstvi ve spole¢nosti) méné; a i to
omezené mnozstvi, jimz budou disponovat, se nemtze libovolné



pfesouvat kamkoliv bez souhlasu majiteld danych pozemki
(a pokusi-li se o to nékdo nasilim, riskuje odpor, jehoZ potlaceni
stoji minimalné ¢as). Lze sice o¢ekavat zna¢nou motivaci koope-
rovat proti spole¢nému nepfiteli, le¢ nikdy to nebude tak snadné
jako ve staté, jenz vlastni pozemni komunikace a jehoZ obcané se
spiSe nez principem neagrese fidi nafizenimi vlady.

Co se tyce celkového objemu prostfedkd, které bude moci
zemé o daném poctu obyvatel investovat do pfipadného zbro-
jeni, nenachazim vyhodu ani na jedné strané. Anarchokapitali-
stické spole¢nost bude rozhodné ekonomicky mnohem efektiv-
néjsi nez stat (coz je tstfednim tématem celé knihy), nicméné
lidé pravdépodobné nebudou ochotni masové dobrovolné obé-
tovat valceni vSe, co maji, véetné svych Zivoti; to sice - azZ na
vyjimecné situace - neud¢laji ani pro svou vlddu, nicméné ta ma
prostiedky, jak je k tomu v pfipadé potteby donutit.

Nesporna vyhoda anarchokapitalistické spolecnosti spociva
naopak v tom, ze a¢ pravdépodobné neni tak tézké proniknout
na izemi, kde se tato nachazi, jeji efektivni ovladnuti se jevi jako
tikol extrémné obtizny. Obsadi-li arméda jednoho statu tizemi
statu jiného, porazend vlada kapituluje a existujici mocenské
struktury na daném tzemi za¢nou prosazovat vili dobyvatele,
jenz razem ziskéva efektivni moc nad obyvatelstvem, nebot to
bylo uz pfedtim evidované, ovladnuté, platilo dan¢ a obecné
se podfizovalo pfikazim vlddy; takZe dojde jen ke zméné toho,
kdo vydava rozkazy - jiz existujici prostfedky k nasilnému pod-
robovani téch, ktefi nesouhlasi, prosté jen vyuzije nékdo jiny.
V anarchokapitalistické spole¢nosti nic podobného neexistuje.
Dobyvatel stoji tvafi v tvar nikoliv masidm, nybrz jedinciim,
za které nikdo nemtize promlouvat a vyjedndvat a ktefi navic
¢asto mluvi jazykem, jenz Gtocnikovi vojéci typicky neovladaj.
Nemluvé o tom, Ze svobodni lidé budou - bez statnich regulaci
a zakazli - patrné mnohem lépe vyzbrojeni. Aby agresor takové
tzemi konvenénim zptisobem ovladl, musel by na ném vybudovat
Vase pozndmbky



vSechny mocenské struktury od nuly, coz zahrnuje evidenci ves-
keré populace a jeji donuceni podrobovat se zdkoniim, jez odpo-
ruji vSemu, co tito lidé kdy znali a na co jsou zvyKkli; to vSe je nutné
provést navzdory jazykové bariéfe a zbranim v rukou svobodnych
jedinct, ktefi jsou — na rozdil od obcant stitd - zvyKkli fesit své
problémy sami. Uto¢ici armada miize samoziejmé zaéit pouzivat
brutélni donucovaci metody, vyhlazovat mésta a zabijet obyvatele
dobytého Gizemi na potkani; kdyz vsak toto vejde ve znamost
a napadeni pochopi, Ze pfi setkani s cizim vojakem nemaji co
ztratit, budou tito na daném tzemi prakticky jako na stfelnici (je
tfeba si uvédomit, Ze na kazdého agresorova vojaka bude pravdé-
podobné pripadat nékolik ozbrojenych obyvatel napadené zem¢;
a ti budou nejspise stfilet na potkani).

O tom, Ze neni obtiznost ovladnuti bezstatni spole¢nosti pou-
hou teorii, se v historii nejméné dvakrat presvédcila Velka Brita-
nie. Dobyti mnohem mensiho a slabsiho Irska ji trvalo nékolik
stoleti, nebot Irové neméli Zddny stat a mocenské struktury, které
by ptenésely rozkazy na prosté obyvatelstvo. Angli¢ané nemohli
porozumét tomu, Ze bez jakékoliv formy statu mobhli ir§ti bojov-
nici, ktefi s nimi uzavirali smlouvy, mluvit jen za sebe; nemohli
nikdy zavizat jakoukoliv jinou skupinu irského obyvatelstva.
Na podobny problém Britové narazili pti dobyvani Afriky, kdyz
se snazili podrobit si izemi kmene Ibo (o rozloze mezi sedmde-
sati a osmdesati tisici ¢tverecnich kilometrd, tedy velké asi jako
Ceska republika); jeho obyvatelé 7ili v realné anarchii (a v souladu
s nékterymi libertaridnskymi principy), takZe neméli zZddné nacel-
niky ¢i viidce, jez by museli nasledovat. Ovlddnuti (tedy nikoliv
pouhé dobyti armadou) tak malého kusu zemé bylo pro Brity
obtiznéjsi nez podrobeni celé Indie, kde mohli bez vétsich pro-
blémt vladnout po staleti, nebot jen pfenaseli své rozkazy na vlad-
nouci indické prince, ktefi je dile vymahali na poddanych.

»No dobfe,“ Fikaji si ted mozna mnozi ¢tenafi: ,ale nakonec
Britové tizemi kmene Ibo stejné dobyli a Irsko také, takze ta



anarchie moc Zivotaschopna prece jen nebude. Inu, a¢ vétsina
historickych anarchistickych spole¢nosti skute¢né zanikla tak,
ze byla dobyta néjakym statem, je t¥eba si uvédomit, Ze stejny
konec ¢ekal i vétSinu stitl. Prosté se objevila néjakd vétsi a sil-
néjsi fise, kterd tu mensi a slabsi rozdrtila a obsadila. VSechny
vys$e uvedené rozbory vyhod a nevyhod stati a bezstatnich spo-
le¢nosti ve vélce vychézeji z pfedpokladu, Ze se jednd o konflikt
dvou srovnatelnych soupefd. Zvazujeme-li viak konflikt zdsadné
nerovny, je pro jeho vysledek pravdépodobné irelevantni, jaka
spolecenska uspordddni miiZzeme najit na jednotlivych stranach.
Budeme-li naptiklad p¥edpokladat konflikt USA a CR, zvitézi
nejspiSe USA, a to bez ohledu na to, zda bude na té ¢i oné strané
anarchokapitalismus ¢i stat.

Jaky je ale vlastné dtvod, pro¢ t¥eba na Ceskou republiku
momentalné nikdo nettoc¢i? Zadna z vlad vétsich a silnéjsich
statd patrné nema o naSe tzemi z4jem. Kdyby takovy zdjem byl
dostate¢né silny, dtivod se vZdycky najde (a mezinirodni dohody
na tom nic nezméni, nebot ty byly poruSovany, co svét svétem
stoji). Bylo by nastoleni anarchokapitalismu takovym divodem?
Na tuto otdzku dle mého nazoru nikdo fundované odpovédét nedo-
kaze. Bud by takové izemi néjaka silnéjsi a vétsi zemé nemilosrdné
zabrala, nebo ne. Kazdopadné i v piipadé, Ze by k invazi doslo a byla
Gspésnd, skonci anarchokapitalisticka spole¢nost opét jako stit,
nic horsiho nastat nemdize. Absurditu argumentu, Ze potfebujeme
stat, protoze anarchokapitalismus by mohl v nejhor$im pripadé
skongit tim, Ze budeme mit stat, asi neni tieba prili§ rozebirat.

Le¢ ani v pfipadé, Ze by se v praxi ukdzala neubréanitelnost
anarchokapitalistické spole¢nosti na néjakém malém zemi, neni
nutné cely tento koncept zahodit jako nepouzitelny. Znamenalo
by to pouze tolik, Ze pravdépodobné nedokaze odolavat obrov-
ské presile, coZ obecné nedokézZe ani stat. Neschopnost malého
tizemniho celku vzdorovat nevypovida nic o moznostech obrany
obrovské anarchokapitalistické zemé.



A konecné je mozné i to, Ze kdyby se anarchokapitalismus
ukazal byti funkénim na néjakém tzemi po urdity ¢as, byl by to
pro obcany vsech statt presvédcivy divod ke snaze o nastoleni
téhoz systému; v piipadé masového tispéchu takovych snah by se
nas svét mohl dostat do stavu, ve kterém obrana proti vnéjsimu
nepfiteli nebude zapotfebi. Svét bez stitd totiz zdroven znamené
svét bez valek. Jisté, na riznych mistech by i nadéle probihaly
lokalni konflikty, nicméné dokud by tyto byly placeny z kapes
téch, kdo je vedou, nemély by patrné potencial naréistat do tak
obfich rozméri jako valky statd.



Boreni myta

vIY 7

V této bonusové kapitole rozebereme nékteré Siroce rozsifené
mylné myslenkové konstrukty, na néz lze velmi ¢asto narazit
v diskusich o bezstatni spole¢nosti a které se typicky vyznacuji
tim, Ze obsahujf jakysi implicitni pfedpoklad, ktery je v nich vét-
$inou velmi dobfe ukryty a navic na prvni pohled vypada prav-
divé. Ukolem této kapitoly je na takové predpoklady poukazovat
a nisledné je vyvracet.

Nemohu zadit jinak nez zminkou o brilantnim francouzském
mysliteli a ekonomovi, ktery se tohoto tikolu zhostil naprosto
skvéle jiz v prvni poloviné devatendctého stoleti. Neni jim nikdo
jiny nez Claude Frédéric Bastiat. Ten své dilo ,,Co je a co neni
vidét" zasvétil pravé vyvraceni roz$ifenych omyld; pfi jeho ¢teni
se ¢lovek jen tézko ubrani ddivu, kolik véci, jez lidi pélily uz pred
dvéma sty lety, je aktualnich dodnes, stejné jako kolik mylek -
vyvracenych po dvé staleti - jsou politici schopni stdle opakovat
ajejich volici jim vétit. Kazdému viele doporucuji,, Co je a co neni
vidét"“ precist - jednd se o kratkou tivahu, kter je volné ke stazeni
na Internetu; k jejimu pfecteni postaci hodina az dvé, béhem nichz
ziskate vice - a kvalitnéjSich - znalosti nez absolvovanim leckte-
rého ekonomického - nefkuli snad politologického - kurzu. J4 se
v§ak v ramci této kapitoly nebudu vénovat dvé stoleti vyvracenym
bludtim; beztak to zminény francouzsky myslitel udélal mnohem
1épe, nez bych ja kdy dokazal.



Obrovsky omyl, jenz si dle mého ndzoru zaslouzi podrob-
néj$i rozbor, spociva v pomérné rozsifeném zaménovani ceny
a nakladd v oborech, které jsou prakticky zcela ovladané sta-
tem. Stejné jako fakt, Ze Carl Menger - jeden ze zakladateld
rakouské ekonomické skoly - jiz v roce 1870 vyvratil Ricardovu
nakladovou teorii hodnoty (podle niZ hodnota statku odpovida
tsili k jeho tvorbé vynalozenému) a nahradil ji subjektivni teorii
hodnoty (hodnota statku je rovna nejvyssi cené, kterou je za néj
nékdo ochoten zaplatit), nezabranil komunistim houfné nasle-
dovat Marxovo uceni zaklddajici se na tomto vyvraceném omylu,
nebrdni ani dne$ni vieobecna akceptace subjektivni teorie hod-
noty (minimalné na intuitivni trovni) tomu, aby lidé ¢asto sklou-
zavali k teorii ndkladové v pfipadé posuzovani akei statu. Kdyz
pak stat napiiklad zaplati cenu X za stavbu silnice, pfedpoklada
se, Ze jeji hodnota je X (nedoslo-li ke zpronevéie); to viak samo-
zfejmé neni pravda, nebot hodnota silnice je stale rovna ¢astce,
kterou by za ni lidé dobrovolné byli ochotni dét, coz mohlo byt
klidné méné nez X. V takovém pfipadé se silnice neméla viibec
stavét (nebo se méla postavit - tfeba horsi - levnéji). Se stejnymi
tivahami se lze setkat naptiklad ve zdravotnictvi (lidé pfedpokla-
daji, Ze cena néjakého zakroku je fixni a rovna sou¢asnym nakla-
dém; viibec neuvazuji, Ze mtize byt klidné nizsi a zakrok by mél
byt provadén levnéji - a¢ tfeba méné kvalitné): Mnoho lidi Zije
v pfedstavé, ze by kapitalistické zdravotnictvi vypadalo prakticky
stejné jako to statni, jen by bylo jinak financované; tato predstava
(a vSechny ji podobné) v§ak odporuje subjektivni teorii hodnoty
a nahrazuje ji ddvno pfekonanou teorii nakladovou.

Jiny omyl, jenz vSak vychézi ze stejnych kofenil, byva ¢asto
vyjadfen ndmitkou: , Kdyby to ¢i ono neplatil stit, lidé by na to
dobrovolné penize nedavali. “ I kdyZ pomineme, Ze takova tvrzeni
typicky vychdzeji z pfeneseni soucasného stavu do anarchokapi-
talistického svéta (pfikladem budiz teze, Ze stat musi zajiStovat
lidem dichody, protoZe oni sami by to nezvladli, nebot ted'si na



dtichod dobrovolné také skoro nikdo nespofi; je v§ak opomenut
fakt, Ze lidé si dobrovolné nespofi na diichody zejména proto, Ze uz
to za né déla stat), zdstavaji tu néjaké statky, pro které je skute¢né
pravdou, Ze kdyby za né neplatil stat, lidé by nebyli ochotni je
dobrovolné financovat v sou¢asném rozsahu. Co to ale znamend?
Pouze tolik, Ze lidé upfednostiiuji jiné véci pfed témito statky.
Proc? ProtoZe si za své penize radéji koupi néco jiného. Kdyz tedy
vlada nuti lidi nasilim platit néco, co by dobrovolné nezaplatili,
jsou na tom pak hife, nez by byli bez onoho donucovani.

Velmi ¢asto se 1ze od odpiircti anarchokapitalismu setkat s nasle-
dujici argumentaci: ,Jaka je zdruka, Ze néjaké z bezpecnostnich
agentur - pfipadné jinych mocnych korporaci - neovlddne celou
spole¢nost a vSechny nezotro¢i?* Inu, takové zaruka pochopitelné
neexistuje. Jenze to ani v zddném stitu ne. Navic - i kdyby k tomu
doslo - bude mit takova korporace monopol na nisili a stane se
vlastné statem. TakzZe toto ,,ukrutné selhani“ anarchokapitalismu
znamend, ze se zméni ve stat. ,Jisté,“ namitaji mnozi: , ale neni
stat jako stat; korporace, kterd ovlddne anarchokapitalistickou
spole¢nost, miiZe byt neuvétitelné krutd a zI4.“ To sice miiZe, ale
pro¢ tolik lidi pfedpokldda, Ze akcionati velkych korporaci budou
délat vzdy to nejhorsi, zatimco politici ve vladé (at uz libovolné)
nikoliv? Vzdyt jen pohledte na moralni profily nasich souc¢asnych
politikii! Jakd je pravdépodobnost, Ze akcionafi néjaké korporace
budou horsi?

Dalsim oblibenym argumenta¢nim nesmyslem je porovnavani
anarchokapitalismu s neexistujici a neuskutecnitelnou bajnou
idealni spolec¢nosti, jeZ nema zadné chyby, namisto srovnavani
s néjakym konkrétnim modelem (byt ti¥eba teoretickym). Jiz
nesc¢etnékrat jsem byl i¢astnikem ¢i svédkem diskusi o anarchoka-
pitalismu, ve kterych byl jeho zastince tla¢en svymi oponenty do
pozice, ve které musel obhajovat bezstatni spole¢nost v naprosto
absurdnich scénafich (v tom nejextrémnéjs$im, jehoz jsem byl
svédkem, se dokonce nachizelo podomacku vyrobené zafizeni
Vase pozndmbky



na tvorbu ¢ernych dér), pfi¢emz kdyz uzna, Ze by vysledkem byla
néjaka nespravedlnost, pfipadné néci smrt, je anarchokapitalis-
mus ihned zesmé$niovan a povazovan za $patny. Jako kdyby staty
nic podobného nezapfticiiovaly, jako kdyby v sou¢asném svété
nebyly vélky, v nichz lidé umiraji po milionech, jako kdyby nee-
xistovaly gulagy a koncentraéni tdbory, jako kdyby nebylo Zddné
zlo. Je vidy tfeba mit na paméti, Ze asi Zddny anarchokapitalista
nepovazuje bezstitni spole¢nost za idealni a bezchybnou; pouze
za nejlep$irealné moznou. Netvrdime, Ze odstranénim nasilnych
vlad se vyfesi vSechny problémy svéta; jen Ze jich ubude.

Vyskytne-li se ve staitem ovladané spole¢nosti néjaky vse-
obecny problém, lidé maji tendenci volat k ndpravé vladu. Néco je
$patné? No tak se to prosté zakaze, neni snazsiho feSeni. Malokdo
v8ak uz pfemysli nad tim, jaké vedlejsi efekty takovy zakaz bude
mit. A kdyZ uz se nékdo vyjime¢né zamysli nad pfimymi désledky
zdkazu jako takového, jen zfidka zahrne do svych tvah i cenu za
jeho prosazovéani. Budeme-li vynakladat prostfedky na vyméahani
zdkazu, tyto logicky museji chybét jinde. Volat po statnim zdsahu
by méla byt vidy az posledni moznost (nejlépe tak moc posledni,
aby na ni viibec nedoslo).

V nasi spole¢nosti navic mizeme vidét nemalo piipadd, kdy
samotny problém vyvolava pravé néjaky zdkon ¢iregulace. Typic-
kym ptikladem je t¥eba to, kdyzZ staty napfed donuti své ob¢any
povinné pfijimat nekrytou ménu a bankidm daji mozZnost tuto
ménu emitovat, aby pak musely vytvatet dalsi ,,regulace”, jimiz
banky v této ¢innosti omezi, a¢ by bohat¢ stacilo zrusit zdkony,
které tento stav zapficinuji. Mimochodem, kdo uhodl, pro¢ je
slovo regulace v uvozovkach? Inu, je-li néco regulovano jednim
zdkonem, zatimco druhy zdkon ten prvni oslabuje, ddva smysl
povazovat ten druhy za deregulaci, nikoliv regulaci. Z toho mimo
jiné plyne, Ze takzvana , deregulace” bankovnictvi, jez je tak ¢asto
oznacovana za pfi¢inu hospodarské krize, byla ve skute¢nosti
regulaci (zdkony vnucujici povinnost pfijiméani narodni mény



a umoziujici bankdm jeji emisi jsou regulaéni; zdkony, které je
oslabuji, jsou pak deregulaéni; ergo oslabeni téchto oslabujicich
zakond predstavuje regulaci).

S ohledem na to, ze podobnych mytd jsou v myslich Siroké
vefejnosti zasety stovky, mohl bych pokracovat jesté dlouho;
a protoze se stéle objevuji nové, vytvoril jsem na svych interne-
tovych strankach sekci, kde se vyvracenim rozsifenych nepravd
zabyvam. Prohlédnout si ji mfZete na adrese ankap.urza.cz; lze
pocitat s tim, Ze ji budu postupné rozsifovat (doposud jsem tak
alespori ¢inil).

Tuto kapitolu vSak nemohu uzavfit jinak neZ slovy znimého
$éfkuchafe Zderka Pohlreicha, jehoZ nazory jsou sice misty
socialistické, nicméné krasné vystihl princip, pro¢ jsou lidé tak
nachylni k odmitani libovolnych zmén (mezi které pochopitelné
patiiiprechod od stitu k anarchokapitalismu): , Vite, co vétsinou
lidi povazujou za nejhorsi na kazdy zméné? Ze potom je to jiny.
A skutecné; kolik argumenti proti anarchokapitalismu spociva
de facto pouze v tom, Ze by néco bylo jinak?



Zavér; a co dal?

Timto zdvérem bych rad ukon¢il hlavni ¢4st této knihy o anar-
chokapitalismu; mym priméarnim cilem pfi jejim psani bylo
pfedevsim tento myslenkovy smér v kostce pfedstavit, inspiro-
vat ¢tenafe k zamysleni a seznamit je nejen s tim, co anarcho-
kapitalismus je, ale také vysvétlit, co rozhodné neni. Nepova-
zuji za prili§ ddlezité, zda se mnou vsichni souhlasite; snazim
se vSak o to, aby v4$ souhlas ¢i nesouhlas plynul z hlubsiho
zamysleni a nebyl jen vysledkem prvniho dojmu. A je-li jesté
navic pohled na svét alesponi nékterych z vis po piecteni této
knihy alesponi trochu liberalnéjsi, pak mi ¢as straveny psanim
pfinesl ovoce dvojnédsob; a rozhodné neni tfeba, abyste hned
sami sebe identifikovali jako anarchokapitalisty. Umim si velice
dobfe pfedstavit, Ze mnozi povazuji stit v nékterych odvétvich
za nezbytny, zatimco v jinych nikoliv, coZ je naprosto pochopi-
telné; ani v piipadé, Ze jsem vés nepiesvédcil napiiklad o zbyt-
nosti statnich soudd, policie a armady, neni hned tfeba kvili
tomu zavrhovat kupfikladu myslenku volnotrznich $kol ¢i penéz.
A nejste-li spokojeni s ni¢im z toho, co jsem napsal, snazte se,
prosim, tuto knihu brit alespoii jako inspiraci pro vymysleni
néceho lepsiho.

Cas od ¢asu jsem tézan, jak si vlastné pedstavuji ,zavedeni*
¢i ,nastoleni® anarchokapitalismu v praxi, le¢ odpovéd na tuto
otazku k popisu bezstatni spole¢nosti nepatii, takze ji v zadné



z pfedchozich kapitol nenajdete; vyuziji pro ni vSak tento pro-
stor. Jedinym zptsobem, jak zménit nasi spolecnost v anar-
chokapitalistickou, je pfesvédCit dostate¢ny pocet lidi o krase
svobody a nedotknutelnosti vlastnickych prav jako cesté k ni.
Cim vice nis této myslence uvéii, tim vice bude jejich Sifiteld;
zaroveni s tim budou lidé v demokratickych volbach davat své
hlasy liberalnéjsim politickym strandm, které mohou rusit jed-
nak zakony, jeZ nis nejvice omezuji, ale také ty, v disledku
kterych stat efektivné $ifi svou propagandu zejména v ramci
vzdélavaciho systému.

Aby nedoslo k mylce, rozhodné nejsem zastincem ,,zmény
shora® (od politikd); velmi zdsadné se domnivam, Ze prvotni
impuls musi pfijit ,,zespoda®, nicméné pro zménu je tfeba vice
sil pochézejicich ,,zespoda“ i ,,shora“. Potfebujeme teoretiky,
diskutéry, myslitele a think-tanky, ale také populisty, charisma-
tické tvdfe, bavice i iderna hesla, krom toho téz desperity,
underground, obcanskou neposlusnost a Sedou ekonomiku,
jenze taktéz lobbisty, diplomaty a bohuzel také politiky s jejich
politickymi stranami; netvrdim, Ze politika nas spasi, nebot
sam ji povazuji za $pinu, nicméné i s obsahem smradlavé Zumpy
je tfeba obc¢as manipulovat, ackoliv se u toho ¢lovék umaze.
J4 osobné jsem moc rad, Ze to za mé dé¢laji jini, nebot vlastni
dusi zaprodat nechci; nebudu vsak tyto lidi odsuzovat, i kdyz
se zda, Ze nejspiSe kazdou tspésnou politickou stranu ¢asem
zkorumpuje jeji vlastni moc — do té doby vSak miize poslouzit
myslenkam svobody.

A az bude stat v dtsledku této mravendi prace dostate¢né
maly a umozni soukromym subjektiim plné - bez regulaci - kon-
kurovat ve vSech oblastech, do nichz dnes néjak zasahuje, lidé
se budou moci pfesvéddit, Ze vlastné neni potiebny; a bude-li
takovych jedinct s nezanedbatelnou silou dostate¢ny pocet,
vznikne pro né moznost adekvatni obrany proti agresivnimu
statu. Tento jiz v§ak bude tou dobou slaby a - v porovnani s tim



soucasnym - relativné mirumilovny, takze se odptirce pravdé-
podobné ani nepokusi nésilim ovladnout, nybrz jim umozni
koexistovat paralelné s nim, aniz by zasahoval do jejich vlastnic-
kych prav, coz bych ja osobné povazoval za absolutni vitézstvi;
nemdam potiebu stat nicit, chci jen, aby mé (a vSechny ty, kdo
si pieji totéz) nechal v klidu Zit (i kdyz takovy ,,stat“ zalozeny
na dobrovolnosti bude v podstaté firmouy).

Pravé jsem naznadil, jak by dle mého nézoru anarcho-
kapitalismus mohl byt uveden do praxe. Rad bych ale jesté
explicitné napsal par slov o tom, jak by tomu byt rozhodné
nemélo, respektive jak to v Zddném pripadé ani udélat nelze.
Cestou k anarchokapitalismu z principu nemtze byt revoluce
¢i prevrat; uchopi-li moc do rukou néjaky revolucionaft, mize
nastolit téméf libovolny rezim, avsak ne takovy, jenz princi-
pialné vylucuje uz samotny fakt, Ze nékdo drzi v rukou moc.
Anarchokapitalismus urcité nelze prosadit nasilim, nebot neni
mozné lidi donutit k tomu, aby si véZili své svobody, ne¢ini-li
tak z vlastniho presvédceni; lze je pfinutit budovat lepsi zitiky
v komunismu, obsazovat vice prostoru pro vyssi rasu v naci-
smu, Fidit se vysledky voleb v demokracii, na slovo poslou-
chat vladce v monarchii, av§ak neni mozné je nasilim dotlacit
ke svobodé¢, nebot takové prostfedky jsou v pfimém rozporu
s cilem. I kdyby nékdo silou pfevzal vlddu, nasledné ji zrusil
a moci se vzdal, bude nastolena zahy vlada jin4, nepfeji-li si
lidé Zadnou vlddu nemit; jestlize by jim to doty¢ny revolucio-
na¥ zakazal, stal by se vlddcem a stitem on sim. Utoéné nasili
je totiz prostfedkem nejen nevhodnym a moralné nepfijatel-
nym, ale je$té navic nevedoucim k cili, nebot je s nim v ostrém
protikladu. Revoluce ur¢ité neni cestou (a zejména stokrat ne
revoluce krvava).

Ackoliv je tento zavér teckou za regulérnimi kapitolami,
v nichZ jsme se vidy zabywvali volnotrzni podobou néjakého
celého odvétvi, jez ma nyni v rukou stat, existuji jesté dalsi



oblasti statniho vlivu, které si dle mého nazoru zaslouZi nasi
pozornost; tém bude vénovano nékolik nasledujicich - doda-
teénych - kapitol, jimiZz se pokusim pokryt par kontroverz-
nich témat, na néz v diskusich o bezstatni spolecnosti ¢asto
pfichézi fec.

Ackoliv mam slabost pro pfirovnani, snazil jsem se jim v celé
knize vyhybat, nebot ¢asto byvaji zavadéjici a nepfesna; zde si
pfece jen neodpustim jedno na zavér pod carou.

Piedstavme si zemi, ve které Ziji nikym neomezovani lidé; ti
spolu svobodné¢ sménuji své statky a nikdo jim do jejich obchodi
nezasahuje. Pak ptijde skupina , chytrych hlav*, kterd uprostted
daného tzemi vybuduje obrovsky tunel. Na jednu stranu tohoto
tunelu shromazdi spotiebitele, na druhou stranu producenty.
»Chytré hlavy“ vyslechnou p¥ani spotiebiteld, dle svého uvazeni
je upravi, vyberou od nich penize a skrz tunel je dopravuji k pro-
ducentiim, ktefi vyrabéji na zdklad¢ zaddni, jez k nim téz pficha-
zeji z tunelu. Veskera sména urcitych typd statkd mimo tunel je
zakdzana. Z producentt i spotfebiteld se tak stavaji indiferentni
masy, ztraci se individualita. Spottebitelska pfani jsou tlumocdena
pfes prostiednika; statky, jez z tunelu vychézeji, jsou rozdélovany
mezi spotiebitele nezdvisle na platbé, klicem je viile , chytrych
hlav* a také to, jak moc kdo kfici, Ze potfebuje. Na druhé strané
tunelu se zas producenti nesnazi poskytovat své sluzby na miru
spotiebitelim (stejné jejich preference vlastné ani neznaji), nybrz
jen podle pfdni sprévci tunelu.

Cirym bldznovstvim je pak hled4ni prvotni pfi¢iny nespokoje-
nosti lidi - oproti stavu, kdy mohou obchodovat pfimo - v tom,
ze si tfeba ,,chytré hlavy“ sem tam nechaji néco pro sebe (zpro-
nevéra), Ze se v tunelu nékdy néjaké penize poztraceji (vysoké
néklady na byrokracii), Ze ob¢as néktery z producentd ¢i spotiebi-
teld uplati spravce tunelu, aby pro sebe ziskal vyhodu (korupce),
Vase pozndmbky



ptipadné Ze jsou spravci tunelu neschopni a neochotni (bézny stav
statniho Gfednictva). Tyto problémy urcité existuji; jsou vSak
druhotadé. I kdyby se je povedlo vyfesit ¢i odstranit, vysledny
stav se piili§ nezlepsi. Primdrni problém je pochopitelné samotna
existence onoho tunelu, vnémz se z jednotlived s individudlnimi
preferencemi stdvaji Sedé masy, ztraceji se tam spousty informaci
a viibec pfinasi jen zmar a zkizu.

Pfedevsim vsak - a to povazuji za mnohem dileZitéj$i - neni
etické, kdyz nékdo druhému natizuje, s kym a za jakych pod-
minek smi a nesmi obchodovat, pfipadné mu bere jeho zdroje
pod hrozbou nasili; ¢ini-li tak, dopousti se vii¢i nému agrese, jez
znamend jen zlo. Stat je zlo.



dodatek
Dalsi oblasti statniho vlivu

Drogy

Mezi lidmi nezfidka panuje pfesvédcenti, Ze statni regulace nar-
kotik — zaloZen4 na postaveni prodeje i drzeni mnohych z nich
mimo zakon - chrani spole¢nost pfed narkomany a kriminalitou
s nimi spojenou; nyni se pokusim ukazat, pro¢ je tato Gvaha
az tak neuvéfitelné scestnd, Ze i jeji pravy opak lze oznadit za
pravdivy vyrok.

Osobné povazuji za hlavni divod, pro¢ by stit nemél zasahovat
do toho, kdo a jak moc si jakymi drogami ni¢i své télo, prosty
fakt, Ze toto télo nenaleZi statu, ale doty¢nému jedinci; a tedy
on, nikoliv stat, by mél mit pravo o ném rozhodovat. Brani-li
mu vldda a policie v takovém pocindni, hrub¢ tim porusuje jeho
prava. Ackoliv ja sim tento argument povazuji za tak zdsadni, Ze
zadny dalsi jiz nepotiebuji, plné chdpu, Ze mnozi ¢tenéfi uvazujf
vice pragmaticky a zajima je pfedevsim celkovy dopad na spole¢-
nost; pravé tomu bych se rad v této kapitole vénoval.

P1i posuzovani dopadi zakizanych narkotik na jejich uzivatele
je tfeba si v prvé fadé uvédomit, Ze nivykové litky nejsou pro
kazdého automaticky Spatné, nebot o tom, co komu pfinési jak
velky uzitek, mize rozhodnout jen saim dotyc¢ny; pokusime-li se
své vlastni hodnoceni Zivotniho §tésti vnucovat jinym, nebude to
fungovat. Existujilidé, jiZ se ani nedotknou alkoholu ¢i dokonce
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kavy (a kdybychom pfijali jejich mé¥itka, méli bychom zakézat



i tyto drogy); vétsina pak nema nic proti alkoholu a kav¢, ale
proti mnohym dal$im drogim ano; néktefi zas povazuji za pfija-
telnou je$té marihuanu, pfipadné LSD; a jsou i taci, ktefi si ¢as
od ¢asu daji kokain, ale za nic na svété by se nedotkli heroinu.
Neexistuje Z4dn4 univerzalné spravna mira, jiz bychom mohli
pfedepsat kazdému. Co ndm dava pravo soudit, ktery z vyse
uvedenych pristupi je ten jediny spravny? Ano, nékteré jsou
riskantnéjsi, ale dle této logiky bychom stejné dobfe mohli zaka-
zovat horolezctim zdoldvat hory, protoze mnozi to Spatné odhadli
a zaplatili Zivotem.

V rdmci vélky proti drogdm se na riznych protidrogovych
S$kolnich akcich mezi jednotlivymi ilegalnimi narkotiky ¢asto
nedélaji rozdily, popisuji se v podstaté G¢inky heroinu, jehoz
vlastnosti se implicitné pfifknou vSem zakizanym latkim;
nebezpeci legilnich drog se na takovych prednaskach typicky
pomiji (¢asto pak miZeme slySet podivné slovni spojeni , alko-
hol a drogy“ - jako kdyby alkohol drogou ani nebyl). Rozhodné
netvrdim, Ze brat drogy je bezpe¢né, nebot uzivini v§ech nivy-
kovych latek je vzdy spojeno s riziky; na druhou stranu si vsak
nemyslim, Ze je rozumné détem o G¢incich narkotik lhat, pro-
toZe odhali-li tuto lez v pfipadé méné rizikovych drog, dost
mozn4 ztrati respekt i k tém pekelné nebezpe¢nym.

Ac existuje fada zplisobi, jak posuzovat nebezpecnost jednot-
livych narkotik (napfiklad mira poskozovani organismu, rych-
lost tvorby zavislosti, sila a typ zéavislosti, problémy s odvyka-
nim, abstinen¢ni pfiznaky), pro v§echny slu$né lidi, ktefi by ,na
drogy nikdy nesahli, ale pivo si daji radi“, mdm Spatnou zpravu:
Alkohol patii k tém spiSe nebezpe¢néj$im narkotikim (a¢ exis-
tuji jesté horsi) a t¥eba ze srovnani s LSD (coZ je mimochodem
droga netoxicka, takze se ji ani nelze pfedavkovat) vychazi kata-
strofalné $patné podle témét vSech myslitelnych kritérii. Ve sku-
tecnosti jsou rozdily mezi jednotlivymi drogami propastné (ted
nemluvim o pofidérnim déleni na , tvrdé“ a ,,mékké*) a podobné



jako mnoho lidi pije a kouti, aniz by se uchlastali k smrti, pii-
padné zemfeli na rakovinu plic (i kdyzZ se to stavi), je mozné
Gplné stejné uzivat vétsinu narkotik dlouhé desitky let bez vaz-
néj$ich nasledkd. Na nékteré si lze vytvorit navyk neskute¢né
rychle (heroin), na jiné zase jen tézko (extdze), nékteré zptisobuji
zavislost fyzickou (nikotin), jiné psychickou (kokain), nékteré
poskozuji zdravi velmi zdsadné (barbituraty), jiné zanedba-
telné (LSD) a jiZ existujici zavislosti na nékterych drogach se
Ize zbavit relativné snadno (marihuana), u jinych je to extrémné
obtizné (alkohol). Jakkoliv Ize mnohé navykové latky povazovat
za pomérné spolehlivy nastroj pomalé sebevrazdy (krokodyl),
vétsinu drog (LSD, alkohol, kokain, kofein, marihuanu, extazi,
tabak a mnohé dalsi) v8ak lze uZivat celozivotné (samoziejmé
s velmi réiznou ¢etnosti v zavislosti na uZzivateli a droze) a prozit
spokojeny dlouhy Zivot. Teoreticky.

Pro¢ teoreticky? Protoze v praxi je mnoho drog nesmyslné
pfedrazenych, nebot se cena kviili jejich ilegalité pohybuje néko-
lik ¥f4dG nad vyrobnimi ndklady. V diisledku toho jednak vyrobci
a prodejci narkotik, jejichz obzZiva jest tak ¢i tak ilegalni a oni
jsou za ni pronasledovéni bez ohledu na kvalitu jimi doddvaného
zbozi, michaji drogy s kdejakou omitkou, coz je ¢ini jesté nebez-
pecnéjsimi, ale pfedev$im se narkomani dostévaji do finanénich
problémii, pfed nimiz utikaji zpét k droze, takze se jejich zivot
scvrkne jen na shanéni dalsi davky a zavislost vznika jesté rych-
leji; mnozi pak v tomto stavu pachaji kriminalitu, ¢imzZ ohrozujf
i ostatni - avSak nebyt valky proti drogam, jez fadové zvySuje
ceny narkotik, drogové zavisli by ni¢ili ve vétsiné p¥ipadd jen
sami sebe, podobné jako to mtizeme pozorovat naptiklad u bez-
domovci popijejicich krabicové vino. Prosim, nechapejte tento
text jako obhajobu téch, kdo loupi, aby méli na dalsi davku;
neomlouvam je, pouze konstatuji, Ze statni represe celou situaci
zhor$uje (kdyby davka stala jednotky korun, netfeba kvili tomu
prepadat ¢i dokonce vrazdit - i pro fetaka existuji snazsi zptisoby,
Vase pozndmbky



jak sehnat drobné; potiebuje-li v§ak narkoman na ukojeni svych
potieb - vinou stdtu - mnoho set korun denné, k nasili se uchyli
daleko pravdépodobnéji).

Pripoustim, Ze krom pfimého ohroZeni loupezivymi narko-
many vznika jeSté dal$i problém - drogové zavisli jsou v pri-
méru mnohem nemocnéj$i nez jinilidé (a to jak kvili narkotikéim
samotnym, tak i kvili jejich ilegalité, jeZ zvedd ceny drog a pfi-
nagsi tak jejich uzivatelm bidu, nouzi, $ilené Zivotni podminky,
$pinavé jehly a podobné). Ostatni jim pak plati zdravotni péci;
to vSak neni argument pro drogovou prohibici (ktera situaci
narkomand - a sekundarné vsech ostatnich - je$té zhorsuje),
nybrz pro volnotrzni zdravotnictvi, jeZ tento problém fesi (vizte
desatou kapitolu).

Nezanedbatelnou nimitkou zastanct drogové prohibice ¢asto
byva zdravi nasich déti. Budou-li narkotika legalni, mohou byt
prodavéna i v okoli $kol! Jisté, ale to jsou i nyni; chce-li Skolak
drogu, sezene ji, nedélejme si iluze. MiZeme se sice utésovat
tim, Ze jde o ,,selhdni systému* a ,lepsi policie“ by vie vyfesila,
nicméné to jednak neni pravda, ale pfedev$im na tom momen-
talné nezileZi; podstatné je, Ze k tomu prosté dochazi. V ptipadé
legalizace drog by to asi bylo trochu snazsi, le¢ odpadlo by lakadlo
zakdzaného ovoce. Pfedev$im by ale byla pfenesena zodpovéd-
nost za déti zpét na né a jejich rodice, jiz je maji chrdnit a poucit,
ne se spoléhat na statni iluzi bezpe¢i (a vyviiovat se ze svych chyb
obviflovanim statu). Chceme, aby déti nefetovaly jen proto, Ze se
k nim 74dn4 droga nahodou zatim nedostala, nebo aby chapaly,
pro¢ maji odmitnout?

Nékdy se mzeme setkat s obavami, Ze kdyby byly drogy
legélni, cela spolecnost by tim znicila sama sebe a vSichni by se
ufetovali k smrti; to v8ak lze i za pouZiti legilnich narkotik. Je
absurdni pfedpokladat, Ze by legalizace navykovych latek zptiso-
bila drogovou apokalypsu, nebot vétsina lidi prosté nema zajem
znicit si Zivot (kdyby ano, mohou i dnes); navic zvySovani objemu



penéz utracenych za valku proti drogdm prokazatelné nesnizuji
pocet fetakil ve spolecnosti, coz jasné ukazuje, Ze represe prosté
nefunguje. Treba v Portugalsku se staly drogy v devadesatych
letech zdvaznym problémem; obrovské mnozstvi lidi umiralo na
pfeddvkovani a stdle rostl pocet nakazenych HIV. V roce 2001
tamni vldda legalizovala uZivani i drZzeni malého mnozZstvi Gplné
vSech drog (v¢etné heroinu); vysledky? Do patnacti let klesl
pocet preddvkovanych sedmadvacetkrat (1) a HIV pozitivnich
pfestalo pfibyvat.

Fakt, Ze portugalsti politici - kdyzZ se dostali pod tlak vefej-
nosti — drogy dekriminalizovali, svéd¢i o tom, Ze si byli dobfe
védomi toho, co vilka proti drogdm zpisobuje, jen jim to
vyhovovalo, dokud nezacali ztracet politické body (kdyby byli
vazné presvédceni o t¢innosti represe, jen by tehdy pritvrdili);
v ostatnich zemich tomu neni jinak, politici a dfednici, jiz se
danou problematikou zabyvaji, ta data (nejen z Portugalska)
znaji, ale o skutecné feSeni nemaji zéjem, nebot na problémech
s drogami stoji jejich kariéra. Coz souvisi i s tim, jak vlastné
valka proti drogim zacala (nemyslim ted jeji hlavni vinu z roku
1971, nybrz Gplny pocatek v 19. stoleti v USA); viibec neslo
o néjakou ochranu obyvatel, nybrz o lobbying (konopi konku-
rovalo nylonu ve vyrobé litek a dfevu v papirenském primyslu)
arasismus (Asiaté typicky brali opiaty, Jihoameri¢ané a Africané
drogy z koky; zdkazem téchto substanci bylo mozné Sikanovat
jejich uzivatele), coZ ani neni Zddnym tajemstvim, nebot tehdy
jesté nebylo politicky nekorektni to vefejné hlasat (a politici
tak ¢inili).

Vilka proti drogdm tu nebyla, neni a nikdy nebude pro
ochranu spole¢nosti (prokazatelné vede k opaku), nybrz jen
z divod mocenskych. Néco takového sice nikdy nepfiznaji ti,
jejichz soucasna kariéra na boji s drogami zavisi, le¢ Globalni
komise pro drogovou politiku, coZ je organ sloZeny z byvalych
mocnych, jiZ cely Zivot valce proti drogim zasvétili, ale dnes uz



je nezivi (naptfiklad exprezidenti jihoamerickych zemi, exministr
zahrani¢i USA, byvala hlava OSN, extajemnik NATO, byvaly
vysoky predstavitel EU), oteviené prohlasuje: ,,Globalni vilka
proti drogdm selhala s devastujicimi disledky pro jednotlivce
a spolecnosti po celém svété.“

Drogovi prohibice je totiz tplné stejny nesmysl jako ta alko-
holova ve dvacitych letech v USA; jediny rozdil spo¢ivéa v tom,
ze se netyka tolika lidi, takZe nejsou jeji katastrofalni dtsledky
vidét na kazdém kroku. V bezstatni spole¢nosti si vSak lze pted-
stavit prodej drog podobné jako prodej libovolného jiného zboZi,
coz bude mit nesporny dopad nejen na ¢istotu onéch latek; néco
takového by mimo jiné znamenalo i iplny konec drogovych mafii,
jez jsou jednoznacné vytvareny jen a pouze valkou proti drogim,
nebot k ¢emu pasovat ¢i v tajnosti skladovat a vyrabét néco, co
je bézné k dostani v obchodech?



Zbrané

Lze olekdvat, Ze v bezstatni spole¢nosti by se kazdy ozbrojil
dle svého uvazeni a finan¢nich moznosti; majitelé soukromych
pozemkil by si na vlastni pidé sice mohli stanovovat libovolni
pravidla, tedy i omezovat noSeni zbrani, av§ak jednalo by se pouze
orestrikce lokalniho charakteru. Pfedstava, Ze kdekoliv jinde mize
palnou zbrai nosit prakticky kazdy, neni mnohym z nas dvakrat
pfijemna, nebot jsme uvykli regulacim, jejichz tviirce - stat — v nas
jiz od malicka péstuje presvéddeni, Ze bez néj a jeho zdkond by to
neslo a vsichni bychom se tu navzdjem postiileli.

Ze jde jen o bohapusté strageni, jasné ukazuji empiricka data
z minulosti i sou¢asnosti. Na jedné strané tedy stoji silné emoce
vyvolané statni propagandou, jejiz vinou vSichni , védi“, Ze
Giplné deregulace zbrani by zptsobila apokalypsu, aniz nad tim
vilbec kdy potddné pfemysleli, zatimco na strané druhé mame
fakta; je na kazdém z nés, k ¢emu se pfikloni. V minulosti byly
palné zbrané béznou soucésti lidskych Zivoti a k jejich regulacim
typicky dochazelo v mife minimélni ¢i viibec zddné - naptiklad
ve Spojenych statech si pfed rokem 1934 mohl kazdy (bez ohledu
na vék ¢i néjaké statni povoleni) koupit jakoukoliv zbrail (véetné
tézkych), a i na naSem tizemi byla omezeni az do roku 1918 zane-
dbateln4; pfesto se zddné katastrofy — ani masakry ve Skoldch, jez
tehdy nebyly ,gun free“ - nekonaly a lidé se na potkani nestfi-
leli (i déti byly na zbrané zvyklé, ucily se s nimi zachézet, takze
k nehoddm dochizelo jen vzacné).

Mnozi namitnou, Ze bez zbranovych regulaci bychom tu méli
»divoky zdpad"; ten zndme z westernd jako velmi krvavé obdobi
a misto. Lec pravé v pouzitych zdrojich je hacek — malokdo totiz
dohledava historicka data, kdyzZ si mysli, Ze vi, jak to tehdy bylo.
Skutecnost je v§ak v tomto pfipadé od romantickych pfedstav na
hony vzdalena; jako ptiklad mohou poslouZit ta nejdrsné;jsi z drs-
nych mést (dodnes jsou inspiraci pro mnohé westerny): Abilene,



Ellsworth, Wichit, Dodge City ¢i Caldwell, kde vletech 1870 az
1885 dochazelo roéné k 19 vrazdiam na sto tisic obyvatel - coz je
méné nez tfeba v soucasném Washingtonu — nemluvé o tom, Ze
do statistik poctu tehdejsich obyvatel nejsou zahrnuta rizné pro-
jizdé&jici individua (s jejich zapo¢tenim klesa ro¢ni pocet vrazd na
sto tisic obyvatel z19 na néco malo pfes 1). Nebo se podivejme na
nejslavnéjsi pistolnicky souboj divokého zdpadu, prestielkuu O.
K. Corralu (téz skvély namét westernil), jiz se ¢astnilo celych
devét (1) lidi, z nichz Sest pfezilo; a srovnejme tuto proslavenou
bitvu s valkami dne$nich gangi.

Kdyz mluvim o divokém zépadu, ¢asto nékdo pfijde s tim, Ze
v té dob¢ pfece doslo ke genocidé Indidnd; ano, to je vskutku
pravda. Ale kdo ji provedl? Nebyli to farmafi a svobodni lidé,
jiz - byt dobfe vyzbrojeni - uzavirali s pGvodnimi obyvateli (vice
méné nenasilné a vzijemné respektované) dohody, nybrz statni
armadda, jejiz distojnici zapocali ty nejvétsi a nejdésivéjsi masa-
kry, aby prokazali svou nepostradatelnost na daném tizemi. Kdo
chce o tomto obdobi védét vic, tomu doporucuji knihu ,, The Not
So Wild, Wild West“, jejimiz autory jsou Terry Lee Anderson
a Peter Jensen Hill.

Ale zpét do soucasnosti. Zastanci regulaci radi argumentuji
statistikami, z nichZ plyne, Ze ¢im dostupnéjsi palné zbrané jsou,
tim vice lidi konéi zastielenych; a maji pravdu, tohle skute¢né
plati, le¢... neni to relevantni. Tam, kde se pusky a pistole tézko
shanéji, se lidé vskutku moc nestfileji, ale o to vice bodaji, skrti,
ubijeji a vési se (do onéch statistik totiZz odpiirci zbrani typicky
zahrnuji i sebevrazdy). JenZe pro¢ by nas m¢l zajimat jen pocet
zastfelenych? Dilezité pfece je, kolik lidi pfijde o Zivot (jakym-
koliv zptisobem), na coz uz palné zbrané negativni vliv prokaza-
telné nemaji; a co se tyce celkového poctu vrazd, tam je jejich
vliv dokonce pozitivni. Podivame-li se na v§echny zemé svéta,
ze kterych lze sehnat data (jako zdroj mohu doporucit ,Small
Arms Survey"), zjistime, Ze statisticky se mén¢ vrazdi tam, kde



je obyvatelstvo spise vice vyzbrojeno (a¢ Ize najit i takové dvojice
zemi, jejichZ srovnani vypovida o opaku, mnohem vice je téch,
jez tento zavér potvrzuji); pocet sebevrazd sice dostupnost pal-
nych zbrani nesniZuje, ale ani nezvys$uje (ovliviiuje jen zptisob
jejich provedent).

Z tohoto pozorovani plyne jeden velice dilezity (a ne moc pie-
kvapivy) zavér: Lidé typicky neza¢nou vymyslet, koho zabiji, na
zakladé toho, Ze ziskaji palnou zbran; spise se nejprve rozhodnou
vrazdit a az potom voli efektivni prostfedek. Maji-li k dispozici
palnou zbrani, séhnou po ni, jelikoz je efektivni, nicméné v pii-
padé jeji absence nepohrdnou ani nozem, sekerou ¢i automobi-
lem. Tim se dostdvdme k hlavnimu divodu, pro¢ nedava smysl
zbrané regulovat; zabit clovéka totiz miizeme i klackem ¢i kame-
nem (nemluvé o kladivu nebo $rouboviku), coz jsou nastroje,
jejichz plo$ny zdkaz redlné rozumné nevynuti ani Zadny stat,
takZe kdo vrazdit chce, cestu si najde.

Naopak, regulace vrahiim ve skute¢nosti poméhd. Zbrané
totiz pfedstavuji prostfedek k vyrovnavani pfirozené nerovno-
vahy sil; néktefi z nis jsou od pfirody fyzicky slabsi (zejména zeny
a déti), jini silnéjsi. Pomoci zbrani (a zejména téch palnych, nebot
u chladnych porad jesté vyrazné zalezi na sile jejich uzivatele) se
mohou i ti, kdo nejsou obdateni velkou fyzickou silou, t¢inné
brénit; jejich zdkazy tedy vyrazné znevyhodni slabé oproti silnym.
Anejen to! Mam-li na své strané moment pfekvapeni a moznost
toku ze zélohy, na efektivité zbrané mi zdaleka nezéleZi tolik,
jako kdyz dojde k boji a ja se potfebuji branit (pfi ne¢ekaném
itoku zezadu neni problém uspét tfeba i s noZzem, zatimco bra-
nit se jim je velmi obtiZné); zakaz palnych zbrani tedy obrance
poskozuje vice nez tto¢niky.

A to bohuzel stale neni vSe; zbrafové regulace mnohem vice
omezuji zdkona dbalé obcany nez zlocince. Jistéze jim zdkaz
palnych zbrani trochu zkomplikuje Zivot, nicméné s ohledem
na jejich nedctu k zdkondm je ani zdaleka v§echny neodzbroji;
Vase pozndmbky



odzbroji v§ak do jednoho vSechny zikona dbalé obéany - pravé
kvilijejich respektu k platné legislativé. Ve vysledku tedy vznikne
dal$i nerovnovaha sil ve prospéch , téch zlych“. Kdyz zlo¢inci
védi, Ze se jejich obéti nemaji jak branit, mohou si délat, co chtéji
(protoze strazci zakona prosté nemohou byt vSude, i kdyby se
snazili), coz ale neplati tam, kde hromovou hil nosi skoro kazdy;
ozbrojeni spolecnost je slusné spolec¢nost.

Spousta lidi pocituje vii¢i palnym zbranim averzi vyvolanou
obvykle jen plisobenim stétu, jenz tyto nastroje démonizuje; tato
propaganda vSak neni ni¢im jinym nez dal$im (bohuzel celkem
Gspésnym) pokusem o upevnéni statni moci a vitipeni poddanym,
Ze oni sami se branit nemohou a potiebuji k tomu stit. Nemluvé
o tom, Ze odzbrojené obyvatelstvo nema jak vzdorovat ttlaku ze
strany vlady (a neni ndhoda, Ze diktatofi - Stalin, Adolf Hitler,
Mao Ce-tung, Pol Pot, vlddci KLDR z dynastie Kim a dalsi - lidem
zbrané vzdy zabavili); toho si byli dobfe védomi naptiklad otcové
zakladatelé, v dtisledku ¢ehoZ ma americka Gstava druhy dodatek
(ktery se snazi ,,anarchistickou svobodu“ ozbrojovani uchovat
i obéandm podléhajicim statni moci).

Zbrant ma v rukou jedince je$té jeden zasadni vyznam:
Doty¢ny diky ni musi pfebirat vice zodpovédnosti; pouziti - ale
inepouziti - zbrané v krizové situaci je totiz akt, jehoZz nasledky
c¢asto nelze vzit zpét, ¢lovék se s tim miZe jen naucit zit. To
sice na prvni pohled vypada jako nevyhoda, nicméné ten, kdo
zlistane dobrovolné neozbrojen, ¢ini to rozhodnuti taktéz - pie-
dem, aniz zn4 situaci, v niZ se tfeba ocitne; ano, nejspise se pak
sndze obhiji pfed vlastnim svédomim, Ze , stejné nemohl nic
délat”, avsak realné mohl, jen kdyby o tom byl byval pfemys-
lel dfiv. Tak ¢i tak mé noseni zbrani piesné opaény efekt nez
potlacovini zodpovédnosti, jehoz nasledkiim se vénuje ¢tvrta
kapitola této knihy.

S tim souvisi i strach z palnych zbrani v rukou mladistvych
¢i riznych pomatencd; obc¢as s nimi i dnes napachaji ohromné



$kody. Jenomze v soucasnosti k tomu dochazi pravé proto, ze
se kolem atoc¢nika vyskytuji neozbrojeni lidé, ktefi se nemohou
efektivné branit, co? z nich dél4 lakavé cile. Clovék s pistoli je
nejvétsi hrozbou tam, kde ji nikdo jiny nem4; v opa¢ném piipadé
jen tézko uskodi vice neZ dnes ten, kdo se pokusi o masakr nozem
¢i sekerou - zabije jednu ¢i dvé obéti, pak jej ostatni zastavi
(v ozbrojené spole¢nosti lze stejné rychle zneskodnit strelce, coz
vrazdici $ilence oproti dnesku znevyhodiuje).

»Ale co tézké zbrané?“ mtiZze namitnout ¢tenai: , Prod je
nezregulovat?“ Zejména proto, zZe aby tak stit mohl ¢init, musi
mit zbrané jesté téz8i, coZ je — s ohledem na zptisob jeho finan-
covini - nemorilni; nemluvé o pfimém omezovani vlastnickych
prav. Navic takova regulace nedava smysl ani z hlediska ,, ochrany
spole¢nosti“, nebot kdo ma dostatek prostiedkii k nakupu téz-
kych zbrani a chce $kodit, mizZe jiZ dnes tyto zdroje investovat
daleko efektivnéji; ve srovnani s cenou tfeba moderniho tanku je
titok pomoci jedd ¢i vybusnin (jez lze vyrabét z legalné dostup-
nych surovin) levnou zileZitosti. Krom toho tfeba v USA byl
prodej vSech zbrani do roku 1934 zcela svobodny a diky druhému
dodatku nemohly byt tehdy nakoupené zbrané vlastnikiim ode-
brany, takze tam dodnes néktefi lidé maji (legalné zdédénou)
artilerii — sice zastaralou, ale zaatodit na husté osidlend mésta
s ni Ize i nyni; pfesto ji vS§ak k pachdni kriminality nikdo nepo-
uzivd. A jaderné zbrané? U téch statni regulace zcela pozbyvaji
smyslu, nebot kdo je dost bohaty a mocny, aby si je pofidil, pro
toho obejit zdkon neni uz viibec Zadny problém (a mé obrovskou
$kalu mozZnosti, jak Skodit i jinak).

Ackoliv se ndm tedy vlady snazi namluvit, jak nutné jejich
regulace potfebujeme - je totiZ v jejich zdjmu, abychom jim
véfili a nekladli odpor - nikdy se nepfestavejme snazit vidét véci
takové, jaké skutecné jsou. Nezavirejme o¢i pied fakty (zrovna
v oblasti zbrani hovofi statistiky velmi jasn¢), i kdyz emoce
mohou v disledku v§udypiitomné statni propagandy nase vidéni



znacéné zkreslovat. Vzpomenme si tfeba na vztah mezi poétem
zbrani a zastfelenych lidi, ktery jsem zminoval vyse; byt se jedna
o informaci pravdivou, k odhaleni celé pravdy ani zdaleka nestaci,
ba naopak slouzi k jejimu zkresleni.



Veda

Kdo by bez statu financoval vyzkum? Z toho aplikovaného maji
firmy casto pfimy zisk, do toho by zajisté investovaly, ale co
zdkladni vyzkum, jehoZ vysledky typicky vidime aZ po hodné
dlouhé dobé? Kdo by investoval své zdroje do néceho tak nejis-
tého? No pfece zvidavi svobodni lidé - tak zni m4 odpovéd. Jenze
Jeff Vail kdysi fekl: ,Volny trh bude ignorovat fesent, kter nejsou
schopna generovat zisk.“ Nem¢l ndhodou pravdu?

Ano ine. Z kontextu jeho dila plyne, Ze ziskem myslel pouze
finan¢ni profit; a v takovém piipadé pravdu rozhodné nemad, nebot
kone¢ny odbératel (zdkaznik) na volném trhu typicky sleduje nefi-
nanc¢ni uzitek. Ten, kdo tézi kiemenny pisek, tak ¢ini patrné pro
penézni zisk; tytéZz divody bude mit jisté i tovarnik, jenz z toho
pisku vyrabi tyce z ¢istého kiemiku; vydélat penize touziiten, kdo
z téch ty¢ivylisuje mikrocipy; a nejinak tomu bude v pfipadé toho,
kdo ty ¢ipy pouzije pro vyrobu mobilniho telefonu. .. Av§ak mnoho
kupcti tohoto pfistroje z néj zddny finan¢ni uzitek nem4, prosté
jen chtéji byt v kontaktu se svymi blizkymi; toto feSeni (koupé
telefonu) pro né z hlediska penéz ziskové neni (naopak ztratové),
pfesto si jej zvoli, nebot jim pfinese velky nefinanéni uZitek.

Zahrneme-li tedy do pojmu ,zisk" Gplné vSechno, tedy nejen
penize, ale vie, co ¢lovek ziska (i po nefinancni strance), pak mél
Jeff Vail plnou pravdu, av$ak vySe uvedeny vyrok pfestava byti
kritikou trhu; naopak se stavé jeho ultimatni obhajobou, nebot
ignorovat feSeni, kterd nikomu nepfinaseji uzitek, je pfesné to,
co ve svété omezenych zdroji redukuje plytvani. Ale jak to sou-
visi s védou? Inu, vyzkum nemusi byt jen prostfedkem, jak vydé-
lat; mize to byt i cil, posedlost, vasen. Lidé byli od nepaméti
velmi zvidavi a spousta védeckych objevi (i na poli zakladniho
vyzkumu) vznikla prosté proto, Ze nékdo chtél znat odpovédi
na své otazky; a tady se nemusi jednat jen o védce samotné, ale
i 0 bohaté sponzory jejich vyzkumu.



Mnozi namitnou, Ze v dnesni spolecnosti sice existuje spousta
subjektd financujicich aplikovany vyzkum, ale do toho zikladniho
se jich az tolik nehrne, takZe to ,musi“ délat stat; hacek vSak
spocivd v tom, Ze kdyz stat nejprve lidem vezme vétSinu z toho,
co vyprodukuji, a ndsledné zafinancuje vyzkum, jejich motivace
tak Cinit ze svého rapidné klesa, nebot jednak maji k dispozici
daleko mén¢ zdroji, ale pfedev§im nemaji divod financovat ze
svého néco, co bude stejné zaplaceno z , vefejnych” penéz.

Ostatné Cesky stat dotuje vyzkum a vyvoj stabilné asi dvéma
procenty z rozpoctu, coZ patrné neni nic, co by lidé nebyli ochotni
zaplatit dobrovolné, nebudou-li ze strany statu tak masivné okra-
déni; ti chudsi z nés by dost mozn4 pfispivali jesté méné ¢i vitbec
nic, na druhou stranu mnoho bohatych by bezesporu pfispélo
nejen veétsi ¢astkou, ale i vy$$im procentem. Nemluvé o tom, Ze
by kazdy mohl pfispét tam, kam sam uzna za vhodné, a nebylo by
tfeba financovat v§echny zvracené projekty jen proto, Ze nékdo
dokaze Sikovné Zadat o dotace. V souvislosti s tim pochopitelné
existuji obavy, Ze dileZitost nékterého vyzkumu $iroka vefejnost
nedocent, coz je velmi dobry diivod k $ifeni osvéty, ale urcité ne
k nésilnému donucovani; je-li néjaky vyzkum skuteéné dilezity,
pak je jisté mozné i vysvétlit, pro¢ tomu tak je - a kdyzZ uz se jej
nepodafi zpopularizovat a ziskat po stokoruné od Sirokych mas,
lze pfesvédcit par bohact k vétsim prispévkim. V pripadé, ze
se nepodafi ani jedno, se pak nabizi otizka, zda (a pro koho)
je dané zkoumani vazné tak dtlezité, kdyz nikdo neni ochoten
dobrovolné nést niklady.

Pochopitelné Ize argumentovat tim, Ze nékteré objevy budou
dilezité az v daleké budoucnosti a lidé tolik dopfedu nepfemys-
leji. Jednoducha (a z mého pohledu ne moc pfesvédcivé) odpo-
véd zni, Ze i stdt fidi jen lidé a neni dtivod, pro¢ by zrovna tito
méli byt vice , osviceni“ nez ostatni (zejména kdyz se na né podi-
vame a vidime, co jsou za¢). Dle mého nézoru je ale v této argu-
mentaci jiny problém; pfedpoklada totiz, ze ,,pfemyslet hodné



doptedu je dobré“ a potazmoito, Ze ¢im vice, tim 1épe. Jenomze
co kdybych fekl, Ze chci planovat na deset tisic let dopiedu? A Ze
na to potiebuji vase penize... S tim by asi vétsina lidi nesou-
hlasila. Ale pro¢?

Ackoliv se miize zdit, Ze mij piiklad s témi deseti tisici lety
je argument ad absurdum, mifim tim ponékud jinam. Jak moc
dopfedu ma smysl planovat vyvoj? Deset let? Urcité. Padesat let?
Asi ano. Sto let? Hm, mozn4, ale je to uz dost. Tisic let? Tak to
uz urcité ne. Jenomze jaké odpovédi by na tuto otazku dali lidé
zijici ve sttedovéku na mnohem nizsi technologické tirovni? Jejich
¢asové horizonty by byly nejspiSe kratsi. A co pralidé, ktefi se
teprve udili pouzivat nastroje? Jim ddvalo smysl planovat mozné
dalsi den; a kdo vi jestli. AvSak nedivil bych se, kdyby za par
stovek let technologie pokro¢ily natolik, Ze by planovani vyvoje
zacalo davat smysl i na ta tisicileti. Povrchni zavér by mohl byt, Ze
pralidé to délali $patné a ¢im vzdalenéjsi budoucnost plinujeme,
tim lépe se médme; ono je to ale spiSe naopak - ¢im bohatsia tech-
nologicky vyspélejsi jsme, tim vice si mizeme dovolit plinovat
dopfedu. Jak by asi dopadl praclovék, jenz by se misto starosti
o to, co bude jist ted (p¥ipadné zitra), zajimal o planovani budouc-
nosti svym vzdalenym potomkém? NejspiSe by posel hlady.

Obecné plati, ze ¢im bohatsi a technologicky vyvinutéjsi je
spole¢nost, tim vzdéilenéjsi budoucnost si miize dovolit pldno-
vat; i proto, Zze mé vice znalosti a informaci, na jejichz zakladé
mizZe vytvafet rozumné predikce. Kdo ma ale rozhodnout, jaka
jeta ,spravna“ mira plané do budoucna? Politici? Ne. Tohle neni
objektivni, kazdy ma své priority a potfeby, nékomu vyhovuje
zit ze dne na den, jinému zas budovat rodinnou tradici; nelze
objektivné Fici, Ze to druhé je ,lepsi“, nebot ¢asové preference
jsou Cisté individudlni zdleZitosti. Nechme tedy lidi, at financuji
takovy vyzkum, jaky jim pfipada smysluplny. Ackoliv Ize vyvoj
uméle urychlit, vzdy se tak déje na né¢i tkor - extrémnim ptikla-
dem jsou valky, o kterych se obecné tvrdi, Ze urychluji vyzkum,
Vase pozndmbky



coZ je i ¢asto pravda, ale za jakou cenu? A urychluji-li vyvoj i staty
skrze nasilné loupeni zdroji, jedna se o stejny princip - jen uplat-
nény v mensi mife.

Dal$i motivaci vé€novat se zdkladnimu vyzkumu na volném
trhu by mély nejriznéjsi vzdélavaci instituce (podobné jako dnes
univerzity); pro¢ by to ale délaly? Inu, jak si lépe ziskat jméno
a v¢hlas - coby subjekt zaméfeny na odborné vzdélavani — nez
pravé zaméstnavanim védeckych kapacit, publikovinim ¢lankd
vdaném oboru a pfindSenim nejnovéjsich objevi? Pochopitelné je
mozné, Ze tuto ,, reklamu“ by si na volném trhu mohly dovolit jen
prestizni a Spickové instituce, nicméné to zrovna v piipadé védy
a vyzkumu staci, nebot pravé zde - spiSe nez kde jinde - zilezi na
kvalité vice nez na kvantité.

Bylo by asi zajimavé tu postupné rozebirat jednotlivé védecké
obory a odhadovat, jak by asi mohly byt financovany na volném
trhu, nicméné k nécemu takovému nemame dostatek prostoru.
Za dulezitéjsi povazuji poznatek, Ze to, co je pro lidi dilezité,
si tito zaplati dobrovolné; naopak nic, co si nezaplati, zjevné za
tak podstatné nepovazuji (respektive upfednostiiuji pted tim jiné
véci) — komu se to nelibi, maze zkusit jejich nazor zménit, aviak
nem¢l by je k ni¢emu nasilim nutit.



Prace

Na volném trhu bez regulaci a statu pochopitelné nemize exis-
tovat zadny zakonik price; kazdy by tedy smél uzavtit jakoukoliv
smlouvu, na které se s protistranou dohodne. Zaméstnavatelé
by v takové spolecnosti bez legislativnich omezeni mohli odmit-
nout kohokoliv zaméstnat a nebyli by povinni se z toho nikomu
zodpovidat; i ukoncovani pracovnich pomért by bylo omezeno
pouze tim, jakou kdo s kym o dané praci uzavie smlouvu. Takova
predstava celkem pochopitelné v nékterych lidech vyvolava nejis-
totu a mozn4 i strach; ve vétsiné z nich totiz statni propaganda
vytvofila pocit, Ze na volném trhu bez regulaci by byli zamést-
nanci ztraceni. Tento mytus - spolu s nékolika dal$imi - se v této
kapitole pokusim vyvratit.

Hned na zac¢atku bych rad konstatoval, Ze trh prace je trh jako
kazdy jiny! Néktefi na ném nabizeji sviij cas a schopnosti, jini je
kupuji. Nakupujici jsou zde viici prodévajicim v podobné pozici
jako zdkaznici vii¢i obchodtim; i oni mohou to, co se jim nehodi
¢i nelibi, prosté nekoupit. A neni na tom viibec nic $patného.
Oproti tomu za zcela zavrzenihodné povazuji, pokud by mélo byt
nékomu vyhrozovano nasilim, aby koupil néco, co saim nechce,
piipadné za cenu, se kterou nesouhlasi. Ostatné kazdy chdpe, Ze
ani zoufalstvi neopraviluje krachujiciho majitele hospody koho-
koliv nutit, aby se stal jeho hostem, popiipadé aby mu platil vic,
nezje ochoten; tak pro¢ by mélo byt zoufalstvi nezaméstnaného
dtivodem k uziti sily viici potencidlnimu zaméstnavateli za t¢elem
sjednani lepsich podminek?

Abychom se bavili konkrétnéji, uvedu nékolik ptiklada:
minimélni mzda, povinné pfestdvky, maximélni pocet odpra-
covanych hodin, miniméalni pocdet dnti dovolené a mnohé dalsi;
zakonik prace je takovych nafizeni plny. A co pfesné tato legis-
lativa znamena v praxi? Proti zaméstnavateliim, jiz nabizeji
svym zaméstnancim jiné podminky (bez ohledu na to, zda s tim



tito souhlasi nebo nesouhlasf), mize byt pouzZito dto¢né nisili,
a v krajnim pfipadé stat jejich Zivnost zlikviduje. Néco takového
povazuji za tézce neetické a plné srovnatelné s tim, kdyby vyse
uvedeny hospodsky nékoho nésilim nutil, aby si Sel dit pivo
k nému misto ke konkurenci.

I tady — moznd vice nez kde jinde - plati, Ze moralka jde ruku
vruce s efektivitou. Neni to v§ak patrné na prvni pohled, nebot
nejcastéj$i namitka proti volnému (stitem neregulovanému)
pracovnimu trhu zni asi takto: , Trh price je mozna teoreticky
trh jako kazdy jiny, ale v praxi tu maji zaméstnavatelé mnohem
lepsi pozici neZ chudédci zaméstnanci, ktefi museji ¢asto pfiji-
mat hroznou préci jen proto, Ze nemaji lepsi moznost.“ S touto
pfipominkou souhlasim; je vSak tfeba se pidit po pfi¢iné onoho
stavu. A¢ se to miiZe zdat neuvéfitelné, i zde nesou opét vinu
statni regulace; ty kladou obrovské prekazky do cesty kazdému,
kdo m4 zdjem stit se Zivnostnikem ¢i podnikatelem, coz zvy-
Suje pocet téch, kdo se o praci uchézeji, a naopak zptisobuje
pokles poétu téch, kdo praci nabizeji. Casto zapomindme na
to, Ze zaméstnanci a zaméstnavatelé nejsou pevné dané skupiny
lidi; jeden ¢lovék miZe byt zaméstnancem, zivnostnikem nebo
zaméstnavatelem - rozhoduje se mimo jiné i podle toho, jaké
m4 k ¢emu podminky.

Bez legislativnich pfekazek by nic nebréanilo pravé propus-
téné prodavacce, aby druhy den vstala, nakoupila néjaké suro-
viny, néco z nich uvaftila a spolu s pivem to prodavala u stanku,
zatimco v dne$nim pferegulovaném svété by si musela zaloZit
zivnost, ziskat opravnéni na praci s potravinami, spliiovat for-
malni hygienické normy, vést Gcetnictvi, elektronicky evidovat
své trzby, jednat s ifady a platit absurdné vysoké dané; kdyby se
ji pak pfeci jen ndhodou zadafilo a chtéla by zaméstnat nékoho
na vypomoc, narazi na vSechny ty legislativni piekazky, jez
maji chranit zaméstnance. Néco takového vétsina lidi absolvo-
vat nechce, takze jdou radéji hledat praci; a protoze jich je moc



(a zaméstnavateld ze stejného divodu malo), nemaji dobré vyjed-
navaci podminky. Ve vysledku ma tedy kazd4 ochrana zamést-
nance proti zaméstnavateli jeden zdsadni dopad: Motivuje lidi
k tomu, aby byli spi$e zaméstnanci neZ zaméstnavateli, ¢imz
v disledku trzniho zdkona nabidky a poptévky zlepSuje pozici
zaméstnavateld a zhorSuje pozici zaméstnancii na trhu prace;
zajimavy paradox, neni-liz pravda?

To v§ak neni vSe. Aby mélo pro zaméstnavatele smysl nékoho
zaméstnavat, mél by byt doty¢ny schopen si na sebe vydélat
(tedy pfinést zaméstnavateli hodnotu, jiZ si ceni vice nez penéz,
které mu zaplati). JenZe ,,ochrana zaméstnance zvySuje naklady
spojené s jeho zaméstnavanim, piipadné snizuje hodnotu, kte-
rou svému zaméstnavateli pfinese; to se ve vysledku negativné
promitne do jeho platu, pfipadné do ochoty potencidlnich
zaméstnavateld jej zaméstnat. Pfikladem mize byt neochota
zaméstnédvat Zeny, jimz museji zaméstnavatelé po dobu mateiské
dovolené drZet misto.

Dalsim zpiisobem, kterym se stdt snazi zaméstnancim pomoci,
je minimalni mzda; jeji nasledky vSak téz nejsou tak pozitivni,
jak by se mohlo zdat. Téch, kdo maji plat dostate¢né vysoky, se
to viibec nedotkne (neuskodi jim to, ale ani nepomize); avsak
tém, jejichZ prace ma na trhu nizsi cenu nezZ minimélni mzda, to
fatalné uskodi, nebot prakticky nikdo nebude mit motivaci je
zaméstndvat. Pfinese-li zaméstnanec svou praci zaméstnavateli
hodnotu, jez mé pro néj cenu deseti tisic korun, pak minimélni
mzda jedendct tisic znamena jediné - zaméstnavat doty¢éného
bude pro zaméstnavatele stejné jako splachnout kazdy mésic
tisicikorunu do zéchodu; to ale doty¢ny pravdépodobné délat
nechce... A jak to asi vyfesi?

Kdyz uz jsem nakousl cenu zaméstnancovy prace, nemohu
nezminit dané; ty totiz masivné zvySuji naklady na jeho zamést-
navani. DokazZe-li zaméstnanec vyprodukovat mési¢né hodnoty
v cené tfeba padesati tisic korun, je tato hranice maximem, jez



mu miiZe zaméstnavatel zaplatit, aby nebyl ve ztraté. Jenze kolik
penéz dostane zaméstnanec, ktery svého zaméstnavatele stoji
padesit tisic? V sou¢asné dobé v Ceské republice néco mélo
pfes polovinu, konkrétné asi sedmadvacet tisic; zbytek spolkne
nenazrany stat na rznych danich (véetné téch, jez se jmenuji
»pojisténi®, ale redlné se jedna o dan¢), nemluvé o tom, Ze pii
utrdceni téchto penéz si stit vezme jesté DPH (a tim padem
doty¢ného oloupi v souctu o mnohem vice nez polovinu toho, co
si vydélal). A to jsme jesté fesili situaci, ve které zaméstnavatel
nevydéla ani korunu.

Nékteré zakony zase nuti firmy zaji$tovat zaméstnanciim urcité
podminky na pracovisti; i to se opét mtize zdat §lechetné, le¢ mé
to hacek. V zdsadé jsou dvé moznosti: Bud by takové podminky
zaméstnavatel poskytl ze své viile, pak dana legislativa nema
zadny dopad; nebo by je neposkytl, protoze naklady s tim spo-
jené mu za to prosté nestoji, a stdt jej k tomu donuti. Tyto niklady
vSak musi nékdo nést, takze se velmi pravdépodobné promitnou
do platdi zaméstnancti nebo do kone¢nych cen pro zdkazniky; stat
tedy nezajiStuje toto zlepSeni na sviij tcet — ¢ini tak z kapes nas
viech, véetné téch, které se Gidajné snazi chranit.

Takzvana ochrana pracovnich mist - at uz pfed levnou pracovni
silou z chudsich zemi ¢i stroji, jeZ , berou lidem praci“ - vskutku
nékteré zaméstnance chrani, av§ak poskozuje celou spolec¢nost
a brzdi jeji rozvoj. Price je totiz prostfedkem na cesté k blaho-
bytu, nikoliv cilem; a dokdZeme-li ji vykondvat levnéji (at uz diky
strojiim ¢i levnéj$im pracovnikim), pomizeme si, nebot bude
mozné usetfené zdroje investovat jinam. A co si po¢nou lidé, ktefi
v diisledku toho pfijdou o misto? Ti pijdou délat néco, po ¢em
je momentélné poptévka. Ackoliv se to miiZe zdét jako pouhé
teoretizovani, jde o ¢asem provétenou praxi: Ve stiedovéku pra-
coval skoro kazdy v zemédélstvi; dnes diky technologickému
pokroku staci, aby tuto praci zastdval maly zlomek z nis. Je to
$patné? Vidyt béhem tohoto procesu ,,pfisla o praci“ prakticky



celd populace; a co se stalo? Tito lidé §li délat jiné véci a cela spo-
le¢nost je mnohem bohatsi - i navzdory katastrofickym predpové-
dim, jeZ se zacaly §ifit jiz v dobé primyslové revoluce a s drobnymi
modifikacemi se $iff dodnes.

V zZ4dném pfipadé nesmime zapominat ani na to, Ze kdyz nékdo
pfijme néjakou - byt extrémné tézkou a §patné placenou - prici,
demonstruje tim (neni-li k ni¢emu nucen nasilim) nasledujici:
Dle jeho vlastnich mé¥itek se jeho pvodni situace (kdyzZ tu praci
nemél) po pfijeti této pracovni nabidky zlepsila; ten, kdo mu
onu nabidku uéinil, mu zjevné pomohl (a sobé pochopitelné
taktéz). Kdyby tomu tak nebylo, doty¢ny zaméstnanec by tu
praci odmitl; jejim pfijetim d4va najevo, Ze se jedna o nejlepsi
moznost, kterou ve své situaci ma. Kdyz pak nékdo v souvislosti
s tim nadava na zI¢é korporace vykoristujici délniky, tak (za pred-
pokladu, Ze tito délnici nebyli nasilim donuceni onu praci vyko-
navat) vlastné nadéva na subjekt, jenz pro né¢ udélal - na rozdil
od nadévajiciho - alespomi néco.

Podobnou nevrazivost mizeme v nasi spole¢nosti vidét i u lidi,
ktefi se vymezuji viici korporacim vyuzivajicim levnych pracov-
nich sil z chudsich zemi; pfitom vSak zapominajf, Ze i to malo,
jez tamnim pracovnikdm plati, je pro né evidentné vice, nez
si mohou vydélat jinde (kdyby tomu tak nebylo, nepracuji pro
nadnarodni korporaci, ale jdou délat néco jiného - lidé si vzdy
voli z dostupnych mozZnosti tu, kterou povazuji za nejlepsi). Lze
sice namitnout, Ze tyto firmy vyuzivaji bidy druhych, nicméné
co by se stalo, kdyby s tim pfestaly? Situace téch chudych by se
jesté zhorsila! Jak to vim? Inu, kdyby méli lepsi alternativu nez
pracovat pro tu korporaci, uz by ji vyuzili; protoze tak neudi-
nili, znamend to, Ze to pro né byla nejlepsi dostupna varianta,
ergo je jeji zmizeni donuti zvolit druhou nejlepsi moznost, coz
znamena zhorseni.

Neregulovany volny trh prace neni nic, ¢eho bychom se méli
obavat; navzdory tomu, Ze nékteré z nis mize takova predstava
Vase pozndmbky



naplilovat tisnivou nejistotou, jde o nejlepsi mozné feseni. Jed-
nak je efektivnéjsi nez stitni zasahy a pfinasi lidem - zdkazni-
kdm, podnikatelim, zaméstnanctim, zivnostnikm i zamést-
navatelim - vice uzitku neZ nasilné regulace, ale pfedevsim
nevyzaduje uziti Gtoéného nésili viici tém, kdo chtéji své pod-
niky vést v rozporu s tim, co jim diktuji politici. Nechat lidem
svobodu rozhodovat o svych Zzivotech neni jen efektivni, ale
také moralni.



Namitka

Odpovéd

Casto kladené namitky

Ekonomie
e Dumpingové ceny

Kdy& nads stdt (itad pro hospoddrskou soutéZ) nebude chrdnit, pod-
nikatelé budou likvidovat konkurenci skrze dumpingové ceny; a& bude
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konkurence vyfazena, ceny &vysi a zdkaznik bude trpét.

Klikvidaci konkurence pomoci dumpingovych cen sice dochdzet
miiZe, je vSak tfeba si uvédomit, Ze ten, kdo za dumpingové ceny
prodava, tim prodélava (a zakaznik mdZe naopak nakupovat za
nizké ceny); kdyZz (nebo spiSe pokud) nasledné konkurence sku-
te¢né zkrachuje a ziskuchtivy podnikatel ceny opét zvysi, jeho
zisky pfildkaji do daného odvétvi novou konkurenci a on mize
zacit od zacdtku.

Nemluvé o tom, Ze pokud ma ona likvidovana konkurence ale-
spoi néjaky kapital, ma moznost pfimo nakupovat za dumpin-
gové ceny levné konkurenéni zbozi, které mize - po opétovném
navratu cen na ptvodni hladinu ¢i nad ni - posléze se ziskem pro-
dat; je tieba si uvédomit, Ze tuto strategii ma moznost uplatnit
prakticky kdokoliv bohaty, nejen konkurence z daného oboru.

Pfes tohle v§echno je pochopitelné mozné, Ze i na volném trhu
mizZe byt - ve velmi specifickych podminkach - pouzita k likvi-
daci konkurence strategie dumpingovych cen; je to vSak velmi
riskantni strategie, kterd nemusi vést k cili, a ten, kdo ji pouziva,



sam riskuje. V Zddném ptipadé vSak netrpi zakaznik, nebot ten
maximalné néjakou dobu nakupuje za dumpingové ceny.

Znamym prikladem podnikatele, ktery takto nicil konkurenci,
byl John Davison Rockefeller, vlastnik firmy Standard Oil; zékaz-
nik v§ak témito praktikamirozhodné netrpél, ba naopak: Za dobu
fungovéni firmy Standard Oil cena petroleje vyznamné klesla.
Nasli se i konkurenti, ktefi budovali své podniky stile znovu
a znovu a vydélavali tim, Ze svou infrastrukturu prodavali se zis-
kem firmé Standard Oil.

e Kartely

Kdy& nds stdt nebude chrdnit, podnikatelé mohou uzavirat kartelové
dohody; témi budou urcovat ceny, zatimco zdkaznik bude trpét.

Divodem pro vznik kartelovych dohod je pochopitelné predevsim
touha po zisku, ktera je vSak zdroven tim, co vétinou vede k (n¢kdy
tajnému) porusovani téchto dohod; kazdy z ¢lend kartelu se samo-
ziejmé stale bude snazit ziskat co nejvice zdkaznikd pro sebe, coz
velmi pravdépodobné povede k zaniku kartelové dohody.

I kdyby tomu tak nebylo, p¥ipadné velké zisky ¢lent kartelu
zacnou lakat do odvétvi dalsi podnikatele, pro které je nejvyhod-
néjsi nastavit cenu o néco niZe, nez ji stanovuje kartelova dohoda,
¢imz nové pfichozi podnikatel za¢ne kartelu prebirat zakazniky;
zabranit néemu takovému mize kartel pouze snizovanim cen,
¢imz pak cela dohoda pozbyde jakéhokoliv smyslu.

Jedind moznost, jak mtze kartel skute¢né dlouhodobé exi-
stovat, fungovat a generovat astronomické zisky odirdnim
zdkaznikd, nastdva tehdy, kdyZ stdt brani novym podnikatelim
vstupovat do odvétvi (vétSinou pomoci zakond, které zakazuji
podnikéni v dané oblasti bez statem udélené licence). Volnotrzni
kartely z vy$e uvedenych dGvodt realné nevznikaji, pfipadné
velmi rychle zanikaji.



Nejbéznéji uvadénym piikladem karteld jsou jihoamerické
drogové mafie, které skute¢né kartely tvofi. Divodem je vSak
to, ze drogy jsou oficidlné podle tamni jurisdikce ilegalni, coz
brani novym subjektim ve vstupu do odvétvi (jak bylo uvedeno
v minulém odstavci). Velké a silné mafie si svou pozici proti stitu
uhdji, nova (slabd) konkurence v$ak nikoliv.

¢ Monopoly
Kdy& nds stdt (antimonopolni iitad) nebude chrdnit, na trhu vaniknou
monopoly; ty budou urcovat ceny, zatimco &dkaznik bude trpét.

Opravdovy monopol - takovy, ktery si miiZe diktovat ceny - vznika
pouze tehdy, kdyz je ostatnim subjektim znemoznén vstup do
odvétvi, coz ov§em byva disledkem aktivit statu (konkrétné
zdkond, které zakazuji podnikéni v dané oblasti bez statem udélené
licence), nikoliv volného trhu. Neni-li vstupu do odvétvi branéno,
monopol - v pravém slova smyslu - nemiiZe vzniknout.

I volnotrzné muiZe firma ziskat vétsinu zdkaznikl v néjakém
odvétvi (coZ nékteti nazyvaji monopolem), ale jen tak, Ze poskytuje
lepsi sluzby ne? jeji konkurenti; v ptipadé, Ze by tento , velky hra¢
zkusil zvySovat ceny a vytvaret zdvratné zisky, naldkaji pravé tyto
zisky do odvétvi konkurenci, kterd mu pfebere zdkazniky (nejed-
nd-li se o stat, ktery konkurenci zakdze zdkonem).

Asinejznaméjsim piikladem volnotrzniho ,,monopolu“ byla pet-
rolejarska firma Standard Oil, jez byla v roce 1911 vladou Spojenych
statd postavena mimo zakon, ackoliv za ¢tyFicet let jejiho fungovani
cena petroleje téméf neustale klesala (a Zddn konkurence nedoka-
zala se Standard Oil drzet krok); ceny zacaly stoupat az poté, co
stat - v zdjmu ,,ochrany spottebitelG“ - Standard Oil zrusil.

Obc¢asnou namitkou byva, Ze by tyto teorie pfestaly platit
v piipadé, Ze by nékdo ziskal jedine¢ny zdroj néjaké ptirodni suro-
viny, ke které neexistuje substitut; v§ichni by pak museli danou
Vase pozndmbky



surovinu ziskavat pouze od jejiho jediného majitele. Tato namitka
je spravna, lec¢ takova situace jeté nikdy nenastala a neumim si
predstavit Zidnou realnou situaci, ve které by nastat mohla.

¢ Nekvalitni soukromé instituce

Jak by mohlo fungovat volnotr&ni Skolstvi Ci zdravotnictvi? Jen pohledte
na soukromé Skoly ¢i nemocnice, nejsou o nic lepsi ne ty stdtni!

Tato velmi ¢astd ndmitka se rozhodné netyka jen $kolstvi a zdra-
votnictvi, je ¢asto sméfovdna i do jinych oblasti, které sice kon-
troluje stét, avsak za urcitych podminek umoziiuje soukromym
institucim, aby v dané oblasti také ptsobily. Pravidla a regu-
lace, kterymi jsou takové instituce svazané, byvaji typicky velmi
ptisna, nebot je celé dané odvétvi pevné v rukou statu.

Pro vyporédani se s touto nimitkou je pfedevsim tfeba si uvé-
domit, Ze ,soukromd instituce“ neni Zddné zatikavadlo Gspé-
chu; sila volného trhu sice téz ¢dstecné spocivd v tom, Ze firmy
vlastni soukromnici, av§ak pfedevsim tkvi v tom, Ze miliony pod-
nikateld po celém svété zkouseji sva FeSeni, pfi¢emsz ti, ktefi to
délaji dobte, prosperuji, ostatni pak krachuji (takto trh , filtruje“
spravna feseni).

Jsou-li v8ak tyto soukromé instituce silné reguloviny stitem,
odpada ona hlavni vyhoda trhu, nebot vlastnici téchto instituci
nemaji skoro zadny prostor pro vytvafeni nestandardnich feseni
problémd, jelikozZ tyto ¢asto odporuji riznym regulacim; roz-
dil mezi instituci statni a instituci soukromou, kterou viak stit
svazuje striktnimi pravidly a nafizenimi, je tedy relativné maly
az zanedbatelny.

Existuje i mnoho dalsich (dle mého nazoru ne tak ddlezitych)
dtivodi, pro¢ soukromé instituce vétSinou nevykazuji ve stitem
pferegulovaném prostiedi pfili§ dobré vysledky pro zdkazniky:
Ptekazky ve vstupu do odvétvi brani pfirozené konkurenci,



uméla statni konkurence poskytujici své sluzby ,,zdarma*“
neumoziuje konkurovat niz$i cenou a tak dale (vycet zdaleka
neni Gplny).

e Spekulanti

Aktivity spekulantii oZebracuji slusné lidi; o penize, které spekulant
svymi obchody vydélal, musel nékoho jiného pripravit!

Nenéavist ke spekulantiim vychézi z ddvno pifekonané Ricardovy
nakladové teorie hodnoty, jez byla vyvracena Carlem Mengerem
jiz v roce 1870, kdy tento pfiSel se subjektivni teorii hodnoty;
mnozi se v§ak stile mylné domnivaji, Ze hodnota statkd je pevné
dand. Ve skutecnosti jim ji vSak pfisuzujilidé, ergo je subjektivni
a méni se v ¢ase. Véci mohou ziskivat i ztricet na hodnoté, aniz
se jakkoliv zméni.

Spekulanti této vlastnosti vyuzivaji ke svému obohaceni; naku-
puji levné, aby pozdéji prodali za vys$i cenu. Skodi tim ostat-
nim? Pro zodpovézeni této otazky je tieba si uvédomit, pro¢ ceny
statkd klesaji a rostou; pokles znamena jejich piebytek, nartist
naopak nedostatek. Aby tedy spekulant vydélal, musi nakupovat
pfebytkové zbozi a prodévat nedostatkové; jaké jsou disledky
takové ¢innosti?

V Casech pfebytkd pomahaji spekulanti vyrobctim nezkracho-
vat; v dobach nouze zase dodévaji nakupujicim nedostatkové
zbozi, ¢imzZ snizuji jeho cenu. V podstaté ,vyhlazuji“ cenové
vykyvy v ¢ase. To délaji ti z nich, kteti vydélavaji; pomahaji spo-
le¢nosti a jsou za to odménovani. Ti prodélavajici naopak $kodi
(na coz nejvice doplaceji oni sami); a zrovna na jejich hlavy se
kupodivu tolik hnévu nesnasi.

Trh neni hra s nulovym souctem! Zisk jednoho neznamené
ztratu jiného; tohle by platilo, kdyby byly ceny statki objektivné
dané. Tak tomu ale neni, nebot v dobrovolné obchodni transakci



si kazd4 ze stran vice ceni toho, co ziskava, neZ toho, ¢eho se
vzdavia (jinak by k obchodu nedoslo); kdyz tedy nékdo néco ziska,
neplyne z toho, Ze jiny ztratil. Spekulanti nevydélavaji na tkor
ostatnich.

¢ Verejné statky

L kdyby trh ve viem ostatnim fungoval, neumi si dobre poradit s problé-
mem verejnych statkii; nutné potiebujeme (demokraticky) stdt v otdzce
Jejich poskytovdni a zajistovdni plateb.

Vetejné statky jsou ty, ze kterych maji prospéch vSichni, at uz
je zaplati, ¢i nikoliv; pfikladem budiz t¥eba vefejné osvétleni.
Problém nastava, rozmize-li se masové nésledujici zpisob
mySsleni jednotlivel: Vefejné osvétleni mi pfinese uzitek, at uz
jej zaplatim, ¢i nikoliv; nezaplacenim vsak usetfim a $ance, Ze
zrovna kvili absenci mého pfispévku osvétleni nakonec nebude,
je minimAlni.

Financovani statkd, z jejichZ spotfeby je tézké vyloucit cerné
pasazéry, mize byt na volném trhu obtiZné (ac fesitelné, nebot
vée je v soukromém vlastnictvi); o statu se tvrdi, Ze dokaze tento
problém ,fesit“. To jednak neni pravda (ti, kdo nic nemaji, neplati
dané a jsou Cernymi pasazéry statu), ale pfedevsim statni , FeSeni®
zpiisobuje daleko vétsi nesndze; zejména pak v demokracii.

Velkym problémem demokratickych voleb je, Ze aby ob¢an
fundované rozhodl, komu dét svijj hlas, musel by stravit enormni
mnozstvi ¢asu studovanim volebnich programd, a to jak z hle-
diska praktickych dopadi, tak z hlediska divéryhodnosti;
a i kdyZ tento cas voli¢ vynalozZi, je $ance, Ze jeho hlas néco
zméni, naprosto miziva, ergo je rozumnou strategii se o volby
nezajimat, necini-li mu to potéSeni.

Pfipomind vam to néco? Za mizivou $anci, zZe ¢lovék néco
ovlivni, musi zaplatit relativné vysokou cenu; to samoziejmé



zpisobuje, Ze mnoho jedincl tu cenu radéji nezaplati (at uz se
jedna o desitky hodin studovani programi politickych stran ¢i
ptispévek na vefejné osvétleni). Demokracie tedy nabizi pouze
transformaci pomérné malého problému (vefejné statky) na
obrovsky (cela vlada), avsak ne jeho feSeni.



Historie
¢ Existence anarchie

Vsechny ty anarchokapitalistické teorie jsou sice hezké, ale ukaZte mi
Jjedinou redlnou fungujici anarchistickou spolecnost; takovd nikdy exi-
stovat nemiige.

V historii se anarchie jiZ osvéd¢ila. Piikladem budiz Island, jenz byl
od svého osidleni téméf tisiciletou anarchii; a¢ jej po pér staletich
formalné anektovalo Norsko a Dansko, redlné Zilo tamni obyvatel-
stvo v anarchii. Islandsky narodni sném Althing je sice nékdy ozna-
¢ovan za prvni evropsky parlament, le¢ jednalo se spiSe o ,,radu star-
$ich“, kterd nevydavala zdkony platné pro vSechny obyvatele.

Dal$im ptikladem fungujiciho anarchokapitalismu byly Spo-
jené staty v obdobi kolonizace. Navzdory tomu, co ukazuji
westerny, byla kriminalita v té dobé vyrazné niz$i nez v soucas-
nosti; nejen v absolutnich ¢islech, ale i v pfepoctu na obyvatele.
S ptivodnimi obyvateli vychazeli kolonizatofi dobfe (kupovali od
nich pidu a uzavirali smlouvy, které byly dodrzovany), dokud
tam evropské staty neposlaly armadu.

Jinym piikladem miiZe byt stfedoveké Irsko, lec existuji dohady
o tom, zda Ize tuto spole¢nost oznacit za anarchistickou. Na jednu
stranu neexistovala Zadn4 irska centralni vlada, na stranu druhou
v§ak bylo mnoho riiznych tizemi v riiznych dobach ovladino mist-
nimi warlordy, pfi¢emz se mira svobody lidi v téchto oblastech
velmi vyrazné lisila — nékdy byla skuteéné vysoka, jindy nikoliv.

Do nedévna bylo nejzndméjsi anarchii Somalsko; pravdou je, Ze ve
srovnani s modernimi a vyspélymi staty Somélsko nems4 Sanci uspét.
Na druhou stranu zidny soudny anarchista netvrdi, Ze libovolna
anarchie je lepsi nez libovolny stat; jen Ze v kazdém case a misté je
anarchie lepsi nez stat, coz potvrzuje i Somalsko: Situace na jeho
tizemi bez vlady byla vyrazné lepsi nez s ni (a¢ horsi nez tfeba zde).



e Specifické podminky anarchie

Vsechny historicky &ndmé anarchie fungovaly pouze za specifickych
podminek; to ale neznamend, &e by anarchokapitalismus mohl byt
funkcni dnes, v soucasném svété.

Tato namitka je bezpochyby zcela validni; jen jde o namitku
proti argumentu, kterym neni anarchokapitalismus obhajo-
van. Predpoklad fungovani anarchokapitalismu v dne$nim
svété vyplyva z propracovanych a doposud nevyvricenych
teorii, jeZ stoji na nékolika axiomech (vyplyvajicich z ekono-
mie - praxeologie - a etiky), ze kterych jsou odvozeny pomoci
Cisté logiky.

Piiklady fungujicich anarchii v minulosti tyto teorie rozhodné
podporuji, nicméné netvoti jejich zaklad; ani se nikdo nesnazi
ony historické anarchie stavét jako dikaz toho, Ze by anarcho-
kapitalismus mohl byt uskutecnitelny i dnes. Teorie anarchoka-
pitalismu rozhodné nejsou postaveny na tom, Ze nékdy nékde
anarchie dobfe fungovala.

Pravdou také je, Ze vSechny fungujici anarchie minulosti mély
urcité spole¢né znaky, mezi které patfi zejména nizka hustota
zalidnéni (coZ je vSak ddno i tim, Ze v minulosti byla celkové
hustota zalidnéni prakticky v§ude mnohem niZsi nez dnes), pfi-
padné relativné ,,odlehla” geograficka poloha; z toho viak nijak
neplyne, Ze by v jinych podminkach anarchokapitalismus fun-
govat nemohl.

Dale je tfeba si uvédomit, Ze nelze véci prohlaovat za
nemozné jen na zékladé toho, Ze momentalné nejsou nikde
realizované; kdyby ano, nemohlo by totiz nikdy vzniknout nic
nového, nebot bychom vse zavrhli s tim, Ze to nemé smysl,
jelikoZ neexistuje zadny redlny pfiklad, na kterém lze demons-
trovat funkénost oné myslenky (a pravé tento argument brani
vzniku takového ptikladu).

Vase pozndmbky



Lidské jedndni
¢ Dlouhodobé cile

Podnikatelé sledujijen krdtkodobé cile a ini pouze investice s krdtkou dobou
ndvratnosti; pro skutecné dlouhodobé projekty potrebujeme viddu.

V prvni fadé je tfeba zminit, Ze s politiky to v dlouhodobém hori-
zontu neni zrovna vyhra, nebot jsou typicky voleni na ¢tyfi roky
a jejich z4jmy vétSinou nesahaji ddle; investuji-li dlouhodobé, pak
zejména proto, Ze penize, které investuji, nejsou jejich - takze roz-
hodnuti o tom, do ¢eho investovat, nezavisi ani tak na potiebnosti
tohoto kroku, jako spise na tom, kolik hlast tim politik ziska.

Problém dlouhodobych investic spociva zejména v tom, Ze se
jen velmi téZko poznd, které jsou ty ,,spravné“ a které nikoliv;
a protoze je mozné investovat do nepfeberného mnozstvi riiz-
nych véci, je asi nejrozumnéjsi nechat na svobodnych lidech, aby
rozhodli, co chtéji ze svych penéz financovat a co nikoliv - jsou
to ostatné jejich penize, které si dokazali vydélat, takze je snad
dokézi i utratit.

Lidé ob¢as soudi, Ze ¢im je investice , dlouhodobéjsi“, tim
lépe; to nemusi byt vidy pravda. Obecné plati, Ze ¢im vyssi je
aktualni bohatstvi, tim vice se ,,vyplaci“ investovat dlouhodobé,
coz plati jak pro jedince, tak i pro spole¢nost (kdyz ,nemame co
do huby*, vétsinou spofime na dichod méné, nez kdyz Zijeme
v hojnosti); neni viak tfeba to nijak , ¥idit“, lidé se takto chovaji
naprosto prirozené.

Typickym piikladem takové nepovedené , dlouhodobé inves-
tice“ budiz naptiklad fima o globalnim oteplovani, ktera stala mili-
ony lidi po celém svété obrovské mnozstvi zdroji, aby se nakonec
ukazalo, Ze se jednalo o obycejny podvod; takové plytvani vzacnymi
zdroji je typické pro situaci, kdy se jedna o prostredky , vefejné“,
takZe ten, kdo o nich rozhoduje, neni tim, komu patfi.



¢ Nerealizované projekty

Kdyby stdt nefinancoval nékteré projekty, nikdy by nevznikly, nebot by
na né lidé sami od sebe dobrovolné neptispéli; stdt tedy musi tyto projekty
subvencovat!

Prvni moznou odpovédi na tuto ndmitku je, Ze doty¢ny etatista,
ktery ji vznasi, se prosté myli; mnohé projekty, o kterych se
obecné soudi, Ze je prosté musi financovat stat, aby nezanikly,
jiz v historii existovaly i bez stitnich zdsahd. Je pochopitelné
v zdjmu statu tvrdit, Ze tomu tak neni, nebot je to velmi dobry
zpisob, jak si udrzet odpovidajici monopol, aniz bude kdokoliv
cokoliv namitat.

Druhou mozZnosti je, Ze etatista, ktery vznasi vyse uvedenou
namitku, ma pravdu; onen projekt by bez statni podpory sku-
te¢né zanikl. Co to znamen4? Inu, pouze tolik, Ze lidé o dany
projekt prosté nemaji zdjem, respektive chtéji své penize radéji
investovat do nééeho jiného, co povazuji za dilezitéjsi, pficemz
tuto dtleZitost nemiize fundované posoudit nikdo jiny nez ten,
koho se to tyka.

Realizuje-li tedy stat takovy projekt, ktery by bez néj nevznikl,
¢ini tim lidem vlastné medvédi sluzbu, nebot vezme jejich tispory
a investuje je do néceho, misto ¢eho by si dotycni radéji potidili
néco jiného, co je pro né dilezitéjsi (kdyby tomu tak nebylo, onen
projekt by vznikli bez statnich zdsahd); jedna se tedy o prosté plyt-
vani zdroji na méné dilezité véci na tkor téch dilezitéjsich.

Castym protiargumentem je toto: , Lidé ten projekt chtéji,
ale dfou bidu s nouzi, takze na néj prosté nemaji. “ P¥i bliz§im
zamysleni ale dojdeme k tomu, Ze to tim spise odpovida vyse
popsanému: Doty¢ni jsou chudi, takze za své penize radéji
nakoupi potraviny a dalsi zékladni véci, a tak si potom dany
projekt nemohou dovolit; tim, Ze je stat donuti poridit si jej
i tak, jim rozhodné nepomize.



¢ Neschopnost kooperace

Stdt must lidem zajistovat véci, které si oni sami nechtéji platit dobro-
volné (v dané mive); jednd se napriklad o dotace hromadné dopravy,
hasicii a zdchrandii, nékterych druhii uméni a podobné.

V prvni fad¢ je tfeba Fici, Ze etatistické straseni na téma, co
véechno by bez statu nebylo, je sice velmi populdrni kratochvile
nékterych lidi, avSak jen malokdy se zaklada na jakychkoliv
realnych podkladech; podivame-li se do historickych anarchii,
zjistime, Ze mnohé sluzby, o kterych Sirokd vefejnost soudi, Ze
bez statu nemohou fungovat, uz v minulosti bez stitu poskyto-
vany byly.

To je dano tim, Ze existuje-li ve spole¢nosti poptavka po néjaké
sluzbé a lidé jsou skute¢né ochotni za takovou sluzbu platit,
vznika prilezitost pro podnikatele, ktefi mohou danou sluzbu
poskytovat a vydélat na tom; tak se ke kazdé poptivce vytvori
inabidka, pficemz o ¢im urgentnéjsi poptévku se jedn4, tim vice
jsou lidé ochotni platit, coZ odpovidajicim zplisobem zvySuje
motivaci nabizejicich.

Je dtlezité uvédomit si, Ze v pfipadé, Ze by néjaka sluzba, kte-
rou poskytuje stdt, skute¢né na volném trhu nevznikla, znamené
to jediné: O takovou sluzbu neni zdjem, nebot jeji provozovani
a poskytovani stoji vice zdrojli, nez kolik uzitku lidem pfinasi, coz
znamena, ze kdyby byly tyto zdroje investovany jinym (vydéle¢-
nym) zpisobem, uZitek spole¢nosti by bez poskytovani takové
sluzby vzrostl.

Toto mimochodem vyvraci oblibeny argument, ktery etatisté
radi pouzivaji k obhajobé réiznych socidlnich experimenti (¢asto
vdopravé, ale nejen): ,,I kdyby to mélo zachranit jen jeden jediny
lidsky Zivot, vyplati se to.“ Ne nezbytné; zdroje jsou omezené
a jind investice by mohla Zivot( zachranit vice, pfipadné pfinést
lidem vice uzitku néjakym jinym zptsobem.



¢ Nezodpovédnost

Jen pohledte na ,, obycejné lidi“, ti stdt prosté potiebuji, aby se o né
postaral; délaji spoustu hloupych rozhodnuti a nebyt stdtu, pomiou

hlady na ulicich.

Faktem je, Ze se néktefilidé chovaji nezodpovédné a nad svym jed-
nanim casto piili§ nepremysleji. Avsak déivod, pro¢ jsou takovi,
spociva pfedevs$im v tom, Ze si to mohou dovolit, nebot spoléhaji
na ochranu v§emocného stitu; a ¢im vice je bude stit presvédco-
vat o tom, Ze jim zajiStuje ,bezpeci® a ,jistoty”, tim niz$i bude
potfeba téchto lidi starat se o sebe a nést zodpovédnost.

Stat svym obc¢anlim uz od mali¢ka, od $kolniho véku vsté-
puje, Ze jednou z tloh spravného stitu je postarat se o slabé,
staré, bezmocné a viibec v§echny, kdo ,,neméli v Zivoté §tésti®;
timto stdt své obcany prakticky utvrzuje v tom, Ze kdyZ budou
mit néjaky problém, postard se o n¢ a zabezpedi je, ¢imz vlastné
piebira jejich zodpovédnost za vlastni Zivot, a tim z nich ¢ini
nesvépravné jedince.

Smutnou pravdou je, Ze zmirniuje-li stit jakoukoli formou
nasledky libovolného typu nezodpovédného chovani, zaroven
tim lidi k tomuto chovini motivuje; byt nezodpovédny a o nic se
nestarat je pochopitelné velice pohodIné (oproti vytvareni Gspor
a zaji$tovani se na horsi casy), takze to lidé s radosti nebudou
délat, slibuje-li jim nékdo, Ze to udéla za né (pochopitelné za
penize ostatnich).

Lidé nejsou neschopni se o sebe postarat. Se silnym statem za
zady jen nemaji pfili§ mnoho divodii se o néco takového viibec
snazit; dokud stat zodpovédnost za lidi nepfebiral, starali se
o sebe sami, a to i v podminkach daleko horsich, nez v jakych
zijeme ted. Lidé nejsou nesvépravni idioti, jsou prosté jen pfi-
rozené pohodlni a vétsina z nich nechce nést zodpovédnost,
kdyZ nemusi.

Vase pozndmbky



Penize a bankovnictvi
e Banky

Banky musi byt regulovdny stdtem, aby dr&ely néjaké frakcni rezervy,
kdyby takto regulovdny nebyly, emitovaly by neomezené mno&stvi penéz
(ostatné by bez stdtnich zdkonii mohl penize tisknout kaZdy).

Divod, pro¢ je tato mylka relativné rozsifend, je neobycejné
smutny. Spoc¢iva totiz v tom, Ze stat uz zdeformoval pfedstavu
vétsiny lidi o podstaté a vyznamu penéz natolik, Ze si volnotrzni
a nestdtni penize skoro nikdo uz nedokaze ani ptedstavit; z tohoto
zmateni pak vyplyvaji pfedstavy o tom, Ze by soukromé penize
nemohly fungovat, nebot by si je mohl tisknout kazdy.

Hacek je samoziejmé v tom, Ze stat stanovil néjakou ménu jako
oficidlni a nuti lidi ji p¥ijimat, takZe kdyby mél nékdo moznost tyto
penize emitovat bez jakéhokoliv omezeni, byla by to katastrofa. Na
volném trhu viak neexistuje Zidna vynucena ména, jejiz p¥ijimani
by nékdo vymahal nasilim, ergo nedéivéryhodné penize, které sijen
tak nékdo vytvofi, prosté nebudou na trhu pfijimany.

Dalsim divodem, pro¢ si banky na volném trhu nemohou
dovolit drZet frak¢ni rezervy piili§ nizko, je takzvany neptatelsky
clearing, coz je zptisob konkuren¢niho boje mezi bankami, které
nakupuji co nejvétsi mnozstvi bankovek své konkurence, aby ji
pak pozidaly o vyménu téchto bankovek za zlato - je to vlastné
uméle vyvolany run na konkurenéni banku; kdyz tato nebude mit
dostatek zlata, zkrachuje.

I v historii fungovaly banky na volném trhu dobte, soukromé
penize nepiisobily problémy; dokud byla ména kryté, nevyskytovaly
se hospodatské cykly. Piikladem budiz ,,Bank of Scotland“ a ,,Royal
Bank of Scotland”, které v osmnactém stoleti drzely zlaté rezervy
velmi vysoko bez jakékoli regulace (kviili nepratelskému clearingu),
¢imz branily hospodafskym krizim, které postihovaly sousedni Anglii.



¢ Deregulace bankovnictvi

Banky musi byt silné regulované, nebot jejich deregulace zpiiso-
bila hospoddrskou krizi; tato krize je navic ukdzkou selhdni volné-
ho trhu.

Existuje-li néjaky zdkon, ktery omezuje volny trh a svobodu jed-
notlivcd, jedna se o regulaci. Vznikne-li pak dalsi zakon, ktery
néjakym zplisobem omezi ten prvni zakon, lze tento zdkon ozna-
¢it za deregulaci. A zavede-li pak vlada tfeti zdkon, ktery omezuje
platnost onoho druhého zékona, je tento zdkon opét regulaci,
nikoliv deregulaci.

Prvnim zdkonem stit donutil lidi k p¥ijimani jedné narodni
mény, coz bylo naprosto nelegitimni nasili, jezZ vlady obhajo-
valy vétSinou tim, Ze je potfeba financovat vile¢né aktivity
(které typicky nejsou ni¢im jinym nez dal$im zbyte¢nym nisi-
lim); vybranym bankam stat udélil privilegium, Ze mohou tuto
ménu tisknout a vytvafet (na zdkladé néjakych pravidel). Slo
tedy o regulaci.

Dalsim zdkonem stat nastavil bankam p¥isnéjsi pravidla,
podle kterych sméji emitovat nové penize a poskytovat pijcky;
néktefi sice oznacuji tento zdkon za regulaéni a takzvané
»pro-trzni“, nicméné s ohledem na to, Ze se jedna o omezeni
moci bank, kterou jim poskytl stat navzdory volnému trhu,
je toto oznaleni naprosto zavadéjici. Tento zdkon je tedy
deregulacni.

Nakonec pfiSel zakon, ktery uvolnil pravidla pro banky, aby
tyto mohly emitovat vice penéz a poskytovat vice pijéek; je-li
vSak volnotrzni ména typicky kryta drahymi kovy ze 100 %,
zatimco stitni ména pouze zlomkem, dalsi sniZeni miry tohoto
kryti rozhodné neni zddna deregulace, Zidny krok smérem k vol-
nému trhu. Ergo zdkony, jez zptisobily hospodaiskou recesi, byly
regulacemi, nikoliv deregulacemi.



e Zlaty standard

Libertaridni tak Casto obhajuji ten pregity a staromédni laty stan-
dard; kdybychom se k nému vrdtili, méli bychom opét zacit nosit mésce
a platit zlatem?

Mé¢éna kryta zlatem ¢i stfibrem neni rozhodné nic, co by , bylo
davno prekonéno a zahozeno jako $patny koncept*; krytou ménu
ve skutecnosti nezavrhli svobodnilidé, nybrz byla nasilim zrusena
staty, které potfebovaly tisknout nekryté penize, aby jimi financo-
valy své vale¢né choutky (pfi¢emz neziidka padaly z Gst politikd
sliby, Ze po vélce se dany stat ke zlatému standardu opét vrati).

I kdyz odhlédneme od toho, Ze emitaci penéz stat skrze banky
okrada poddané (a dopousti se tak prakticky téhoz, ¢eho ilegalni
padélatelé), takze se vlastné jednd o dalsi formu zdanéni (ze
které tentokrat profituji i banky), nic se neméni na faktu, Ze
nekrytd ména je pficinou hospodafskych cykld a depresi (ty se
zacaly vyskytovat aZ s nekrytou ménou; pro zdivodnéni goog-
lujte heslo ,ABCT*).

Neexistuje v zasadé Zidny rozumny diivod, pro¢ by mél ménu
drZet v rukou stit; na rozdil od ostatnich odvétvi trhu, kde exi-
stuji rizné pseudodiivody majici tézisté v ,,ochrané obycejnych
lidi“, v pfipadé penéz nic takového neni (krom oblibeného ozna-
¢ovani kryté mény za ,,davno piekonany koncept*). Ména kryta
vzacnymi kovy (a to i soukroma) fungovala stovky let bez pro-
blémi po celém svété.

Po (znovu)zavedeni zlatého standardu by samoziejmé nebylo
nutné, aby vSechny platby probihaly pomoci odpocitavani zla-
tych zrnicek (i kdyZ mince, zejména stiibrné, by své misto patrné
nasly); v dne$ni dobé modernich technologii by samoziejmé bylo
mozné zlato ulozit do bank, které by spravovaly nase G¢ty, umoz-
novaly platby kartami a podobné, pouze by jednotkami nebyly
koruny, nybrz gramy zlata.



Polemika
¢ Chyby anarchokapitalismu

V anarchokapitalismu mohou nastdvat situace, ve kterych dochdzi
k nespravedinosti, neefektivité, bezpravi a viibec vielijakym Spatnos-
tem; nebude to tedy ag tak skvélé spolecenské usporddadni.

K podobnym jeviim v anarchokapitalismu pochopitelné docha-
zet bude; podobné jako v kazdém spolecenském usporidéni.
Recept na dokonaly a ve viem idedlni svét nikdo soudny nena-
bizi a anarchokapitalisté v tomto nejsou vyjimkou. Nem4 smysl
hledat hypotetické situace, ve kterych miize néjaké spolecenské
uspofadani selhat, nybrz je tfeba hledat uspofadani, ve kterém
tyto situace nastavaji nejméné casto.

Z4dny soudny anarchista nepovaZuje anarchokapitalismus za
vSelék na vSechny problémy svéta; tvrdi jen tolik, Ze anarcho-
kapitalismus je lepsi spolecenské usporddani nez libovolny stat.
Nema4 tedy valného vyznamu pouze poukazovat na potencidlni
chyby anarchokapitalismu bez uvedeni jiného systému (at uz toho
soucasného, nebo néjakého hypotetického), ktery by se s témito
chybami umél vyporidat lépe.

Mohou dokonce existovat i anarchokapitalistické spolec-
nosti, jejichZ celkovy stav je horsi nez stav nékterych spolec-
nosti ovlddanych stitem; budou-li v anarchii zit chudi a nevzdé-
lani barba¥i, jejich Zivotni Groven bude niz§i nez zivotni aroven
vzdélanych a bohatych lidi, ktefi Ziji v néjakém statu, nicméné
lze pfedpoklddat, Ze obé tyto spolecnosti budou fungovat bez
statu lépe nez s nim.

Pouhé poukazovini na chyby anarchokapitalismu bez uve-
deni jakéhokoliv spolecenského uspofadani, které tento pro-
blém dokézZe fesit 1épe (a zdroven nezplsobuje problémy jiné
a horsi), prakticky odpovida porovnavani anarchokapitalismu
Vase pozndmbky



s idedlni - neexistujici - spole¢nosti, kterd ¥esi vSechny pro-
blémy svéta, jez mohou potenciilné nastat.

e Socialni inZenyrstvi

Anarchokapitalismus neni nic ne& socidlni in&enyrstvi; a to je tieba
Jjednoznacné odmitnout, nebot jde o pékné svinstvo.

Je-li anarchokapitalismus socialni inZenyrstvi, pak musi byt
socidlnim inZenyrstvim ndvrh libovolného spoledenského
uspofadani. Budovat stdt znamen4 manipulovat lidi pomoci
socidlniho inZenyrstvi k tomu, aby se danému stitu podridili;
jsou-li lidé k nécemu manipulovani teoriemi anarchokapita-
lismu, pak jen k tomu, aby byli svobodni a zodpovédni sami
za sebe.

Socidlni inzenyrstvi je typicky uzivino k manipulaci s lidmi,
ktera ma nékomu konkrétnimu pfinést prospéch z toho, ze
zmanipulované masy udé€laji to, co dotycny chce, coz nejcas-
téji byva, aby se podridili, nechali si jim vlddnout, zaplatili
penize za néco, za co by bez této manipulace platit nechtéli,
pfipadné zménili své chovani v domnély , prospéch celku® ¢i
»blaho spole¢nosti®.

Anarchokapitalismus spo¢iva v pravém opaku,; lidé si nenechaji
nikym vladnout, budou svobodni a pfevezmou zodpovédnost
sami za sebe. Takzvany , prospéch spole¢nosti“ je souc¢tem pro-
spéchu viech jejich ¢lent, ktery si vSak kazdy zajisti nejlépe sim,
nebot jen on nejlépe vi, co vlastné chce. Neni tfeba nikoho, kdo
by takové spole¢nosti vladl a komu by mélo domnélé socidlni
inZenyrstvi slouZit.

Pojem ,socidlni inZenyrstvi“ mize mit mnoho réznych
vyznam a nelze vyloudit, Ze pro nékoho do tohoto pojmu nespa-
daji i anarchokapitalistické teorie; je-li tomu vS$ak tak, musi do
néj konzistentné zahrnout prakticky libovolny navrh na zménu



naseho spolecenského uspofadini, takze se pak z principu asi
nemtze jednat o nic $patného.

e Teorie a praxe

Anarchokapitalismus je sice krdsnd teorie, ale to byl ostatné komunismus
také; v realité by nefungovalo ani jedno.

V prvni fadé je tieba fici, Ze komunismus rozhodné neni dobri teo-
rie, nebot je celd zaloZena na uceni Karla Marxe, ktery vychazel
z Ricardovy nakladové teorie hodnoty, jez byla vyvracena Carlem
Mengerem jiz vroce 1870, kdy tento pfiSel se subjektivni teorii hod-
noty; Ze byl tento fakt ignorovan témi, kdo se o sto let pozdéji jesté
snazili budovat svétlé zittky, necini komunismus dobrou teorii.

Komunismus neni Zddnou ukazkou systému, ktery teoreticky
funguje dobfe, ale je v praxi neproveditelny; teorie komunismu
byla vyvricena mnohem dfive, neZ se ji skupina ignorant@ poku-
sila prosadit v praxi. Anarchokapitalismus doposud v teoretické
roviné vyvracen nebyl; ano, mize se to stit, nicméné dokud to
nenastane, méli bychom k nému pfistupovat jako k nevyvracené
teorii a nesrovnavat jej s komunismem.

Nehledé na to, Ze anarchistické spole¢nosti jiz v historii exis-
tovaly, byly stabilni a spéSné; piikladem mizZe byt tfeba stfedo-
véky Island, ale také USA v dobé kolonizace nebo stfedovéké Irsko
(v poslednim pt¥ipadé existuji pochybnosti o tom, zda se skute¢né
jednalo o anarchii; néktefi dany stav anarchii nazyvaji, jini zas tvrdi,
ze se jednalo o velké mnozZstvi ministateckd na malém Gzemi).

Lze pochopitelné namitat, Ze to bylo davno a dnes jiz zadna
moderni fungujici anarchie neexistuje; to je sice pravda, le¢ to
nijak neznehodnocuje anarchokapitalistickou teorii a nestavi ji na
troveil vyvracené teorie komunistické (komunismus v praxi selhal
vzdy, anarchie sice v moderni spole¢nosti Zadnd neni, ale nezndme
ani Zadny ptipad jejiho selhani; historicky naopak fungovala).



¢ Tradice statu

Tradice stdil sahd tisice let do minulosti; kdyby byl anarchokapitalismus
lepsi uspordddni spolecnosti, nékde by u& existoval; evoluce viak jasné
ukazuje nadrazenost stdtu nad anarchii.

Jsou tomu malé stovky let, kdy se dalo naprosto totéz fici
o otrokafstvi; otrokarské spole¢nosti mély tradici minimalné
tak dlouhou jako staty, existovaly naprosto v§ude, otroctvi
bylo zcela bézné a nikdo je nezpochybrioval. A nejen to! Nikdo
si ani nedovedl pfedstavit spole¢nost, ve které by nebyli pani
a otroci; otrokafstvi se zdalo byti zcela pfirozenou a neménnou
soucasti svéta.

Kazdy védél, Ze , negr se o sebe bez pana nepostara“; podobné
jako dnes je jasné, ze ,,¢lovek se o sebe nepostara bez statu®. Téz
bylo (respektive je) zjevné, Ze otrokafstvi (respektive stit) potie-
bujeme i z ekonomického hlediska, protoZe jinak by to nefun-
govalo. Kdyby navic otrokafstvi bylo tak $patné, jak by mohlo
byt tak rozsifené? Pfece by vznikaly spole¢nosti bez otroki.

A kdyz né¢kdo tehdy pfirovnal nasili pana vici otrokovi
ke stejnému nasili vici svobodnému ¢lovéku, bylo to zcela
absurdni a kazdy hned védél, Ze to nelze srovndvat, jelikoz je
to néco tplné jiného; podobné jako dnes kazdy vi, Ze ptirovna-
vat dané k vypalnému piece neddva smysl, vzdyt je to naprosto
odli$né. Jen si piectéte néjaké texty z té doby; podobné argu-
menty vazné padaly.

Co prislo pak? Stacilo par stovek let, aby institut otrokar-
stvi s tradici starou tisice let padl v tém¢r vech zemich svéta.
Na pociatku vSak musel nékdo povstat, za¢it o tom mluvit, byt
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zesméSnovan a povazovan za snilka stavéjiciho vzdusné zamky,
jeZ nemaji Zddnou souvislost s realitou; pfesto vytrval, §ifil tu
myslenku dél, nevzdal se a inspiroval ostatni. .. Az nakonec svo-

boda zvitézila.



¢ Vlastnosti lidi

Anarchokapitalistické teorie predpoklddaji, Ze se k sobé budou lidé
chovat hezky, pripadné alespori v&dy logicky, takovi ale lidé nejsou,
pomijite skutecné lidské viastnosti.

S ndmitkou, Ze anarchokapitalistické teorie lidem pfisuzuji
jiné vlastnosti, nez jaké ve skute¢nosti maji, jsem se setkal uz
nes¢etnckrat; le¢ jesté nikdy mi nikdo nebyl schopen vyjme-
novat, které konkrétni vlastnosti to jsou, a ukdzat v nékterém
zmych textd (Ci textd anarchokapitalistickych autord, na které
se odkazuji), kde néjaké neredlné vlastnosti pfedpokladam ¢i
skute¢né opomijim.

Obcas nékdo namita, Ze nepocitam s lidskou sobeckosti, nic-
méné neni mi schopen ukéazat, kde pfesné; neni divu, nebot jen
milo véci je vice vzdileno od pravdy. Vzdyt volny trh a jeho fun-
govani stoji do znacné miry prave na sobeckosti a chamtivosti
podnikateld, ktefi se snazi vydélat tim, Ze poskytuji lidem sluzby,
o které tito maji zdjem.

Nékdy se lze setkat i s namitkou, Ze se lidé nechovaji vidy
tak logicky, aby to zapadalo do obvyklych ekonomickych teorii
o dokonalé konkurenci a podobné. Pochopitelné, ze nechovaji!
Vzdyt toto byla jedna z velkych nimitek Ludwiga von Misese
a viibec celé rakouské ekonomické skoly, na které je anarchoka-
pitalismus postaven, vii¢i mainstreamové ekonomii, kterd anar-
chokapitalismus odmita.

Nez tedy odsoudite anarchokapitalistické teorie na zakladé
toho, Ze ,nepocitaji s redlnymi lidmi“, prosim, zkuste si sami
pro sebe odpovédét na otazku, zda skuteéné k nééemu tako-
vému dochazi, pfipadné které konkrétni teze jsou na takovych
pfedpokladech zaloZeny; pokud skute¢né takové konkrétni
misto v anarchokapitalistickych teoriich najdete, budu moc
rad, date-li mi védét.

Vase pozndmbky



Prirozené pravo
e Agrese

Lidé nékdy vraZdi, loupt, nerespektuji viastnictvi a iniciuji ndsili;
dokud bude princip neagrese porusovdn, anarchokapitalismus nemie
nikdy fungovat.

Je sice pravdou, Ze anarchokapitalismus je zaloZen na respektu
k vlastnickym praviim, avs§ak nevyzaduje jejich 100 % dodrzo-
vani vidy a vSude; je pochopitelné, zZe vzdy budou existovat
lidé, ktefi nebudou respektovat vlastnictvi ostatnich, avsak
nebude-li takovych lidi p¥ili§ mnoho, anarchokapitalismus to
nijak vyznamné nenarus$i (a bude-li jich tolik, pak je ani Zadny
stat nespasi).

Ackoliv tfeba demokracie je zaloZen4 na tom, Ze kazdy obcan
spliiujici néjaka kritéria (typicky vék) ma pravo Gcastnit se voleb,
pak ani v pfipadé, Ze nékdo nékomu ndhodou toto pravo ode-
pfe (naptiklad jej zamkne ve sklepé a nepusti ho ven), se kvili
tomu volby nebudou opakovat, a tento systém bude stale nazy-
van demokracii; anarchokapitalismus téz nezanikne ojedinélym
poruSenim principu neagrese.

Anarchokapitalisté nepiedpoklddaji, Ze se lidé z ni¢eho nic
proméni ve svatousky a budou princip neagrese dodrzovat
z lasky k bliznimu, nybrz Ze prosté funkci ochrany pfed zlocin-
nymi zivly nebude vykonavat stit, ale jednak soukromé spo-
le¢nosti (a jak zndmo, soukromé spole¢nosti poskytuji typicky
své sluzby lépe nez stit) a jednak lidé sami (kterym stat nebude
nadale brénit v ozbrojovani).

Spolecnost, ve které jsou vlastnické prava respektovéna, je pro
vétsinu jejich clent celkové lep$im mistem pro Zivot nez spolec-
nost, ve které princip neagrese dodrzovan neni, coZ souvisi s tim,
ze zdlouhodobého hlediska je obchodovani pro vétsinu lidi typicky



prospésnéjsi nez vilka, kterd je drah4; staty tolik val¢i mimo jiné
proto, Ze ti, kdo valky vyhlasuji a vedou, je neplati ze svého.

¢ Anarchie je nasilna
Anarchisté jsou ndsilnici a tou&i po krvavé revoluci!

Neékteti ano; anarchistickych kol je vSak mnoho. Néjaké z nich
vskutku hldsaji nésilnou revoluci, ale zdaleka ne v$echny;
anarchopacifisté kupfikladu odmitaji jakékoliv nasili (véetné
obranného). Anarchokapitalisté nasili pripoustéji toliko
k napraveni stavu, kdy jsou porusovina né¢i vlastnicka prava.
Je tedy z jejich pohledu legitimni pouzit nasili vici statu
a zosnovat revoluci?

Ackoliv je obrana proti agresorovi bezesporu pripustna
a staty predstavuji nejvétsi agresory soucasnosti, rozhodné neni
legitimni provést akci, kterd situaci ve vysledku zhorsi a jesté
navic poskodi spoustu nevinnych lidi; a ja tvrdim, Ze pfesné
takovou akci nésilné revoluce je. Dokonce i kdybych ignoroval
etickou stranku véci, nepodpofim nisilnou revoluci; nemize
totiz vést k aspéchu.

Lidi l1ze nésilim donutit k lecéemu; nelze jim vSak nasilim
vnutit svobodu. Predstavme si, Ze by se mi povedlo pievzit
moc a zrusit stat proti vili lidi; co pak? Bud jim ddm svobodu,
se kterou ihned nalozi tak, Ze zformuji novy stat; nebo jim to
zakédzu, ¢imzZ se ale stanu statem ja sim (protoZe budu nasilim
omezovat jejich svobodu). Tak ¢i tak bude vysledkem stat, ne
anarchokapitalismus.

Jaké mé tato situace feSeni? Jedinou cestou je presvédcit lidi,
Ze stat nepotfebuji. AZ se tak stane, nebude nasilné revoluce
zapotiebi, nebot zruseni statu pak mohou klidné demokra-
ticky odhlasovat; dokud v$ak budou stét chtit, revoluce zcela
postrada smysl z divod@ popsanych vyse. Anarchokapitalist@
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se tedy nemusite obavat, nejsme nisilnici; bojujeme slovem,
ne zdpalnymi lahvemi.

e Lidska prava

Anarchokapitalisté uplné ignoruji lidskd prava a nic krom viastnictvi
Jjim neni svaté; tento pristup je naprosto neprijatelny a nelidsky.

Ackoliv je pravda, Ze je anarchokapitalismus postaven na sou-
kromém vlastnictvi a principu neagrese, neni tak docela pravda,
ze by anarchokapitalisté ignorovali lidskd prava, jen je odvozuji
z prav vlastnickych; obrovskou vyhodou takto nadefinovanych
lidskych prav je to, Ze si nijak neodporuji, nejdou proti sobé a neni
sporu o tom, co lidskym pravem jesté je a co uz neni.

Jak jsou tedy lidskéa prava popsana pravy vlastnickymi? Tak
naptiklad pravo na Zivot vyplyva z toho, Ze kdyZz nékdo nékoho
zabije, porusi tim vlastnické préva obéti k jejimu télu; svoboda
slova je zas zaji$téna tak, Ze na svém pozemku (pfipadné se sou-
hlasem vlastnika ciziho pozemku) si kazdy mutze fikat, co chce;
podobné je to i se svobodou vyznani, vzdélavani a podobné.

Vlastnicka prava nezajistuji lidska prava presné v té podobé¢,
v jaké jsou zapsdna napfiklad v nekonzistentni Listiné zdklad-
nich préva svobod, nebot vSechna prava, jez Ize odvodit z téch
vlastnickych, jsou pravy negativnimi, nikoliv pozitivnimi;
negativni prava mtzZe ¢lovék prosazovat i bez toho, aby ini-
cioval nésili vii¢i nékomu jinému (pozitivni nikoliv; proto je
LZPS nekonzistentni).

Ptiklady negativnich a pozitivnich prav: negativni pravo na
vzdélani znamena, Ze mi nikdo nesmi branit se vzdélavat; pozi-
tivni pravo na vzdélani znamend, Ze bude nékdo donucen mi vzdé-
lani zajistit; negativni prévo na bydleni znamen4, Ze mi nikdo
nezakéaze mit domov; pozitivni pravo na bydleni znamen4, Ze mi
nékdo musi bydleni zajistit. Z vlastnickych prav vyplyvaji pouze
prava negativni.
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Naklonéni svobodé

Kdo jsme?

Den co den se probouzim s myslenkami na pfipravované liber-
taridnské texty, videa, pfednasky a projekty, na kterych zrovna
pracuji. A nastésti nejsem sim; ani zdaleka ne. Patiim do tzasné
komunity lidi, jimZz na svobodé zilezi tak jako mné. Na celém
svété existuje jen malo zemi, kde jsou lidé tolik naklonéni svo-
bodé a jejich libertarianské hnuti je tak silné jako to v Ceské
republice. Mate-li zdjem nékteré z organizaci zabyvajicich se svo-
bodou poznat ¢i podpofit, zde jich nékolik uvadim...

urza.cz

Na tomto webu najdete v§echny mé texty i videa (¢i alesponi
odkazy na n¢); mizete téZ pFispét svou tvorbou ¢i se zapojit do
zajimavych diskusi.

;%M‘h .CZ

Cilem Institutu Ludwiga von Misese je vzdélavani vefejnosti
v otazkach ekonomie, politické filosofie, volného trhu a spole-
¢enské harmonie.



rd
SvobodaUcent.cz

Svoboda ucent je organizace usilujici o svobodu a vzdjemnou dob-
rovolnost ve vzdélavéani, pro coz je zapotfebi tiplné odluka Skol-
stvi od statu.

Paralelni
Polis

Paralelni Polis zkoum4 kryptoanarchii skrze spojeni védy,
umeéni a technologii. Poskytuje nastroje a vzdélani, které lidé
potfebuji pro zapojeni do nezavislé spole¢nosti a ochranu indi-

vidualni svobody.

Svobodna republika Liberland vznikla na Gzemi nikoho mezi
Chorvatskem a Srbskem. Je zaloZena na velké mife osobni i eko-
nomické svobody.

Liberalni institut je nestitni, nezdvisla, neziskova organizace,
jejimz cilem je rozvijet a aplikovat ideje zaloZené na principech
klasického liberalismu.
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Libertariansky
institut

»Jsme lidé, ktefi nemaji radi nésili. Nechceme ho vyuzivat
k tomu, abychom nutili ostatni zit podle nasich pfedstav ¢i aby-
chom zili na dkor jinych.“

STUDENTS FOR LIBERTY

FREER FUTURE

Cilem této apolitické organizace je podporovat a propojovat
studenty hlasici se k mys$lenkdm svobody a respektu k soukro-

mému vlastnictvi.

INSTITUT
EKONOMICKEHO
VZDELAVANI

Cilem Institutu ekonomického vzdélavani je zvysit aroven eko-
nomické a finan¢ni gramotnosti v Ceské republice.



Jind cesta...

Neékteti z nas se snazi dosdhnout svobody skrze osvétu; to vsak
neni jedind moznost. Dalsi cestou, po niz se miize vydat kazdy
z nds relativné snadno, jsou kryptomény - penize, nad kterymi
nemaji staty Zddnou moc jako nad témi zdkonem vnucenymi
(vizte patou kapitolu), ackoliv by ji ziskaly rady a obcas se o to
netspésné pokouseji.

TREZOR

Protoze kryptomény nesvétujeme bankam, je hlid4ni dspor zod-
povédnosti kazdého z nas. A jak uZz to byvi, i zde pfichazi volny
trh s bezpe¢nym a pohodlnym fe$enim, jez mohu osobné dopo-
rucit; jedna se o hardwarovy TREZOR (vice na webové adrese
trezor.io).

tip

Mate-li chut s kryptoménami zacit, v§echny potiebné informace
naleznete na btctip.cz.
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I
GENERAL BYTES

Chcete-li kryptomény vyuzivat pro vice nez jen soukromé tcely,
doporucuji obratit se na odborniky. GENERAL BYTES je pfed-
nim vyrobcem blockchain technologii a kromé jiného vyrabi
samoobsluzné automaty na nakup a prodej kryptomén.

Azde je vzkaz od samotného majitele, Karla Kyovského: ,Jsme
radi, ze Urza napsal tuto knihu a Ze mtizeme prostfednictvim
této reklamy pfispét k jejimu vydani. Svét a technologie kolem
nds se méni mozna rychleji nez naSe uvazovani. Véfime, Ze tato
kniha pfispéje k rozsifeni vasich pfedstav o moznych budoucich
alternativach uspofadani spole¢nosti a svéta.

NETHEMBA

ALL ABOUT SECURITY

A pro dalsi zajisténi IT bezpecnosti vaSeho podnikdni miizete
vyuzit sluZeb profesiondld - etickych hackerd, ktefi se zaroven
nijak netaji tim, Ze nikdy nepracuji pro stat (majitel je anarcho-
kapitalista), takZe se nemusite obavat jejich p¥ipadné kooperace
s trady proti vaSim z4jmam.



Chcete obchodovat anonymné, ale stile bezpe¢né? Pak slyste
nasledujici ptibéh. ..

Ani ne 24 hodin pfed koncem crowdfundingové kampané pro
vydani této knihy, kdyZ jsem byl zabrany ve zpracovavani vzkazii
¢tendf, mi uprostied noci pfisel elektronicky (PGP) podepsany
mail. Odesilatelem byl soudce Dredd, jenz sim sebe pfiléhavé
oznacuje za stroj s pfidavnym modulem ovladanym lidskym ele-
mentem. Podékoval mi za $ifeni mySlenek anarchokapitalismu
a praci na Mises.cz; téz priloZil tento text:

Soudce Dredd je vlastnikem
3Gw8HsrNeXeK9gVEVXcRY UhxxyyQm31VUB.
keybase.io/soudce_dredd
cas blok #499324/767b2c8b72

Vzkaz podepsal privitnim klicem dané adresy coby kryptogra-
ficky dikaz:

1/jrzD]dY1pHgqjA7i6SgcPRUOtB8wjNiFxmGdltQiEL6]0sdbT-
nRZdL81x60M]VoeVtETgE3f9]LKCShc5XnoFs=

Nahlédl jsem tedy do blockchainu; a poklesla mi brada. Soudce
Dredd mi totiz poslal (ted ho cituji) ,,s chladnym respektem*
1,337 BTC, coz jest toho casu pies piil milionu korun. Ja
vsak takovy chladny klidas nejsem, takZe odpoviddm vielymi
diky, Dredde!

A jak to celé souvisi s vasimi obchody?

Soudce Dredd se sice ziekl veskerych odmeén za sviij piispévek,
nepozadoval ani uvedeni v knize, nicméné j4 jeho projekt povazuji
za pfinosny a napsat o ném chci; doty¢ny totiz nabizi své sluzby
anonymniho soukromého rozhodce i zprostfedkovatele transakeci
(predev$im v kryptoménach).

Veskeré podrobnosti naleznete na této webové adrese:

https://soudce_dredd.keybase.pub/
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Sluzby, které soudce nabizi, realizuje pomoci kryptografie
a strojového zpracovani dat; detaily si doporucuji nastudovat.

Tém, kdo principy popsané na jeho webu chapou, netfeba nic
dédl vysvétlovat; tém, kdo nechidpou, mohu coby programator
znaly kryptografie potvrdit, Ze funguji, ale pfedevsim doporucit
jejich studium.

Pokud se kryptomény je$té vice rozsifi - nebo dokonce
nahradi statni penize - budeme sluzby Dredda a jeho kolegti
hojné vyuZzivat.

I'vsoucasnosti viak miiZete pocitit potfebu obchodovat s kryp-
toménami anonymné a bezpecné; zkuste si pak vzpomenout na
tento text.



Podékovani

o Tito lidé podporili vydani knihy vétsi
¢astkou v kryptoménach.

Pavol Luptdk Martin Major
Lukads Urza Kubicek Mario Dian

DJ Carloss bwpow

Stanislav Zidek Lupus Yonderboy
Freedom Node Jan Brbla BaZant
Karl Marx Viiclav Sir
Soudce Dredd

Marek Slush Palatinus

Vit Jedlicka

Pavel Urbaczka

Ji Cechal

Tomds Jirdsek

Regeni logické hidanky dradich vé zaslali
s pfispévkem v LTC tito genidlni fesitelé:
Petr Cermdk

Matéj Kiig

Ondrej Hruska

a dale v LTC ptispéli:

Karel Fillner

Ivan Gonda

Dave Nekovidr

sV o

Lukds Janda ctendriim vakazuje:

h 4

(&)
B

Jsme jenom tak svobodni, jak si sami dovolime.

Téz dékuji 84 mensim kryptopiispévateliim, jejichZ jména

zde nejsou uvedena.
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e Dalsi vétsi prispévatelé a jejich vzkazy

! @

Neviditelny  KAREL JANECEK  Radka MuZikova

Rosalie Stiibrnad
Méjte se radi.

Michal Haltuf

»Neni nic hor§iho neZz nutit svobodného ¢lovéka, aby platil za
néco, co nechce, jenom proto, Ze vy si myslite, Ze by to bylo pro
néj dobré.” - R. A. Heinlein, Mésic je drsna milenka

Martin Stefka

Od chvile, kdy je ze mé anarchokapitalista pfesvédéenim, si kladu
otazku: A co dal? Projekt této knihy je odpovédi. Ukazuje silu
nasi komunity. My totiZ vime, Ze za nds nikdo nic neudé¢la. Vza-
jemné se tieba neznime, ale i diky Urzovi uz vime, kolik nis
miiZe byt a hlavné jak jsme silni a odhodlani. Jsem pfesvédcen,
Ze tento obraz nasi komunity povede k presvédéeni a nabaleni
dalsich lidi. Jde o za¢4tek néceho velkého, co mi ddva smysl jak
nic pfedtim. Proto jsem nechtél stat bokem a odhodlal se pfispét
vétsi ¢astkou. Diky, Urzo!

Jan ,,Skalda“ Skalicky
Individualisté byvaji vnimani jako pfeziravi vii¢i autoritim.
My vsak neodmitdme autority obecné. Zpochybnujeme toliko
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legitimitu téch, jeZ ndm jsou nasilim vnucovany. Nebot zdrojem
autority nemize byt nasili, nybrz divéryhodnost a kompetence
podléhajici individudlnimu hodnoceni kazdého z nis.

Jan KuZelka

Urza je pro mne jednim z mala lidi, ktery umi, chce (a snad stile
je$té smi) propagovat ideal svobodné spoleénosti. Cini tak ve
svych textech a na pfednaskach obdivuhodnym zptsobem -
vlidné, srozumitelné i pro lidi bez hlubokych ekonomicko-po-
litickych zdkladd, raciondlné, lidsky a uctivé. Na poli ideji se
neuchyluje k podpésovym tderiim, ale klade si jasné otazky,
hledd na né racionalni odpovédi. U komplexnich otdzek se dle
mého spravné snazi udélat nejprve rozbor na jednodussi sou-
¢asti, kazdou z nich peclivé zodpovédét a poskladat je opét tak,
aby i komplexni odpovéd stila na dvou primarnich zdkladech -
rozumu a etice. Urzova ¢innost je pro mne ztélesnénim citatu
Donny A. Favors: ,Why Give In To Rudeness, When You Can
Fight Back With Kindness. “ Dékuji v§em, kdo ptispéli k publi-
kaci této knihy. Zarovei bych zde rdd podékoval vSem v Paralelni
Polis, kdo nim umoznili se na tamnéjsich Urzovych pfednaskach
s anarchokapitalismem lépe seznamit. Zaznam pfednéasek najde
laskavy ¢tenaf na strankach:
https://www.youtube.com/kanalsvobodnehopristavu

¢i https://www.paralelnipolis.cz/program/anarchokapitalismus/.

Ondiej Cada
TANSTAAFL!

Lubor Addmek

V nekoneénych lavinich etatismu bude Urzova kniha vice nez
plsobivym ¢tenim. Véfim, Ze pomize rozzehnout nezbytnou
debatu o volnotrznich alternativach k dnesni statem silné prozi-
rané spole¢nosti. Ze pomiize obnovit vjznam elementarni spo-

le¢enské normy. Soukromého vlastnictvi.
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Vilém Jachym
To, ¢im jsme a budeme, z nis ¢ini naSe kazdodenni osobni
rozhodnuti.

Marek Poldk
Kritické mySleni nad$enctim i odpiirciim!

Ondrej Masita, LiberGear.com

Je vtipné sledovat dnesni politické figurky, které se pfedhanéji
v odsuzovdni nésili. Zkuste nepfedlozit ob¢anku jejich unifor-
movanym pohtinkiim a velmi rychle vim dojde, jak to ti lidu-
milové mysleli.

Josh

Nebudme arogantni a egoisticti jako pravicaci, konzervativci.
Nenechme se strhnout emocemi jako levicici, etatisté. Jdéme
ostatnim piikladem, jsme libertaridni.

Tomds Pajonk, predseda Strany svobodnjch obéanii

Stat prilis§ zasahuje do vSech oblasti lidského Zivota. Je v zdjmu
vSech tuto obrovsky mocnou instituci neustile zpochybnovat.
U kazdé ¢innosti, kterou déla, neustavat v hledani dobrovol-
nych feSeni a poukazovat na problémy, které stdtni a tim silové
feSeni, nese. Proto jsem Urzovi vdéény, ze svym anarchokapi-
talistickym hleddnim lepsi spole¢nosti tento kriticky pohled na
stat prinasi.

Eduard Hordk

Instituce soukromého vlastnictvi a z néj plynouci pfirozena prava
kazdého jednotlivce jsou zdkladem svobodné spolecnosti, ve které
neni misto pro statni regulace, centralni planovace a donuceni.
O tom ¢tenife piesvédci Urzova kniha, ktera je nekompromisni
obhajobou myslenek libertarianismu a svobody.



Jakub Cyrani

Cim vic je ndm podsouvina nutnost dohledu stitu nad ivotem
spole¢nosti, tim vic jsou dileziti lidé jako Urza a jeho netinavné
upozoriiovani na indoktrinaci spole¢nosti etatismem. Je mi vel-
kou cti mit moZnost byt alespon nepfimou soucisti této knihy.
Urzo a Terezo, moc Vam za to dékuju.

Michal Mencl
Bylo mi potéSenim jak sledovat aspéch kampané na tuto knihu,
tak i sim prispét.

Jan Matousek
Kdo véfi svému vladci, nevéfi sim sobé.

Petr Hdla

»Nic lepsiho nez demokracii zatim nikdo nevymyslel,“ sly$ime
¢asto. Neni to pravda, nejvyssim stadiem moréalniho vyvoje je
univerzilni etika (Kohlberg, 1971). Dovedeme-li pak do diisledki
univerzalné eticky princip, Ze agrese je Spatnd, dostaneme pravé
anarchokapitalismus.

Michal Péschl

Pokud se nebudeme fidit skute¢nymi zaklady svéta, jako jsou
zdklady mravni, rovnéz svoboda a vira, Zadna forma vlady nebude
vniména za vhodnou.

Radim Rehiivek

To optimize, or not to optimize? That is the question:
Whether 'tis nobler in the mind to chase each other

In that eternal rat race of efficiency; always "more" with "less"
Until every last niche optimally filled

The Heat Death of the Universe,

Finally in peace.
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Or to step aside from the rat race,

Let Entropy fuck herself

To surrender to the sanctity of the Individual
With NAP—as another name for God.

Hynek Rihdk
Navstivte libertaridnsky web www.bawerk.eu.

Tomds Listik
Svoboda nezaslouzi Zddné kompromisy.

Adam Reznicek, NRC partners

Advokatni kancelaf www.nrcpartners.cz poskytuje pravni sluzby
v oblastech obchodniho a ob¢anského prava a také ve vSech pii-
padech, kdy potfebujete pravni pomoc proti statni zvili.

Marcel Funderdk

Svoboda a solidarita. Dvé hodnoty, o kterych se ¢asto hovoii,
a bohuzel také hodnoty, které jiz nemame. Nejsme svobodni
v mnoha ohledech, ale nejsme dokonce ani svobodni byti soli-
darni. Namisto nasi volby - byt je to volba nebyt solidarni -
musime skrze dané pfispivat na to, co urci stat. Toto uspofa-
déani je zhoubné, nebot sami ztricime kontrolu nejen nad svym
majetkem, ale také nad svym svédomim. Stdvime se netecnymi
ke svému okoli. Namisto osobni angaZzovanosti pro dobrou véc
je ndm ponechan pocit, Ze v$e $patné vyfesi nékdo jiny. A pokud
nevytesi, je jen potieba upravit parametry. Dobro ale nelze vyhla-
sit ve sbirce zdkon.

Zbynék K.

Myslenky anarchokapitalismu se mohou zdit na prvni pohled
prilis drsné pro nas svét, ale dejte jim prosim trochu ¢asu. Jsem
pevné presvédden, Ze se tato investice vyplati.



Jan Burdik, Burdik.cz

Délame weby. Nejen pro libertariany. I za BTC ¢i LTC.

Jift Vais, té% andmy jako Sendy Zigkovsky
Jit svou vlastni cestou, to z nas dél4 to, co jsme.

Martin Kovarik

Osobni svobodou k véénosti.

Chrisantem Machdcek, Ladirna.cz
Opravdové Svoboda, Stéstia Laska je vidy uvnitf nds samotnych,
neni zavisld na okolnostech ani statnim systému ,,venku*.

Jana Urzovd
Martin Jandera
Karel Kyovsky
Lukds Liebzeit, Elba Racing
Martin Valecek
Marek Brysa
Petr Sykora
Frantisek Ksir
Milos Bém
Jan Krchridk
Hynek Jina
Jiri Fabian
Viclav Milichovsky
Frantisek Poldsek
Ondyrej Cingl
Tomds Haruda
Viclav Strasil
Tomds Censky
Oldrich Cinkl
Miroslay Suchy

Eva Pallotto
Marek Kyrsch
Martin Hladik
Jan Skorpik
Maztéj Habrnal
Radek Jedlicka
Mito Tasevsky
Jan Gebhart
Lubos Drobik
Lucie Kapickova
Eliska Kakesova
Adam Perutka
Pavel Richter
David Stancel
Jana Ryskovd
Jiri Chovanec
Viastimil Svec
David Hrbek
Adam Martincéek
Gustav Konigsmark

239



240

Jana Spiritovd

Martin a Petr Jancikovi

Martin Plastiak
Jakub Kohn
Martin Tomdsek
Jan Vonka

Vitézslav Stanovsky

T. Viach

Ondrej Ponistiak
Daniel Melo
Petr Smidrkal
Alan Svoboda
Jaromir Ulman
Tomds Majdloch
Filip Rygl

Jir{ Jakes

Martin Strénsky
TomM
Frantisek Kraus
Petr Vojtisek

Jan Blaha
Tomds Ciffra
Jan KaliSek

Petr Liska

Adam a Majk
Tomas Krepinsky
Ondiej Spulka
Jift Némecek
Tereza Pekarovd
Ladislav Hofiman
Jan Kopecky
Martina Haklovd
Jan Vojtisek
Tomds Roud

Tomds TuZil

Vit Urbanec
Zdenék Kaderdbek
Ivo .Sv'tefan

Tomds Benes, Elba Racing

Karel Vik
Jakub Jenco
Bohdan Jelinek
Frantisek Simek

Honza a Soria Pildtovi

Tomds Zouhar
Jan Firber

Petr Koreny
Martin Pribil
Jakub Skotepa
Jiri Kubicek
Viclav Arnost
Michal Sriita
Roman Kiig

Ivo Zlamal
Adrian Benko
Katerina Pribylovd
Tomds Jirdsek
Misa Rygrovd
Matous Novik
Viclav Hladil
Lukads Moc

Igor Slovdk
Lukds Zvira
Marek Ratiborsky
Martin Jirman
Hynek Zikmund
Marcel Telka
Zdenék Vordc



Petr Macinka
Sdra Balonovd
Kldra Kdrnikovd
David Zddéra
Petr Jaro§
Tom Svoboda
Pavol Bellak
Robert Zacek
Jindrich Kozeluh
Adam Némec
Katka Magrlovd
Vojtéch Lacina
Josef Prochdzka
Jakub Frydrych
Pavel Hanus
Jan Ringo§
Radoslav Cerny
Jozef GandZala
Viclav Cermdk
Petr Dvordk
Jan Bousa
Stépdn Pipek
Jaroslay Caha
Tereza Paviil
Viclav Pribyl
Josef Sima
Frantisek Kocun
Viclav Bilek
Jakub Hricov
Jirka Kaspar
Igor Bogdanov
Josef Semera
Jakub Zofedk
Esy Crux

Lukds Szabo
Peter Magula
Tomds Pavlis

Petr Sach
Romana Millerovd
Jakub Vysoudil
Vojtéch Venclik
Petra Srnskd
Tomds Torik
Milan Kubik
Rendta Baranovd
Frantisek Brydl
Jan Marek

Vitek Zagimal
Miroslav Olejdar
Payel Hiebacka
Filip Marvan
Ondrej Némec
Martin RiiZek
Viclay Veselka
Maksym ,, Houbit“ Kondej
Jirt Pesik

Oldrich Duchor
Ale§ Prochdzka
Jana Hermanovd
Karel Jager
Matéj Zilinsky
Nikola Zitkovd
Michal Till

Jan a Michaela Hejlovi
Jan Matéjka
Pavel Mises

Jiri L&icar

Jan Novik
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Isabella Janulka Rii&ickova
Jan Zvéfina

Filip Sturmankin

Jindrich Cincibuch

Oto Zeman

Ondyej ,, Gorash“ Konecny
Martin Stefka

Roman Hocke

Ondrej Noak

Jiri Havlas

Matéj Kiig

Jan Safidnek

Jakub Libik

Ondrej Makara

Jan Werner

Ludvik Kolpasky
Josef Stejskal

Pavel Skopec
Michal Bandzi
Daniel Hetenyi
Karel, Marek a Rendta Vikovi
Pavel Kykal

Tomds Prior

Roman Maténa

Jan ,,Brbla“ BaZant

Dale dékuji 752 mens$im pfispévateldm, jejichz jména
zde nejsou uvedena. Obrovsky dik patii téZ Paralelni Polis
(www.paralelnipolis.cz), D-FENSovi (www.dfens-cz.com),
PeTaXovi (www.svobodny-svet.cz) i mnoha dal§im za propa-
gaci; a jednomu byvalému danovému vymahaci, ktery se po
letech boje za temnou stranu sily rozhodl pomoci nam.



“Why anarchy? Because anything
less would be uncivilized.”

Jeffrey Tucker
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