Marx, Karel (1818-1883),
napsal Eugen von Bohm-Bawerk,
prelozil Finist

Marx vychazi z tvrzeni, Ze sménna hodnota[1] veSkerého zboZi se zcela Fidi podle
mnozstvi prace, které bylo na jeho vyrobu zapotfebi. Tomuto tvrzeni pfiklada daleko
vétsi vahu nez Rodbertus. Zatimco Rodbertus se o tom zmifuje pouze nahodné
v prubéhu své argumentace a €asto pouze ve formé hypotetického predpokladu, aniz
by plytval slovy na jeho dokazovani, Marx to €ini svym zakladnim principem a vrha
se do jeho objasnovani. Abych byl ¢estny k jeho podivnému dialektickému stylu,
zreprodukuji zde zakladni ¢asti teorie jeho vlastnimi slovy:

»UZiteCnost véci ji dava uzitnou hodnotu. Ale tato uzite¢nost se nevznasi ve vzduchu. Je
podminéna vlastnostmi zbozZniho télesa, bez néhoz neexistuje. Zbozni téleso samo, jako
napr. Zelezo, pSenice, diamant atd., je proto uzitna hodnota Cili statek... UZitné hodnoty tvori
hmotny obsah bohatstvi, at je jeho spoleCenska forma jakakoliv. V té formé spole¢nosti,
kterou mame zkoumat, jsou zaroveri hmotnymi nositeli sménné hodnoty. Sménna hodnota
se jevi pfedevs$im jako kvantitativni pomér, jako proporce, v niz se uzitné hodnoty jednoho
druhu smériuji za uZzitné hodnoty jiného druhu, jako pomér, ktery se neustale méni podle
doby a mista. Proto se zda, Ze sménna hodnota je ¢imsi nahodilym a relativnim, Ze vnitini,
zboZi samému imanentni sménna hodnota vypada jako contradictio in adjecto. Podivejme se
na véc blize.”

»,Néjaké zbozi, napf. jeden kvarter pSenice, se smériuje za x leStidla na boty nebo y hedvabi
nebo za z zlata atd., zkratka za jina zboZi v nejriznéjsich proporcich. PSenice ma rozmanité
sménné hodnoty, nema tedy jedinou sménnou hodnotu. ProtoZe v3ak x leStidla na boty,
pravé jako y hedvabi a jako z zlata atd. ma sménnou hodnotu kvarteru pSenice, musi byt x
lestidla na boty, y hedvabi, z zlata sménné hodnoty, které se daji navzajem za sebe dosadit
Cili, které jsou si rovny. Z toho tedy vyplyva: predné, Ze rizné sménné hodnoty téhoz zbozi
vyjadruji néco stejného, a za druhé, Ze sménna hodnota muze byt vabec jen zplsobem
vyjadreni, jen ,jevovou formou” obsahu, ktery je od ni odlisitelny. Vezméme dale dvé zboZzi,
napf. pSenici a Zelezo. At se smériuji v jakémkoliv poméru, Ize tento pomér vzdy vyjadrit
rovnici, v niZ se dané mnoZzstvi pSenice rovna néjakému mnoZzstvi Zeleza, napf. 1 kvarter
pSenice = a metrickych cent(i Zeleza. Co nam fiké tato rovnice? Ze ve dvou rtiznych vécech,
v 1 kvarteru pSenice a rovnéz v a metrickych centech Zeleza, existuje néco spole¢ného, co
ma stejnou velikost. Obé véci se tedy rovnaji nééemu tretimu, co samo o sobé neni tou ani
onou véci. Kazda z nich, pokud je sménnou hodnotou, musi tedy byt pfeveditelna na toto
treti... Timto spoleénym nemohou byt geometrické, fyzikalni, chemické nebo néjaké jiné
pfirodni viastnosti zbozi. Télesné viastnosti zbozi pfichazeji v vahu viubec jen potud, pokud
Cini zboZi uZiteCnym, tj. pokud z néj délaji uzitné hodnoty. Naproti tomu je ziejmé, Ze pro
sménny pomér jednotlivych zboZi je charakteristické pravé to, Ze se abstrahuje od jejich
uzitnych hodnot. Uvnitf sménného poméru zboZi znamena jedna uzitna hodnota pravé tolik
jako kazd4 jina, jen kdyz je dana v patfiéné proporci. Cili jak pravi stary Barbon: ,Jeden druh
zboZi je stejné dobry jako druhy, je-li jejich sménna hodnota stejné velka. Mezi vécmi stejné
sménné hodnoty neni rozdil &ili odlisnost.” Jako uzitné hodnoty maji jednotliva zboZi riznou
kvalitu, jako sménné hodnoty mohou mit jen riiznou kvantitu, neobsahuji tedy ani atom
uZzitné hodnoty.“

LAbstrahujeme-li od uzitné hodnoty zboznich téles, zbude jim jiz jen jedina spole¢na
viastnost, totiz, Ze jsou produkty prace. Ale také produkt prace se nam najednou upiné
zmeénil. Abstrahujeme-Ili od jeho uZitné hodnoty, abstrahujeme tim také od soucasti a forem
télesa, které jej ¢ini uzitnou hodnotou. Neni to uz stil nebo diim nebo prize nebo néjaka jina
uZite¢na véc. VSechny jeho smysly vnimatelné vlastnosti zmizely. Neni to uz produkt prace
truhlarské nebo zednické nebo pradlarské nebo néjaké jiné produktivni prace. S uZiteGnym
charakterem produktt prace mizi uzite¢ny charakter praci, které jsou v nich ztélesnény, mizi



tedy i rizné konkrétni formy téchto praci; uz se od sebe nelisi, uz jsou vsechny pfevedeny
na stejnou lidskou préci, na abstraktné lidskou praci.*”

~Zkoumejme nyni to, co nam zbylo z produktt prace. Nezbylo z nich nic nez u vech stejna
pfizraéna pfedmétnost, pouha sedlina homogenni lidské prace, tj. vynaloZené lidské
pracovni sily bez ohledu na formu, jakou byla vynaloZena. VSechny tyto véci vyjadfuji uz jen
to, Ze pfi jejich vyrobé byla vynaloZena lidska prace, Ze lidska prace je v nich nahromadéna;
Jako krystalky této spole¢enské substance, ktera je jim vSem spolecna, to jsou hodnoty -
hodnoty zboZi. ... UZitna hodnota Cili statek ma tedy hodnotu jen proto, Ze je v ni
zpfedmétnéna Cili materializovana abstraktni lidska prace.”

JelikoZ je prace zdrojem veSkeré hodnoty, pokraCuje Mar, tak je velikost hodnoty
veskerého zboZi mirou mnozstvi prace do néj vtélené, nebo-li pracovniho ¢asu.
Nikoliv vSak konkrétniho pracovniho €asu, ktery kazdy jednotlivec vyrabéjici zbozi
mUze shledat nezbytnym, ale ,spolecensky nezbytného pracovniho ¢asu®. Tento
termin Marx vysvétluje jako ,pracovni doba, ktera je zapotfebi ke zhotoveni néjaké
uZitné hodnoty za danych spole¢ensky normalnich pracovnich podminek a pfi
spolec¢ensky pratmérném stupni dovednosti a intenzity prace®. Je to pouze mnozstvi
spoleCensky nutné prace nebo pracovni doba spoleensky nutna pro vytvoreni uzitné
hodnoty, co urCuje velikost jeji sménné hodnoty. ,KazZdé jednotlivé zboZi ma v tomto
pfipadé vyznam jen jako prumérny exemplar svého druhu. ZboZi, v nichZ jsou
obsazena stejne velka mnozstvi prace Cili, ktera se daji zhotovit za stejnou pracovni
dobu, maji stejné velkou hodnotu. Hodnota jednoho zbozi se ma k hodnoté kazdého
Jiného zboZi jako se ma pracovni doba nutna k vyrobé jednoho zbozi k pracovni
dobé nutné k vyrobé druhého zbozi. Jako hodnoty jsou vSechna zboZzi pouze urcita
mnoZstvi ztuhlé pracovni doby.“[2]

Pozdéji se budu snazit urcit teoretickou hodnotu téchto fundamentalnich principu
pfedloZzenych Marxem. Zatim se budu vénovat jeho teorii uroku.

Marx nachazi problém uroku v nasledujicim fenoménu. Obvykly obéh komodit
provadény skrze prostfedek smény, tedy penize, probiha nasledujicim zplsobem:
jeden Clovék proda zbozi, za které obdrzi penize s umyslem koupit si za tyto penize
jiné zbozi, které potfebuje pro svuj vlastni ucel. Tento pribéh obéhu by se dal vyjadfit
nasledujicim vzorcem Zbozi - Penize - Zbozi. PoCateCnim a kone€nym bodem tohoto
obéhu je zbozi, ackoliv to je zbozi dvou ruznych druha.

,Vedle této formy (smény) nalézame vsak druhou, specificky od ni odlisnou formu Penize -
ZboZi - Penize, pfeménu penéz ve zboZi a zpétnou pfeménu zboZi na penize, koupi za
ucelem prodeje. Penize, které pri svém pohybu opisuji tento cyklus, se pfemeériuji v kapital,
stavaji se kapitalem a jiz svym urcenim jsou kapitalem... V prostém obéhu zboZi maji oba
krajni body tutéz ekonomickou formu. Oba jsou zboZi. Jsou to pri tom zboZi stejné hodnoty.
Ale jsou to kvalitativné odlisné uzitné hodnoty jako napfr. obili a Saty. Obsahem pohybu je tu
sména vyrobk(, vyména ruznych latek, v nichz je vtélena spoleéenska prace. Jinak je tomu
v obéhu P - Z - P. Na prvni pohled se zda bezobsazny, protoZe je tautologicky. Oba krajni
body maji tutéz ekonomickou formu. Oba jsou penize, tedy nejsou to kvalitativné rozdilné
uzitné hodnoty, nebot penize jsou pravé prfeménénou podobou zboZi, v niz se stiraji vsechny
zvlastni uzitné hodnoty téchto zbozi. Sménit nejprve £ 100 za bavinu a pak znovu tutéz
bavinu za t 100, tj. oklikou sménit penize za penize, totéz za totéz, tato operace se zda
stejné beztcelna jako je nesmysina. Jedna penézni Eastka se muze lisit od jiné penézni
castky jen svou velikosti. Proces P - Z - P nevdéci za sviij obsah kvalitativnimu rozdilu mezi
svymi krajnimi body, protoZe oba jsou penize, nybrz jen kvantitativnimu rozdilu mezi nimi. Na
konci tohoto procesu se z obéhu odebira vice penéz, nez bylo do ného ptvodné vrzeno.
Bavina koupené za t 100 je znovu prodéna za t 100 + t 10, &ilit 110. Uplné forma tohoto
procesu je tudiz P -Z - P’, kde P'=P + A P, tj. rovna se plivodné vynaloZené penézni
castce plus urcity prirastek. Tento pfirastek Cili prebytek nad ptivodni hodnotou nazyvam



nadhodnotou (surplus value, Mehrwerth). Pivodné vydana hodnota se tedy v obéhu nejen
zachovava, nybrz méni také svou velikost, pfibira nadhodnotu Cili zhodnocuje se. A pravé
tento pohyb ji méni v kapital.” (str. 156 a 159 Ceského vydani 1978)

L~Koupit, aby se prodalo, Cili prfesnéji koupit, aby se prodalo draz, P - Z - P’, pfedstavuje sice
na prvni pohled formu viastni jen jednomu druhu kapitalu - kupeckému kapitalu. Ale takeé
pramyslovy kapital jsou penize, které se pfeméniuji ve zboZi a pak se prodejem zboZi
pfemériuji zpétné ve vice penéz. Akty, které se odehravaji mimo sféru obéhu v dobé mezi
koupi a prodejem, neméni nic na této formé pohybu. Konecné v kapitalu nesoucim troky se
zraCi obéh P - Z - P’ zkracené, ve svém vysledku, bez zprostiedkujiciho ¢lanku, takrka

v lapidarnim stylu jako P - P’, jako penize, které se rovnaji vice penézum, jako hodnota,
ktera je vic, nezZ je sama.” (str. 163)

Odkud tedy pochazi nadhodnota?

Marx tento problém FeSi dialekticky. Nejprve prohlasi, ze nadhodnota nemize mit
pavod v tom, Ze by kapitalista, jako kupuijici, nakupoval pravidelné komodity pod
jejich hodnotou, ani v tom, Ze by je jako prodavajici dokazal pravidelné prodat nad
jejich hodnotou. Nadhodnota nemuze tudiz pochazet z tohoto kolob&hu. Ale nemuze
mit svdj puvod ani mimo tento kolobéh. Jelikoz:

,Mimo obéh je majitel zboZi ve vztahu uz jen k viastnimu zboZi. Co se tyce hodnoty,
omezuje se tento vztah na to, Ze zboZi patfici néjaké osobé obsahuje urcité mnozstvi jeji
viastni prace, které se méri podle urcitych spolec¢enskych zakoni. Toto mnoZstvi prace se
vyjadruje ve velikosti hodnoty jeho zboZi, a protoze velikost hodnoty se vyjadiuje v penézich,
Jje mnozstvi hodnoty vyjadreno cenou napr. £10. Ale jeho prace se nevyjadruje v hodnoté
zboZi plus prebytek nad jeho viastni hodnotou, nevyjadfuje se v cené t 10, ktera je zaroveri
cenou t 11, nevyjadfuje se v hodnoté, ktera je vic nez je sama! Majitel zbozi mize svou praci
vytvorit hodnoty, ale ne zhodnocujici se hodnoty. Mize hodnotu zbozi zvysit tim, Ze

k hodnoté, ktera tu uz je, prida novou praci novou hodnotu, napf. kdyz udéla z kiize boty.
Taz latka méa nyni vice hodnoty, protoZe obsahuje vétsi mnozstvi prace. Bota tedy ma vétsi
hodnotu nez kize, ale hodnota ktiZe ziistala stejna, jaka byla. Nezhodnotila se, nepfibrala pfi
zhotoveni boty nadhodnotu.” (str. 172)

A nyni problém stavi takto:

,INas§ majitel penéz, ktery je dosud jen housenkou kapitalisty, musi zboZi koupit za jejich
hodnoty, prodat je za jejich hodnoty, a pfesto nakonec ziskat z tohoto procesu vice hodnoty,
nez do néj vlozil. Jeho vyvoj v motyla, v pravého kapitalistu, se musi uskutecnit ve sfére
obéhu a zarovern mimo ni. To jsou podminky problému. Hic Rhodus, hic salta!” (str. 173)

Reseni Marx nachazi v tom, Ze existuje jedno zboZi, jehoz uzitna hodnota obsahuje
tu zvlastni kvalitu, Ze je zdrojem sménné hodnoty. Timto zbozim je schopnost
pracovat Cili pracovni sila. Ta je nabizena na trhu jsou-li splnény dvé podminky: 1. Ze
je délnik osobné svobodny, jelikoz jinak by na prodej nebyla jeho pracovni sila, ale
cela jeho osoba jako otrok. 2. Ze délnik je zbaveny ,vSech prostfedkt nezbytnych
k tomu, aby svou pracovni silu mohl realizovat sam*, protoze jinak by dal pfednost
tomu pracovat sam na sebe a nabizet své produkty misto své pracovni sily. Diky
obchodu s timto zbozim obdrzi kapitalista svou nadhodnotu a to nasledujicim
zpusobem.

Hodnota pracovni sily je jako u vSeho ostatniho zboZi dana pracovni dobou
nezbytnou K jeji reprodukci; tedy v tomto pfipadé pracovni dobou nezbytnou
k vyprodukovani tolika zivotnich prostfedku, kolik je nezbytné k udrzeni délnika
v praceschopném stavu. Reknéme napriklad, Ze k vyprodukovani nezbytnych
zivotnich prostfedkd na jeden den je potfeba spoleCenské prace o délce Sesti hodin a



predpokladejme, Ze tento pracovni as se vtéli do tfi Silinka. Pak Ize koupit pracovni
silu na jeden den za tfi Silinky. Pokud kapitalista podnikl tento nakup, uzitha hodnota
pracovni sily patfi jemu a uskutecni ji tim, Ze délnika zaméstna. Pokud by vSak
délnik pracoval jenom tolik hodin, kolik je zahrnuto v pracovni sile samé a kolik je
nutné vydat na jeji nakup, zadna nadhodnota by se neobjevila. Podle naseho
predpokladu Sest hodin prace nemuze vlozit do produktu vice hodnoty nez odpovida
trem Silinkim a ty kapitalista vyplati ve mzdé. Timto zpusobem tudiz kapitalista
jednat nemuze. Ackoliv si tedy koupil pracovni silu za cenu, jez odpovida Sesti
hodinam pracovniho €asu, nuti délnika, aby pro né&j pracoval cely den. A tak, kdyz je
vyrobek hotov, je do néj vtéleno vice pracovniho ¢asu nez za kolik kapitalista musel
zaplatit; obdrzel tudiz vice hodnoty nez za kolik zaplatil a tento rozdil tvofi
,2nadhodnotu®, ktera pfipadne kapitalistovi.

Vezmeéme si pfiklad. Pfedpokladejme, zZe délnik mize béhem Sesti hodin upfist z 10
liber baviny pfizi. Pfedpokladejme, Ze vyroba této baviny vyZadovala dvacet hodin
prace a tato bavina ma tedy tomu odpovidajici hodnotu 10 Silinkd. Pfedpokladejme
dale, Zze béhem téchto Sesti hodin opotfebuje pradlak nastroje natolik, Ze to odpovida
¢tyf hodinam prace a tedy hodnoté 2 Silinku. Celkova hodnota vyrobnich prostrfedku
spotfebovana pfi pfedeni bude tedy 12 Silink(, coz odpovida dvaceti tyfem hodinam
prace. Béhem vyrobniho procesu bavina ,absorbuje” dalSich Sest hodin prace; balik
pfize tudiZz bude celkové produktem tficeti hodin prace a bude mit tomu odpovidajici
hodnotu 15 Silinkd. Za pfedpokladu, zZe by kapitalista nechal délnika pracovat jenom
Sest hodin denng, tak by Zadna nadhodnota nevznikla.

Docela jinak tomu bude, pokud kapitalista pfiméje délnika pracovat dvanact hodin.
Béhem dvanacti hodin pfadlak zpracuje 20 liber baviny, do niz bylo pfedtim vtéleno
Ctyficet hodin prace, a ktera ma tudiz cenu 20 Silinkd; dale opotfebuje nastroje
ekvivalentni osmi hodinam prace o hodnoté 4 Silinkd; béhem dne ovsem doda
surovému materialu dvanact hodin prace - tedy hodnotu 6 Silink. Koneéna bilance
vypada takto: Pfize vyprodukovana béhem dne v sobé ma Sedesat hodin prace; jeji
hodnota je tudiz 30 Silinkd. Naklady pro kapitalistu jsou 20 Silinku za bavinu, 4 Silinky
za pracovni nastroje a 3 Silinky za mzdu; celkem tedy 27 Silink(. Tak mu zbude
»=nhadhodnota“ 3 Silinky.

Nadhodnota je tudiz dle Marxe vysledkem toho, Ze kapitalista pfiméje délnika Cast
dne pracovat, aniz by mu za to zaplatil. Pracovni den délnika maze byt tudiz
rozdélen na dveé &asti. V prvni €asti, v ,nezbytné pracovni dobé*, déinik vyprodukuje
prostfedky pro své vlastni udrzeni nebo tomu odpovidajici hodnotu; za tuto praci
obdrzi odpovidajici mzdu. V pribéhu druhé &asti, tedy v ,nadpracovni dobé*, je
LVykofistovan®; produkuje ,nadhodnotu*, aniz by za to dostal néjaky ekvivalent.[3]

,Kapital tedy nema viadu pouze nad praci, jak to nazyva Adam Smith. V zasadé se jedna o
vliadu nad nezaplacenou praci. VeSkera nadhodnota, v jakékoliv konkrétni formé muize
posléze vykrystalizovat, at je to zisk, urok, renta nebo néjaka jina, je v podstaté jenom
zmaterializovana nezaplacena prace. Tajemstvi moci kapitalu rozvijet hodnotu spociva

v tom, Ze disponuje urcitym mnoZzstvim nezaplacené prace druhych."” (str. 554, Il némeckého
vydani).

V téchto tvrzenich pozorny ¢tenar jisté rozpozna - ackoliv v ponékud jiném
prestrojeni - veskeré zakladni teze Rodbertusovy teorie uroku: doktrinu, Ze hodnota
zboZzi je mirou mnozstvi prace; ze jediné samotna prace vytvari veSkerou hodnotu;
Ze ve smluvnim vztahu délnik obdrzi méné hodnoty nez vytvoril; a Zze nezbytnost ho
nuti tento vztah pfijmout; Ze kapitalista si pfivlastiuje nadhodnotu; a Ze jeho zisk ma
tedy charakter loupeze z produktd prace druhych.



Diky této zakladni shodé obou teorii, nebo abych mluvil pfesnéji, obou zpusobd, jak

formulovat tutéz teorii, ttmér vSechny argumenty, které jsem uved| proti
Rodbertusové doktriné plati stejné proti Marxovi. Mohu se tudiZz omezit na nékolik
dodatecnych poznamek, které shledavam nezbytnymi; ¢astecné proto, abych svou
kritiku pfizpUsobil Marxovu charakteristickému formulovani této teorie a ¢aste¢né
proto, abych se vypofadal s nékterymi novymi zaleZitostmi zavedenymi Marxem.

Z nich je naprosto nejdulezitéjSi pokus doloZzit tvrzeni, Ze veSkera hodnota spociva
Vv praci; misto jeho prostého konstatovani. Pi kritice Rodbertuse jsem na tuto
zalezitost kladl stejné maly ddraz jako on. Spokojil jsem se s poukazem na nékolik
oCividnych vyjimek, ale nesel jsem pfimo ke kofenu véci. V pfipadé Marxe se tomu jiz
nemohu a ani nechci vyhnout. Je pravdou, Ze se tim dostavam na cestu, ktera byla
mnoha obdivuhodnymi spisovateli jiZ mnohokrat proSlapana. Stézi mohu doufat, Ze
pfijdu s né€im novym a originalnim. Ale v knize, ktera si klade za cil kritické
zkoumani teorii uroku, by bylo chybou vyhnout se dikladné kritice toho tvrzeni, které
tvofi fundamentalni princip téch nejvlivnéjSich z téchto teorii. A nanestésti sou€asna
situace v nasi védé neni takova, Ze by se dalSi psani na toto téma mohlo pokladat za
zbytecné. Ackoliv toto tvrzeni neni niim vic nez chybou, které se kdysi lehkomysiné
dopustil jeden velikan a od téch dob ji opakuje diveéfivy dav, v naSi dobé se v jistych
kruzich neustale udrzuje a Sifi jako nova forma evangelia.

Pro podporu doktriny, Ze hodnota veskerého zboZi zavisi na mnozstvi prace, se
obvykle mluvi o slavnych jménech Adama Smitha a Ricarda jakoZto o autorech a
autoritach. Toto je pravdou, ovSem nikoliv celou pravdou. Tuto doktrinu lze jisté
nalézt ve spisech obou dvou; ale Adam Smith ji tu a tam protifeci[4] a Ricardo natolik
omezil sféru, v niz je platna a obklopil ji natolik vyznamnymi vyjimkami, Ze je stézi
ospravedInitelné mluvit o tom, Ze by povazoval praci za univerzalni a jediny princip
hodnoty. Svoje Principy zacina tvrzenim, ze sménna hodnota zbozi ma svj plvod
ve dvou zdrojich - ve vzacnosti zboZi a v mnozstvi prace, jez bylo potfeba na jeho
vyprodukovani. Urcité zbozi, jako vzacné starozitnosti a umélecka dila, ziskavaiji
svou hodnotu vylu€né z prvniho zdroje, a je to hodnota pouze toho zboZi, jez se da
rozmnozovat a produkovat bez néjakého urcitého limitu, ktera je ur€éena mnozstvim
prace. Tento druh samoziejmé podle Ricardova nazoru tvofi ,zdaleka nejvetsi cast
toho zboZi, které je objektem lidské touhy*, ale také zde Ricardo zjiStuje, Ze je nucen
stanovovat dalSi omezeni. Musi pfipustit, Ze také v tomto pripadé neni sménna
hodnota urCena vylucné praci, ale ze také Cas, ktery uplyne mezi postupnym
vykonanim prace a obdrZzenim kone¢&ného produktu ma na hodnotu znatelny vliv.[5]
Zda se tedy, Ze ani Adam Smith ani Ricardo neuvedli tento princip tak kategorickym
zpusobem, jak se jim zastanci teorie vykofistovani pfipisuje. Pfesto ho v urcitém
rozsahu uvedli a my bychom méli prozkoumat, na zakladé c¢eho tak ucinili.

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku se dostaneme k pozoruhodnému zjisténi. Ani
Adam Smith ani Ricardo neuvedli Zadny dldvod pro tento princip, ale zkratka ho
predlozili jako néco samoziejmého. Slavna pasaz Adama Smitha, kterou poté
doslovné prevzal Ricardo, vypada takto: ,Skute¢na cena vSeho zboZi, to, co stoji
veSkeré zboZzi, které chce Clovék ziskat, je diina a obtize pri jeho ziskavani. Cena
v8eho, co Clovék ziskal a ¢im chce disponovat nebo to sménit za néco jinéeho,
spociva v dfiné a obtiZich, které si muze usetrit, a které muze prenechat jinym lidem.*
[6]

Zastavme se zde na okamzik. Tén, kterym Adam Smith mluvi naznacuje, Ze pravda
téchto slov musi byt naprosto ocividna. Je ale opravdu tak o€ividna? Jsou hodnota a
obtize opravdu tak tésné propojeny, Zze samotna jejich predstava v sobé obsahuje
presvédceni, ze obtize jsou zakladem hodnoty? Nemyslim, Ze by si tim byla néjaka



nepfedpojata osoba tak uplné jista. To, ze jsem musel pfekonat néjaké obtizZe pfi
ziskavani urcité véci je jeden fakt, a Ze tato véc ma né&jakou hodnotu je druhy fakt, a
Ze oba tyto fakty nejdou vzdy ruku v ruce je skutecnost potvrzena nasi kazdodenni
zkuSenosti. Potvrzuje se to ve vSech téch nespocetnych pfipadech, kdy diky
nedostatecné technické zrucnosti, neluspésné spekulaci nebo zkratka diky smule
prace, dfina a pfekonané obtiZe pfinesou bezcenné vysledky. Ale neméné to
potvrzuji pfipady, kdy je malé usili odménéno velikym ziskem; at’ uz pljde o
uspésnou spekulaci nebo nahodny vynalez.

Ale i kdybychom vynechali pfipady, které Ize oznacit za vyjimku z normalniho bé&hu
véci, tak byva pfece naprosto normalni, Ze totéz mnozstvi prace, vykonané dvéma
odlisnymi lidmi, ma docela odliSnou hodnotu. Vysledky mési¢ni prace slavného
umeélce maji docela bézné stonasobnou hodnotu oproti vysledkiim prace pramérného
tesare. Jak by to bylo mozné, pokud by obtiZze byly opravdu principem hodnoty? Jak
by to bylo mozné, pokud bychom plsobenim néjakého okamzitého psychologického
spojeni byli nuceni, zalozit na$ odhad hodnoty na zvazeni dfiny a obtiZi a pouze na
tomto zvazeni?[7] Nebo mozna je pfiroda natolik aristokraticka, Ze jeji psychologické
zakony nuti naSeho ducha hodnotit dfinu nadaného umélce stokrat vice nez dfinu
prumérného tesare! Myslim, ze kdokoli, kdo je schopen trochu pfemyslet, misto aby
jen slepé uvéfil, bude velmi na vazkach, jestli existuje takové okamzité, oCividné a
esencialni propojeni mezi obtizemi a hodnotou, jak to tato pasaz z Adama Smitha
predpoklada.

A vztahuje se tato pasaz opravdu ke sménné hodnoté, jak se dnes automaticky
predpoklada? Nemyslim, ze kdokoli, kdo ji éte bez predsudkd, by tento nazor
zastaval. Tato pasaz se nevztahuje ani ke sménné hodnoté, ani k uzitné hodnoté, ani
k Zadnému jinému druhu hodnoty ve striktné védeckém smyslu. Faktem je, jak
ukazuje uziti vyrazu ,cena“ namisto hodnota (,worth“ instead of value), Ze v tomto
pfipadé Adam Smith uziva slovo ve velmi Sirokém a vagnim smyslu, ktery ma
v bézné feci. A to je pro né&j velmi pfiznaéné. Pokud citil, Zze by jeho tvrzeni pfed
striktné védeckym soudem neobstalo, volné se obracel k dojmim z kazdodenniho
zivota a k nepresné definovanym vyraziim kazdodenniho zivota, coz mélo pro védu,
jak nam zkuSenost ukazala, politovanihodné nasledky.

Nakonec to, jak malo si mizZe cela tato pasaz Cinit narok na védeckou exaktnost, je
patrné z toho faktu, Ze také v téch nékolika slovech existuje rozpor. Adam Smith v ni
jednim dechem oznacuje za princip ,opravdové“ hodnoty dvé odliSné véci: zaprvé
obtize, které si muzZe Clovék skrze vlastnictvi véci usetfit; zadruhé obtiZe, které maze
pfenechat jinym lidem. To jsou vSak dvé kvantity které, jak kazdy vi, nejsou
absolutné totozné. Pri existenci délby prace jsou obvykle obtize, které bych musel
prekonat, kdybych si néjakou véc chtél vyrobit sam daleko vétsi, nez obtize, které
musi pfekonat pracovnik, jenz se jeji vyrobou Zivi a osvaijil si potfebnou technickou
zrucnost. A které z téchto obtizi, ty ,uSetfené” nebo ty ,pfenechané” jsou urcujici pro
opravdovou hodnotu?

Kratce fe€eno, slavna pasaz, v niz nas stary mistr Adam Smith uved| pracovni
princip jako teorii hodnoty, ma velmi daleko k velkolepému a dobfe
vyargumentovanému védeckému principu, za ktery je obvykle povazovana. Neni ani
sama o sobeé pfili§ prfesvédCiva. Neobjevuje se v ni ani ten nejslabsi dukaz. Je
nedbale upravena a nedbale sepsana v lidovém vyjadrovani. A nakonec si protifeci.
To, ze si ziskala tak vSeobecné pfijeti je podle mého minéni shodou dvou okolnosti:
zaprvé, ze ji napsal Adam Smith a zadruhé, Ze ji napsal, aniz by k ni dodal jediny
dUkaz. Pokud by tohle Adam Smith zacal dikladné&ji rozvadét a obracet se s dikazy
ke Ctenarove intelektu, misto aby se spolehl na okamzity dojem, pak by absence



jakéhokoliv skuteCného argumentu vyplavala na povrch. Toto tvrzeni si ziskalo pfijeti
jen diky tomu, Ze zaskodilo lidi nepfipravené.

Podivejme se, co Adam Smith a po ném Ricardo fikaji dale. ,Prace byla prvotni
cenou - puvodnimi penézi, jimiz se platilo za v§echny véci.” Toto tvrzeni je relativné
pokojné, ale pro princip hodnoty malo nosné.

,V tomto ranném a primitivnim stavu spole¢nosti, ktery pfedchazel akumulaci zasob a
pfivlastnéni pddy, se zdal pomér mezi mnoZstvim prace nutnym pro ziskani riznych véci
Jedinou okolnosti, ktera mohla poskytnout néjaké pravidlo pro vyménu jedné véci za jinou.
Pokud by napfiklad v narodé lovci dalo obvykle dvakrat vice namahy ulovit jelena nez ulovit
bobra, jeden jelen by mél mit pfirozené cenu dvou bobrd. Je prirozené, Ze to, co normalné
trva vyrobit dva dny nebo dvé hodiny, by mélo stat dvakrat tolik jako to, co se da obvykle
vyrobit za jeden den nebo za jednu hodinu.*

V téchto slovech marné hledame stopu po néjakém racionalnim zakladu pracovni
doktriny. Adam Smith prosté fika ,zda se byt jedinou okolnosti*, ,mél pfirozené mit,
J€ pfirozené“, a tak podobné&, ale nechava na ¢tenafi, aby sam sebe presvédcil o
~prirozenosti“ téchto usudku, coz je ukol, ktery kriticky uvazujici ¢tenar shleda nikoli
zrovna snadnym. Jelikoz, jestli je ,pfirozené®, Zze sména véci se fidi vylu¢né
mnozstvim pracovniho ¢asu, ktery bylo nutno vynaloZit k jejich ziskani, pak by
napriklad, musel né&jaky neobvykly druh motyla nebo vzacna poZivatelna zaba mit v
,harodé lovcl“ cenu deseti jelend, pokud by Clovék jejich hledanim stravil primérné
dvacet dn0, zatimco jelena by skolil v priméru za dva dny. Ale ,pfirozenost"
takového poméru by asi nebyla jasna kazdému!

Vysledek téchto uvah by myslim Slo shrnout takto: Adam Smith a Ricardo predloZili
pracovni princip teorie hodnoty zkratka jako axiom, aniz by ho podpofili néjakym
dikazem. Proto se zastanci tohoto principu nemohou divat na Adama Smitha a
Ricarda jako na garanty jeho pravdivosti, ale musi pro néj hledat néjaky nezavisly
ddkaz.

Je pozoruhodnym faktem, ze z pozdéjSich spisovatell, se do toho pustil jen
malokdo. Muzi, ktefi v ostatnich pfipadech probirali stafické doktriny shora dold, se
svou destruktivni kritikou, pfed nimiz zadné tvrzeni, jakkoli ctihodné svym vékem,
nebylo v bezpeci, ze bude znovu zpochybnéno a pfezkoumano. Tito muzi neutrousili
ani jediné kritické slivko o tom nejzavaznéjSim principu, ktery si vypujcili ze stafické
doktriny. Od Ricarda k Rodbertusovi, od Sismondiho k Lassalovi, jméno Adama
Smitha bylo jedinou zarukou spravnosti této doktriny. Zadny ze spisovatelt k nému
nepfipojil néco svého, ale jen zopakoval ujisténi, zZe toto tvrzeni je pravdivé,
nekontroverzni a nezpochybnitelné. Nebyl podniknut zadny pokus dokazat jeho
pravdivost, odstranit pochybnosti. Ti, ktefi pohrdali autoritami, se spokojili
s odvolanim na autoritu; zapfisahli nepratelé nedolozenych pfedpokladu a tvrzeni, se
spokaijili s pfedpokladem a tvrzenim. Jenom velmi malo pfedstavitelt pracovni teorie
je vyjimkou z tohoto pravidla, a mezi tuto hrstku ovsem patfi také Marx.

Ekonom hledajici opravdové potvrzeni tohoto pfedmétného principu muze
postupovat dvéma zpusoby; muze se pokusit odvodit dikaz logickou dedukci
zalozenou na téchto tvrzenich, nebo se muze obratit k faktické zkuSenosti. Marx se
rozhodl pro prvni zpusob s vysledkem, na néjz si laskavy ¢tenar muze udélat svij
nazor.

Jiz jsem citoval Marxova vlastni slova vztahuijici se k tomuto pfedmétu. V pribéhu
jeho argumentace se daji vysledovat tfi kroky.



Prvni krok. Jelikoz pfi sméné dvou druhl zbozi jsou si tato zbozi navzajem rovna,
musi existovat spolecny prvek o stejné kvantité v obou a na tomto spole¢ném prvku
musi byt zaloZen princip sménné hodnoty.

Druhy krok. Timto spoleénym prvkem nemuze byt uZitna hodnota, jelikoz pfi sméné
zbozi je od uzitné hodnoty abstrahovano.

Treti krok. Pokud je od uzitné hodnoty zboZi abstrahovano, zbyva jim spole¢né uz
jenom jedno, Ze jsou produktem prace. Z toho je odvozen zavér, Ze prace je
principem hodnoty; nebo, jak fika Marx, uzitna hodnota Cili ,zbozi“ ma sménnou
hodnotu jenom proto, Ze se v ni zpfedmétnila Cili zmaterializovala lidska prace.

Malokdy mam pfilezitost Cist néco tak Spatné vyargumentovaného a s tak nedbale
vyvozenym zaveérem.

Prvni krok by mohl projit, ale druhy krok Ize u€init jenom diky logické chybé toho
nejhorsiho druhu. Uzitna hodnota nemuze byt spole€nym prvkem, protoze je od ni pfi
sméné zbozi ,ocividné” abstrahovano, jelikoz, cituji doslovné, ,uvniti sménného
pomeéru zboZi znamena jedna uzitna hodnota praveé tolik jako kazda jina, jen kdyZ je
déana v patricné proporci®. Co by asi Marx fekl na nasledujici argument?

V operni spole€nosti jsou zaméstnani tfi slavni zpévaci, tenor, bas a baryton a kazdy
z nich ma plat £1000. Je polozena otazka: Co je tou spoleénou okolnosti, diky niz
jsou jejich platy praveé takové? A ja bych odpovédél: uvnitf sménného poméru jeden
dobry hlas znamena prave tolik jako kazdy jiny - dobry tenor znamena totéz, co dobry
bas nebo dobry baryton - za pfedpokladu, Ze jsou v patfiéné proporci; a tedy v otazce
platu je oCividné od dobrého hlasu abstrahovano a dobry hlas nemize byt pficinou
dobrého platu.

Chybnost tohoto argumentu je jasna. Ale stejné tak je jasné, ze Marxuv zaveér, ktery
tohle pfesné kopiruje, trpi stejnou chybou. A tato chyba spociva v tom, Ze se zaméni
abstrahovani od druhu s abstrahovanim od specifické formy, v niz se tento druh
projevuje. V nasem pfikladé tou okolnosti, od které se abstrahuje v otazce platu,
ktery je operni spole€nost ochotna zaplatit, je, jestli hlas bude tenor, bas nebo
baryton (evidentné je ochotna zaplatit véem stejné). Ale v Zzadném pfipadé se
neabstrahuje od toho, jestli ten hlas bude dobry. A totéz plati v pfipadé sménného
poméru zboZzi. Specificka forma, v niZz se hodnota mize objevit, jestli to bude jidlo,
oble€eni nebo pristfeSi nebo néjaka jina véc, od toho se da jisté abstrahovat; ale od
uzitné hodnoty zbozi vSeobecné se nikdy neda abstrahovat. Marx si mohl uvédomit,
Ze nikdy nemuzeme zanedbat uZitnou hodnotu, z toho faktu, Ze nemuize mit
sménnou hodnotu nic, co nema zaroven uzitnou hodnotu - faktu, ktery je on sam
opakované nucen pfipustit.[8]

Jesté horsi chybu ovSem obsahuje treti krok jeho dokazovani. Kdyz je od uzitné
hodnoty zbozi abstrahovano, fika Marx, zbyva uz pouze jeden jediny spole¢ny prvek,
Ze je produktem prace. Je to pravda? Existuje pouze jeden spolecny prvek? Nema
zbozi, jez ma sménnou hodnotu, spole¢né také napfiklad to, ze je vzacné v poméru
k poptavce? Nebo Ze je pfedmétem nabidky a poptavky? Nebo Ze je v né€im
vlastnictvi? Nebo Ze je produktem pfirody? Jelikoz je produktem pfirody stejné tak,
jako je produktem prace a nikdo toto nefika jasnéji nez samotny Marx: ,,ZboZi je
spojenim dvou prvku, prirodniho materialu a prace” - nebo kdyz nahodné cituje
Pettyho tvrzeni o materialnim bohatstvi: ,Prace je otcem a zemé je matkou.“[9]
Takze se mohu opravnéné ptat, pro¢ nemuize princip sménné hodnoty spocivat na
nékterém z téchto spolecnych prvkd, a pro€ to musi byt zrovna ten, ze zbozi je
produktem prace? Na podporu tohoto tvrzeni Marx nenabizi ani ten nejmensi
pozitivni argument. Jeho jediny argument je negativni, totiz, ze uzitna hodnota, kdyz
je od ni Stastné abstrahovano a nestoji uz v cesté, neni principem sménné hodnoty.



Da se ale tento negativni argument aplikovat se stejnou silou také na vSechny dalSi
spole¢né prvky, které Marx prehlizi? Svévole ve vyrocich a ledabylost v logice
uvazovani by stézi mohly zajit dal.

To v8ak neni vSe. Je vlbec pravdou, Ze veSkeré zbozi, které ma sménnou hodnotu,
je produktem prace? Je snad panenska puda produktem prace? Nebo zlaty dal?
Nebo pfirodni uhelna sloj? A presto, jak kazdy vi, tak maji Casto velmi vysokou
sménnou hodnotu. Jak vS8ak mohl prvek, ktery viibec neni v urcité tfidé zbozi majici
sménnou hodnotu obsaZen, byt povySen na spolecny a univerzalni princip sménné
hodnoty? A jak by asi Marx zatoc€il s kazdym ze svych oponentu, ktery by se provinil
takovou logikou![10]

Aniz bych se chtél k Marxovi zachoval nespravedlivé, dovolim si zde fici, Zze jeho
pokus, dokazat pravdivost jeho principu dedukci, naprosto selhal.

Pokud tvrzeni, Ze hodnota veSkerého zboZzi spociva v praci, neni ani axiomem a ani
ho nelze dokazat dedukci, pfece existuje jesté jedna moznost, jak ho zachranit;
pokud ho Ize demonstrovat na praktické zkuSenosti. Abychom dali Marxovi jesté
jednu Sanci, podivame se také na tuto moznost. Jaké je svédectvi nasi zkuSenosti?
Zkusenost nam ukazuje, Ze sménna hodnota zbozi je v poméru k mnoZzstvi prace
potfebné na jeho produkci jen v pfipadé jedné tfidy zbozi, a také u té to plati pouze
pfiblizné. Ackoliv je to dobfe znamo, jelikoz to kazdy den muzeme vidét kolem sebe,
malokdy je témto faktim pfikladana spravna dullezitost. Samoziejmé kazdy, v€etné
socialistickych spisovatelu, souhlasi s tim, Ze zkuSenost zcela neodpovida principu
pracovni teorie. Obvyklou pfedstavou ovSem je, ze pfipady odpovidajici pracovnimu
principu jsou pravidlem a pfipady, které se odlisuji, tvofi jen relativné nevyznamnou
vyjimku. Tento pohled je velmi chybny a abych ho jednou pro vzdy opravil, tak zde
vyjmenuiji tyto vyjimky, u nichz zkusenost ekonomického Zivota protife€i pracovnimu
principu. Uvidime, Ze mnozstvi téchto vyjimek stézi nechava néjaké misto pravidlu.
1. Z pUsobnosti principu pracovni teorie je vyjmuto veSkeré ,vzacné“ zbozi, které
z faktickych nebo legalnich divodl nemuaze byt bud reprodukovano vibec nebo
muze byt reprodukovano jenom v omezeném mnozstvi. Ricardo vyjmenovava
rozlicné pfiklady, jako jsou vzacné sochy a obrazy, staré ruéné psané knihy a dalsi
umélecka dila, vzacna vina atd. a dodava, ze toto zbozi tvofi jenom velmi malou Cast
z veSkerého zbozi, které je denné sménovano na trhu. Pokud si ovSem uvédomime,
Ze do této kategorie spada také veSkera puda a pozemky a dalSi nespocetné zbozi,
pfi jehoZ produkci hraji roli patenty, autorska prava, obchodni tajemstvi a obchodni
znacky, pak zjistujeme, Ze mnozstvi téchto ,vyjimek“ neni v Zzadném pfipadé
zanedbatelné.[11]

2. Veskeré zbozi, jez bylo vyprodukovano nikoliv obyCejnou, ale specialné
vySkolenou pracovni silou, rovnéz tvori vyjimku. Ackoliv do denniho produktu
sochare, zkuseného truhlare, slavného vyrobce housli, inzenyra a tak dale, neni
vtéleno vice prace nez do denniho produktu obyCejného délnika, jejich prace ma
vyrazné a mnohdy nékolikanasobné vyssi sménnou hodnotu. Zastanci pracovni
teorie tuto vyjimku samoziejmé nemohli pfehlédnout. Nékdy ji zminuji, ovSem
takovym zpUlsobem, jako by se sami sobé snazili vsugerovat, Zze to neni opravdova
vyjimka, ale pouze mala vychylka, ktera je pfesto soucasti pravidla. Napfiklad Marx si
Z nouze vypomaha tim, ze pojima vyskolenou praci jakozto nasobek prace obycejné.
Jjednoduchou praci, takZze mensi mnoZstvi sloZité prace se rovna vétsimu mnoZzstvi
Jjednoduché prace. Zkusenost ukazuje, Ze tato redukce neustale probiha. At je zboZi
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prace a predstavuje tedy sama jen urcité mnoZzstvi jednoduché prace.”



Naivita tohoto teoretického usudku je téméf omracujici. To, Ze by se den prace
sochare dal povazovat v mnoha ohledech za ekvivalent péti dnt prace hornika -
napriklad pfi penéznim ohodnoceni - o tom nemuze byt pochyb. Ale Ze by dvanact
hodin prace sochare skutecné bylo Sedesat hodin bézné prace, to by snad nikdo
netvrdil. Pfece v otazce teorie - napfiklad otazce principu hodnoty - nelze pracovat
s libovolnou fikci, jakou si Clovék zamane, ale jen s tim, jaké véci skute¢né jsou. Pro
teorii denni produkce sochare je a zlstane produktem jednoho dne prace, a pokud
zbozi, které je produktem jednoho dne prace ma stejnou hodnotu jako jiné zboZzi,
které je produktem péti dna prace, lidé si mohou vynalézat jakou fikci si zamanou, ale
to nic nezméni na tom, Ze zde mame vyjimku ze vSeobecného principu, tak, jak byl
predlozen (sménna hodnota zboZi odpovida mnozstvi lidské prace do néj vtélené).
Pfedstavme si Zelezni¢ni spolecnost, ktera obecné urCuje cenu svého jizdného podle
vzdalenosti, na kterou pfepravi lidi a zboZzi, ale v jednom useku, kde jsou naklady na
postaveni a udrzovani trati obzvlast vysoké, pocita pro ucely stanoveni ceny
jizdného jednu mili, jako by to byly dvé. Mdzeme potom trvat na tom, Ze vzdalenost
je jedinym a vyluénym principem, podle néhoz tato Zelezniéni spoleCnost stanovuje
cenu jizdného? Urcité ne; fiktivné se to sice predpoklada, ale ve skute¢nosti je
aplikace principu vzdalenosti omezena jinym hlediskem, charakterem této
vzdalenosti. Stejné tak je nemozné zachovat teoretickou jednotu pracovniho principu
Zadnou podobnou fikci.

Aniz bych tuto véc nadale rozvadél mohu fici, Ze tato druha vyjimka zahrnuje velmi
vyznamnou ¢ast veskerého prodaného a koupeného zbozi. Z urcitého uhlu pohledu
muzeme fFici, ze do ni patfi témér veskeré zbozi. Do produkce témér veSkerého zbozi
totiz vstupuje néjaka vyskolena prace - prace vynalezce, prace vedoucich, prace
inZzenyru a tak dale - a zvySuje tak hodnotu zboZzi o néco malo nad uUroven, ktera by
byla ur€ena prostym mnozstvim prace.

Dosud jsme mluvili jenom o vyjimkach pro urcité skupiny zboZzi a jen jsme tak
omezovali sféru, pro niz je pracovni teorie platna. Jediné zbozi, které nam zbylo je to,
které muze byt vyrabéno bez néjakych omezeni, a které zaroven pro svou vyrobu
vyzaduje pouze primérnou pracovni silu. Ale také v takto vymezené sféfe nevladne
pracovni teorie absolutné. Zde jsou dalSi vyjimky, o které se lame striktnost jejich
tvrzeni.

3. Treti vyjimku z principu pracovni teorie miuzeme nalézt ve znamém a vSeobecné
pfipousténém fenoménu, Ze také zbozi, jehoz sménna hodnota odpovida pracovnim
nakladim, nevykazuje tuto shodu v kazdém okamziku. Fluktuacemi nabidky a
poptavky je jeho sménna hodnota nékdy nad a nékdy pod urovni, jez by odpovidala
mnozstvi prace do tohoto zbozi vtélené. Mnozstvi prace vyznacuje pouze ten bod,

k némuz je sménna hodnota pfitahovana, nikoliv jeji fixni velikost. Tuto vyjimku
socialistiCti zastanci pracovniho principu, jak se zda, také berou na pfilis lehkou
vahu. Samozfejmé se o ni zminuji, ale jen jako o malé a pfechodné nepravidelnosti,
jejiz existence neni v rozporu s velkym ,zakonem“ sménné hodnoty. Ale je
nepopiratelné, Ze tato nepravidelnost se objevuje v tolika pfipadech, az by se mohla
vkradat otazka, jestli neni sménna hodnota urCena také nécim jinym nez jen
pracovnimi naklady. V kazdém pfipadé by dikladny teoretik mél prozkoumat, jestli
zde nepusobi jiny a mozna univerzalnéjsi princip hodnoty, ktery by dokazal vysvétlit
také formovani hodnoty, které se z hlediska pracovni teorie jevi jako
,nepravidelnost®. To bychom vSak po teoreticich socialistické Skoly chtéli pfilis.

4. Nehledé na momentalni fluktuace je jasné, Ze se sménna hodnota zbozi trvale
odliSuje, a to nikoliv zanedbatelné, od hodnoty indikované mnoZzstvim prace do néj
vtélené. Pokud budeme mit dva druhy zbozi, které vyZzaduji pfesné totéz mnozstvi



spoleCensky prumérné prace, tak vys$si sménnou hodnotu bude mit to, jehoz
produkce vyzaduje vice ,dfivéjSi“ prace (prace vykonané v dfivéjSim €ase). Ricardo,
jak jsme vidéli, ve dvou €astech prvni kapitoly svych Principd, velmi detailné mluvi o
této vyjimce v pracovni teorii. Rodbertus a Marx ji ignoruji, aniz by ji vyslovné
popirali; to by samoziejmé bylo velmi obtizné, jelikoz to, Ze dub rostouci sto let ma
vy$8i hodnotu nez by odpovidalo minuté prace potfebné k vyhloubeni dulku a
zasazeni Zaludu je pfilis oCividné, nez aby se to dalo uspésné oddisputovat.

Abych to shrnul: Tvrzeni, Ze hodnota zbozZi je dana mnoZstvim prace do néj
vtélenym, neobstoji pro velmi podstatné mnozZstvi zbozi a také v ostatnich pfipadech
neplati vZzdycky a nikdy neplati pfesné. To jsou fakta, jak nam je ukazuje zkuSenost,
a ktera musi teoretici hodnoty vzit v uvahu
Jaky zavér mlze nepredpojaty teoretik vyvodit z téchto faktu? Urcité ne ten, ze
pavod a mira veskeré hodnoty spociva pouze a vyluéné v praci. Takovy zavér by se
podobal tvrzeni: ,VesSkera elektfina je vytvofena tfenim,” odvozenym na zakladé
zkuSenosti, ze elektfina je produkovana mnoha zplisoby a v mnoha pfipadech
trenim.

Na druhou stranu by se dal odvodit zavér, Ze vynaloZeni prace je jedna z okolnosti,
které maji vyrazny vliv na hodnotu mnohého zboZzi; ovSem vzdy pfi védomi toho, Ze
prace neni kone¢nou pfi€inou, jelikoz takova pfic¢ina musi byt spole€na celému
fenoménu hodnoty. Nebylo by obtizné najit deduktivni dikaz takového vlivu, ackoliv
nemuze byt podan zadny dukaz, Ze se jedna o vSeobjimajici princip. A dale by mohlo
byt zajimavé a pfinosné pfesné vystopovat vliv, jaky ma prace na hodnotu zboZzi a
vyjadfit tento vysledek ve formé ekonomického zékona. Pfi tom vSak musime mit
stale na paméti, Zze by se jednalo o ¢asteény zakon hodnoty, ktery by nemél vliv na
univerzalni podstatu hodnoty. Kdybych tohle mél k né€emu pfirovnat, pak by zakon
formulujici vliv prace na sménnou hodnotu byl k univerzalnimu zakonu hodnoty
v takovém vztahu, jako je tvrzeni: Zapadni vitr pfinasi dést k obecné teorii
vysvétlujici vznik desté. Zapadni vitr nam v nasi zemépisné poloze velmi ¢asto
pfinasi destové mraky a je tak bezprostfedni pfiCinou desté, stejné jako vynalozeni
prace je velmi Casto bezprostfedni pfic¢inou vzniku hodnoty; ale obecnou pfi¢inou
desté je zapadni vitr stejné malo, jako je vynalozena prace obecnou pficinou
hodnoty.

Ricardo sam zasel jen velmi malo mimo patficné hranice svého zakona. Jak jsem
ukazal, tak si byl dobfe védom toho, Ze jeho zakon hodnoty je pouze ¢asteCnym
zakonem,; védél napfiklad, ze hodnota vzacného zbozi spoCiva na docela jiném
principu. Mylil se pouze v tom, ze velmi precenil rozsah, v némz je jeho zakon platny
a prakticky mu pfipisoval platnost témér vSeobecnou. Nasledkem toho zapomnél
pozdéji na vyjimky, které velmi spravné na pocCatku své prace vypozoroval, a mluvil o
svém zakonu jako by opravdu byl univerzalnim principem hodnoty.

Byli to jeho kratkozraci nasledovnici, ktefi poprvé propadli tomuto tézko
uveritelnému omylu, kdy povazovali praci za absolutni a univerzalni princip hodnoty.
Rekl jsem t&Zko uvéfitelnému omylu, jelikoz opravdu neni snadné porozumét tomu,
jak mohli muzi Skoleni v teoretickém uvazovani a po zralé uvaze zastavat princip, pro
néjz mohli nalézt tak chabou oporu. Nemohli najit Zadny argument v podstaté véci,
jelikoz ta nevykazuje zadné nezbytné spojeni mezi hodnotou a praci. Nemohli se
opfit ani o zkusenost, jelikoZ zkuSenost naopak ukazuje, Zze hodnota vétsinou
neodpovida vynaloZené praci. A nakonec nemohli najit Zadnou oporu ani
v autoritach, jelikoz autority, na néz se odvolavali, nikdy nepfikladaly tomuto principu
tak domyslivou univerzalnost, jak je jim pfipisovano dnes.



A tento princip, byt naprosto nepodloZeny tak, jak je, socialisti¢ti zastanci teorie
vykofistovani neberou jako néco nedulezitého, jako nevinny kousek v budové celého
systému. Naopak ho kladou do popredi vSech svych praktickych poZzadavku a to tim
nejagresivnéjsim jazykem. Pfednesou zakon, Ze hodnota vSech komodit spocCiva

v pracovnim ¢ase do nich vtélenym, jen aby mohli vzapéti zautocit jako na

.nepfirozené” a ,nespravedlivé“ na veSkeré formovani hodnoty, které neodpovida
tomuto ,zakonu“ - jako je rozdil v hodnotach, jez jako nadhodnota pfipadne
kapitalistovi - a pozadovali jejich zruSeni. Tudiz nejdfive ignoruji vyjimky, aby mohli
prohlasit svlij zakon hodnoty za univerzalni. A poté, co domyslivé pfijali tuto
univerzalnost, obrati svou pozornost k vyjimkam, aby je ocejchovali jako urazku
tohoto zakona. Tento zplisob argumentace se podoba tomu, jako bychom pfi
pozorovani svéta dospéli k nazoru, Ze je v ném plno hloupych lidi a pfi ignorovani
faktu, Ze je zde také mnoho moudrych lidi zformulovali ,univerzalné platny zakon®, Zze
,vSichni lidé jsou hloupi®, a poté poZzadovali vyhlazeni vS§ech moudrych lidi na zakladé
toho, Ze jejich existence je ocividné ,v rozporu s timto zakonem®!

Kritizoval jsem pracovni teorii s veSkerou pfisnosti, kterou si tak naprosto chybna
doktrina podle mého minéni zaslouzi. Muze byt, ze proti mym namitkam bude také
vznesena spousta vyhrad. Ale alespon jedna véc se mi zda jista: seridézni spisovatelé
hledajici pravdu se jiZz v budoucnosti nebudou moci spokojit s konstatovanim
pracovni teorie hodnoty, tak jako dosud.

V budoucnu kazdy, kdo si mysli, ze se muze drzet této teorie, bude muset nejprve
prinést to, co jeho pfedchldci zanedbali - diikaz, ktery by mohl byt bran vazné.
Zadnou citaci autorit; Zadné chrleni dogmatickych frazi; ale diikaz, ktery by seriézné
a svédomité mifil pfimo k jadru véci. Na takovém zakladé se nenajde nikdo svolngjsi
a pfipravenéjSi pokracovat v této diskusi nez ja.

Abychom se vratili k Marxovi. Sdilejice s Rodbertusem mylnou pfredstavu, ze
hodnota veSkerého zbozi spociva v mnozstvi prace, podiéha pozdéji veSkerym
omylim, na které jsem poukazoval u Rodbertuse. Zaklety v bludném kruhu pracovni
teorie Marx také nedokazal pfijmout mysSlenku, ze by mél ¢as néjaky vliv na hodnotu.
Pri jedné prilezitosti fekl pfimo, Ze ve vztahu k hodnoté zbozi nezalezi na tom, jestl
Nasledkem toho samoziejmé nerozpoznal, Ze existuje ohromny rozdil mezi tim, jestli
pracovnik obdrzi kone¢nou hodnotu produktu na konci celého vyrobniho procesu
nebo o nékolik mésicl nebo let dfive; a opakuje Rodbertusovu chybu, kdyz ve jménu
spravedInosti pozaduje ihned hodnotu produktu, jaka bude potom.

DalSi pozoruhodny bod se tyka obchodniho kapitalu, ktery Marx rozdéluje na dva
druhy; ten, kterému ve své zvlastni terminologii fika Variabilni kapital, je vyuzit na
vyplaceni mezd za praci; druhy, kterému fika Konstantni kapital, je vydany za vyrobni
prostfedky. A Marx tvrdi, ze pouze mnozstvi variabilniho kapitalu ma vliv na ziskanou
nadhodnotu,[13] mnozstvi konstantniho kapitalu v tomto ohledu Zadny vliv nema.[14]
Zde vSak Marx, stejné jako predtim Rodbertus, protifeci faktlim, jelikoz fakticka
zkuSenost naopak ukazuje, ze mnozstvi nadhodnoty (zisku) je pfimo umérné
mnozstvi celkového kapitalu - variabilniho a konstantniho - jeZ byl vynalozen. Je
pfiznacné, ze Marx sam si byl védom faktu, ze zde existuje v jeho teorii rozpor[15] a
sliboval, Ze se s nim vyporada pozdéji.[16] Tento slib vSak nedodrzel a samoziejmé
ho ani nemohl dodrzet.

Nakonec je Marxova teorie jako celek stejné neschopna, jako Rodbertusova, dat
alespon pfiblizné uspokojivou odpovéd na jeden z dllezitych aspektu fenoménu
uroku. V jaké hodiné svého pracovniho dne zacne délnik vytvaret nadhodnotu,



kterou ziska vino feknéme mezi patym a Sestym rokem svého zrani ve sklepé? Nebo
je - vazneé fe€eno - nic nez kradezi, nic nez nezaplacenou praci, nic nez
vykofistovanim, pokud délnik, ktery zasadi zalud do zemé, nedostane za tento vykon
ihned celych £20 hodnoty, kterou bude mit vzrostly dub za padesat let ode dneska?
Mozna uz neni nutné zachazet dale. Pokud je to, co tvrdim pravdou, pak je
socialisticka teorie vykofistovani, ve formé pfedstavené jejimi dvéma
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pFedstavitelu jinych teorii, nemyslim, Ze by nékde jinde existovalo tolik nejhorsich
chyb pohromadé - svévole, nepodlozené pfedpoklady, protife€eni si a slepota

k faktim. Socialisté jsou schopni kritikové, ale mimofadné slabi teoretikové. Svét by
k tomuto zavéru dospél jiz davno, pokud by opacna strana méla k dispozici pero
stejné bfitké jako Lassalovo a stejné prudké jako Marxovo.

To, Ze pres tyto své inherentni slabiny si teorie vykofistovani nasla a stale naléza
tolik zastancu, je podle mého nazoru shoda dvou okolnosti. Zaprvé posunuije tento
spor do sféry, kde se apeluje ¢astéji na cit nez na rozum. To, emu si pfejeme Véfit,
tomu jsme pfipraveni véfit. Podminky pracujicich tfid jsou zajisté politovanihodné;
kazdy filantrop si pfeje jejich zlepSeni. Mnozstvi ziskU zajisté pochazi z neclistého
pramene; kazdy filantrop si jisté preje, aby takové prameny vyschly. Pfi zvazovani
teorie, jejiz zavéry tak mocné podporuji naroky chudych a potlacuji naroky bohatych,
- teorie, ktera je ¢aste€né nebo zcela v souladu s pfanim srdce - mnoho lidi bude
jisté od pocatku ovlivnéno silnou predpojatosti ve prospéch takové teorie a umici svij
kriticky skepticismus, se kterym za jinych okolnosti zkouma pfedkladana tvrzeni. A
zfejmé nemusim pfili§ zdlrazfovat, jak teorie tohoto druhu pfitahuji masy, jejichz
zajmem neni védecka kritika, ale které zkratka nasleduji sva vlastni prani. Véfi

v teorii vykofistovani, jelikoz ta je jim sympaticka a pravdépodobné by ji véfily, i
kdyby jeji teoretické argumenty byly daleko horsi, nez jaké jsou.

Druhou okolnosti, ktera dopomohla k rozSifeni této teorie, byla slabost jejich
oponentl. Do té doby, dokud védecka opozice byla vedena lidmi pfiklanéjicimi se
hlavné k Abstinencni teorii, teorii Produktivity, nebo Pracovni teorii Bastiata,
McCullocha, Roschera nebo Strasburgera, bojovalo se socialistim dobfe. Z takto
chybné zvolenych pozic tito lidé nemonhli udefit proti opravdovym slabinam teorie
vykofistovani, takzZe jejich utoky pro socialisty nebyl problém odrazet a dokonce
pronasledovat bojovniky do jejich vlastniho tabora. To se socialistim pomérné dafilo.
Pokud by socialisti¢ti spisovatelé meéli mit néjaké misto v historii ekonomické védy,
pak je to diky jejich schopnosti kritizovat tolik hluboce zakofenénych chybnych
doktrin. To je pravdépodobné jedina sluzba, kterou socialisté nasi veédé prokazali.
Aby omyl nahradili pravdou, to bylo mimo moznosti teoretikll vykofistovani - a to
daleko vice, nez to bylo mimo moznosti jejich tolik zatracovanych protivniku.

Pozn:

1) Kterou Marx také nékdy nazyva prosté ,hodnotou” (Value).

2) Das Kapital, druhé vydani, str. 10, etc.

3) Das Kapital, druhé vydani, str. 205, etc.

4) Napfiklad, kdyz v 5. kapitole 2. knihy fika o zemédélci: ,,Nejen jeho pracujici
sluzebnici, ale také jeho pracujici dobytek jsou produktivné pracujici.” a dale, ,V
zemédélstvi priroda spolupracuje s ¢clovékem a ackoliv jeji prace nepfinasi zadné
naklady, jeji produkty maji hodnotu (value) stejnou jako produkty toho nejlépe
placeného pracovnika.” Viz také Knies, Der Kredit, ¢ast Il, str. 62.



5) Viz také kapitola o Rodbertusovi a Knies, Der Kredit, ¢ast Il, str. 60.
6) Bohatstvi narodu, kniha I, kapitola V (str. 13 McCullochova vydani); Ricardo,

Principles, kapitola I.

7) Adam Smith se pfes tuto nesnaz prenasi takto: ,Pokud néjaky druh prace
vyZaduje neobvykly stuper obratnosti ¢i davtipu, ucta, které se teési ¢lovék s témito
talenty, prirozené da jeho produktum vy$si hodnotu nez by odpovidalo pracovnimu
Casu. Takoveé talenty se daji ziskat zfidka, ale v dusledku dlouhodobé pile a vyssi
hodnoty produkce je ¢asto velmi rozumné vykompenzovat jim ¢as a praci, ktery
museli vynaloZit na jejich ziskani.“ (kniha |. kapitola. VI.)

Nedostateénost tohoto vysvétleni je zjevna. Za prvé je oCividné, Ze vysSi hodnota
produktu vyjime¢né nadanych jedincu spociva na né€em docela jiném nez na , ucté,
které se tési*. Kolik jen basniku a u€¢encl nechava verejnost tfit bidu navzdory veliké
ucté, kterou projevuje k jejich talentu a kolik spekulantt vydélava stovky tisic, ackoliv
verejnost neprojevuje zadnou uctu K jejich talentu® Ale také za predpokladu, Ze by
byla ucta k mimofadnému talentu zakladem hodnoty, pak by to pracovni zakon
hodnoty nepotvrzovalo, ale poruSovalo. Pokud se opét v druhé ¢asti pfedchoziho
odstavce Adam Smith snazi vystopovat puvod vySsi hodnoty k obtizim pfekonanym
pfi osvojovani si poZadované obratnosti, vioZenim slova ,Casto” pfiznava, ze tohle
neplati ve vSech pfipadech. Rozpor tudiz zistava.

8) Napfiklad na strané 57(v Ceském vydani): ,Konec¢né Zadna véc nemdize byt
hodnotnou, neni-li uzitnym predmétem. Je-li neuzitecna, je neuziteCna také prace
V ni obsaZena, nepovaZuje se za praci (sic), a netvofi proto hodnotu.“ Knies jiz na
tento logicky omyl upozornil (Das Geld, Berlin, 1873, str. 123, etc.)

9) Das Kapital, druhé vydani, str. 17, etc.

10) Viz. také Knies, Das Geld, str. 121.

11) Viz. také Knies, Kredit, ¢ast Il, str. 61.

12) Das Kapital, druhé vydani, str. 175 (str. 194 8eského vydani: ,Ze pracovni doba
nutna k vyrobé tvarcich prvku pfize uplynula dfive, je v predminulém ¢ase, kdeZto
prace vynaloZena na zavérecny proces, na predeni, je blize pfitomnému Casu, to je
naprosto vedlejsi.")

13) ,Jsou-li dany mira nadhodnoty Cili stuper vykoristovani pracovni sily a hodnota
pracovni sily Cili velikost nutné pracovni doby je samozieime, Ze ¢im vétsi je
variabilni kapital, tim vétsi je masa vyrabéné hodnoty a nadhodnoty... Masy hodnoty
a nadhodnoty vyrabéné ruznymi kapitaly jsou za dané hodnoty pracovni sily a pfi
stejném stupni jejiho vykoristovani pfimo umérné velikostem variabilnich soucasti
téchto kapitald, tzn. jejich soucasti pfeménénych v Zivou pracovni silu.” (str. 306
Ceského vydani etc.)

14) ,Hodnota téchto dalSich vyrobnich prostfedkl muZe stoupat, klesat nebo
zustavat nezménéna, at je velka nebo mala, nema Zadny vliv na tvorbu nadhodnoty*
(str. 306 Ceského vydani).

15) Das Kapital, druhé vydani, str. 204, 312.

16) Das Kapital, druhé vydani, str. 312, 542 na konci. (Na stranach 306 a 307
Ceskeého vydani: ,Tento zakon je ocividné v rozporu s veSkerou zkuSenosti zalozenou
na vnéjsim zdani. Kazdy vi, Zze majitel pradelny baviny, ktery pokud jde o procentni
sloZeni celkového pouzivaného kapitalu, pouziva pomérné mnoho konstantniho
kapitalu a malo variabilniho kapitalu, neziskava proto menSi zisk Cili nadhodnotu nez
majitel pekarny, ktery uvadi do pohybu pomérné mnoho variabilniho kapitalu a malo
konstantniho. K vyfeSeni tohoto zdanlivého rozporu je zapotrebi jesté mnoha
meziclanku, jako je v elementarni algebre zapotfebi mnoha mezi¢lanku, abychom
pochopili, ze 0/0 mize predstavovat skute¢nou veli¢inu.")



