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Uvod

1. Po roce 1936 se némecka ekonomika stavala vice a vice centralné fizenou a
planovanou. Nebylo to vysledkem védomé politické snahy vytvofit novou formu
ekonomické organizace, ale spiSe dusledek vznikly mimodék. Byla to politika pIné
zameéstnanosti, ktera zahajila pohyb timto smérem a bylo to uplathovani této politiky,
které krok za krokem vedlo k centralné Fizené ekonomice
(,Zentralverwaltungswirtschaft®).

V letech 1932-33 byla zahajena politika plné zaméstnanosti vefejnymi pracemi,
uvérovou expanzi, politikou levnych penéz a stabilizaci ménového kurzu. JelikoZ tato
politika hrozila vyustit v prudky narlst cen, byla v roce 1936 nafizena vSeobecna
cenova regulace. Némecko - stejné jako mnoho jinych zemi od té doby - se dostalo
do obdobi ,potlacované inflace®. Ceny pfestaly vyjadfovat vzacnost zbozi a sluzeb na
trhu. Tento stav véci dal vzniknout centralnimu administrativnimu aparatu, ktery mél
uhli, Zelezo a cement, stanovovat priority, vydavat licence a tak dale. To byl zaCatek.
S blizici se valkou hral tento aparat v ekonomice stale vétsi roli. Bylo nezbytné
koncentrovat produktivni zdroje na zbrojeni a zvysit miru investic. Existoval rostouci
tlak na expandovanou, ale znehybnénou penézni zasobu. TakzZe vice a vice
vyrobnich odvétvi, ale také distribuce, a to v€etné distribuce spotfebniho zbozi, se
dostavalo pod pfimou spravu centralnich planovacu.

Nebylo to ovSem tak, ze by byla fizena veskera kazdodenni ekonomicka aktivita
v zemi. Naopak, nékteré z dulezitych trh zustaly po dlouhou dobu relativné volné.
Nedavno se objevil barter ve velkém méfitku, kdyz se lidé nespokoaijili s pridély
chleba, masa a brambor od centralnich autorit, ale snazi se ziskat jidlo a dalSi
spotfebni zboZi pfimou vymeénou, nebo si péstuji zeleninu a brambory sami. Tak jsou
rozdilné formy ekonomické organizace navzajem zkombinovany. Ale od roku 1938
byla zcela dominantni pouze jedna forma - forma centralné planované ekonomiky.

Nasledujici strany pojednavaji témér vyhradné o tomto aspektu Némeckého
ekonomického systému (,Wirtschaftsordnung®) a nikoliv o velmi dulezitém problému
penéz a barteru, které vznikly v pribéhu této zajimavé epizody. Ekonomicky fad je ve
skute€nosti vzdy kombinaci nékolika odliSnych forem. Budeme se zabyvat pouze
jednou z téchto forem. Centralné planovana ekonomika nemusi byt pouze ta, kde
jsou veskere vyrobni prostfedky v kolektivnim vlastnictvi. Jisté, takova kombinace
byva obvykla, jako napfiklad v Rusku od roku 1928. OvSem neni nezbytna.
Zajimavou zalezitosti je, Ze v Némecku zUstaly vyrobni prostfedky vétSinou
(formalné) v soukromém vlastnictvi a zemédélské statky stejné jako tovarny nadale
patfily pfevazné soukromym osobam a firmam. Ale soukromi vlastnici mohli svym
vlastnictvim disponovat jen ve velmi omezeném rozsahu. Existovaly rozsahlé
rekvizice primyslovych zasob, které byly uvolfiovany pouze pro konkrétni ucely
konzistentni z centralnim planem. Mizeme s jistotou prohlasit, Ze pro ekonomicky



proces nebyly rozhodujici plany a jednani jednotlivych firem nebo domacnosti, ale
plany a nafizeni centralnich autorit.

2. Jaké otazky si chceme polozit ohledné Némeckého experimentu? V nasem
pfripadé je to dulezita otazka, o niz se hodné diskutovalo, a ktera se ukazala velmi
pfinosna: jsou ekonomické ,zakony* platné pro centralné fizenou ekonomiku stejné
jako pro trzni ekonomiku?

Ekonomové na tuto otazku dali dvé fundamentalné rozdilné odpovédi. J. S. Mill
mluvil o ,velmi odliSnych zakonech®, které plati v trzni ekonomice ve srovnani
s ekonomikou kolektivistickou. Stejné tak Dietzel [1]. Oproti t&émto ,dualistim” tvrdi
»,monisté®, Ze ekonomickeé procesy v trzni stejné jako v kolektivistické ekonomice (tyto
dva terminy u nich nejsou ovSem obvykle nikterak precizné definovany) jsou
v zasadé totozné. Toto byl nazor Wiesera, Pareta a zvliasté pak Baroneho. Tento
nazor byl Siroce akceptovan a monisticky pohled tedy pfeviadl.

Kdo ma pravdu? Je fundamentalni logika ekonomického procesu opravdu tataz
v trzni stejné jako v socialistické ekonomice, jak nedavno prohlasil Schumpeter?[2]
Nebo to jsou dva odlisné svéty? To je vice nez Cisté akademicka otazka.

V ekonomickém zivoté tohoto stoleti byly vyzkouSeny obé metody. NaSe doba nam
nabizi moznost analyzy, kterou nasi pfedchidci neméli. My mame moznost sledovat
tyto ekonomické experimenty na vlastni o€i. Mizeme témto ekonomickym
fenoméndm porozumeét na zakladé jednoho teoretického aparatu stvoreného pro
analyzovani trzni ekonomiky? Nebo je tfeba vytvofit specialni teorii centralné
planované ekonomiky, abychom spravné porozuméli ekonomické realité?

Wieser a Barone neméli zadnou zkusenost s takovymi pfiklady, jakou dnes mame
my. Samoziejmé historickych pfikladl pfevazné centralné fizenych ekonomik je
mnoho, napfiklad starobyly Egypt nebo FiSe Inku. Ale ekonomicky proces v nasi
prumyslové dobé je mnohem komplexnéjsi a jeho centralni fizeni je daleko
obtiznéjsi, takzZe tyto starodavné pfiklady maji jen maly vyznam. Ekonomové dnes
maiji k dispozici material, ktery byl jejich pfedchlidcim docela neznamy.

Nase analyza némeckého experimentu se odehrava praveé v okamziku, kdy se blizi
jeho konec. Rizeni ekonomiky centralnim planem bylo zru$eno v letech 1946-47.
Procedury a formy trzni ekonomiky se zacinaji opét rozsSifovat. Ale nas prizkum neni
historicky a neni ani nekrologem tohoto experimentu. Nasim cilem je pochopit
zakladni principy, které nas némecky experiment mize naucit. Dnes panuje bézné
presvédcCeni, ze centralni planovani se v Némecku prosadilo hlavné pro vale¢né
ugely. Ze pro né& byly charakteristické ¢ast&jsi improvizace misto dlouhodobého
planovani, které je mozné v dobé miru. Co je ovSem pfiznacné pro vale¢né
podminky nesmi byt pfipisovano jako charakteristika centralné planované
ekonomice.

Ekonomicky proces jakoZzZto celek
l.
JAK FUNGUJE CENTRALNE PLANOVANA EKONOMIKA
Studium trzni ekonomiky obvykle zacina studiem jednani individualniho jednotlivce,
domacnosti a firmy (napfiklad kozeluzny). Tam zjistime, Ze tito jednotlivi Cinitelé

zakladaji své plany na kalkulaci cen a nakladu, tedy na vztahu mezi cenou svého
produktu a cenou vyrobnich faktor(. Tato ekonomicka kalkulace je rozhodujici pro



usmeérinovani produkce. Timto zpusobem kazdy individualni €initel planuje a
kontroluje ve své oblasti zlomek celkového ekonomického procesu, a tento proces
jakozto celek je fizen prostfednictvim cenového mechanismu.

Studium firmy v procesu centralné planované ekonomiky - napfiklad béhem
némeckého experimentu - vede k naprosto odliSnym zaveériim. Nase kozeluzna
vyrabi na rozkaz kontrolniho ufadu. Tento ,kontrolni urad®, ,ministersky odbor” nebo
.planovaci oddéleni“ (Fachabteilung nebo Planstelle) ji pfidéluje surové kiaze a dalSi
nezbytné suroviny. Dava firmeé instrukce, jak ma produkovat a plné disponuje
konec¢nym produktem. Abychom zjistili, jak vznikaji plany, kterymi se ekonomika Fidi,
musime opustit nasi tovarnu a vydat se na prizkum tohoto ufadu. Nalezneme zde
dal$i urady pro ,kontrolu“ produkce textilu, oble€eni, skla, keramiky, Zeleza a tak
dale. Jak toto centralni fizeni fungovalo?

Ve Ctyfech fazich:

Zaprvé se shromazdovaly statistické podklady, k ¢emuz mél vedouci odboru k
dispozici oddéleni statistiky. Tato velka dulezitost statistiky je pro centralné
planované ekonomiky charakteristicka. Statistikové se snazi pro potfeby planovacu
shromazdit vSechna dllezita data: napfiklad o mnozstvi vybaveni, skladovaci
kapacité, potfebé pfepravniho prostoru, spotiebé uhli a elektfiny a mnozZstvi surovin.
Z téchto statistickych material potom vzniknou bilance a grafy, ktera porovnavaiji
vyrobena a spotfebovana mnozstvi v pfedchozich letech, ¢tvrtletich nebo mésicich.
Statistikové maji pfesné instrukce, jak pro sbirani dat, tak pro jejich zpracovani.
Formuji podklady pro samotné planovani, které je druhou fazi tohoto procesu. Ta
spociva ve vytvoreni investi¢nich programl s pozadavky na zdroje a suroviny, které
museji byt v souladu s dostupnymi zdroji.

Je dulezité poukazat na to, Zze planovana €isla maji svlj ptivod pouze ¢aste¢né
v pozadavcich vySsich autorit, které vyzaduji pro zbrojni programy nebo investice
vSeobecné, ur€itda mnozstvi zeleza, strojl, kiize etc. DalSim zdrojem téchto Cisel jsou
uzivatelé (,Bedarfstrager), tedy vétsina kontrolnich ufadd. Tudiz kGzi bude napfiklad
pozadovat obuvni ufad nebo strojni ufad, zatimco ufad pro kontrolu kozedélného
prumyslu bude pozadovat tfislo, oleje, tuky, uhli a tak dale od uradu, které jsou za
tyto suroviny odpovédné. Pozadavky vzdy pfichazeji do patficného planovaciho
oddéleni dohromady, (,gebundelt’). Je dllezité si uvédomit, Ze jiZ od prvnich
planovacich fazi se stane nezbytnosti standardizace zbozi. Uspokoijit pozadavky
napfiklad obuvniho ufadu je tim obtiznéjsi, ¢im vice druhu a typl obuvi se ma
vyrobit. Centralni planovani vyzaduje standardizaci.

Poté, kdy centralni planovani funguje néjakou dobu, tak planovaci urfady zacnou
vyuzivat Cisel z dfivéjSich planovacich obdobi, ktera mohou byt urcena presné;ji.
Cisla jsou zamyslena pro budouci planovana mnozstvi, ale byla bez dal$iho
zkoumani pfevzata z predchoziho planu. Existovalo nebezpeci, ze diky tomu bude
planu chybét nezbytna konzistence se situaci v sou¢asnosti. Z tohoto diivodu
centralni organy jako napfiklad fisské ministerstvo hospodarstvi, Casto vydavaly
varovani pfed precenovanim statistiky. Oblibenou frazi se napfiklad stalo: ,Jakkoliv
potrebuje planovani statistiku, nikdy se nesmi zapomenout na to, Ze statistika se
vztahuje pouze k minulosti. Vnéjsi pfedpoklady planu, tedy &iselné bilance, nejsou
podstatou planovani. Podstatou planovani je aktivni formovani budoucnosti.”

Co se tyCe dodavek zbozi, tak kromé dovozu a Cerpani zasob, byla jejich zdrojem
samoziejmeé vyroba. Zde se prosadil princip, Ze vyrabéna mnozstvi by méla byt
odhadovana na zakladé ,nejuzsiho mista“ ve vyrobnim procesu. Napfiklad pokud
bylo dost vybaveni a surovin, ale nedostavalo se uhli a pracovni sily, pak musel byt
plan navrzen s ohledem na dostupna mnozstvi uhli a déIniku. Jelikoz se viak



»nNejuzsi misto“ neustale prfesouvalo, musel byt plan neustale modifikovan.
Opravdové umeéni centralniho planovani potom spociva ve v€asném rozpoznavani
»nejuzsich mist* a v odhadu toho, kde se takové uzké misto vyskytne v budoucnu.
PFi bilancovani jednotlivych pozadavkud oproti dostupnym zasobam, pak spolu
jednotlivé urady svadély dlouhé boje, coz je aspekt centralné fizené ekonomiky, se
kterym se budeme opakované setkavat. Mnoho kontrolnich ufadl bojovalo o vétsi
pridély uhli, dopravnich prostfedkd nebo pracovni sily. Na druhé strané musely ufady
mirnit poZadavky firem a dalSich ,spotfebitelskych® skupin, které se snazily ziskat
tolik kGize, textilu nebo benzinu, kolik jen bylo mozné. Nejprve byly €inény pokusy na
urovni jednotlivych kontrolnich ufadu, vyjednat s rozli€nymi skupinami zmirnéni jejich
pozadavkl. Od samého pocatku samozfejmé kontrolu prebiraly vy$Si autority. A to
tim zplsobem, Ze za prvé stanovily pofadi priorit a za druhé rozhodovaly ve
spornych pfipadech.

Jako pfiklad stanovenych priorit si mizeme vzit pokyny pro pfidélovani benzinu.

V listopadu 1941 se pfidélovani fidilo nasledujicimi prioritami:
Zajisténi potravy a paliva pro populaci.

Uvolnéni zelezni¢nich nadrazi a dokd.

Udrzeni zemédélské vyroby.

Zdravotnické organizace a policie.

Podniky vybrané zplnomocnénou autoritou a specialni potfeby chemického
primysilu.
6. Podniky podilejici se na zbrojni vyrobé a dalsi vyrobé dulezité pro valecné usili.
7. DalSi pramyslova odvétvi dulezita pro valecné usili.

arwnE

Pro nasmérovani toku materialnich statk(l podle Skaly potfeby bylo takové stanoveni
priorit zasadni a jednotlivé ufady podle néj mély postupovat. Ve spornych pfipadech,
napfiklad v otazce, kolik uhli by mélo byt pfidéleno pro potfeby koZzedélného
primyslu, musel rozhodovat sam ministr.

Vysledek této procedury byl zanesen do ucetni rozvahy (,Mengenbilanz®) platné pro
Ctvrtleti Ci pololeti nebo cely rok, podle charakteristik konkrétniho vyrobniho procesu.
Zde je pfiklad takové bilance.

ROZPOCTOVY SOUHRN
Zdroje Spotieba
1. Domaci vyroba 1. Domaci spotieba
2. Dodavky z okupovanych uzemi 2. Spotfeba na okupovanych
uzemich
3. Import 3. Export
1-3 Celkové soucasné zdroje 1-3 Soucasna spotfeba
4. \/zato ze zasob 4. Prirdstek k zasobam
1-4 Celkové zdroje 1-4 Celkova spotieba

Pod bodem 1 vpravo (domaci spotieba) bylo detailné rozepsano, kolik kize bylo
pfidéleno ozbrojenym silam, kolik zemédélstvi, kolik pro strojni vyrobu, kolik pro
vyrobu bot a tak dale.

Takto vypadaji plany centralné fizené ekonomiky. Sestavaiji se z dlouhych sérii
navzajem do sebe zapadajicich ué&td, které vytvareji jednotlivé kontrolni tufady. Urady
kontrolujici produkci uhli, Zeleza, elektfiny, benzinu, kuze, textilu, a tak dale vytvofri



svoje ucty, z nichZ se pak sklada plan jako celek. Aby do sebe tyto programy
navzajem zapadaly a dodrzovaly hlavni linii (tzn. stanovené priority) je starosti
vyssich autorit, které v mnoha konkrétnich pfipadech uplatriuji své intervence. Tudiz
ackoliv kontrolni ufady vypracovavaji zavazné programy, jsou podfizené
ministerstviim a dalSim centralnim ufaddm. Tak je planovaci proces unifikovan.

Treti fazi je pak vydani konkrétnich vyrobnich pfikazu, konkrétnim firmam a
podnikim. Vyroba firmy je zafixovana pokud jde o mnozstvi, které ma vyrobit
v konkrétnim Case a v poZadované kvalité. Jsou uvolnény poZadované suroviny a
jsou vydany rozkazy, komu ma byt pfedan konecny produkt. Obtizi pfi vypracovani
vyrobnich rozkazu pro takové priimyslové organizace jako ,Ri$ské strojirny*, kartely,
trusty apod. bylo, Ze k tomu byli nutni odbornici, ktefi ¢asto sami byli ¢leny
zainteresovanych stran a také spoluprace organizaci, které tvofily soukromé
mocenské skupiny. K tomuto bodu se jesté vratime pozdéji.

Ctvrtou a posledni fazi je kontrola vysledkd. Podniky mély povinnost hlasit nékdy
také s denni frekvenci stav své vyroby a kontrolni urfady davaly pozor, jestli Cisla
naplanovana, souhlasi s Cisly skute€nymi. Nasledné mély byt odhaleny rozdily a
identifikovana jejich pfi¢ina. Bud byl vinen konkrétni podnik neplnici fadné vyrobni
pfikazy nebo zdrzena dodavka surovin nebo byla pracovni sila odebrana jinym
Ufadem a tak dale.

V kazdém pripadé vedouci ufadu zodpovédny za plnéni planu mél povinnost
intervenovat. Tudiz provadéni planu je doprovazeno neustalymi boji nebo
vyjednavanimi mezi jednotlivymi ufady. A nakonec se projevil jesté dalSi faktor.
Pavodni plan byl vytvofen pfed mésici a nékdy az pred lety a pokud se mezi tim
zmeénily podminky oproti pfedpokladim - napfiklad pfi produkci uhli, bylo nezbytné
cely plan a vdechny vyrobni pfikazy zrevidovat.

Takto jsou Ctyfi faze planovaciho procesu navzajem propojeny a neustale
opakovany. Jaky je ekonomicky vyznam této procedury?

Il.
RiDICi MECHANISMUS

Predstavme si pro tento okamzik malou uzavienou sobéstacnou ekonomiku
(,Eigenwirtschaft), komunitu o tficeti lidech, ktefi si pro sebe vyrobi vse, co
spotrebuiji, a ktefi funguji pod vedenim jednoho &lovéka. Ukol tohoto Fidiciho jedince
bude nasledujici: musi den za dnem rozhodovat, jak budou vyuZity vyrobni faktory,
jakou se kazdy pracovnik ma zabyvat Cinnosti, kdo bude okopavat brambory na poli,
kdo bude tézit dfevo v lese, a jaké nastroje si k té Cinnosti ma kazdy vzit atd. Také
musi rozhodnout, jak se dlouhodobé bude vyuzivat puda, budovy, dopravni
prostfedky, a jak se rozdéli zasoby potravin. Musi tedy také rozhodnout o asoveé
struktufe vyroby, tedy o usporach a investicich. To je mozné jediné tehdy, pokud ma
tento fidici jedinec pfesnou pfedstavu o naléhavosti jednotlivych potfeb a o tom,
nakolik kazdy z vyrobnich faktord muze pfispét k uspokojeni téchto potieb. Tohle vse
je na sobé navzajem zavislé. Napfiklad pokud rozhodne, Ze se bude stavét most,
tedy, Ze se provede investice, pak to ovlivni vSe ostatni. Kazdy vyrobni prostfedek a
kazda hodina prace na poli, v lese nebo ve stajich ziska jinou relativni dilezitost a
vSeobecny posun se muze ukazat jako nezbytny.

Ekonomicka kalkulace ma tfi dimenze. Planova¢ musi neustale zkoumat, nakolik se
dafilo produktivnim faktorim pfi jejich pfedchozim vyuziti uspokojovat potieby
komunity. Tyto kalkulace nakladu se vztahuji k minulosti a jsou zakladem pro plany



do budoucnosti. Plany do budoucnosti jsou pfedbézné postaveny na minulé
zkuSenosti, jejich cilem je snizit existujici nedostatek, nebo nedostatek oCekavany
v brzké Ci vzdalenéjSi budoucnosti. Ekonomicka kalkulace je tedy zaloZena na
zkoumani minulosti a sméfuje do budoucnosti, s ohledem na sou¢asnost. Kazdé
jednotce spotfebniho zbozi a vyrobnich prostfedku je pfidéleno jeji misto
v ekonomickém prostoru podle planu fidici autority.

S rozsifenou délbou prace a v ekonomice mnoha miliont lidi jde o obdobnou, avSak
daleko sloZitéjsi ulohu. V tomto pfipadé sméfovani nebude uréeno kalkulaci
jednotlivce. Ukolem bude spi$e najit formu organizace ekonomického Zivota, ktera je
nejlépe vhodna k uspokojivemu smeérovani ekonomického procesu z hlediska potfeb
celé komunity.

Castedné feseni tohoto problému, ke kterému se centralné fizena ekonomika
Némecka dopracovala, mélo dvé zakladni charakteristiky. (1.) Planovani a fizeni bylo
zaloZeno na agregovanych statistickych ohodnocenich a nikoliv na individualnim
hodnoceni mezniho uzitku. (2.) JelikozZ centralni planovaci provadéjici tyto kalkulace
nepocitovali nad sebou pusobeni zadné ekonomické sily, tak tato metoda fizeni byla
schopna pfezit (navzdory své neefektivnosti) pomérné dlouhou dobu.

Ad 1. (a): ufady centralni administrativy pracovaly s agregovanymi ohodnocenimi
odvozenymi ze statistik.

Kdo délal tato ohodnoceni? V prvni fadé byla navrhovana sekcemi jednotlivych
kontrolnich ufadu. Napfiklad ufad pro kontrolu kozedélného pramysiu mohl
navrhnout, aby distribuce klGize jejim uzivatellm (armadé, obuvnickému primyslu,
strojnimu primyslu atd.) probihala podle ohodnoceni naléhavosti potfeb, které
navrhnou sami tito uzivatelé. Po vyjednavani s t€mito uzivateli byly u€¢inény zmény;
tedy byla vyvinuta snaha uvést vSechna hodnoceni do rovnovahy s hodnocenim
dal$ich uradu. Jednalo se vzdy o masovych mnozstvich. Hodnota nebyla pfikladana
jedné jednotce, ale zaokrouhlenym mnozstvim jako napf. péti stim nebo osmi stim
tun. Tato agregovana ohodnoceni, a na nich zalozena fizeni produktivnich faktort a
distribuce zboZzi, byla podepfena prioritami stanovenymi vy$Simi autoritami, o nichz
jsme jiz mluvili. Ale toto stanoveni priorit se ukazalo jako zcela neefektivni. Bylo vzdy
pfiliS hrubé a jednotlivé stupné se skladaly z mnoha rozli€nych druht potfeb.
(Pfedstavte si napfiklad, co vdechno $lo zahrnout pod stupen tfi - ,benzin pro udrzeni
zemédélské vyroby“). Zadruhé tato Skala priorit nebrala do uvahy klesajici intenzitu
konkrétni potfeby tak, jak se ji dafilo pribézné uspokojovat. A za tfeti nebrala do
uvahy potfebu komplementarniho zbozi. Obéznik centralniho planovaciho ufadu
z prosince 1944 to ukazuje velmi jasné: ,Problém fizeni produkce pomoci hrubé
Skaly priorit se stava s nartstajicim nedostatkem stale obtiznéjsim. NedileZita
vyroba musi byt nejen utlumena, ale zcela zastavena. Priorita vyroby, stanovena
Jjednodus$e v souladu s povahou produktu, vede k zavaznym nedostatkiim, pokud
neni vzata v tvahu zasobovaci situace nositel(l spotieby. Dodani jediného Sroubu,
ktery je potfeba k dokonceni vyroby néjakého zemédélského stroje, mize byt
pfidélen mnohem vyS$Si stupen priority, ale spotfebuje tento Sroub az za nékolik
mésicl. Rozlicné stupné potieby, v podminkach vSeobecného nedostatku, nemohou
byt vyreSeny stanovenim priorit. Zvlasté za sou¢asného stavu vytizeni veskerych
vyrobnich prostredku, vSechny urady zodpovédné za fizeni vyroby musi s nejvy$si
peclivosti hlidat, aby kazdy vyrobeny pfedmét byl okamZzité dopraven tam, kde je ho
nejvice zapotrebi. Prisel ¢as uplatnit princip: ,planovani misto priorit®. Nafizuji proto
s ucinnosti od 1. ledna 1945, zruseni veSkerych prioritnich stupnic.



Pokud se urcité urfady nebyly schopné vzajemné dohodnout na agregovaném
ocenéni, rozhodnout musely organy nadfizené. To je nazorné ukazano v narizeni
z roku 1942: ,Sekcni ufady musi vyvinout usili, aby dosahly shody se
spotfebitelskymi organizacemi ohledné sladéni poZadavki s vyrobnimi moznostmi.
Pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy této shody nebude mozné dosahnout, smi byt
podan dotaz na dotyéné ministerstvo. Pokud planovaci urad a spotfebitelska
organizace nespadayji do pusobnosti téhoz ministerstva, musi rozhodnuti vydat
spole¢na nadfizena autorita.”

Denné se tedy pfijimala rozhodnuti o vyuziti jednotlivych tun oceli, médi nebo
jednotlivych délnikda. Kde a k jakému ucelu by méli byt vyuziti? Jakou hodnotu ma
jejich vyuziti v jednotlivych moznych variantach? Kde a jak maji byt vyuziti, aby to
pfineslo nejvétsi uzitek? Tyto otdzky nemohly byt zodpovézeny na zakladé
zaokrouhlenych agregovanych ohodnoceni. Pokud bylo nahle k dispozici 1000 m3
dfeva, bylo pfidéleno v zaokrouhlenych mnozstvich bud jako palivo, nebo do dold,
nebo pro vyrobu umélého hedvabi a tak dale, aniz by bylo mozno zohlednit jeho
konkrétni kvality.

Ad 1. (b) Urcity druh vypoctu nakladu se odehrava také v prabéhu planovani. AvSak
tento vypocet nakladu je také zaokrouhleny agregatni pocet. Kdyz ufady pro kontrolu
benzinu nebo klze pfidéluji tyto komodity riiznym skupinam ,spotfebiteld” nebo
dal$im ufadlm, pak neustale museji porovnavat uzitek, ktery mize benzin nebo klze
poskytnout pfi rozli€nych vyuZitich. Také ve spornych pfipadech, kdy intervenuje
dotéené ministerstvo, napfiklad pfi rozhodovani o tom, kolik kiize bude pfidéleno na
vyrobu bot a kolik na vyrobu stroju, je rozhodnuti zaloZzeno na vS§eobecném srovnani
nakladu. Naklady vyplynou z posouzeni toho, jak jsou jednotliva uziti v souladu se
v§eobecnym cilem ekonomického systému. Je zvazeno, jestli pro spinéni téchto cilt
bude lepsi pfidélit kizi na vyrobu bot nebo stroji. Uzitek, ktery miize tato kGize
poskytnout jednim zplsobem vyuziti je poméfovan s uzitkem, ktery by pfinesla
vyuzita zplsobem druhym. Tudiz, jakkoliv nepfesné a vSeobecné se to odehravalo,
existovalo jakési poméfrovani vysSe nakladu.

Samoziejmé, jakakoliv kalkulace meznich naklad byla nemozna: napfiklad v jedné
Zupé se mélo rozhodnout o distribuci 1000 tun Zeleza. Zelezo bylo pozadovano
vSemi prumyslovymi odvétvimi, strojirnami, textilkami, Zeleznicemi, opravarenskymi
depy a tak dale. Kolik tun Zeleza by kazdé odvétvi nebo kazda jednotliva firma mély
obdrzet? Mél by textilni primysl dostat 80 tun? Nebo vice? Nebo méné? O tom se
muselo rozhodnout. Zde také probihalo poméfovani nakladd. Byla srovnavana
sluzba, kterou mohlo zelezo poskytnout pfi jednotlivych vyuzitich. Ale hodnota jediné
tuny pouZité tim nebo onim zplsobem nemohla byt vypocitana. Takze byla
odhadnuta v hrubych agregovanych Cislech a rozdélovani probéhlo podle
vSeobecnych odhadu tohoto druhu.

Ad 1. (c) Jak bylo vysvétleno vySe, bylo provadéno srovnavani skuteénych a
naplanovanych Cisel, aby bylo mozné porovnat skutecnou produkci s produkci
naplanovanou. To samoziejmé nebylo opravdové ekonomické ucetnictvi. Mnozstvi
dana planem byla srovnavana s mnozstvimi skutecné pouZzitymi nebo
vyprodukovanymi jednotlivymi podniky. OvSem to, jestli jsou vyrobni faktory
vyuzivany efektivné nejde nijak z téchto Cisel odvodit. Napfiklad cihelnam bylo
v jednom roce pfidéleno daleko vice uhli nez mohly spotfebovat a pfisSlo se na to az o
mnoho mésicl pozdéji. Pokud Cisla skute¢né produkce souhlasi s Cisly
naplanovanymi, potom zde neni zadny prostor pro napravu. Takové srovnavani
nenabizi zadnou moznost dospét k optimalni kombinaci vyrobnich faktord metodou
pokus/omyl. A kontrolni ufady si tohle zaCaly zahy uvédomovat.



Ad 2. (a) Donucovaci sila za ekonomickou kalkulaci: Cenovy systém v trzni
ekonomice neni pouze méfitkem vzacnosti nebo aparatem ekonomické kalkulace
(jeho efektivitou se zde nebudeme zabyvat). Cenovy systém je také kontrolnim
mechanismem, ktery ma velikou donucovaci silu. Pokud naklady pfevysuji vynosy,
potom tento rozpor v dlouhém obdobi pfirozené pfinuti firmu zménit své chovani
nebo uplné skoncit. Vyjadieno jinym zpusobem, pokud je cena vyrobnich faktoru
nezbytnych k vyprodukovani zboZzi vyssi nez je cena pfi prodeji tohoto zbozi, pak
musi nastat zména.

Ale v centralné planované ekonomice tato hodnoceni hraji odliSnou ulohu.
Napfiklad: béhem valky byla v Hannoveru postavena tovarna na hedvabi. |

z hrubého agregovaného ohodnoceni bylo jasné, Ze toto misto je nevhodné, a Ze
tovarny v Krefeldu produkuji hedvabi s daleko mensimi naroky na zdroje vSech
druhu. Spotfebovani Zeleza, cementu, stroji a lidské prace na postaveni tovarny

v Hannoveru byla zbyte€na a chybna investice. Tyto vyrobni faktory by nasly lepSi
uplatnéni pfi jiném vyuziti, coz bylo jasné jiz z hrubych agregovanych dat. Pfesto diky
osobnimu zasahu jedné ze stranickych Spic¢ek bylo rozhodnuti postavit tovarnu
prosazeno. V trzni ekonomice by tovarna v Hannoveru byla brzy vyhodnocena jako
neuspésna investice a musela by byt uzaviena. V centralné planované ekonomice,
kde nefunguje zadny takovy automaticky proces selekce Spatnych investic, tato
tovarna mohla byt nejen postavena, ale také udrZzovana v provozu. Tato agregovana
ocenéni provadéna centralni autoritou za sebou zkratka nemaji Zzadnou ekonomickou
silu, ktera by je mohla zkorigovat. Ekonomicka véda by méla vénovat vétSi pozornost
tomuto charakteru ekonomické kalkulace v centralné fizené ekonomice, jelikoz to ma
vyznamny dopad na zpusob, jakym ekonomicky proces probiha.

Ad 2. (b) Jak se daji tato fakta vysvétlit? Jak to, ze v centralné planované
ekonomice neni ekonomicka kalkulace rozhoduijici silou? Ugel kalkulace nakladi

v trzni ekonomice je dobfe znam z ucebnic. Naklady nam ukazuji, jaké hodnoty by
produktivni faktory mohly vytvofit pfi alternativnim zplasobu vyuziti. VS§echny druhy
potfeb, které jsou pokryty kupni silou poptavajicich, se navzajem pfetahuji o rozlicné
vyrobni faktory a rozhodnuti jsou provadéna na zakladé kalkulace ceny a nakladu,
kde naklady predstavuji uzitek vytvoreny pfi pfedchozim uziti vyrobnich faktoru.
Produkce tedy musi uspokojovat potfeby poptavaijicich, které jsou kryté jejich kupni
silou. To je tedy donucovaci silou ekonomické kalkulace, ktera takto efektivné
kontroluje vyrobni proces. Zajisté na monopolnich nebo oligopolnich trzich je tato
absolutni moc spotrebitele v zakladu oslabena.

V centralné planované ekonomice je vztah mezi poptavkou (potfebami) a nabidkou
docela jiny. Tenze mezi nimi neni na trhu nijak efektivné vyjadfena. Poptavka po uhli
nebo Zeleze a veSkerém ostatnim zbozi zde nema svuj plvod v rozliénych
nezavislych ekonomickych planech jednotlivcl. Uréeni potfeb a sméfovani produkce
je soustfedéno do jednéch rukou. Planovaci autority nejprve stanovi pozadavky na
mnozstvi uhli, chleba, domu a tak dale a pak témto pozadavkim pfizpUsobuji vyrobni
proces na zakladé svych agregovanych ohodnoceni. Ale nemusi postupovat jenom
takto. Mohou také pozménit spotfebni stranu rovnice, kterou pak pfizplsobi vyrobni
strané. Pridélovani textilu muze byt nahle zastaveno nebo vystavba nové tovarny
preruSena. Spotfebitelé nemaji zadnou kontrolu nad centralni administrativou, kde je
koncentrovana veskera ekonomicka moc, ktera pak jiz neni pfedmétem zadného
kontrolniho mechanismu.

Mozna by se tohle dalo povaZovat za slabinu centralné planované ekonomiky. Ve
skutecCnosti je to slabinou pouze tehdy, pokud povazujeme maximalni uspokojeni



potifeb populace za hlavni ukol ekonomického systému. Absence jakékoliv
donucovaci moci v podobé ekonomické kalkulace je zaroven zdrojem sily, jelikoz se
diky tomu da velice snadno dosahnout plné zaméstnanosti. K tomu se jesté vratime
pozdéji. Navic politicka autorita v centralné planované ekonomice mize formovat
vyvoj ekonomického Zivota v souladu se svym politickym cilem a bez ohledu na
naklady.

1.
ULOHA CEN

Tuto otazku budeme zkoumat ze dvou uhlu pohledu: (1.) Jakou roli hraly ceny
v Némecku? a (2.) Jaké pouceni si z toho mizeme vzit?

Ad 1. Némecka ekonomicka politika se z pocatku snaZzila o kontrolu ekonomického
procesu pouze nepfimymi metodami. Viz napfiklad tento obéznik: ,Veskeré
planovani musi mit za cil dosaZeni maximalniho ridiciho efektu na ekonomiku
s minimalni pfimou intervenci. Intervence nebude nezbytna, dokud budou soukromé
podniky dobrovolné spolupracovat na politice stanovené statem a dokud budou jejich
mayjitelé ochotni podridit svij soukromy zajem zajmum naroda.” Na zakladé tohoto
principu existovala snaha vyhnout se pfimé kontrole nad nékterymi fazemi vyrobniho
procesu.

Od snahy centralnich autorit kontrolovat ekonomicky proces nepfimo, spise nez
primymi rozkazy, byl pouze maly krii¢ek k tomu, snazit se pro tento ucel vyuzit
cenovou regulaci.

Aby byla ministerstva schopna vyuzit ceny jakozto nastroje pro kontrolu
ekonomického Zivota, zavadeély se predpisy pro sjednocovani ucetnich postupl a
kalkulaci ziskl a nakladt v soukromych firmach. Zvlasté v oblasti zbrojnich dodavek
byly zavedeny velmi striktni pfedpisy pro kalkulaci nakladu. Postupy ekonomické
kalkulace v mnoha némeckych firmach byly v této dobé znatelné unifikovany.

V urcitém rozsahu se dafilo této cenové regulace vyuzivat uspésné, zvlasté pfi
produkci novych typu munice a zbrani, u nichz neexistovala Zzadna pfedchozi cena.

V téchto pfipadech byly spocitany naklady na produkci v jedné firmé a fixni cena
byla pak stanovena pro kazdou dalsi firmu na zakladé tohoto vypoctu. Nasledkem
toho nemély firmy Zadny zajem na tom, vyrabét efektivné, jelikoz jejich zisk byl dan
procentem z nakladl a byl tedy tim vétsi, ¢im vétsi byly tyto naklady. Tudiz v roce
1940 byl zaveden novy systém kalkulace cen, ktery mél firmy pfimét k zefektiviiovani
vyroby: za dodavky munice se platilo uniformni cenou, stanovenou jako pramér
nakladl v daném odvétvi. Mél to byt stimul k tomu, aby se firmy snazily zlepSovat
vyrobni postupy a sniZzovat své naklady za ucelem dosazeni vySSiho zisku. Tento
systém byl nadale rozvijen a zdokonalovan.

Casteéné uspéchy tohoto druhu ovdem nemohly zastfit fakt, Ze ceny, které
existovaly, byly nedostateCnym nastrojem pro kontrolu celého ekonomického Zivota.
Tyto ceny vyjadfovaly vztahy a vzacnost zbozi tak, jak existovaly na podzim 1936 a
jakékoliv zméné bylo zabranéno jejich fixaci. Pokud by plany centralnich autorit byly
zameérfeny na uspokojeni dfive existujici poptavky, pak by tyto cenové vztahy mohly
slouzit o néco déle. Nicméne stal se opak a masivni investice pro zbrojni ucely,
pfinesly veliké nesrovnalosti mezi centralné naplanovanymi pozadavky a dfivejsi
poptavkou. Zafixované ceny zZeleza, uhli, cihel atd. jiz nevyjadfovaly vztah mezi
poptavkou a nabidkou. Kalkulace zalozené na zmrazenych cenach produktli a
vyrobnich faktord nemohly jiz nadale ovliviiovat vyrobni faktory tak, aby plnily potfeby



planu; kalkulace zisku a ztrat a sestavovani rozpoc¢tu jiz neobsahovalo informaci,
jestli jsou vyrobni faktory vyuzity optimalnim zplsobem pro vyprodukovani toho
zbozi, které bylo naplanovano centralni autoritou.

Z4adné zlep$eni v Ugetnich metodach kalkulace nemohlo tento fakt prekonat. Ceny,
které firmy zanasely do svych ucetnich knih selhavaly jakoZto vyjadieni vzacnosti a
ztratily svou kontrolni funkci.

To Cini na8i druhou otazku jesté dalezitéjsi: bylo mozné takové fixni stanoveni cen
zménit tak, aby odpovidalo novym okolnostem? Ceny z roku 1936 byly nepouZzitelné
k tomu, aby mohly nahradit agregovana ohodnoceni centralnich autorit. Nebylo by
toho mozné dosahnout stanovenim novych cen? Zafixované ceny pfedstavovaly
davno zastaraly systém dat. Nemohly byt stanoveny nové ceny tak, aby maximalné
podpofily plany centralni administrativy?

V souvislosti s timto problémem se diskutovalo o dvou metodach: (1.) bylo by
mozné, aby centralni autority stanovily dilezité ceny ,od stolu“? Nebo (2.) bylo by
mozné provést zménu v nastaveni cen do¢asnym povolenim volného trhu?
Vezméme si konkrétni pfiklad: cena a vyuziti bukového dieva. Témér celé 19. stoleti
se bukové dfevo pouzivalo jen na topeni a vyrobu dfevéného uhli. Diky sérii
vynalezu v poslednich 50 letech, nalezlo spoustu novych vyuziti a jeho dullezitost
stoupla. Napusténo dehtem mohlo slouzit jako kvalitni Zelezniéni prazce. Vynalez
metod umeélého suseni a propafovani ved| k tomu, Ze bukové dfevo zacalo byt
v Sirokém rozsahu vyuzivano pro vyrobu nabytku. Vynalez preklizky nadale rozsifil
moznosti jeho vyuziti. A nakonec pfisly objevy, které ucinily z bukového dieva
zakladni surovinu pro vyrobu celulézy a umélého hedvabi a tim oteviely celou novou
oblast upotfebeni.

A jak zorganizovat rozumnou distribuci existujiciho mnozstvi bukového dfeva mezi
tyto témér neomezené potieby, pokud ma dojit k jeho optimalnimu vyuziti?
Bezpochyby cena bukového difeva zmrazena v dobé pied témito objevy by byla pfilis
nizka. A pokud byla administrativnimi opatfenimi drZzena na téZe urovni od roku 1932,
nebylo by rozumné zvysSit tuto cenu, aby se zajistilo efektivni vyuziti bukového dieva
podle jeho konkrétnich mnozstvi a kvalit?

Lesni spravy tuto otazku Castokrat probiraly a zkoumaly, jak by méla byt nova cena
vysoka, ale nebyly schopny tu spravnou cenu objevit. S jistotou védély jenom to, ze
soucCasna cena je prilis nizka. Byly schopny pfedlozit hrubou koncepci ocenéni a
agregovana zhodnoceni, ale z toho zadna konkrétni cena za jednu jednotku
nevyplynula. Ustanovit novou cenu by tudiz byl pfili§ riskantni experiment. Jak
uznavani specialisté na lesnictvi Fikali v té dobé: ,Nezname hodnotu bukového dreva;
vime jen, Ze je relativné vysoka. Jak je vysoka, to bude muset pozdéji rozhodnout
trh.”

Muzeme se tedy ptat, jestli to nemohl rozhodnout trh uz tehdy, coz by znamenalo
vyzkou$et druhou metodu: Ad 2. na néjaky ¢as ceny uvolnit a poté je znovu zmrazit.
Ale ceny veskerych produktd z bukového dieva, nabytku, pfeklizky, celulézy, dulnich
vyztuzi, Zelezni€nich prazcu atd. byly pevné dany stejné jako ceny vsech moznych
substitutd za bukové dfevo. Tudiz ceny veskerych produktu, které vyuzivaly bukové
dfevo jako surovinu, nevyjadiovaly vztah mezi potfebami a nabidkou na trhu se
dfrevem. Kratce feCeno, takoveé Castecné uvolnéni by bylo zbytecné. Vzajemna
provazanost vdech trhi a celého ekonomického procesu by vyzadovala uvolnéni
veSkerych cen, aby se ukazala skuteCna vzacnost veskerého zbozi, aby tuto
vzacnost bylo mozné urcit také pro bukove dfevo.

Zde se dostavame k jesté fundamentalnéjsi otazce. Pro¢ tedy nebyly uvolnény
veskeré ceny? Nebylo by pak mozné urcit relativni vzacnost diky novym cenovym



vztahim, a tudiz zredukovat agregovana ohodnoceni centralnich autorit zpét na
jednotlivé ceny? Takovy krok, uz jen z diivodu monetarni politiky, by byl pro
némeckou vladu velmi obtizny. VSeobecné uvolnéni cen by vedlo nejen k ustanoveni
novych vztahl mezi cenami, ale naplno by se projevila penézni inflace prudkym
vzestupem vSech cen, poklesem hodnoty penézni jednotky, oCividnym
znehodnocenim uspor a velkym tlakem na zvySovani mezd. Pfisné udrzovani cen na
jejich pfedchozi urovni se stalo dogmatickym principem némecké ekonomickeé
politiky.

Tato negativni odpovéd v pfipadé Némecka ovSem neni vyCerpavajici odpoveédi.
Predpokladejme, Ze by Zadné inflaéni tlaky neexistovaly a tedy by padl tento
monetarni argument proti uvolnéni cen. Mohly by pak volné utvafené ceny nahradit
agregovana ohodnoceni centralnich autorit? Vezméme si napfiklad zbrojni firmu,
ktera by za splnéni zakazky dostala zaplaceno 10 milion a 5 miliont by pak vyplatila
na mzdach svym zaméstnancim. Pokud by tito zaméstnanci méli volnost vyjadfit

s touto kupni silou svou poptavku po spotfebnim zboZi jako je chléb, maso, oblec€eni,
bydleni a tak dale, vyjadfrili by tim samozfejmé, jak si oni ceni tohoto spotfebniho
zbozi a nikoliv to, jak si ho ceni centralni planovaci. Ceny by pak vyjadfovaly pfani
této masy spotiebitell a nikoliv planu centralni administrativy. Tak by nastal konflikt
mezi centralnim planem a plany jednotlivych domacnosti a podnikl. Zde se
centralnim planovacim nabizi nékolik moznosti, jak se tento konflikt pokusit vyresit.
Nebylo by napfiklad mozné naroubovat cenovy mechanismus do centralné
planované ekonomiky nasledujicim zplsobem? Centralni administrativa by
distribuovala spotfebni statky jejich pfidélovanim a za fixni ceny. Nabidka a poptavka
po spotifebnim zbozi by tedy byly v umélé rovnovaze diky pfidélim. Ohledné
vyrobnich faktort by vS§ak nebylo zadné pfidélovani, nybrz vedouci podniku by je
narokovali u statnich uradu. Pro tyto vyrobni faktory by byly stanoveny ceny, které by
se upravovaly podle velikosti poptavky. Dostala by se pak nabidka a poptavka do
rovnovahy a byla by mozna presna kalkulace nakladi? Tento zpusob feSeni byl
navrzen napfiklad Oskarem Langem.[3] Bylo by mozZné postupovat podle tohoto
navrhu?

Situace byla takova, Zze se mezi jednotlivymi kontrolnimi oddélenimi, planovacimi
urady a nositeli poptavky odehravaly neustalé boje o pfidéleni surovin a vyrobnich
faktord. Tak bojovali o pfidély kuze zastupci zemédélstvi na koriské postroje,
zastupci primyslu na hnaci femeny, zastupci délnik( na pracovni obuv atd. Stejné
tak se preli o Zelezo zastupci femeslinikd, strojirenstvi, vyroby dopravnich prostfedku
atd. Mnozstvi, jez byla k dispozici, byla obvykle pFili§ mala, aby uspokojila naroky
vSech kontrolnich ufadl a sekci. Podle tohoto navrhu by se tedy tyto boje vyfesily
skrze cenovy systém. Rozdélovani zasob kuze mezi jednotliva uZziti by bylo ovlivnéno
cenami.

Tato metoda Fizeni nepfichazela pro centralni administrativu v uvahu, protoze ta by
tim do jisté miry ztratila kontrolu nad fizenim vyrobnich prostfedku. Pfi stanoveni
pevnych cen a pfidélu potravin a také primyslového zbozi a pfi stanoveni
investi¢nich programu, centralni ufady nemohly védét, kolik kiize nebo Zeleza by
pozadovaly rizné planovaci organy a nositelé spotfeby. Tyto pozadavky se projevily
teprve dodate¢né. Kdyby byly pfenechaly rozhodovani o fizeni vyrobnich prostfedku
cenovému soupefeni mezi jednotlivymi podniky a oddélenimi, mohly by se nadit
vysledkd, které by byly v rozporu s centralnim planem. Napfiklad by se mohlo stat, ze
by se spotfebovalo relativné velké mnozstvi kiize pro ucely zemédélstvi nebo na
vyrobu pracovni obuvi, coz by zpUsobilo nedostatek hnacich femenu a zbrzdilo
vyrobni program centralni administrativy v jinych odvétvich. Proto nemuze centralni



administrativa pfenechat cenovému mechanismu fizeni vyznamnych vyrobnich
prostfedkd. Naopak, musi si fizeni ponechat ve vlastnich rukou, jak tomu také

v Némecku bylo.

Jakmile dostanou podniky nebo oddéleni vétSi volnost a samostatnost v tvorbé
poptavky, a jakmile se centralni administrativa omezi na korigovani cen v zavislosti
na vzacnosti, vzniknou rozpory mezi centralnim planem a plany jednotlivych podniku
a oddéleni. Takové rozpory by byla feSitelné jenom pfikazy centralnich autorit tzn.
opusténim cenového mechanismu. Tento navrh neni v praxi realizovatelny, i kdyby
byl splnén pfedpoklad vhodné ménové politiky. Konkurence muze byt vyuZita

k zlepSeni vykonnosti, ale jako fidici mechanismus dulezZitych ¢asti ekonomiky ji
nelze aplikovat bez toho, aby se centralni autority vzdaly svého vysadniho postaveni.

V.
NEKTERE DUSLEDKY

Ekonomicky proces v centralné fizené ekonomice je mozné chapat coby planovani a
vyrobni pfikazy centralnich autorit, k nimz se dospélo na zakladé kalkulaci fyzickych
mnozstvi, jimZ bylo pfifazeno agregované ohodnoceni. Nasledujici jevy si zasluhuji
nasi pozornost:

1. Centralni planovani pfedpoklada standardizaci a pevné normy pro vyrobky. Pro
planovaci ufady je nemozné brat plné do uvahy nespocetné a neustale se ménici
individualni potfeby spotfebitell, poskytovat Sirokou Skalu obuvi nebo obleceni a
dostat ho k tém, kdo je chtéji nejvice a adaptovat plan vzhledem k ménicim se
potfebam. Centralni pokyny se vydavaji tim snaze, ¢im jsou vyroba a spotieba

Potfeby spotfebitelll Ize snadno redukovat do norem skrze davkovani a pfidélovani a
tim je nekonec¢na ruznorodost individualnich preferenci eliminovana. ,ZkusSenosti
poslednich sedmi let jednoznacné prokazuji“, napsal jeden odbornik na textilni
prumysl v roce 1946, ,Ze nejen zaméreni hospodarstvi na valku, ale stale silici viada
planovacich uradu, stale vice snizuji pocet objektt planovani (surovin a vyrobkd).“
Slozitjsi bylo zjednodusit vyrobu. Cetné malé a stfedni pramyslové podniky, které
v Némecku existovaly, kladly individualni a riznorodé naroky, pokud jde o stroje,
nahradni dily, materialy atd., které planovaci urady mohly jen stézi posoudit. Malé a
stfedni podniky v jejich rozmanitosti Ize jen stézi podfidit centralnimu planu.
Planovaci urady zvladaji sveé fidici a hodnotici ukoly relativné Iépe, kdyz se v malém
poctu podnikd vyrabi zbozi masové spotieby, s malym poc¢tem typizovanych surovin
a vyrobnich postupl. Relativni stejnorodost zemédélské vyroby také vysvétluje, pro€
Ize zemédélstvi centralné planovat relativné snadnéji nez primysi.

Tak vedla centralné fizena ekonomika k tomu, Zze se nejen uskutecnila typizace a
normalizace, ale Ze byly pfi nové vystavbé vieobecné preferovany podniky
S nejvétsim rozsahem produkce. Pfikladem je tovarna Volkswagenu ve
Fallerslebenu. Pfitom ma zasadni dllezitost, Ze to neni jenom velikost podniku, ktera
ovliviiuje hospodarsky fad. O tom bylo hodné napsano a vS§eobecné panovalo
presvédc&eni, Ze rostouci velikost podnikl musi vyustit v monopoly nebo
v centralizovanou ekonomiku. Ale kauzalni spojitost funguje také obracené. Podle
druhu ekonomického systému, budou cilem odlisné optimalni velikosti podnikt. Tak
jsou v centralné planované ekonomice preferovany a vytvareny zvlasté velké
podniky, které by jinak ani nevznikly. Tak tomu bylo v Némecku. Preference, zvlasté



velkych vyrobnich jednotek, vyplyva ze specifické formy planovani uskutecriované
v centralné fizené ekonomice.

V dusledku dlouhotrvajiciho rezimu centralniho planovani dostalo némecké
hospodafrstvi jiny raz: trendem bylo vSechno standardizovat a vytvofit zvlasté velké
vyrobni jednotky. Kde tento vyvoj neprobihal dostate¢né rychle, coz se samoziejmé
také pfihodilo, nastaly obtize a poruchy. Napfiklad v dusledku velkého poctu typu
motoru bylo pro centralni administrativu velmi obtizné zasobit ozbrojené sily
nahradnimi dily.

2. Jak jsme vidéli, plany byly sestavovany kontrolnimi ufady. Ale kazdy tento ufad
mél snahu vyrabét tolik, kolik jen bylo mozné, protoze kazdy povazoval svUj sektor
vyroby za zvlasté ddlezity. Takze ufad kontrolujici kozedélny primysl se snazil dostat
co nejvice uhli, pfepravniho prostoru atd., aby mohl zvysit vyrobu kidze. Uhli,
pfepravni prostor atd. v8ak byly vyZzadovany také ostatnimi kontrolnimi urady.
Vysledna bitva o kontrolu vyrobnich faktoru, a zvlasté pak pracovni sily, musel byt
rozhodovan intervencemi z centra. Uplynulo samozfejmé mnoho ¢asu nez pfisla
doty€na zadost k nadfizenému ministerstvu a nez bylo vyneseno rozhodnuti. Mezitim
kazdy kontrolni Ufad vyuzival vSech prostfedkd, jak si vyrobni faktory zajistit. Tyto
kolize mezi jednotlivymi ufady byly pro centralné fizenou ekonomiku charakteristické.
Urcita skupinova anarchie se zda byt inherentni vlastnosti tohoto systému. Navzdory
intervencim vy$Sich autorit je tfeba tuto tendenci v planovacim aparatu rozpoznat,
abychom ho mohli pochopit.

3. Centralizovana metoda fizeni ma dale za nasledek, ze fidici odpovédnost za
sméfovani ekonomického procesu pfejde do jinych rukou, nez ve kterych se nachazi
v systému volného trhu. Podnikatelé zmizi pfi nastupu centralné fizené ekonomiky,
jelikoz jejich hlavni funkce, plnit pfani svych zakazniku a také objevovat nové
moznosti, jak tato prani uspokojovat za u€elem vytvoreni zisku, také zmizi. Na jejich
misto nastoupi technici, at’ uz v podnicich nebo v planovacich ufadech. Napéti
v podnicich mezi technickou a obchodni strankou vyrobniho procesu je dobfe
znamym fenoménem. V centralné fizené némecké ekonomice ovladli scénu technici.
Spolu s privilegovanou roli technikt dostali dilezitou Ulohu také statistikové, protoze
planovaci proces byl zalozen na statistice od prvniho navrhu az po vypracovani
bilanci a porovnani planovanych Cisel se skuteCnosti.

Tato pfeména v podstaté vedeni nebyla nahodna, ale byla pfimym dasledkem
specifické metody Fizeni v centralné planované ekonomice, v niz se ztraceji ze
zfetele ekonomické uvahy ve prospéch technickych.

4. Nakonec je tfeba si polozit otazku, zda se v centralné planované ekonomice
ustavi rovnovaha.

Ti planovadi, ktefi si tuto otazku kladli, byli naklonéni k pozitivni odpovedi.
Rovnovahu chapali jako vyvazenost mnozstevnich bilanci svych vilastnich oddéleni a
byli presvédCeni o tom, Ze se mnozstvi uvadéna v bilancich vSech oddéleni nakonec
podafi navzajem dokonale sladit. Rozsahla vyjednavani mezi jednotlivymi oddélenimi
a rozhodnuti vysSich autorit méla nakonec vést k tomu, Ze mnozstvi uhli, jez obdrzi
kozedélny pramysl bude v bilanci kontrolniho oddéleni koZzedélného primyslu stejné
jako v kontrolnim oddéleni dlIniho pramyslu, a Ze mnozstvi kozeného zbozi jako bot,
femenu atd., budou shodné v bilancich kontrolnich oddéleni jednotlivych obord,

s bilanci kontrolniho oddéleni kozedéIného priimyslu. Plany jsou potom navzajem
povazovany za ,vyrovnane“ a bylo dosazeno mnozstevni rovnovahy.

Samoziejmé takova rovnovaha, pokud vubec existuje, neni rovnovahou
v ekonomickém smyslu. Otazka, jestli mize byt dosazeno ekonomické rovnovahy



v centralné fizené ekonomice, nebo jestli alespon v ni existuje tendence takové
rovnovahy dosahovat, zlstava oteviena.

Tuto otazku je obtizné zodpovédét, nebot’ koncept rovnovahy z trzniho hospodarstvi
nelze bez dalSiho aplikovat na centralné fizenou ekonomiku. V trzni ekonomice
muUzeme rozlisit tfi drovné rovnovahy.

Zaprvé jde o rovnovahu v individualni domacnosti nebo podniku. V centralné
planované ekonomice neni oviem rovnovaha pro domacnosti mozna a ani neni
cilem. Charakteristické pro centralné planovanou ekonomiku je pravé to, ze
domacnost nemuze aktivné projevovat svou poptavku a je jednoduse pasivnim
prijemcem pfidélu zafixovanych na statistickém priméru a rozdélovanych z centra.
Tudiz mize nastat situace, Ze domacnost bude mit nedostatek chleba, ale nadbytek
tabaku. Tudiz se nekona vyrovnani uspokojeni nebo meznich uzitkll v souladu

s Gossenovym druhym zakonem. Tento fakt vede k tomu, Ze domacnosti usiluji o
maximalni uspokojeni potfeb vyménou spiSe nez prostiedky centralné planované
ekonomiky. (Barone a mnoho jeho nasledovnikl dochazeji k opaénému vysledku,
protoze pracuji s modelem, ktery neodpovida centralné planované ekonomice.
Predpokladaji, ze jednotlivi pfijemci dichodu dostavaiji od centralni spravy penize,

s nimiz mohou volné disponovat. Zde by princip druhého Gossenova zakona a
rovnovahy v domacnosti byl skuteéné spinén. Ale to by se stat musel vzdat vedouci
ulohy v ekonomice ve prospéch spotfebitell a rezignovat na fizeni z centra.)
Céstecna rovnovaha v jednotlivych podnicich je v centralné planované ekonomice
také nemozna. Nelze hovofit o tom, Ze by mezni vynosy kapitalu byly pro vSechny
vyrobni faktory stejné, nebo ze by zde byla vibec néjaka tendence k vyrovnani
meznich vynosu, jelikoz jednotlivy podnik provadi pouze druhotna rozhodnuti a musi
se spokojit s faktory pfidélenymi planem centralnich autorit.

Obdobné koncept ¢astecné rovnovahy na jednotlivych trzich neni aplikovatelny na
centralné planovanou ekonomiku. Vezméme si napfiklad byty v néjakém méste,
které nebudou distribuovany v souladu s nabidkou a poptavkou na trhu, ale
pridélovany centralni autoritou, pak zde nemuze byt Zadna rovnovaha

v ekonomickém smyslu. Nedochazi k vyrovnani nabidky s poptavkou, ale rozdéluji se
stavajici byty v souladu s potfebami naplanovanymi v centru.

Jsou-li obé tyto koncepce na centralné planovanou ekonomiku neaplikovatelné,
musi to tak byt také s koncepci vSeobecné trzni rovnovahy? Je otazkou, zda Ize

v centralné fizené ekonomice vyrobu veskerych statkd, tedy vyuziti veSkerych
pracovnich sil a vyrobnich prostfedkt dat do takovych vzajemnych proporci, aby
optimalné slouzily potfebam planu. Centralné fizena ekonomika Némecka k né€emu
takovému postradala nastroje. Ve vyrobnich procesech se objevovalo jedno uzké
misto za druhym, Casto se naakumulovana nerovnovaha projevila na nékolika
mistech soucasné a neexistoval mechanismus, ktery by udrzel jednotlivé vyrobni
procesy ve vzajemnych proporcich. Agregovana ohodnoceni a kalkulace nemohly byt
v podstaté vylepSovany vestavbou cenového mechanismu. Jak si jesté ukazeme,
tato fakta jsou zvlasté dulezita hlavné ve vztahu k investicim.

V.
DODATECNE POZNAMKY
Na zaCatku jsme si ukazali, ze studium centralné planovaného ekonomického

systému se musi odvratit od soukromych domacnosti a podnikll a zaméfit se na
planujici autority. Jediné tam Ize nalézt fidici mechanismus ekonomického Zivota.



Kdyz se ale vratime zpatky k podnikim a domacnostem, tak mizeme seznat, Zze déni
zde neodpovida tomu, co bylo naplanovano na ufadech. Tento rozpor byl pro
ekonomicky zivot v Némecku nesmirné dulezity a zajisté nejen v Némecku. Zajisté,
procedury v soukromych podnicich byly zcela zastinény centralnim planem. AvSak
podniky mély své vlastni doplfikové plany a k porozuméni ekonomickému Zivotu
tohoto obdobi v Némecku, je to nezbytné vzit v ivahu.

Tovarna na boty dostane pFidély kiize, uhli a elektrické energie spolu s pfikazem,
aby vyrobila uréené mnozstvi bot v uréené kvalité. Casto ji bude chybét néktery
material, napfiklad nahradni dily pro stroje nebo nedostatkové chemikalie; nebo jejich
dodavky dorazi pozdé. Tak nebo tak zde vznikne ,nerovnovaha“. Podnik si z ni
vypomuze, pokud vezme néco z ,nacerno“ vytvofenych zasob nebo se mize pokusit
0 vymeénu nebo koupi pfimo od jiného podniku. Jinak by vyroba byla zcela nemozna.
Centralni plany se Casto vztahovaly hlavné k tzv. ,strategickym® surovinam, zatimco
jiné materialy si podniky opatfovaly soukromé. Planovaci ufady namnoze pocitaly
s touto svépomoci nebo dokonce s tim, Ze podniky maji nehlasené a nacerno
vytvorfené zasoby, které si navzajem vyménuji. Takovym zplsobem soukromé
podniky doplfiovaly a podporovaly splnéni plant centralnich autorit.

Neni vibec pravdou, ze Cerny trh vzdy podryva centralné naplanované cile. Naopak:
v moderni primyslové vyrobé je potfeba tolik rGznorodych materiall a soucastek, ze
pfes veskerou standardizaci je pro centralni ufady nemozné udrzet si o nich pfehled.
Napfiklad jeden strojni podnik dokon il vyrobu stroju pfesné tak, jak mu bylo
pfikdzano. Nemohl je vSak odeslat, protoZze mu chybély hiebiky na zatlu¢eni beden.
Stavalo se, ze vedouci, ktery prfesné dbal predpist, musel ¢ekat s odeslanim
hotovych stroji celé mésice, nez mu byly na jeho zadost planovacim ufadem hrebiky
pfidéleny. Jini vedouci v8ak necekali. Uvédomovali si nasledky zpozdéné dodavky a
tak opatfili hfebiky nacerno. Takovéto ,ilegalni“ akce byly na dennim pofadku, ale
pfes jejich nelegalnost, byly podstatnou oporou uskute¢néni centralniho planu.

V nékterych jinych pfipadech byly podobné akce pro plnéni planu Skodlive.

Dostali jsme se nyni k dulezité obecné otazce: mize takovy komplikovany proces,
jako je moderni pramyslova vyroba byt fizen pouze metodami centralniho planovani?
Kdyby se napfiklad podafrilo potlacit veSkerou sménu odehravajici se na ¢erném trhu
a zkonfiskovat veskeré nelegalni zasoby, mohlo by se vubec podafit centralnim
planovacum ekonomiku fidit? V modernich tovarnach se denné spotrebuji desitky a
stovky nejrliznéjSich druhl material a v ménicich se mnozstvich. Je pfedstavitelné,
Ze by vSechny tyto suroviny, soucastky, chemikalie atd. mohly byt pfidélovany
centralnimi autoritami tak, aby byly vzdy k dispozici v téch spravnych mnozstvich a
v ten spravny okamzik? Nebyl by pokus centralnich autorit o takové totalni fizeni pro
ekonomicky systém sebevrazedny? Udrzely by se nesrovnalosti v tolerovatelném
rozmezi?

Na tyto otazky nelze dat na zakladé némeckého experimentu vyCerpavajici
odpovéd. V Némecku totiz hralo toto opatfovani, at surovin, soucastek a dokonce
pracovnich sil nacerno a mimo oficialni postup, vzdy dulezitou roli. Z toho, co bylo
mozné pozorovat, Ize vyvodit ten zavér, Ze bez ¢erného trhu by vyrobni proces
v mnoha odvétvich utrpél v kratkém €ase znacné poruchy. Zvlastni na tomto jevu
neni to, ze jedna Cista forma ekonomického fadu, centralné planovana ekonomika,
musi byt doplfiovana jinymi formami. Tak je tomu také u jinych ekonomickych Fadu ve
spole¢nosti. Samostatna ekonomika malé rodinné skupiny fizena hlavou rodiny
nebyva obvykle Cistou formou, jelikoz urcité zbozi jako sl nebo kovy ziskava
sménou. OvSem v protikladu k ostatnim ekonomikam smisenych forem, v centralné
fizenych ekonomikach byvaiji jiné formy statnimi planovaci explicitné zakazany. Tato



podivnost ma velmi Siroké dopady. Napfiklad v Némecku fungovani centralniho
planovani predpokladalo soukromé sménné akty, které se odehravaly v rozporu se
zakony vydanymi centralni administrativou.

V kazdém pfipadé Ize tvrdit nasledujici. Ekonomické planovani centralni
administrativy spo€iva ve vyrovnani mnozstevnich bilanci jednotlivych oddéleni a

v dosazeni jisté statistické ,rovnovahy*. Jelikoz vSak agregovana ekonomicka
kalkulace umoznuje pouze nejhrubéjsi odhady nakladl, nema centralni
administrativa prostfedek, jak nastolit celkovou ekonomickou rovnovahu. Podniky a
domacnosti se v prostifedi centralniho planu snazi, jak mohou uskutecnit princip
,vyrovnani meznich vynosi“ a dosahnout individualni rovnovahy. Skrze tyto ¢aste¢né
a nezavislé plany a akce jednotlivé domacnosti a podniky pfibliZzuji hospodarsky
proces rovnovaze ve vétsi mife, nez by to bylo mozné samotnymi metodami
centralniho planovani.

(PokracCovani pfisté)
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