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1. Student historie si jisté povSimne, Ze kdyz v ekonomice pfevazuje centralni
planovani, obvykle se v ni zaCnou podnikat investice ve vyjimecné velkém rozsahu.
To byl pfipad Némecka po roce 1936, Ruska po roce 1928 a také davnéjSich
spolecnosti, jako byli napf. Inkové nebo Egyptané. Jak mizeme tento historicky fakt
vysvétlit?

Tento rozhodujici prvek nemuze byt vysvétlen ekonomickou teorii, protoze lezi mimo
jeji doménu. Je jim ten sociologicky fakt, Ze vedeni téchto komunit pfikazuje stavbu
meést, silnic, tovaren, Zeleznic, elektraren atd. z divodu posileni své politické moci.
Metody centralniho planovani mohou byt zavedeny kvuli specifickému Gcelu na
urychleni investic. Tento prvek hral velmi vyznamnou roli v Némecku tficatych let.
Centralni planovaci se méné zabyvaiji produkci spotfebniho zboZi a rozSifuji produkci
v téch primyslovych odvétvich - napfiklad v ocelarském pramyslu - ktera produkuji
investicni zbozi. Pokud investice uspésné zvysi jejich politickou moc, pak jeji efekt na
spotfebu neni bran do uvahy. Politické a ekonomické autority se nemuseji vzdy drzet
tohoto zpUsobu uvazovani, nicméné ten vzdy hraje ustfedni roli.

Ekonomové nemohou vysvétlit pro€ si centralni planovaci chtéji vynutit vySSi miru
investic, ale mohou odpovédét na stejné dulezitou otazku, jak mohou svoji vuli
prosadit, protoze to zavisi na ekonomickych faktorech. V tomto ohledu se da
povazovat aparat centralné planované ekonomiky za skupinu partikularniho zajmu.
2. Jak se liSi investicni proces v trzni ekonomice a v centralné planované
ekonomice?

(a) Ma byt rozSifena tovarna na vyrobu stroji. Pokud se tento proces odehrava
v trzni ekonomice, planuje ho podnikatel, ktery rozhoduje jak, a jestli viibec se tento
projekt provede. Jeho plan je zalozen na existujicich a o€ekavanych cenach, tedy na
kalkulaci nakladll na nové stavby a vybaveni, o€ekavanych cenach surovin a prace,
a cené hotového vyrobku na trhu. Zde je rozhodujici oekavana doba amortizace
nového vybaveni. S neustale se ménicimi udaji je od soucasné investice €asto
upusténo, pokud by méla predpokladana amortizace trvat déle nez tfi az pét roku.
Ekonomicka kalkulace tak funguje ve v8ech pfipadech jako urcita brzda, ktera si
vynucuje jednoznacny vybér mezi odliSnymi projekty a ma vliv na rozhodnuti o kazdé
investici nebo nakupu stroje.

Centralné planovana ekonomika se svymi neurcitymi agregatnimi ohodnocenimi
funguje docela jinak. O tom, jestli bude postavena tovarna rozhodovalo v Némecku
ministerstvo pramyslu (pozdé&ji ministerstvo zbrojni vyroby). Ministerstvo prozkoumalo
a rozhodlo, jestli je tovarna dulezita pro celkovy plan. Ale ministerstvo nemohlo



porovnat investované hodnoty s hodnotami, které tato nova stavba pfinese.
Amortizace ani urokova mira nemohla byt brana v potaz, takze ekonomicka kalkulace
neslouZzila jako brzda. Tak byly zahajeny obrovskeé investicni projekty, rozprostirajici
se az do velmi vzdalené budoucnosti. Pouze srovnavani celkovych agregovanych
dat slouZilo k tomu, aby se porovnal uzitek, ktery pfinesla vynaloZena prace a dalSi
vyrobni faktory, s uzitkem, které by pfineslo jejich jiné vyuziti. Provéfovani efektivity
investice, které se déje v trzni ekonomice, v centralné planované ekonomice zcela
chybi.

Pokud byl projekt povolen, pak byly uvolnény nezbytné lidské a surovinové zdroje a
pfidéleny skrze jednotlivé ministerské ufady a investice zapocala. Banky v tomto
procesu hraly zcela podruznou ulohu, jelikoZ o poskytnuti uvéru nerozhodly ony, ale
ministerstvo. Nebylo to tudiZ poskytnuti uvéru, které by usmérfiovalo praci a vyrobni
prostfedky, ale rozkazy centralni autority. Nakup dluhopist a uspory mély pouze
vedlejSi vyznam (natolik velky, nakolik pfedstavovaly omezeni vydaju). Kontrola
investic jimi nebyla ovlivnéna. Kratce fe€eno, investi¢ni proces byl velice snadny a
nebyl omezovan nedostateCnou hotovosti, stavem trhu s dluhopisy nebo hrozbou
zmeény cen.

(b) Pro spravné porozuméni tomuto problému se musime podivat na ekonomicky
proces v jeho celistvosti.

Velmi jednoduchy pfiklad pomuze ozfejmit, jaky vyznam maiji investice pro
ekonomiku. Sedlak sklidi dvacet jednotek obili. Cast tohoto obili pljde do mlyna,

k pekafi a nakonec ke koncovému zakaznikovi a ¢ast bude pouZita jako krmivo pro
hospodarska zvifata a jako osivo na dalSi rok. Tato druha ¢ast je ,vloZzena nazpét®
(zuruckversetzt) do vyrobniho procesu a nejde tudiz nejkratSi cestou ke spotrebiteli,
ale je pouzita jako vyrobni prostfedek ve vyrobnim procesu, ktery je vzdalené;jsi od
koncového spotiebitele. A toto je jednoducha ilustrace vyznamu kapitalovych
investic.

Podivejme se nyni na celou ekonomiku - napfiklad na némeckou ekonomiku v roce
1939 - a vidime pldu, doly, Zzeleznice, skladisté surovin a mnozstvi pracovnikd, jaké
bylo v tento okamzik. Jak by tedy mél byt ekonomicky proces smérovan ve vztahu

k Casu? Prace a fyzické vyrobni prostfedky by mohly byt nasmérovany k nejvétSimu
moznému rozSifovani kapitalového zbozi, ke stavbé novych silnic, Zeleznic, ocelaren,
pry€ od vyroby zboZzi soucasné spotfeby. Vznikly by tak investice v maximalnim
mozném mefitku. Nebo by se mohl stat opak. Prace a vyrobni prostfedky by se
mohly zcela soustfedit na vyrobu zbozi pro sou¢asnou spotiebu €i spotrebu v brzké
budoucnosti, a stroje a potraviny by byly spotfebovavany, aniz by byly obnovovany ¢i
zvysSovany produkéni kapacity. Sméfovani ekonomického procesu je rozhoduijici pro
nabidku spotfebniho zbozi a rozsah produktivnich kapacit. V realité je pak zvolen
smér mezi témito dvéma extrémy, které jsem popsal.

Jak k takovému rozhodnuti dojde, zalezi na struktufe ekonomického Ffadu. V trznim
fadu je rozhodujicim Cinitelem spotfebitel a sméfovani zavisi na jeho volbé. Na
konkurencnim trhu s adekvatnim ménovym systémem predchazi investicim
dobrovolné omezeni ve spotiebé - tedy uspora. Zaméfeni zdroji na rozSifovani
vyrobnich kapacit pro budouci vyrobu tedy bude umérné tomu, nakolik jsou
spotrebitelé ochotni se omezit ve své souCasné spotiebé.

Pokud ovSem muze byt penézni zasoba zvySovana uvérovou expanzi nebo

v podminkach monopolu, investice mohou byt provedeny dfive a restrikce ve
spotfebé jsou vynuceny na urcitych skupinach nasledné. V tomto fadu o objemu
investic rozhoduji podnikatelé a banky spiSe nez spotiebitelé. OvS§em také v téchto



podminkach je hlas spotiebitele stale dllezity a projevi se prostiednictvim
dobrovolnych uspor a skrze signaly cenového systému.

V centralné planované ekonomice je spotfebitel srazen ze svého trinu. Nema jiz
Zzadnou kontrolu nad ekonomickym procesem. NemUze jiz prostfednictvim cenového
systému lakat vyrobni faktory k tomu, aby vyrabély co si pfeje nebo rozhodovat o
tom, kolik z vyrobeného zbozZi chce spotfebovat v sou€asnosti a kolik chce pouZit na
investice do rozSifeni vyroby v budoucnosti. Centralni planovac rozhoduje o distribuci
spotfebniho zbozi a rozhoduje o mnozstvi vyrobnich faktor(, které maiji byt
investovany v jednotlivych odvétvich. Spotfebitel nemuaze planovadi zkfizZit jeho plany,
protoze ten mize ucinit to, co neni mozné v Zzadné formé trzni ekonomiky tzn.
vyloucit jakykoliv vliv na ekonomiku ze strany spotiebitele, a tudiz také jeho vliv na
mnozstvi investic.

Zvlastni charakter investi¢niho procesu v centralné fizené ekonomice mize nyni byt
rozpoznan a vysvétlen mnohem presnéji. Tento charakter spociva za prvé ve
schopnosti koncentrovat ekonomiku na dosazeni maximalni miry investic skrze
koncentraci pracovni sily a vyrobnich prostfedku; za druhé se v ném objevuiji potize
ve vztahu k proporcim investic.

3. Jak muze centralni planovac zkoncentrovat pracovni sily a vyrobni prostfedky na
investice v tak velkém rozsahu? V takovém rozsahu, jaky bylo mozno pozorovat
v némeckém zbrojnim primyslu po roce 1938 a po roce 1945 ve Vychodni zéné
v souvislosti s hrazenim reparaci? Dva faktory byly a jsou rozhodujici:

(a) Produktivni faktory mohou byt usmérfiovany bez zasahovani ze strany
spotrebitele. Misto vyroby textilniho zbozi, potravin nebo domu jim muze byt
rozkazano budovat silnice, vysokeé pece, letecké tovarny, etc..

Jaka jsou omezeni tohoto pfesmérovani s ohledem na mnozstvi investic?
Omezenim je urCité nezbytné existencni minimum rozlicnych kategorii populace.
Pokud by se veSkera pracovni sila a vyrobni faktory zaméfily vyhradné na produkci
kapitalového zbozi - (v naSem uvodnim pfikladu s obilim to odpovida situaci, kdy by
veskeré obili bylo ,vloZzeno nazpét“ do vyrobniho procesu) - Zzadné spotiebni zbozi by
nebylo vyrobeno, lidé by hladovéli a investi¢ni plany by oCividné nemohly byt
dokonc&eny. Je evidentni, Ze centralni planova¢ nemulze zajit tak daleko. Tudiz urcité
faktory musi obétovat na produkci jidla, oble€eni, etc., aby zajistil pfeziti pracovnich
sil nezbytnych k dosazeni jeho investi¢nich cila.

Tento koncept existencniho minima ma pro centralné fizenou ekonomiku velkou
praktickou duleZitost, a proto je nezbytné mu porozumét také v teorii. Existencni
minimum spociva v mnozstvi zbozi, které je tfeba dodat jednotlivym kategoriim
pracovnich sil, aby byla zachovana jejich vykonnost. OdliSuje se podle prumyslového
odvétvi - (dfevorubec spotfebuje vice parlt bot nez ocelar) - a promita se do néj klima
a zvyky populace v konkrétnim regionu. Ale centralni planova¢ musi vzdy brat na toto
existencni minimum ohled. Pokud napfiklad hornici nedostanou své kalorické
minimum, jak prokazaly detailni vyzkumy v Némecku, produkce uhli prudce
poklesne.

Ma snad takové existenéni minimum pouze doCasny vyznam? Mlze se zdat, ze
takové mnozstvi investic se musi v budoucnu projevit na vyssi produkci spotfebniho
zbozi. Ale to se nestane. Tak dlouho, dokud je hlavnim cilem centralniho planu
maximalni mira investic, tak dfivéjsi investice do tézkého primyslu a infrastruktury
slouzi principialné opét k produkci zbozi, které je vyuZzitelné jen pro budouci
investice. Mocné historické sily pusobi timto smérem.

(b) Existuje jesté dalSi davod pro rychlou expanzi investic metodami centralniho
planovani.



Centralni planova¢ mlze pfebirat rozhodovani nad zasobami zbozi, aniz by za to
musel davat ekvivalentni nahradu. Napfiklad mize bez kompenzaci zrekvirovat
zasoby textilnich firem. To se ¢asto v Némecku délo. Jisté, firmam byly vyplaceny
penize, ale za tyto penize nemohly nakoupit Zadné zbozi, protoZe o rozdélovani
surovin a zbozi rozhodovaly centralni autority. Timto zplisobem byly tyto prostiedky
2usetfeny“ pro investice. A velké pfebytky hotovosti, které zbyly firmam, se daly
pouzit pouze pro nakup vliadnich dluhopisu. Tato procedura ukazuje velmi jasné, jak
centralné fizena ekonomika neni zaloZzena na sméné, ale na pfidélovani.

Bok po boku s investicemi v jednéch odvétvich, jde stahovani kapitalu nebo
spotfebovavani kapitalu v odvétvich jinych. Takoveé spotfebovavani kapitalu je
nezbytnou pomoci pro investice v jinych odvétvich. Némecky primysl dostal velmi
zvlastni vzezfeni. Na jedné strané firmy s upadajicimi tovarnami a zastaravajici
strojni vybavou a na strané druhé novostavby a rozsifovani strojniho vybaveni.
Dokonce tento proces ¢astecné kapitalové spotfeby a ¢asteéné novych investic byl
pozorovatelny také uvnitf jednotlivych firem. V kazdém pfipadé témito metodami
dokaze centralni planovac¢ uvolnit pro investice vice zdroji, nez by bylo mozné v trzni
ekonomice. Zakladni pointou neni prosté pfesmérovani vyrobnich prostredku od
produkce spotfebniho zboZi k investicim, ale to, Ze se toto pfresmérovani odehraje
bez kompenzaci.

4. Tohle je jednim aspektem investi¢niho procesu v centralné fizené ekonomice.
Tedy jeji schopnost rychle koncentrovat praci a vyrobni prostfedky na konkrétni
investi¢ni programy. Nyni pojdme k dalSimu a stejné dulezitému aspektu:
kazda investice vyzaduje doplfikové investice. Pokud je napfiklad v malé a uzaviené
ekonomice rozhodnuto postavit vice chlévd, tak by se umérné tomu mél rozsifit chov
dobytka, produkce krmiva, kapacita jatek, etc. Jinak nebudou nové chlévy pliné
vyuzity a investice by tak byla zbyte¢na. | v této malé uzaviené ekonomice je
obtiZznym problémem ocenit a naplanovat zvyseni po¢tu dobytka, krmiva a tak dale,
aby byly jednotlivé investice navzajem synchronizovany.

V moderni ekonomice s jeji komplexni organizaci a rozsahlou délbou prace, ktera se
sestava z milionu firem, je tento Ukol nesrovnatelné obtiznéjSi. To se v Némecku
ukazovalo velmi jasné. Takze, jak jsme jiz dopfedu varovali, centralné fizena
ekonomika se svymi agregatnimi statistickymi ocenénimi neméla zadny
mechanismus, kterym by dokazala navzajem harmonizovat vyrabéna mnozstvi
jednotlivych druhl zbozi. Tak napfiklad investice do dalni¢ni sité v poloviné tficatych
let byly pfili§ rozsahlé a bez pfiméfeného navyseni produkce benzinu zlstavaly
nevytizené. Naproti tomu investice do zelezniCni sité byly dlouhodobé odkladany, a
tak pfepravni kapacita Zeleznic vubec nestacila rostoucim narokim na pfepravu
surovin a materiall vyplyvajicim z ostatnich investic.

Bylo jasné, Ze centralni planovaci nedokazi vytvofit vyvazeny investiCni program.

5. V tomto ohledu existuji v centralné fizené ekonomice protikladné tendence.

Jeji pfiznacny sklon k investovani muze byt velmi jednoduse uspokojen diky jeji
schopnosti omezit sou€asnou spotfebu a podnikat rozsahlé investi¢ni programy bez
ohledu narizika. V témze Case je charakterizovana nevyvazenosti investic, kdyz jsou
urc€ita odvétvi prumyslu intenzivné rozsifovana, zatimco ostatni jsou pfehnané
utlumovana.

Tyto protikladné tendence plynou z faktu, Ze centralni planovadi jisté mohou
rozSifovat investice kvantitativné, ale nemohou je uspokojivé planovat kvalitativné.
Pokud chybi dodatecné investice, pak je ekonomicka hodnota investi¢niho projektu
odpovidajicim zplsobem snizena. Ekonomicka hodnota obfich dalni¢nich konstrukci



byla tedy v Némecku velmi mala. Ekonomicka kvalita investice, tedy jeji hodnota,
zavisi na vybalancovani investi€nich projektl v jejich proporcich.

Kvali témto divoddm je obtizné porovnat kvantitu uspor s kvantitou investic. Co je to
kvantita investic? Ekonomicky maze byt vyjadfena pouze skrze ceny. Jeji uroven
zavisi na tom, jak jsou jednotlivé investice fyzicky a ¢asové koordinovany. MnozZstvi
pouzité prace a vyrobnich prostfedkl zde neni rozhodujici. Rozhoduijici jsou
sméfovani a proporce individualnich investic. Rozsah a hodnota investice nejsou
identicke - jak bylo demonstrovano na pfikladu dalnic. Ekonomicky se da hodnota
investice odhadnout jen pfi existenci cen.

Il.
Fluktuace a zaméstnanost

1. PIné zaméstnanosti se da v centralné planované ekonomice dosahnout velmi
snadno a neexistuji v ni ani ekonomické deprese i propousténi délnikd. Pro¢ tomu
tak je, muze byt jednoduSe vyvozeno z toho, co jsme si Fekli vySe.

Zaprveé je to proto, Ze v centralné planované ekonomice vzdy probihaiji investice ve
velkém méfitku. V raznych typech trzni ekonomiky, jak je dobfe znamo, existuje
cyklus ekonomické deprese a oZiveni obvykle spojené s fluktuacemi v investicich.
Pokud se vyhneme jakémukoliv poklesu investic, mizeme se vyhnout také depresi.
V centralné planované ekonomice nasleduje jeden dlouhodoby investiéni proces
druhy bez patrného pferuseni.

Zadruhé v ni nemusi existovat nezaméstnanost, protoze kazdy pracujici maze byt
zameéstnan bez ohledu na naklady. V trzni ekonomice jsou pracovnici propousténi,
protoze v ni existuje méritko vzacnosti s ohledem na jedinou jednotku, Cili s ohledem
na efektivitu pracovni jednotky, a protoze za timto méfitkem je pUsobici trzni sila.
Pracovnici jsou propousténi, pokud vynosy plynouci z jejich zaméstnani nepokryji
naklady. Centralni planovac¢ ovéem nema zpusob jak urcit, jestli déInik na stavbé
silnice produkuje zbozi o hodnoté pokryvajici naklady. | kdyby to navic néjak dokazal
odhadnout, tak centralni planovac nepocituje trzni tlak, ktery by ho nutil
k propousténi. Za takovych podminek je stav plné zaméstnanosti dosazitelny vzdy.
2. To je ovSem pouze jedna strana problému. Absence depresi a nezaméstnanosti
nemuze prekryt fakt, Ze ekonomicky proces v centralné planované ekonomice
nemuze byt v rovnovaze. To znamena, Ze investice napfiklad do dold, Zeleznic,
ocelarského &i obuvnického pramyslu nemohou byt koordinovany ve spravnych
proporcich. Pokud hrozi akutni nedostatek uhli, pfistoupi se k rozSifeni produkce. Po
zvyseni tézby uhli se vSak zjisti, Ze neni dostatek zelezni¢nich vagonul na jeho
dopravu. A ten nastane proto, ze v minulosti probéhly nedostate¢né investice do
vagonek a zelezni¢nich dep. Nasledkem toho, ackoliv se bude produkovat vice uhli,
hodnota takového uhli bude mala, protoze bude chybét dodatecné zbozi.
Jednostranna expanze urcitych investiénich sméru fidicimi autoritami se neustale
projevuje v takovych nesrovnalostech.

Tato chybéjici rovnovaha se tedy ve firmach nebo prumyslovych odvétvich projevuje
skrze nahly nedostatek urcitych dild, surovin, chemikalii nebo dopravnich prostfedka.
Produktivni aparat byl pfehnané rozsifen v nékterych smérech a pfehnané
redukovan ve smeérech jinych, takze nakonec produktivita tohoto aparatu, at' uz bude
vyrabét kapitalové nebo spotfebni zbozi, musi utrpét.

3. Moderni teorie hospodarského cyklu museji byt rozSifeny, aby pokryly tato fakta.



Ekonomové doposud byli zaujati popisem a vysvétlenim vzestupného a sestupného
pohybu v trzni ekonomice a udalostmi, které to pfinasi na rozli€nych trzich vyrobnich
faktoru, spotfebniho zbozi, kapitalu, prace a tak dale. Pokud obratime svou
pozornost na ekonomické spolecnosti s pfevahou centralniho planovani, je o€ividné,
Ze zde cyklicky fenomén chybi nebo ma jiny vyznam: cenové fluktuace se rovnaji
nule, kapitalové trhy bud neexistuji vibec nebo jen ve velmi omezené mife, Uspory
maji jiny vyznam a urokova mira témér zadny. Nejsou zde fluktuace boomu a
deprese, tak Casto popisované v trzni ekonomice.

Ekonomové se nesmeéji ovSem spokoijit pouze s timto pozorovanim, ale museji
rozSifit svlj zorny uhel. Pokud v minulosti studovali nesrovnalosti v ekonomickém
rozvoji prevazné trzni ekonomiky, pak by nyni méli u€init totéz pro ekonomiku, v niz
dominuje centralni planovani. To zkratka nejsou nerovnovazné tendence jako
v americké ekonomice roku 1948, je to nerovnovaha jiného druhu, takova, jaka
existuje v ruské ekonomice. PotiZe, v sou€asné anglické ekonomice, jsou potize
ekonomiky centralné fizeného typu, a tak museji byt jako takové studovany se
stejnou pozornosti, jako deprese 1929-32.

Il.
Vyroba a rozdélovani

1. Rozdélovani produktt probiha v centralné fizené ekonomice fundamentalné
odliSnym zpusobem nez v ekonomice trzni. V trzni ekonomice jsou pfijmy dany
cenovym mechanismem. Ceny vyrobnich faktord jsou formovany jako soucast
procesu kombinovani kapitalu, prace a vyrobnich prostfedku. Produkce a rozdélovani
jsou spolu svazany jako jedna procedura. Je to tentyZ fakt vidén ze dvou odlisnych
Uhld pohledu.

V centralné planované ekonomice je rozdélovani a zajistovani pfijmd v rukou
centralnich autorit. Neni to jiz produktivni pfispévek jednotlivych vyrobnich faktoru,
ktery je rozhoduijici pro jejich odménu, ale plan centralni autority.

Jak se tyto autority rozhoduiji?

Centralni planovani, jak jsme vidéli se obvykle soustifedi na maximalni investice. To
je do znacné miry pro rozdélovani pfijmi rozhodujici. Spotiebitellim nemuize byt
pridélen ani pfilis maly pfijem, aby se zachovala jejich pracovni sila, ani pfrilis velky
pfijem, aby se zachovala maximalni dosazitelna mira investic. Takze rozlicné
kategorie pracovnikl dostavaji sva existenéni minima jidla, oble€eni a bydleni.
(Abych se vyhnul zaméné s konceptem Ricardovym zdUraznuji, Ze existencnim
minimem zde mam na mysli mnozstvi spotfebniho zbozi, které musi rozlicné
kategorie pracovnikl dostat, aby byly schopny zastat své konkrétni ukoly.)

2. Toto existen&ni minimum pfirozené nemuize byt stanoveno individualné pro
kazdého pracovnika - to by byl pro centralni administrativu nemozny ukol. Kolik
spotfebniho zbozi potfebuje konkrétni jednotlivec, aby si udrzel jisty stupen efektivity
pfi vykonu své prace, neumi centralni autorita uréit. Cili misto individualnich
rozhodnuti jsou jednotlivci ur€eny zaokrouhlené pridély. Pridéloveé listky na jidlo jsou
odstupriovany podle skupin (,bézni spotfebitelé®, ,t&€Zce pracuijici®, ,zvlast tézce
pracujici).

V Némecku také byly snahy podpofit zvySovani produktivity bonusy za dobry vykon.
To ovSem stézi mize zménit zakladni princip rozdélovani spotfebniho zbozi. Tyto
bonusy jsou zkratka prostfedkem, jak zvysit usili na kolik je to jen mozné v ramci
fixniho existenéniho minima. Neni mozné zadné porovnani hodnot mezi vyslednou



zvysSenou produkci a zvySenym pridélem spotfebniho zboZzZi. SoutéZeni (konkurence)
je tak vyuzito v centralné fizené ekonomice jako prostfedek zvySovani produkce,
nikoliv jako prostfedek rozhodovani o jejim sméfovani.

Takto se tedy chovaji délnici, zaméstnanci a vedouci. MUzZe padnout otazka, jak je
zajiStovan pfijem pro vudce na vrcholku pyramidy. Odpovédi je, Ze pfidélovani zbozi
této trideé lidi je povazovano za stejné dullezité jako investice.

3. Barone a jeho nasledovnici se vyjadfili ohledné vztahu mezi rozdélovanim a
produkci v tom smyslu, Ze tyto by mohly od sebe byt oddéleny centralni autoritou.
Urcovani pfijm0 by se podle nich nemélo Fidit ekonomickymi principy trzni
ekonomiky, kde jsou podily uréeny anonymnim procesem. Clovék by pry mél byt
vysvobozen z ekonomického mechanismu a autority by mély ur€ovat jeho pfijem
podle jinych nez ekonomickych principl tzn. podle etickych pravidel. Rozdélovani
spotfebniho zbozi a jeho vyroba by mély byt pfizplsobeny spravedlivé urovni pFijma.
Spravnost téchto tvrzeni se da posoudit z nasledujiciho souhrnu.

(a) Je pravdou, Ze proces rozdélovani je v centralné fizené ekonomice odlisny od
trzni ekonomiky, protoze se fidi rozhodovanim autorit a nikoliv cenovym
mechanismem.

(b) Je pravdou, ze uroven prijmu individualniho délnika mize byt nezavisla na jeho
prispévku k produkci. Timto zpisobem jsou vyroba a rozdélovani na sobé navzajem
nezavislé. (Jestli je takova nezavislost spoleCensky zadouci zGstava zavaznou
otazkou.)

(c) Ale vztah mezi produkci a rozdélovanim je docela jiny, a tohle si Barone se svymi
nasledovniky nedokazal uvédomit. Pfedpokladali totiz, Ze hlavnim cilem
ekonomickych planovacli bude naplanovat tak velké a tak spravedlivé pfidélovani
spotfebniho zboZzi celé populaci, jak to jen bude mozné. Proto tedy prfedpokladali, ze
se nejprve stanovi, jak velky podil ma kazdému pfipadnout a tomuto cili nasledné
bude pfizplsobena vyroba.

To se mozna mlze stat cilem planovacu, ale ekonomicka véda musi zkoumat realitu
a v realité je hlavnim cilem vladcl v planované ekonomice dosazeni maximalnich
investic. To byl pfipad Némecka a Ruska. Faktem je, ze celkové mnozstvi
spotfebniho zboZi a jeho rozdélovani jednotliveliim bylo podfizeno investi¢nim
programim a nikoliv etickym uvaham.

A neni pravdou, Ze by bylo rozdélovani naprosto oddéleno od produkce.
Rozdélovani bylo pfizplsobovano investi€nim programim tak, aby se podpofil
maximalni vykon. Teoreticka analyza procest v némecké centralné planované
ekonomice tedy ukazuje, Ze plany byly vzdy zaméfeny na dosazeni maximalnich
investic a rozdélovani se fidilo vySe popsanymi principy.

V.
Monopoly a centralné fizena ekonomika

1. Pfechod k centralné planované ekonomice, ktery byl podnicen snahou o dosazeni
plné zaméstnanosti, byl v Némecku mnohem jednodussi diky pramyslové
koncentraci do trust a syndikatl. Tam, kde existovaly pevné usazené syndikaty,
jako napfiklad v tézbé uhli, vyrobé oceli, cementu nebo hypermanganu, tam se
administrativa téchto syndikatl jednoduse zménila v odbory ministerstva primysilu.
Syndikaty tak ziskaly status statnich organu a €lenstvi v nich se stalo povinnym.
Syndikat ovladajici vyrobu surového zZeleza nyni pfidéloval to, co pfedtim centralné
prodaval. Vedouci pracovnici, ufednici a jejich vnitfni organizacni struktura zlGstaly



v podstaté zachovani. Napfiklad administrativni aparat |I. G. Farben zUstal zachovan
presné ve stejném stavu a byl vyuzit pro fizeni celého némeckého chemického
prumyslu. Nebyl sice pldvodné vytvofen za timto ucelem, ale zhostil se ho
obdivuhodné. V odvétvich, kde syndikaty a trusty neexistovaly, jako napfiklad ve
strojnim a papirenském primyslu, tam se vytvofeni aparatu pro centralni planovani
ukazalo byt mnohem obtizné&jSi. Centralizovana organizace teprve musela byt
vytvofena a nedostavalo se ji zkuSenych vedoucich pracovniku.

Vztah mezi syndikaty a centralni administrativou byl stale tésnéjsi. Velky a ¢astecné
monopolni syndikat v tabakovém priimyslu prodaval své cigarety jako znackové
zbozi za fixni cenu koncovému spotfebiteli a cely obchod byl na ném kompletné
zavisly. Od této ¢astecné monopolni kontroly trhu, k centralnimu pfidélovani cigaret a
fixnim marzim distributord, je jen maly krok. V centralné planované ekonomice
nejenze je vliv spotiebitell zcela nulovy, ale také obchodnici ztraceji svou nezavislou
funkci v ekonomickém procesu. Zde tedy trusty a syndikaty proSlapavaly cestu. Navic
se da ukazat, Zze proces ekonomické kalkulace v syndikatech vykazuje urcité shodné
prvky s procesy v centralné fizené ekonomice. Syndikaty maji rovnéz potize
s vyhovujicim propocétem nakladl a statistika hraje v ekonomické kalkulaci dilezité;jsi
roli. Centralné planovana ekonomika je potom jako jeden obfi syndikat zahrnujici
veskery ekonomicky Zivot v zemi.

Takové propojeni mezi soukromymi podniky a centralni administrativou je jesté blizsi
nez jak jsme ho dosud popsali. Soukromé natlakové skupiny centralni administrativu
naviguji k tomu, co by méla délat. V pfipadé némeckého experimentu byly tyto
soukromé skupiny s centralni administrativou velmi uzce propojeny. Moc centralni
administrativy ¢aste¢né spocivala na hlavach trust a syndikatd. Toto spojeni
centralni administrativy se soukromym vlastnictvim mélo kliCovou roli. Podpofilo totiz
onu tendenci ke ,skupinové anarchii“, o které jsme mluvili dfive.

Centralné planovana ekonomika v tomto propojeni vyrazné zvysila priimyslovou
koncentraci, nejen s ohledem na velikost technické jednotky. Primyslova
koncentrace nespociva ani tak v rustu velikosti produktivni jednotky, ale ve slu€ovani
mnoha rlznych jednotek pod sjednocené vedeni do trustd a syndikatd. V centralné
planované ekonomice toto slucovani bylo dale podpofeno a rozSifeno. V Némecku
bylo zorganizovano mnoho vynucenych kartell (s povinnym ¢lenstvim), jako
napfiklad v Iékarenském pramyslu, uz v roce 1933. Sdruzeni a kartely byly potfeba
pro ovladnuti pramyslu. V dalezitém nafizeni z roku 1942 stoji: ,,Provadét planovani
Jjednodus$e a efektivné témér vzdy vyZaduje zapojeni jednotlivych primyslovych
organizaci do kartelt, distribuCnich afadi a vyboru a jejich propojeni s mistnimi
urady, které jednotlivym podnikum davaji pfikazy.“ VSichni se tedy stali organem
s nékolika velkymi vyrobnimi jednotkami nez s mnoha malymi. Vliv soukromych
mocenskych skupin byl tedy silny, zatimco jejich mensi konkurenti byli v nevyhodé.
Soukromé a verejné organy hospodarské moci se tak spojily dohromady.

2. Bylo by spravné pohlizet na centralné planovanou ekonomiku jako na pfipad
monopolu, nebo konglomeratu monopolt?

Na tuto otazku néktefi teoretiCti ekonomové odpovédéli kladné. Pokud by méli
pravdu, pak by se némecky a rusky ekonomicky systém dal povazovat za systém
monopolu dominujicich ve vSech hospodarskych odvétvich, spojenych do celkového
monopolu. Ekonomicka analyza monopolu by pak ,splynula“ s analyzou centralné
fizené ekonomiky.

Teoreticka analyza vskutku ukazuje urcité podobnosti v probihajicich ekonomickych
procesech, napfiklad pfi stanovovani mezd. V podminkach monopolu mohou byt



samoziejmé mzdy tlaCeny pod uroven mezni produktivity, jako napf. pokud by

na néjakém izolovaném misté byla jedina pradelna vytvarejici poptavku po
pracovnicich, ktefi by si pfi nabizeni své prace konkurovali. V centralné fizené
ekonomice je pracujici rovnéz zavisly, nikoliv na soukromém majiteli pradelny, ale na
centralni administrativé - stejné jako v pfipadé monopolu.

3. Presto existuje mezi monopolem a centralni administrativou zasadni odliSnost,
ktera muze byt patrna také z tohoto pfikladu. Mocenska pozice vedeni pfadelny je

v pfipadé monopolu jisté znacna a délnici jsou v zavislém postaveni. AvSak
neexistuje pro né pracovni povinnost jako v pfipadé centralné fizené ekonomiky a
spotfebni zboZi jim neni pfidélovano, ale stale si ho mohou koupit na trhu.

Obecné feCeno, v centralné planované ekonomice neexistuji ani poptavka ani
nabidka ani trh. To vSe je nahrazeno pfidélovanim. Neexistuje ani mnoho
samostatné jednaijicich Cinitelt se svymi vlastnimi plany, ktefi by vstupovaly do
vzajemné smeény.

V trzni ekonomice jsou vzdy alespor dvé takové jednotky, dokonce také v pfipadé
bilateralniho monopolu — napfiklad, kdyZz monopolni Zeleznice kupuji vagony od
vyrobcu sdruzenych do monopolu. Jakmile se vSak vyroba vagénu ocitne pod viadou
centralni administrativy, sdruzeni vyrobcl jiz neni samostatnym Cinitelem se svym
vlastnim ekonomickym planem, ale nastrojem centralni administrativy, ktera vladne i
Zeleznicim. Ocel, pracovni sila atd. jsou pfidélovany z centra. Vyrobené mnoZstvi
neni uréeno trhem nebo cenou. Je zde plan na vyrobu vagénu, ale ten je pouze
soucasti centralniho planu a je na ném zavisly.

Monopoly a centralné fizena ekonomika maji mnoho spole¢nych rysu, ale
hospodarsky proces se u obou odviji zcela odliSné. Charakteristikou centralné fizené
ekonomiky je to, Zze o velikosti poptavky rozhoduiji tytéz autority, které fidi vyrobu.

V.
Mezinarodni obchod

1. V trzni ekonomice jsou rozhodnuti o tom, se kterym zbozim se mezinarodné
obchoduje, v jakych relacich, v jakych mnozstvich, odkud a kam sméruji toky
kapitalu, fizena skrze mechanismus cenoveého systému dotycnych zemi.

V jednotlivostech se tato procedura rizni podle formy trzniho a ménového systému.
Pokud pfevladaji monopoly, ¢asteCné monopoly nebo oligopoly, zahrani¢ni obchod je
zavisly na jejich strategii ohledné nabidky ¢i poptavky, zatimco v podminkach
konkurence tato strategie chybi. Jak probiha mezinarodni obchod v zemich, jejichz
ekonomika je fizena centralni administrativou?

2. Tato jedina otazka v sobé zahrnuje cely komplex otazek dilCich. Existuje velmi
mnoho pfipadu, které by bylo tfeba analyzovat. Mze byt, Ze centralni administrativa
v zemi A bude jednat s centralni administrativou zemé B, nebo s jedinou soukromou
monopolni organizaci, nebo s ¢asteCnym monopolem nebo oligopolem v zemi B,
nebo, Ze zemé B ma trzni ekonomiku s dokonalou konkurenci. Zahrani¢ni obchod
bude v kazdém z téchto pfipadl probihat odliSné a také se bude liSit podle toho, jaké
misto zahrani¢nimu obchodu pfisoudi centralni plan zemé A. Centralni administrativa
muze zabudovat misto pro zahrani¢ni obchod do svého planu od samého zacatku,
nebo mlze vybudovat plan na zakladé autarkie a zahrani¢ni obchod vyuzivat jenom
pro vykryvani do€asnych vypadku. VSechny tyto otazky jsou dulezité a némecka
zkuSenost muze pfispét k nalezeni odpovédi.



Zde vyuZijeme jednoho pfikladu, ktery je sice vzacny, ale ktery je pro analyzu
centralné fizené ekonomiky zvlasté zajimavy, nebot jde o pfipad mezni. V roce 1945
bylo némecké ekonomickeé teritorium rozdéleno do Ctyf zon a uvnitf téchto zén bylo
vytvofeno nékolik samostatnych ,zemi“ se svoji samostatnou vliadou, jez provozovala
centralni planovani nezavisle na ostatnich. Z jedné rozsahlé centralné fizené
ekonomiky jich nahle bylo paldruhého tuctu. Pfikazy, které pfedtim platily pro celé
Némecko, nahle ustaly. Misto toho vznikl obchod mezi jednotlivymi zénami tzn. mezi
jednotlivymi centralné fizenymi ekonomikami v rovnopravném postaveni. Napfiklad
strojirenskym zavoddm v Jiznim Badensku jiz nepfidéloval ocel Ri$sky ufad, ale
vlada Jizniho Badenska ji musela ziskat od vlady v Britské nebo Americké zoné
vyménou za tabak, bavinu nebo karbid.

Tyto vymeény se od obvyklého mezinarodniho obchodu odliSovaly nejen tim, Ze
partnefi pouzivali stejnou ménu, ale také tim, Ze ceny byly pro vSechny zény
stanoveny jednotné. Takze pokud si ,zemé*“ A chtéla vyménit ocel za brambory se
,zemi“ B, bylo to na zakladé téchto oficialnich cen, které hraly velmi podivnou roli
v celé transakci.

3. Jaky byl vysledek tohoto experimentu?

(a) Centralni planovani nezbytné vyzaduje sou¢asné centralni fizeni zahrani¢niho
obchodu. Pokud by si obchodnici a prdmyslinici v zemi B mohli volné vyménovat
tabak, textil, kiZze nebo ocel s obchodniky v zemi A, pak by se obé& zemé musely
vzdat centralniho planovani svych ekonomik, jelikoz by se toto zbozZi octlo mimo
kontrolu centralnich planovacl. Volny zahrani¢ni obchod a centralni planovani
nejsou slucitelné. VesSkeré pokusy o to selhaly - dokonce i ze strany planovacich
autorit, které chtély v ramci Némecka uskutecnit vétSi svobodu vzajemné vymény.
Zjistily, Ze to neni mozné, aniz by se vzdaly centralniho planovani.

(b) Centralni autority se svym zaokrouhlenym ocefiovanim maji tendenci obchodovat
v mnozstvich standardizovaného zbozi - uhlim, dfevem nebo elektfinou. | ty zemé,
které mély zajem sménovat hotové spotfebni zboZzi, utlumily tento obchod, zatimco
dodavky standardizovaného zbozi zUstaly nedotéené. Centralni administrativa neni
v pozici, aby skrze zahrani¢ni sménu mohla distribuovat spotfebitelidm hotové
pramyslové zbozi; chybi ji flexibilita a moznost rychle se rozhodovat pfi zachyceni
vhodné prilezitosti na trhu.

(c) Ceho a kolik se doveze nebo vyveze nezavisi na presné kalkulaci a ani princip
nakladl nelze uplatnit. Uvedme pfiklad: Zemé A nabidla psaci stroje zemi B o
celkové cené 40 000 marek a vyménou za né pozadovala Sici hedvabi. Zodpovédné
autority v zemi B musely vyfesit problém ohodnoceni a to navzdory tomu, Ze ceny za
psaci stroje a hedvabi byly v obou zemich stanoveny stejné, nebot tyto ceny
neodrazely vzacnost statk(l. Ufednici v B odmitali vyménit hedvabi v cené 40 000
marek za 150 psacich stroji o celkové cené rovnéz 40 000 marek. Kvuli vétSimu
nedostatku Siciho hedvabi nabizeli, Ze daji hedvabi v cené 10 000 marek a zbytek
doplati v papirovych penézich, které ovSsem mély prakticky jen velmi malou hodnotu.
Aby pfisli na pfesné ohodnoceni, museli by porovnat uzitek malého mnozstvi téchto
dvou druht zbozi. Nebyli s to pfesné zjistit, jaky uzitek pfinese stoctyficaty nebo
stopadesaty psaci stroj a jaky ubytek uzitku by nastal s dodavkou kazdeho
jednotlivého kilogramu hedvabi. Na zakladé zcela hrubého odhadu navrhli poté vySe
uvedenou sménu. Aby byla sména spravné kalkulovana, museli by vzit do uvahy
také hodnotu vSeho ostatniho zbozi. Bylo spravné, Ze se nabidlo pravé toto mnozstvi
Siciho hedvabi? Bylo by lepSi, kdyby se poslednich padesat kilo hedvabi vyménilo za
pSenici nebo brambory? A pokud ano, tak za jaka mnozstvi pSenice a brambor? A
nebo by byvalo lepe nabidnout jiné zbozi, napfiklad tabak, Iékarské pristroje, nebo



vino, které se rovnéz v té zemi vyrabélo? Obchodni ufady v B by musely znat
hodnotu vSech statkl a to hodnotu kazdé individualni jednotky, aby je mohly
zobchodovat vyhodné.

Ti, ktefi se podileli na téchto vyjednavanich si urcité obcCas pfali, aby u nich byli také
néktefi z onéch ekonomickych teoretikl, ktefi véfi, Ze tento problém se da jednoduse
vyfesit, pokud se sestavi tolik rovnic, kolik je neznamych - rovnic, jez pfedstavuiji in
abstracto vSeobecnou provazanost ekonomicky sméfiovanych mnozstvi, ale které
nam in concreto nefikaji nic. V pfipadé, o kterém hovofime nezbylo nic jiného, nez
dovazet nebo vyvazet urlité zbozi na zakladé hrubych agregovanych odhadu.

(d) Pfi provadéni téchto odhadu byly centralni ufady opét odkazany na statistiku.
Pokousely se odhadnout statistickou spotfebu na hlavu u brambor, pSenice, masla
nebo uhli a tak urcit mnozstvi, které je nutno dovézt a mnozstvi, které je mozné
vyvézt. Cisla ovdem ukazovala jen to, jak tato spotfeba vypadala v minulosti a byla
pouzitelna jen natolik, nakolik zGstavala sou€asnost stejna jako minulost. Jelikoz
zména byla po valce velmi dramaticka, tyto statistiky nebyly k valnému uzitku.

(e) Diky velkym obtizim, se kterymi se centralni ufady musely vyrovnat pfi sméné
s ostatnimi zemémi, zaCaly se mnohé obracet o radu k expertim z primyslu,
zemeédélstvi etc. Tito experti byli ovSem vzdy €leny zainteresovanych skupin, které
touto cestou ziskaly politickou a ekonomickou moc. A tak se také na tomto poli
realizovaly skrze centralni ufady zajmy soukromych hospodafskych mocenskych
uskupeni.

4. Sména mezi zemémi neni totozna s pfipadem bilateralniho monopolu.

Jak je dobfe znamo, v pfipadé bilateralniho monopolu neexistuje rovnovaha, ackoliv
jsou zde urcité omezujici faktory, jak ukazal Carl Menger v roce 1871 a exaktnéji
Edgeworth v roce 1881.[1] Nabizi se uplatnéni teoretického tvrzeni, ze ackoliv
nebude existovat jednoznacny sménny pomér, tak stejné jako v pfipadé bilateralniho
monopolu, bude sména probihat v jistych ur€itelnych hranicich. Pokud bychom zemi
A povazovali za monopolistu nabizejiciho psaci stroje a zemi B monopolistu
v nabidce hedvabi, pak se zda, Ze jsou splnény pfedpoklady pro pouZiti teorie
bilateralniho monopolu.

Takové pouziti je ovSem nepfipustné. Teorie bilateralniho monopolu vychazi
z predpokladu, Ze oba monopoliste znaji naklady, za kterych své zboZzi produkuiji.
Centralni ufady tyto naklady neznaiji, takze pro jejich vzajemnou sménu neexistu;ji
Zadna patrna omezeni.

Pokud izolovana autarkni ekonomika A bude nakupovat jisté mnozstvi zita od
obdobné ekonomiky B a bude platit dfevem, pak rozsah pro cenu zita vyjadfenou
dfevem je dan tim, jakou hodnotu obé&ma surovinam autority v A i B pfikladaji.
Takova ohodnoceni mohou provést presné. Oddéleni zahrani€niho obchodu
v centralné planované ekonomice toto provést nemuze. Prostor, v némz se pohybuje
neni ohrani¢en sménnymi relacemi - tedy ,cenami, a proto pfi transakcich mezi
centralné planovanymi ekonomikami nelze dosahnout ani pfiblizné rovnovahy.
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Nyni je mozné vratit se k nasi puvodni otazce. Probihaji - navzdory mnoha
odliSnostem - ekonomické procesy v centralné planované a trzni ekonomice

v zakladu tim samym zplUsobem? Je jejich zakladni logika v obou pfipadech taz?

1. V obou pfipadech je cilem ekonomického procesu uspokoijit jisté potfeby skrze
kombinovani vyrobnich prostfedku a pracovnich sil. To se déje v kazdé formé
hospodafreni.

Pretrvava tato podobnost alespori ve vztahu ke kazdodennim Ukolim, jez ma
ekonomicky fad fesit?

Odpovédi je nikoliv. To je jen zdanlivy dojem. V trzni ekonomice jsou to individualni
lidé, ktefi se kazdy den tvafi v tvar potykaji se vzacnosti jidla, oble€eni, bydleni etc.,
kterou museji pfekonavat, jednajice tim nebo onim zptusobem. Jelikoz produkuji sami
pro sebe jenom malo, vznika rozsahla délba prace umoznéna sménou mezi
mnozstvim jednotlivych domacnosti a firem. Nikdo nema o tomto procesu prehled

v jeho celistvosti. Potfebu chleba jednotlivec vyjadfi jednoduse prostfednictvim své
poptavky a podle své kupni sily. Je to vzacnost pocitovana jednotlivymi
domacnostmi, jejiz pfekonani je cilem ekonomického procesu v trzni ekonomice
fizené cenovym mechanismem.

V centralné planované ekonomice je tomu jinak. Ekonomické jednani zde nema svuj
puvod a smysl ve vzacnosti pocitované jednotlivci, jelikoz ti jeji pocitovani nemohou
efektivné vyjadfit. Centralni planovadi urci celkovou potfebu chleba, masa, oceli, etc.
a nedaji tak zadny prostor pro vyjadfeni individualnich potfeb, hodnoceni a planu, na
nichz je zalozeno jednani lidi v trzni ekonomice. Jednotlivci mohou napfiklad velmi
preferovat pSenicny chléb, ale centralni planovaci se jednoduse rozhodnou pro chléb
zitny. Obdobné jednotlivci mohou dobrovolné spofit jen velmi malo, a pfesto centralni
planovaci mohou stanovit miru investic velmi vysokou. Rozhoduijici jsou vzdy
pozadavky centralnich planovacli. Pokud byl centralni plan v centralné fizené
ekonomice uspésné uskutecnén, pak ekonomicky proces dosahl svého cile, ackoliv
se individualni potfeby lidi zdafilo uspokojovat mnohem méné nez by bylo mozné.
Vzacnost znamena v centralné planované ekonomice néco docela jiného nez

v ekonomice trzni. Zakladni smysl ekonomického procesu je zcela odlisny.

2. Nevyhnutelné je pak odliSna také metoda fizeni hospodarstvi.

V trzni ekonomice je to sménny pomér - tedy cena - co reguluje ekonomicky proces,
jelikoz na ni stavi jednotlivé podniky a domacnosti své plany. V centralné planované
ekonomice ztraceji plany podniku a domacnosti svou nezavislou moc. Tudiz zde
neexistuje ani sména, ani trh, ani vliv ceny, a to dokonce také v pfipadé, kdyz se

s cenami pocita. Ceny hraji naprosto podruznou ulohu. Misto smény existuje
pfidélovani surovin, stroju etc. podnikim, pracovnich mist délnikim, spotfebniho
zbozi spotiebitelim. Otazky, jestli existuje néjaky odpovidajici pomér mezi
mnozstvim prace, kterou odvedl individualni délnik a mnozstvim spotfebniho zbozi,
které je mu pFidéleno, a jestli toto zbozi pfedstavuje stejnou hodnotu jako produktivni
prispévek tohoto délnika, se ani nemohou objevit.

Tim, Zze sménu nahradi pfidélovani, veSkeré dalsi ekonomickeé instituce ztrati svUj
charakter a pavodni smysl, ackoliv si mohou ponechat sva pavodni jména. Kartely a
odbory se stavaji nastrojem statni kontroly a jiZ nereprezentuji skupiny na trhu.
Pracovni urady jiz nejsou zprostfedkovateli mezi nabidkou a poptavkou na
pracovnim trhu, ale stavaji se autoritou pro centralni fizeni dostupnych pracovnich
sil.

Vira v moznost vestavét do centralné fizené ekonomiky cenovy mechanismus je
virou v kvadraturu kruhu. Bud budou ekonomicky proces fidit centralni planovadi,
nebo bude ponechan jednotlivym domacnostem a firmam, protoze jediné tak



vzniknou smysluplné ceny. Pokud je kontrola pfenechana cenovému mechanismu,
pak se centralni ufady musi vzdat své moci nad ekonomikou. Pokud centralni urady
prevezmou kontrolu, cenovy mechanismus ztrati svou fidici funkci.

3. Analyza némeckého experimentu nam ukazuje, jak velké jsou rozdily plynouci

z tohoto fundamentalniho kontrastu. V centralné planované ekonomice jsou spofeni,
investice, distribuce, mezinarodni obchod etc. docela odliSnym procesem.

Centralné planovana ekonomika pfedstavuje systém s maximalni moznou
koncentraci ekonomické moci. Protikladem je systém maximalni konkurence na
vSech trzich, v némz kazdy jednotlivec ma jenom nekone¢né maly vliv na
ekonomicky proces. Trzni ekonomika s monopoly, ¢asteCnymi monopoly nebo
oligopoly stoji s ohledem na otazku ekonomické moci mezi témito dvéma extrémy.
4.V ekonomickém fadu, v némz dominuje metoda centralniho planovani dochazi

k posunu a v centru jiz neni spotiebitel a podnikatel, ale planovaci ufad. Nejprve je
tak uspokojovani potieb jednotlivych spotrebitell zatlaceno do pozadi, jelikoz
centralni administrativa ani nedokaze zjistit, jakeé jsou, ani jim nedokaze pfilozit
patfiCnou vahu. Prani spotfebitell tudiz musi odhadovat ,celkové®. Zadruhé zde
neexistuje ekonomicka kalkulace nakladd, podle niz by se dala vyroba zorganizovat.
A nakonec v takovych ekonomikach byva pravidlem zajem na dosazeni maximalnich
investic, a tudiz sméfuji K omezovani spotfeby az na existenéni minimum. Ve
skuteCnosti zamérem takové ekonomiky neni uspokoijit pfani spotrebitele, jelikoz
zakladni fidici princip je zcela odliSny.

Tudiz specialni a odlidna teorie pro centralné planované hospodarstvi je mozna a
byla by Zadouci.

Il.
Kritika nékterych hypotéz

1. Jak se mohlo stat, Ze tolik ekonomu prehlédlo fundamentalni odliSnost centralné
planovaného a trzniho hospodarstvi, a tudiz zatemnilo podstatu dllezité ¢asti
ekonomickeé reality? Vé&Fili tomu, Ze v obou pfipadech je potfeba pfekonat stejnou
ekonomickou vzacnost, a ze ministerstvo hospodarstvi v centralné planované
ekonomice by svou €innosti mohlo napodobit fungovani dokonalé konkurence.
Pouze distribuce produktu by se pak neodehravala podle ,ekonomickych®, ale podle
Letickych® principl. TakZe Barone Véril, Ze se tytéZz ekonomické kategorie jako ceny,
mzdy, urok, zisk, uspory, objevi znovu, ackoliv pod jinymi jmény také v centralné
planované ekonomice. A Ze princip nakladd bude v obou pfipadech kontrolovat
ekonomicky proces.

Ve skute€nosti to neni jedna a taz véc, ani ohledné vzacnosti ani kontrolni metody,
ktera nepracuje s cenami, ale s agregovanym ohodnocenim. Princip nakladl nemuaze
pusobit ve vztahu k jediné jednotce a nema za sebou zadnou donucovaci silu.

V ekonomickém fadu, v némz prevladaji metody centralniho planovani, jsou oproti
domnénkam Baroneho a jeho nasledovnikl vétSinou zachovana slova z trzni
ekonomiky (jako ,cena“, ,mzda“, ,urok“), ale tato slova maji docela odliSny vyznam.
Terminologie je aplikovana na docela odliSnou formu kategorii. V obou typech
ekonomik existuji ,zemédélci®, ,obchodnici®, a ,banky, ale jejich ekonomicky vyznam
je fundamentalné odliSny, pokud slouzi jako nastroj provadéni centralniho planu.

Bylo by védecky pohodiné mit jeden jednoduchy teoreticky aparat univerzalné
aplikovatelny, at' uz by se jednalo o britskou ekonomiku roku 1900, némeckou
ekonomiku 1939, nebo ruskou 1948. To vSak neni dosazitelné. Rozdilnost forem



uskutecnénych v praxi musi byt vzata do uvahy, jelikoZz to je ur€ujici pro pribéh
ekonomického procesu.

Barone se snazil ukazat, Ze by se pro kolektivistickou ekonomiku dalo sestavit tolik
rovnic, kolik by v ni existovalo neznamych. Véfil v to, Ze jejich vyfeSenim by se dalo
v praxi dosahnout ekonomické rovnovahy, aniz by sam ukazal, jak by se to provedlo.
Prace Taylora, Langeho, Lernera a dalSich z této jeho mysSlenky vychazeji. Kladou si
otazku, jak by se dala v ,socialismu® urCit vyznamnost jednotlivych jednotek zbozi a
vérFi tomu, Ze nasli jednoduchou a efektivni metodu, tedy metodu pokus-omyl.
Kalkulaéni proces dokonalé konkurence by se podle nich dal uplatnit také
v socialistickém spoleCenském fadu - ,socialistickém® v tom smyslu, Ze by vyrobni
prostifedky byly v kolektivnim vlastnictvi.

Snad jsme si dostate¢né ukazali, pro€ to neni mozné. Zde opravdu existuje pouze
volba bud’ a nebo. Bud je ekonomika kontrolovana cenami, a tudiz je zaloZzena na
planech jednotlivych domacnosti a podnikud, nebo je zaloZena na planech a
hodnoceni centralnich ufadd. Zde jedna metoda vylu€uje druhou.

Neni nahodou, ze v zadném ze sou€asnych ekonomickych fadd se experiment
podle Baroneho principl neuskutecnil. Jeho analyza neni zalozena na studiu
ekonomické reality. Mozna byli néktefi ekonomové svedeni k formulovani problému
timto nerealistickym zpUsobem, diky svému zajmu o politicko-ekonomické
kontroverze. (A mohlo by byt poukazano také na to, Ze tento problém je podivné
formulovan také z hlediska politiky. Mohl by byt vytvofen efektivni a spravedlivy trzni
systém v prostfedi kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prostfedk(? Mohl by v realité
vubec existovat systém, kde by bylo kolektivni vliastnictvi, ale nebylo centralni
planovani? Ve vztahu k této otdzce bych poznamenal, Ze koncentrace politické moci,
kterou s sebou pfinasi kolektivni vlastnictvi, €ini tuto moznost vysoce
nepravdépodobnou. VSemocni ufednici, ktefi de facto o kolektivnim vlastnictvi
rozhoduiji, by jen stézi podnikli takovy experiment, v némz by kontrolu nad
ekonomikou pfenechali cenovému mechanismu a hie konkurence. Z hlediska
historického vyvoje ideji je rovnéz zajimavé, Ze socialistické hnuti vychazejici z kritiky
konkurence na po¢atku minulého(19. stoleti) dnes uvazuje, jak do svého systému
mechanismus konkurence zaclenit.)

4. Jak by mél byt teoreticky problém formulovan tak, aby odpovidal realité?
Teoretici se &asto od reality odchyluji ve dvou smérech. Casto byva model vytvoren
a priori bez ohledu na ekonomickou realitu, a nasledné jsou kladeny otazky, jak bude
ekonomicka aktivita probihat v tomto apriornim modelu. Takové pokusy jsou
nebezpecné, jelikoz tviurci téchto modell si mysli, Ze otazky ohledné reality byly
zodpovézeny, ackoliv to, jak oni sami otazky formuluiji, realitu vylucuje.

Na druhou stranu analyza muze pocitat s hrubé neurcitymi koncepty jako
.kapitalismus®, ,laissez-faire“ nebo ,socialismus®. Tyto terminy nepopisuji Zadny
uskutecnény ekonomicky systém. Musime se vyvarovat chyby, které se dopoustéli
v minulosti néktefi chemikové, ktefi provadéli experimenty, aniz by pfesné popsali
podminky, za nichz je provadéji. Teoretické dedukce nam prokazi jen malou sluzbu,
pokud nejsou postulované podminky jasné popsany. ,Pri vzruseni z vylepsovani
nastroju nasi analyzy mame tendenci zanedbavat studium ramce, ktery tato analyza
pfedpoklada.” (L. C. Robbins) Modely vytvofené a priori a na zakladé tak nepresné
definovanych konceptu jako ,kapitalismus“ nebo ,socialismus®, nam pomohou jen
velmi malo v pochopeni ekonomicke reality.

Jak tedy muzeme lépe pochopit formy, v nichz se ekonomicky proces realné
odehrava? Tim, Ze podnikneme prizkum v realnych podnicich, domacnostech a na
planovacich ufadech a prozkoumame kazdou ekonomiku v takové formé, v jaké



realné existuje. Pak zjistime, Ze v realité v minulosti a v souCasnosti existovalo vzdy
jen omezené mnozstvi Cistych ekonomickych forem, které byly pouze vzajemné
namichany rozdilnym zpusobem. Je ocividné, Ze existujici ekonomicky fad je vzdy
pouze specifickou kombinaci téchto Cistych forem. Napfiklad také v sou€¢asném
Rusku se nejedna o fad zalozeny vyluéné na centralnim planovani a centralnich
pfikazech, ale existuje zde souCasné velka zéna Sedé neoficialni ekonomiky, v niz
probiha barterova sména a mnohé aktivity jako napf. ,samozasobitelstvi“ z plodd
vlastnich zahrad. A pfi analyze kaZzdodenniho ekonomického Zivota v Rusku by tyto
skuteCnosti mély byt brany v uvahu.

Analyza ekonomické reality by méla pfedchazet teoretické analyze. Skute¢na forma
ekonomické organizace musi byt odvozena ze sledovani ekonomickeé reality a jenom
tak mize poskytnout zakladnu pro teoretickou analyzu. Pouze tak Ize z konkrétnich
pfripadu odvodit obecné principy.

1.
Kolektivni vlastnictvi

Pfi analyze némeckého experimentu jsme se vénovali centralné planované
ekonomice, v niz existovalo formalni soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Lisi
se tento pfipad podstatné od centralné Fizené ekonomiky, v niz je cely vyrobni aparat
v kolektivnim vlastnictvi? Rozdily jsou pouze v nékterych detailech.

1. Vedouci podnikd maji ponékud odliSnou pozici. Tam, kde soukromé vlastnictvi
nebylo zruSeno, sméfuji soukromé plany vedoucich k udrzeni podniku v dobrem
stavu v nadéji, ze pozdéji, za pfihodnéjsich politickych podminek, budou zase moci
hospodafit samostatné. Soukromé plany tak mohou podpofit plany centralni, ale
mohou jim také prekazet. Podpofit, pokud se vedouci budou aktivné zabyvat hladkym
chodem podniku a opatfovat nedostatkové suroviny, pfekazet, pokud budou napf.
zatajovat zasoby. V kolektivnim vlastnictvi jsou vedouci podnikd ve vy$si mife
vykonnymi organy centralnich urfadt a samotny osud podniku jim tak na srdci lezi
meéné. Po této strance je centralni fizeni v systému kolektivniho vlastnictvi tuzsi.

2. Specifickym rysem centralné fizené ekonomiky se soukromym vlastnictvim je to,
Ze jednotlivé podniky od centralnich organu sice dostavaji zavazné prikazy a pridély
surovin a pracovnich sil, ale nadale sami nesou ekonomickeé riziko. Napfiklad rolnici
mohou dostat pfikaz péstovat len, ackoliv je pro né péstovani Inu ztratové. Rolnici
tedy ruci svym majetkem za provadéni pfikazu centralnich urfada a to také tehdy,
kdyz je pfedem jasné, ze splnéni pfikazu povede ke ztratam.

Tento problém pfi kolektivnim vlastnictvi neexistuje, ovSem tato skutecnost by se
neméla precerfiovat. Centralni Urady totiz vétSinou stanovi ceny tak, aby k ucetnim
ztratdm nedochazelo. Cenam nepfislusi podstatna fidici uloha a penézni inflace,
ktera je vétSinou pravidelné spjata s realizaci centralné fizené ekonomiky, umozni,
aby se veskeré vyrobené zbozi také za ufedné stanovenou cenu odebralo. Pfesto je
tu drobny vnitfni rozpor, se kterym se v systému kolektivniho vlastnictvi nesetkame.
V tomto smyslu je duslednéjsi, aby byly vyrobni prostfedky ve vlastnictvi téch, ktefi
planuji ekonomicky proces.

3. U kolektivniho vlastnictvi chybi vliv soukromych mocenskych skupin, které by
mohly ovliviiovat rozhodovani centralnich uradu. Zustava vSak boj mezi jednotlivymi
urady. Kolektivizace v tomto smyslu ucinné zlikviduje soukromé mocenskeé skupiny.
Samotna moc v8ak nezmizi, pouze se zméni jeji drzitelé.



4. Kolektivni vlastnictvi v celku umoziiuje, Zze se forma centralniho planovani
prosazuje Cistéji, a ze plany jednotlivych podnikl nebo kolektiva ztraceji svuj vliv.
AvSak hospodarsky proces se v obou pfipadech v podstaté nelisi. VSe, co bylo
napsano o centralné fizené ekonomice némeckého typu, plati s naznacenymi
odchylkami sou€asné pro centralné fizenou ekonomiku ruského typu.

Jen téZko |ze odpovédét na otazku, jestli v hospodaFskych fadech prvniho typu
existuje néjaka tendence zménit se na hospodarské fady druhého typu, tzn. pfejit od
soukromého vlastnictvi ke kolektivnimu (coz by ve svétle vySe napsaného byl krok
viceméné formalni). NaSe zkuSenost zatim nestadi ke zodpovézeni této otazky.
Vime, Ze centralni fizeni mize byt nadlouho spojeno se soukromym vlastnictvim, ze
se vSak nabizi pfevzeti vyrobniho aparatu ufady, ma-li se centralni planovani
provadét dusledné.

Pozn.:

1) Viz C. Menger: Grundsadse der Volkswirtschaftslehre, 1871, str. 175 a dale.; M.
Edgeworth, Matematical Physics, 1881.



