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I. Co Stat neni

Stét je téméf vyhradné povaZovdn za instituci spolecenské sluzby.
Neéktefi teoretici uctivaji Stat jako zboznéni spole¢nosti, jini ho povazuji
za benevolentni, ackoliv ¢asto neefektivni organizaci nutnou k dosazeni
spolecenskych cila. Ale téméf vsichni povazuji Stdt za nezbytny prostiedek
k dosazeni cilt lidstva, za ndstroj, ktery md mifit proti ,soukromému sek-
toru®, a za ndstroj, ktery soutéz se soukromym sektorem o zdroje casto
vyhravd. Se vzestupem demokracie se identifikace spole¢nosti se Stdtem
zvy$ila natolik, Ze je mozné zaslechnout postoje, které porusuji vsechny
zésady zdravého rozumu, jako naptiklad: My jsme vidda.“ Uzite¢ny
kolektivni termin ,,my“ umoznuje ideologickou kamuflaz, keerd zakryvd
realitu politického Zivota. Pokud plati, Ze ,my jsme vlida“, potom vse,
co vldda jedinci provede, neni pouze spravedlivé a netyranické, ale také
,dobrovolné“ vzhledem k tomuto jedinci. Pokud vlida zptisobi obrovsky
dluh, ktery se musi splatit zdanénim jedné skupiny obyvatel pro dobro
jiné, zamaskuje se toto bfimé do hesla ,dluzime to sami sobé.“ Pokud
vldda odvede nékoho na vojnu nebo ho uvézni za disidentni ndzor, pak
,si to zpusobuje sdm*, a tedy se nic nezddouciho nestalo. Podle této logiky
nebyl Zddny Zid nacistickou vlddou zavrazdén, misto toho Zidé »spachali
sebevrazdu®, protoze oni byli vldda (kterd byla demokraticky zvolena), a
tedy cokoliv jim vldda udélala, bylo z jejich strany dobrovolné. Clovek
by nepoklddal za nutné toto tvrzeni rozpracovdvat, ale presto zdrcujici
vétsina lidi tuto fale$nou predstavu ve vét$i ¢i mensi mife sdili.

Musime tedy zdlraznit, ze ,my“ nejsme vldda, vldda neni slozena z
,nds.“ Vldda v zddném smyslu nereprezentuje vétsinu lidi.! Ale i kdyby
reprezentovala, i kdyby se sedmdesdt procent lidi rozhodlo zavrazdit
zbyvajicich tficet procent, tak by to pofdd byla vrazda. Nebyla by to

1 Nemiizeme v této kapitole rozvijet mnohé problémy a chyby demokracie.
Postaéi Fict, Ze agent nebo zdstupce je vzdy pod kontrolou jedince a jeho pifkazil, mize
byt kdykoliv propustén a nemize jednat proti z4jmim a pfdnim svého pdna. Je zfejmé,
ze zastupitel nemiize v demokracii splnit tuto funkci zéstupce, kterd by byla v souladu se
svobodnou spole¢nosti.
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dobrovolnd sebevrazda ze strany zmasakrované mensiny.” Zddnd meta-
fora, Zddnd otfepand frdze, ze ,vSichni jsme souddsti vSech ostatnich®
nesmi zatemnit tento zdkladn{ fakt.

Pokud tedy Stdt nejsme ,,my“, pokud to neni ,lidskd rodina“, které
se sesla, aby fesila problémy, pokud to neni sraz ndjemnika nebo country
club, co je to? Zjednodusené — Stit je organizace ve spolecnosti, kterd se
snazi udrzet si monopol na pouziti sily a nésili na daném Gzemi. Konkrétné
jde o jedinou organizaci ve spole¢nosti, kterd ziskdvd ptijmy nikoliv do-
brovolnymi pfispévky nebo platbami za sluzby, ale donucenim. Zatimco
ostatni jedinci nebo spole¢nosti ziskdvaji piijmy produkeci zbozi a sluzeb a
mirumilovnou a dobrovolnou sménou tohoto zbozi a sluzeb s ostatnimi,
Stét ziskdva ptijmy pouzitim ndtlaku, tj. hrozbou vézeni a pouzitim ba-
jonetu.® Ve chvili kdy Stdt pouzije k ziskdni pi{jmu silu a ndsili, pokracuje
poté regulovdnim a diktovdnim dal$ich ¢innosti svym jednotlivym pod-
danym. Clovék by se domnival, %e jednoduché pozorovani Stitt béhem
celé historie a po celé zemékouli bude dostateénym dikazem pro toto
tvrzeni, ale miasma tohoto mytu bylo rozndseno tak dlouho, ze je dalsi
rozvinuti toho, co ve skute¢nosti Stét je, nezbytné.

II. Co Stat je

Kazdy ¢lovek se do tohoto svéta narodi nahy a potfebuje pouzivat
vlastni mysl, aby se naudil, jak uchopit zdroje, které mu piiroda dala,
a transformovat je (napiiklad investici do kapitdlu) do tvard, forem a
mist, kde budou tyto zdroje pouzity k uspokojeni jeho potieb a zvyseni
jeho Zzivotni Grovné. Jediny zpusob, jak toho mutze ¢loveék dosihnout, je
pouzivinim své mysli a energie tak, aby transformoval zdroje (tj. produ-
koval) a vyménoval tyto produkty s produkty, které obdobné vyrobili

2 Socidlni demokraté ¢asto odpovidaji, ze demokracie — vétSinov4 volba viidct
— logicky implikuje, Ze vétSina musi nechat mensiné urcité svobody, protoze mensina se
jednoho dne muze stit vétSinou. Kromé ostatnich vad na krése tento argument jasné ne-
plati v piipadech, kdy se mensina vétSinou stdt nemize, napf. v mistech, kde je mensina
jiné ndrodnosti nebo rasy nez vétsina.

3 Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy (Harper and
Bros., 1942), str. 198; viz Murray N. Rothbard: 7he Fallacy of the “Public Sector”
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ostatni. Clovék pochopil, Ze diky procesu dobrovolné vzijemné smény,
muize enormné vzrist produktivita, a tim pddem i Zivotni Groven véech
Gcastnikd této smény. Jediny ,prirozeny“ zpusob pro cloveéka, jak prezit
a dosdhnout bohatstvi, je tedy pouziti své vlastni mysli a zapojeni se do
procesu vyroby a smény. Toho dosdhne vyhleddvanim pfirodnich zdroju
a jejich transformaci (,smisenim s praci iika Locke), tak aby z nich udélal
svlj majetek a ten posléze sménoval za obdobné ziskany majetek ostat-
nich. Spolecenskd cesta diktovand potfebami lidské povahy je tedy cesta
wvlastnickych prav® a ,volny trh® smény ¢i darovani téchto prav. Skrz tuto
cestu se lidé nauili vyhybat ,,dzungli“ metod boje nad vzdcnymi zdroji ve
smyslu, Ze osoba A je mize ziskat pouze na tkor osoby B, a misto toho se
rozhodli nékolikandsobné tyto zdroje zndsobit mirovou a harmonickou
produkei a sménou.

Vyznamny némecky sociolog Franz Oppenheimer ukdzal, Ze existuji
dva vzdjemné se vylucujici zpasoby ziskdvani bohatstvi, z nichz prvni je
vy$e popsany zpusob produkce a smény, kterou nazyval ,ekonomicky
zpusob.“ Druhd cesta je jednodussi v tom, Ze nepotiebuje produktivitu
— je to cesta zmocnéni se cizich vyrobku a sluzeb skrze silu a nésili. Toto
je metoda jednostranné konfiskace, metoda kriadeze majetku ostatnich.
Tuto metodu Oppenheimer pojmenoval ,,politicky zptisob® ziskdvani bo-
hatstvi. Mélo by byt zfejmé, ze mirové pouziti rozumu a energie je pro
¢lovéka ,,piirozend“ cesta: zpusob, jak na Zemi prezit a prosperovat. Stejné
tak by mélo byt jasné, ze nésilné, vykofistovatelské prostedky stoji oproti
pfirozenému prévu. Je to parazit, ktery misto rozvoje produkci ochuzuje.
Politické zptisoby“ presouvaji produkci k parazitickym a destruktivnim
jedincim a skupindm. Tento pfesun neubird jen z celkového poétu vy-
produkovaného, ale snizuje i vyrobcovu motivaci vyrdbét nad hranici ne-
zbytného minima. V dlouhém obdobi zlod¢j znici svoji vlastni Zivotnost
tim, Ze oslabi nebo dplné eliminuje zdroj svych vlastnich zdsob. Ale ne
jenom to, dokonce i v krdtkém obdobi se preddtor chovd v protikladu ke
své lidské pfirozenosti.

Nyni se nachdzime v pozici, kdy mzeme $ifeji zodpovédét otdzku:
Co je to Stdt* Stit je slovy Oppenheimera: ,,Organizace politickych

4 Franz Oppenheimer: 7he State (Vanguard Press, 1926), str. 24-27
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zpusobu“. Je to systematizace loupeZivych procestt na daném tGzemi. Za-
timco bézny zlodin je sporadicky a nejisty a lano, na kterém nésilnicky
parazit visi, mize byt odporem jeho obéti kdykoliv prestfizeno, Stdt
poskytuje legilni, metodickou a systematickou cestu k loupeni souk-
romého vlastnictvi. Poskytuje jistou, bezpe¢nou a relativné ,,mirovou
cestu parazitického hradu ve spole¢nosti.’ Jelikoz produkce musi vidy
pfedchdzet krddezi, pfedchdzi volny trh Stdtu. Stdt nikdy nebyl vytvofen
»spolecenskou smlouvou®, vidy byl zrozen z podrobovdni a vykofistovdni.
Klasickym ptikladem byl dobyvaény kmen, ktery si udélal pauzu mezi lety
provéfenym plenénim a vrazdénim slabsiho kmene, aby zjistil, ze kdyby
bylo ¢asové rozpéti loupeni delsi, tak by bylo i bezpe¢néjsi a celd situace
by byla viibec pro lupice ptiznivéjsi, pokud by porobeny nirod mél vice
¢asu na nendsilné ziti a produkci. Dobyvatelé by se mezi dobyvanymi
usadili jako jejich vlddci a pravidelné vymadhali stdly tribut.® Tato metoda
vzniku Stdtu muze byt ilustrovdna ndsledovné: v kopcich jizni ,Rurita-
nie® si skupina bandit zajisti fyzickou kontrolu nad teritoriem a velitel
banditi se prohlasi za , Kréle suverénni a nezavislé vlady Jizni Ruritdnie®.
A pokud on a jeho muzi maji dostate¢nou silu na to, aby tuto vlddu chvili
udrzeli, hle a zfi!, novy Stdt se pfidal do ,rodiny ndroda®. Byvali velitelé
bandita se stali zdkonnou nobilitou nové fise.

I11. Jak si Stat udrzuje moc

Jakmile je Stdt nastolen, problémem vlddnouci skupiny, cheete-li ,hra-
du®, je, jak svoji nadvlddu udrzet.” Zatimco sila je jejich modus operandi,
jejich zdkladni a dlouhodoby problém je ideologicky. Aby mohla jakdkoliv
(nikoliv pouze ,,demokratickd“ vldda) setrvat ve funkci, potfebuje mit pod-
poru vétsiny svych poddanych. Tato podpora, a to je tfeba poznamenat,
nemusi byt aktivni entuziasmus. Staci, aby to byla pasivni resignace, jako by
tento stav byl nevyhnutelnym pfirodnim zédkonem. Ale podpora ve smyslu

5  Alber Nock: On Doing The Right Thing and Other Essays (Harper and Bros.,
1929), str. 143

6 Franz Oppenheimer: 7he State, str. 15

7 Pro zdsadni rozliSeni mezi ,hradem®, ¢j. vlddnouci skupinou, a marxistickym
konceptem ,,ttidy” spole¢nosti viz Ludwig von Mises: Theory and History (1957), str.
112
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n¢jakého druhu akceptace to byt musi, jinak by mensinovd vlddnouci skupi-
na byla nakonec pfemozena aktivnim odporem vétsiny. Jelikoz vykofistovani
musi byt podepfeno zdsobami, které vytvofila redlnd produkee, je nezbytné,
aby vlddnouci tfida Stdtu — byrokracie na plny tvazek (a $lechta) — byla v
zemi vyrazné v mensing, ackoliv si vldda samozfejmé muize kupovat spojence
mezi vyznamnymi skupinami obyvatel. Nejdulezit¢jsim dkolem vlddct je
tedy vzdy zajistit aktivni nebo rezignovanou akceptaci vétsiny obyvatel.®?

Jednou metodou zajisténi podpory je samozfejmé vytvofeni eko-
nomickych vztahii mezi Stdtem a vybranou skupinou obyvatel. Tedy — kral
nemuze vlddnout sdm, musi mit poéetnou skupinu ndsledovatelt, keefi
se t&8i z plodi jeho vlddnuti. Mezi né patii napiiklad ¢lenové Stdtniho
apardtu jako tfeba ufednici nebo zavedend $lechta.’® Ale i to stdle pfindsi
pouze minoritu zarytych podporovateld, a ani nezbytné nakupovani pod-
pory ostatnich obyvatel skrz dotace a dalsi propujéenti privilegii nedodavd
potfebny souhlas vétiny. Pro nezbytnou akceptaci Stdtu ¢i vlddnouci
tiidy musi byt vétSina presvédcena ideologicky o tom, ze vlada (Stdt) je do-
brd, moudrd a pfinejmensim nevyhnutelnd a rozhodné lepsi nez jakdkoliv
jind myslitelnd alternativa. Propagace této ideologie mezi lidmi je Zivotné
duleZitym spolecenskym tkolem ,inteligence.“ A to proto, ze masy lidi
nevytvafi svoje vlastni ideje nebo skute¢né nezévisle podle téchto ideji
ziji, ale pasivné ndsleduji myslenky adoptované a rozsifené souborem
intelektudlt. Intelektudlové tedy formuji ndzory ve spole¢nosti. A jelikoz
je to pravé formovdni ndzorl, co Stdt zoufale potiebuje, divod pro po
staleti ovéfené spojeni mezi Stdtem a intelektudly se zdhy objasnuje.

Je evidentni, zZe Stdt potfebuje intelektudly, nicméné neni tak zfejmé,
pro¢ intelektudlové potiebuji Stit. Jednoduse fe¢eno muzeme tvrdit,
ze zivobyti intelektudlt na volném trhu neni nikdy pfilis jisté, jelikoz
se musi spoléhat na hodnoty a volby svych spoluobc¢ant. A je pravé

8  Tato akceptace samoziejmé neznamend, Ze by se Stdt stal ,dobrovolnym,*
protoze i kdyz je vétsinovd podpora aktivni, neni jednomyslnd mezi vSemi jedinci.

9 viz Ludwig von Mises: Human Action (1998), str. 188; David Hume: ,,Of the
First principles of gouvernment® v Essays, Literary, Moral and Political, str. 23; Etienne
de la Boétie: Anti-Dictator (1942), str. 8-9; Oscar Jaszi a John D. Lewis: Against the Ty-
rant (1957), str. 55-57

10 Etienne de la Boétie: Anti-Dictator (1942), str. 43-44
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charakteristické, Ze masy lidi jsou obecné nezaujaté intelektudlnimi
zélezitostmi. Stdt na druhou stranu je ochoten nabidnout intelektudlam
jistotu a permanentni hnizdo ve Stidtnim apardtu, a tedy jisty piijem
a vysokou prestiz. Inteligence bude krdlovsky odménéna, protoze pro

vlddu Stdtu, které se nyni stala soucdsti, vykondvd velmi dulezitou
funkci.!!

Spojenectvi mezi Stdtem a inteligenci byla v 19. stoleti symbolizovdna
nezmérnou touhou profesort z Berlinské univerzity vytvofit ,,intelektudl-
ni bodyguardy rodu Hobenzollernii.“ V soucasnosti vzpomerime odhalujici
komentdf pfedniho marxistického teoretika, ktery se zabyvd kritickou
studii profesora Wittfogela o starovékém orientdlnim despotismu: ,, Civi-
lizace, kterou profesor Wittfogel tak hoice atakuje, byla ta, kterd délala z poeti
a ulencii funkciondre.“'* Na nes¢etné ptipadech sluzeb hlavniho vlidniho
ramene ndsili — armddé — mizZeme pfipomenout neddvny rozvoj pouziti
této strategie (tj. vojenskych akei opirajicich se o podporu inteligence).'
Dalsi ctihodné postaveni ma Stdtni ufednik nebo ,,dvorni historik, ktery
horlivé predklddd vlddcovy ndzory jako své vlastni.'

Existovalo mnoho rtiznych argumenti, kterymi Stdt a jeho oddand in-
teligence pfemluvili své poddané, aby podporovali jejich vlddnuti. Zdkladni
prvky jejich argumenttt miizeme shrnout takeo: (a) V1adci Stdtu jsou skvéli
a moudii muzi (vlddnou ,bozskym prévem®, jsou ,aristokracie” lidi, jsou

11 To samozfejmé neznamend, Ze veskerd inteligence se spojuje se stdtem, viz Ber-
trand de Jouvenel: , The Attitude of the Intellectuals to the Market Society v 7he Owl
(leden, 1951), str. 19-27; FA. Hayek: ,, The Treatment of Capitalism by Continental
Intellectuals® v Capitalism and the Historians (1954), str. 93-123; Schumpeter: Imperial-
ism and Social Classes (1957), str. 143-55

12 Joseph Needham: ,Review of Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism® v Science
and Society (1958), str. 65.; Karl A. Wittfogel: Oriental Despotism (1957), str. 320-21.

13 Jeanne Ribs: , The War Plotters® v Liberation (stpen 1961), str. 13; viz Marcus
Raskin: ,, The Megadeath Intellectuals“ v New York Review of Books (14. listopadu, 1963),
str. 6-7

14 Conyers Read: “The Social Responsibilities of the Historian,” v American His-
torical Review (1951), str. 283. Kritika Reada a dalsi aspekty dvornich historikii viz
Howard K. Beale: “The Professional Historian: His Theory and Practice,” v The Pacific
Historical Review (stpen 1953), str. 227-55. Také Herbert Butterfield: “Official History:
Its Pitfalls and Criteria,” v History and Human Relations (1952), str. 182-224; a Harry

Elmer Barnes: 7he Court Historians Versus Revisionism, str. 2
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Lvédecti experti®), mnohem skvélejsi a moudiejsi nez dobii, ale prosti pod-
dani. (b) Vlddnuti rozsihlé Stdtni sprévy je nevyhnutelné, naprosto nezbyt-
né a mnohem lepsi nez nepopsatelnd zla, kterd by na nds jinak padla. Spo-
jeni Stdtu a cirkve je jednim z nejstar$ich a nejuspésnéjsich ideologickych
ztizeni. Vlddce byl bud Bohem pomazany, nebo v pfipadé absolutistick-
ych vldd mnoha orientdlnich despocii Bohem samotnym, a tedy jakykoliv
odpor k jeho vlddnuti byl rouhdnim. Stdtni knéZstvo vykondvalo zdklad-
ni myslenkovou funkei pii ziskdvani popularity a dokonce i pfi uctivini
vladea.”

Dal$im dspésnym zptasobem bylo rozsévdni strachu z jakékoliv
jiné formy vlddy ¢i bezvlddi. Soucasni vlddci, jak se tvrdilo, poskytuji
obyvatelim nezbytné sluzby, za které by méli byt vdééni tj. ochranu pro-
ti ojedinélym krimindlnikim a ndjezdnikam. Aby si Stdt uchoval svij
monopol na vykofistovdni, skute¢né se staral o to, aby byl soukromy a
nesystematicky zlo¢in drzen na minimu — Stdt z4rlil na své konkurenty.
Specidlné uspésny byl Stdt v prabéhu poslednich staleti, kdy rozséval strach
z ostatnich vlddcii (Statt). Jelikoz véechna ptida na Zemi byla rozdélena
mezi konkrétni Stity, jednou ze zdkladnich doktrin Stdtu je identifiko-
vat se s teritoriem, kterému vlddne. Jelikoz velkd ¢dst lidi tihne k ldsce k
vlasti (ve smyslu Gzemi, kde Ziji), identifikace zemé a lidi se Stdtem byla
zpusobem, jak dosdhnout toho, Ze pfirozeny patriotismus pracoval ku
prospéchu Stdtu. Pokud by ,,Ruritanii“ napadla ,Walldavia®“, pak prvnim
tkolem Stdtu a inteligence bylo presvédcit lid ,,Ruritanie®, Ze Gtok je ve-
den prévé na né a nikoliv na vlddnouci tfidu. Takto se valka mezi vlddci
zménila ve vilku mezi lidmi, kdy Sel kazdy ndrod brénit své vlddce v myl-
ném presvéddent, Ze vladci bréni je. Tento vynélez ,nacionalismu® byl, co
se tyce zdpadni civilizace, GspéSny pouze v nékolika poslednich staletich.
Jesté pred neddvnou dobou povazovali lidé vilky za irelevantni potycky
mezi riznymi skupinami Slechty.

Mnohé a Istivé jsou ideologické zbrané, které Stit pouzival napfi¢
staletimi. Dal$i excelentni zbrani byla zradice. Cim déle byl nékdo scho-
pen vlddnout Stdtu, tim mocnéjsi byly jeho zbrané, protoze potom méla

15 Karl A. Wittfogel: Oriental Despotism (1957), str. 87-100; Norman Jacobs: 7he
Origin of Modern Capitalsm and Eastern Asia (1958), str. 161-94
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dynastie X nebo Stdt Y za sebou zddnlivou véhu staleti tradic.'® Uc-
tivani jedincovych predku se pak Istivé stdvd uctivainim ddvnych vlddca.
Nejvétsim nebezpedim pro Stdt je nezdvisld intelektudlni kritika a neex-
istuje lepsi cesta, jak ji udusit, nez zadtocit na kazdy izolovany hlas kri-
tiky tak, ze kazdy, kdo vznese nové pochyby, znesvécuje moudrost svych
pfedki. Dalsi u¢innou ideologickou silou je utlumeni jedince a vyzved-
nuti kolektivity ve spole¢nosti. Jelikoz kazdd vlida implikuje akceptaci
vétsiny, jakékoliv ideologické nebezpedi pro tuto vlddu muize pouze vze-
jit od jednoho nebo nékolika mala nezdvisle myslicich jedinct. Kazd4
novd myslenka, a pfedevs$im kritickd myslenka musi vzniknout jako ndzor
mensiny, Stdt tedy musi zarazit tento ndzor v zdrodku tim, Ze kazdy ta-
kovy nézor, ktery vzdoruje ndzorim vétsiny, ihned zesmésni. ,, Poslouchejte
pouze své bratry* &i pFizpisobte se spolecnosti se tak stévd ideologickou
zbrani k zaslapdni individudlni opozice."” Timto zptsobem se masy lidi
nikdy nedozvi, Ze cisaf je nahy.'®

Stejné tak je pro Stdr duleZité, aby to vypadalo, Ze jeho vlida je nez-
bytnd. I kdyz je jeho vlddnuti neoblibené, setkd se s pasivni rezignaci, kter-
ou miizeme pozorovat napfiklad na oblibeném uslovi ,smrt a dané. Dalsi
metodou je zavedeni déjepiseckého determinismu jako opaku ke svobodné
vili jednotlivee. Pokud ndm vlddne dynastie X, je to proto, Ze netpros-
né zékony historie (nebo bozi vile, nebo absolutna, nebo materidlni sily
tvofeni) tak rozhodly a nic, co by néjaky malicky ¢lovicek udélal, nemuize
zménit tento nevyhnutelny stav. Déle je pro Stdt dulezité, aby vstépil svym
poddanym averzi k jakékoliv ,konspiracni teorii historie®, protoze hleddni
~konspiraci“znamend hleddni motivi a pfisuzovini odpovédnosti za minulé
chyby. Na druhou stranu, pokud jakdkoliv tyranie uvalend Stdtem, korupce
nebo agresivni vilka nebyla zptsobena vlddci, ale zihadnymi a tajemnymi
spole¢enskymi silami“ nebo nespravnym stavem véci nebo pokud jsme
néjakym zptsobem wvsichni zodpovédni (,My vsichni jsme vrazi, hlésa jeden
slogan), pak neni Zddny diivod, aby lidé poukazovali na $patnosti a boufili
se proti nim. Navic ttok na ,konspira¢ni teorie” znamend, Ze se poddani
stanou davéfivejsi k ,,obecnému blahu®, které je vzdy predkldddno Stdtem

16 De Jouvenel: On Power, str. 22
17 O takovém pouziti ndbozenstvi v Ciné psal ve svych dilech Norman Jacobs.
18 H. L. Mencken: A Mencken Chrestomathy (1949), str. 145
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jako duvod pro Gcast v jeho despotickych akcich. ,Konspira¢ni teorie®
mohou vykolejit systém tim, Ze podpoii pochybovani vefejnosti o Stdtni

propagandé.

Dalsi ozkous$end metoda udrzeni poslusnosti poddanych ke Std-
tu je zavedeni viny. Na jakékoliv zlep$eni Zivotni situace jedince muze
byt zadtoceno jako na ,nepfiméfenou chamtivost®, ,materialismus®
nebo ,pfilisné bohatstvi.“ Vytvdfeni zisku muize byt atakovdno jako

Ve ) 7 7¢C . <« 7’ v 7’ 7 v . v ’
,vykofistovani“ a ,lichva®, vzdjemné vyhodnd sména je oznacovdna za ,,so-
beckost® a néjakym zdzraénym zptsobem je jako feseni vidy navrhovino,
v 7 Ve ’ v 7 v . ’ <«
ze mé priplout vice penéz ze soukromého sektoru do toho ,vefejného®.
Navozend vina zpusobi, Ze pravé to je vefejnost pripravena udélat. Za-
timco jedinci maji sklon k ,sobecké lakoté,“ selhdni Stdtnich vlidct za-

.o ’ v 7’ . .o vYV7/
pojit se do dobrovolné smény md znamenat jejich oddanost k vys$sim a
vznes$enéj$im cilim — parazitické vykofistovani je zfejmé ve srovndni s
’ . ’ ’ 7 Y . v . v/
mirovou a produktivni praci moralné a eticky uslechtilejsi.

V dnesni sekuldrnéjsi dobé bylo bozské posldni Stdtu nahrazeno zave-
denim nového bozstva, Védy. Vlddnuti se nyni prohlasuje za ultravédecké,
jelikoz ho provaddéji a planuji experti. Ale zatimco ,,rozum® je pouzivin
Castéji nez v predeslych staletich, neni to opravdovy rozum jednotlivce a
projev jeho svobodné viile, stdle je to ,,rozum* kolektivisticky a determin-
isticky, ktery stdle implikuje holistické agregovdni a nésilnou manipulaci
s pasivhimi poddanymi jejich vlddci.

Rostouci pouzivini védeckého zargonu dovolilo Stdtni inteligenci tkdt
tmafské apologie pro Stdtni nadvlddu, které by se v prostsich ¢asech set-
kaly pouze s vysméchem. Zlod¢j, ktery ospravedlnuje svoji krddez tim, ze
ve skute¢nosti poméhd obéti tim, Ze utrdcenim ukradenych penéz zvedne
maloobchodni trh, by nasel jen mélo stoupenct. Ale kdyz se tato teorie
zabali do keynesidnskych rovnic a pasobivych referenci ,,multiplikacniho
efektu,“ tak to nanestésti pasobi presvédc¢ivéji. A tak ttok na zdravy ro-
zum pokracuje v kazdém stoleti, pokazdé jinymi prostredky.

Ideologicka podpora je tedy pro Stat Zivotné dulezitd. Stdt se musi neus-
tle snazit vstipit vefejnosti svoji ,legitimitu,“ aby odlisil svoje aktivity od
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pouhych banditd. Nepolevujici odhodldni Gtocit na zdravy rozum neni
ndhoda, protoze jak Mencken ndzorné uvedl:

Priimérny clovék, jakkoliv se jinak miize mylit, alespor:
jasné vidi, Ze vidda je néco leziciho mimo néj a mimo
vSeobecnost jeho drubii — Ze je to separdni, nezdvisld a ndsil-
nickd sila, kterd je jen Cdsteiné pod jeho kontrolou a kterd
je schopna mu zpiisobit velikou Skodu. Neni podstatné, Ze
okrdddni vlddy je viude povazovdno za zlocin nizsi vjznam-
nosti nez okrdddni jedincii nebo dokonce i korporaci? (...)
Co za tim vsim lezi, vérim, je hluboky smysl fundamen-
tdlniho neprdtelstvi mezi lidem a jeho viddou. Vidda neni
chdpdna jako vybor vybrany, aby vykondval verejny byznys
pro celou populaci, ale jako separdini autonomni korporace,
kterd se predevsim zabyvd vysdvinim populace pro dobro
svych vlastnich enii.... Kdyz je obyéejny obéan okraden,
je okraden dictyhodny Elovék o plody své price a sporivosti.
Kdyz je okradena vldda, to nejhorsi, co se mize stdt, je, Ze
urciti flakadi a povaleli budou mit méné penéz, se kterymi
si mohou hrdt, nez méli predtim. Ndzor, Ze by si ty penize
vydélali, neni nikde bran v vvabu, pro vétsinu rozumnych

lidi by to bylo absurdni.”

IV. Jak Stét prekracuje svoje limity

Jak moudfe poznamenal Bertrand de Jouvenel, v prabéhu staleti lidé
zformovali koncepty urcené ke kontrolovdni a omezovéni vykonu Stdtni
moci, ale jeden po druhém se je Stdtu za pomoci svych intelektudlnich
spojencit podafilo zménit na intelektudlni razitko legitimity a ctnosti,
kterym Stdt oznacoval svoje dekrety a akce. Plivodné v zdpadni Evropé
koncept bozi suverenity znamenal, ze krdlové mohou vlddnout pouze v
souladu s bozim zdkonem. Krédlové ale tento koncept prevrétili na razitko
boziho souhlasu s jakoukoliv jejich akei. Koncept parlamentni demokracie
zacal jako kontrola obéant nad absolutistickou monarchistickou vlidou

19 H.L. Mencken: A Mencken Chrestomathy (1949), str. 146-47
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a skond¢il s parlamentem jako zdsadni soucdsti Stdtu, kterd jednd naprosto
svrchované. De Jouvenel dochdzi k zdvéru:

Mnoho autorii teorii o absolutni moci p¥islo s néjakym
(...) restriktivnim prostiedkem. Ale nakonec kazdd takovd
teorie, drive nebo pozdéji, ztratila sviij piivodni viznam a
zacala se chovat jako odrazovy miistek Moci tim, Ze ji poskyt-
la silného pomocnika, neviditelného viadare, se kterjm se
mohla éasem tispésné identifikovat.”’

Podobné k tomu doslo i u specifi¢téjsich doktrin: Z ,,pfirozenych prav®
jedince ustanovenych Johnem Lockem a Listinou prav se stalo etatistické
»pravo na prici®. Utilitarianismus obrétil argumenty pro svobodu na ar-
gumenty proti odporu pfed Stdtni invazi do svobody jednotlivce, atd.

Ztejmé nejambiciéznéj$im pokusem zavedeni limitd Stitu byla Lis-
tina prdv a dal$i restriktivni ¢dsti americké tstavy. V nich zapsané omezeni
vlddy se stalo fundamentdlnim zdkonem, ktery by se mél nezdvisle inter-
pretovat justici, kterd je idajné nezdvisld na jinych slozkich vlady. Vsichni
Americ¢ané jsou sezndmeni s procesem, kdy se béhem minulého stoletf
konstrukce limitt obsazenych v Ustavé netiprosné rozsitila. Ale jen hrstka
byla tak bystrd jako profesor Charles Black, aby vidéla, Ze Stdt pfi tomto
procesu transformoval soudni revize dGstavnosti sebe sama z omezujicich
opatfeni na dal$i ndstroje pro poskytnuti ideologické legitimity vlaidnim
aktivitdim. Protoze stejné jako termin ,nedstavni“ je silnou brzdou pro
vlddni moc, implicitni nebo explicitni verdike ,,astavni® je silnou zbrani
pro ziskdni souhlasu vefejnosti se stdle se zvySujici moci vlady.

Profesor Black zacind svoji analyzu poukdzdnim na zdsadni potiebu
Llegitimity k tomu, aby vldda mohla pfezit. Tato legitimita jednoduse
znamend vétsinovou podporu vlddy a jejich aktivit.”! Akceptace legiti-
mity se zvld$té stdvd problémem v zemich, jako jsou Spojené stdty, kde
»jsou podstatnd omezeni vestavéna do teorie, o kterou se vldda opird.“ Co
vldda potiebuje, doddvd Black, je zptisob, jakym muze ujistit vefejnost, ze

20 De Jouvenel: On Power, str. 27
21 Chatles L. Black Jr.: 7he People and the Court (1960), str. 35
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rostouci moc je v skutku ,istavni.“ A dospivd k ndzoru, Ze toto je hlavni podle posledni analyzy, musi byt soucdsti federdlni vlady.” Zatimco zdén-
historicka funkce soudniho pfezkoumdvani dstavnosti. livd nezdvislost federdlni justice hrdla pro mnoho lidi tak dulezitou roli,
ze byly federalni aktivity chdpdny téméf jako Pismo Svaté, je také vidy
Black popisuje problém takto: pravda, Ze justice je soucdsti a hfistém vliddniho apardtu a je jmenovina
exekutivni a legislativni slozkou moci. Black pfizndvd, Ze to znamend, ze
Nejvérsim rizikem [pro viddu] je neloajdlnost a pocit Stdt jmenoval sdm sebe v pripadech, které se ho tykaji, do role soudce, a
gneuzivdni Siroce rozsiteny mezi populaci a ztrita mordlni tim porus$uje zdkladni justi¢ni princip spravedlivych rozhodnuti. Presto
autority vlddy jako takové, bez ohledu na to, jak dlouhd bryskné odmitd moznost jakékoliv alternativy.*
byla doba, kdy byla tato autorita ndsilné vynucovina, ze
setrvacnosti akceptovdna nebo tolerovdna pro nepristupnost Black dod4vi:
redlné okamzité alternativy. Témér kazdy, kdo Zije pod vid-
dou s omezenou moci, musi diive & pozdéji byt vystaven Problém potom je vymyslet takovy vlddni zpiisob ro-
néjaké viddni aktivité, kterou on sim chdpe jako aktivitu zhodovdni, ktery bude toto [snad] redukovar na pripusné
mimo pravomoc vlddy & vlddé piimo zakdzanou. Soukromd minimum, aby nedochdzelo k ndmitkdm, Ze vidda je sama
osoba mize byt povoldna do armddy, ackoliv o povoldvdni sobé soudcem. Pokud takovy zpisob vymyslite, miizete
do armddy se v dstavé nic nedocte (...) Farmdri je receno, ndsledné pouze doufat, Ze ndmitky, ackoliv teoreticky stdle
kolik psenice miize vypéstovat a on véi, a zjisti, Ze — a s nim obhajitelné prakticky ztrati na sile tak, Ze legitimizujici pro-
i nékteri renomovani pravnici - stejné tak, jako on nemd ces rozhoddi instituce si ziskd verejny soublas.
® pravo Fikat své dceri, koho si vezme za muze, vidda nemd
pravo tikat jemu, kolik psenice md vypéstovat. Clovék miize V této analyze povazuje Black dosazeni spravedlnosti a legitimity
jit do federdlni véznice za to, Ze Fikd, co chee, a v cele si miize vé¢ného Stdtniho posuzovéni vlastnich kauz za ,,néco jako zdzrak®.?®
nahlas odfikdvat... “Kongres nesmi vydat zdkon omezujici
svobodu slova“ [proni dodatek vistavy Spojenych stitii, pozn. Po pouziti této teze na zndmy konflikt mezi nejvy$$im soudem a New
prekl.] (...) Vidda ¥ikd obchodnikovi s podmdslim, kolik si
za néj miuze, a must, lctovat. 23 1Ibid,, str. 52
24 1Ibid., str. 32-33, 48-49
Existuje rediné nebezpeds, ze kazdy z téchto lidi (a kdo 25 Ibid., str. 49

, . ., , 26 Toto pfisuzovdni zizranosti vlidé je vzpominkou na ospravedlnéni vlid
z nds k nim nepatiiv) bude konfrontovat koncept omezeni P Je vep P Y

o i i AR L R Jamese Burnhama mysticismem a iracionalitou:
Stdtni moci s realitou (tak jak ji sdm vidi), wvidi zrejmé

V ddvnyjch lasech, pred tim nez iluze védy zkazila tradiéni mou-
prekrocent skutecnych pravomoci a dojde k zjevnému zdvéru drost, byli zakladatelé mést zndmi jako bozi & polobozi. ... Ani zdroj
v otdzce /egz'tz'm ity y[ﬂ’dy_ 22 ani ospravedinéni vlddy nemiiZe byt zasazeno do zcela raciondlnich pod-
minek ... proc bych mél akceptovat dédicny, demokraticky nebo jakykoliv
Toto nebezpedi Stdt odvraci tim, Ze pfedklddd teorie o tom, ze jen P rm;zp [eglmflly? Proc by mel dem,oy?mvdlmvmr vldd | lvnelm
muze nade mnou? ... Akceptuji tento princip, protoZe ... protoze ho
akceptuji, protoze tak to bylo a je.
James Burnham: Congress and the American Tradition (1959), str. 3-8. Ale co kdyz
nékdo neakeeptuje tento princip? Jak to tedy bude potom?

jediny tfad md mit definitivni hlas v otdzce Gstavnosti a Ze tento Gfad,

22 Chatles L. Black Jr.: 7he People and the Court (1960), str. 42-43
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Dealem, profesor Black dychtivé kdrd své kolegy podporujici New Deal
za jejich krdtkozrakost v odsuzovani soudnich prekazek.

Standardni verze pFibéhu New Dealu a soudu, ackoliv
svym zpiisobem presnd, presouvd diiraz nékam jinam (...)
soustredi se na obtize a t6méi zapomind, co se z celé véci
vyklubalo. Vysledkem této zdleZitosti bylo [a to bych rdd
zdiiraznil], Ze po néjakjch 24 mésicich handrkovdni (...)
nejvyssi soud bez jakékoliv zmény v zdkonech, v jejich sloZeni
nebo viyznamu, dal New Dealu, a tim i celému novému kon-
ceptu Stdtu v Americe razitko legitimity.””

Timto zptsobem dal nejvyssi soud smrtelnou rénu velkému mnozstvi
Ameri¢ant, keefi méli silné ndmitky proti tstavnosti New Dealu:

Samoziejmé ne kazdy byl spokojeny. Naivnim snilkiim
0 tistavné Fizené laissez-faire to stdle trhd srdce. Ale jiz vice
neexistuji vjrazné nebo nebezpeiné verejné pochybnosti o
dstavni moci Kongresu 7eSit zdleZitosti ndrodni ekonomiky
(...) Nemdme jiny zpiisob, kromé nejvyssiho soudu, k udéleni
legitimity New Dealu.”®

Jak Black pfipousti, jeden vyznamny politicky teoretik, ktery poznal
— a to s velkym predstihem — do o¢i bijici skulinu v Gstavnim ome-
zeni vlddy, kterd vznikne tim, Ze ddme rozhodujici interpretaéni moc
do rukou nejvy$$imu soudu, byl John C. Calhoun. Calhoun se nespo-
kojil se ,zdzrakem,” ale misto toho vytvofil dikladnou analyzu tohoto
tstavniho problému. Ve své knize Disquisition Calhoun demonstruje
inherentni tendence Stdtu vymanit se z omezeni, které jsou mu ddna
ustavou:

Psand distava md jisté mnoho znacnych vyhod, ale bylo
by velkou chybou predpoklddat, Ze pouhé zasazeni opatient,
kterd maji omezit a limitovat moc vlddy, bez vybaveni téch,

27 Black: The People and the Court, str. 64
28 1Ibid., str. 65
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které maji omezeni chrinit, prostiedky k prosazeni téchto
predpisii, bude dostatecné k zabranéni hlavni a dominant-
ni strany ve zneuziti moci. Jsa stranou, kterd je u moci,
bude vldda ze stejné lidské podstaty, ze které je ji treba
pro ochranu spolecnosti, pro moc, kterou ji bude garan-
tovat tstava, a bude proti restrikcim, které maji jeji moc
omezovat. (...) Minoritni nebo slabsi strana se bude ubirat
opainym smérem a bude povazovat restrikce jako zdsadni
v ochrané proti dominantni strané. (...) Ale pokud neexis-
tuje zpiisob, kterym mohou prinutit dominantni stranu k
dodrzeni téchto omezeni, jediné vychodisko by byla prisnéjsi
konstrukce distavy. (...) Proti tomu by dominantni strana
oponovala volnéjsi konstrukci. (...) Byla by to konstrukce
proti konstrukci — jedna pro rozsiveni a drubd pro omezeni
moci viddy k nejkrajnéisimu bodu. Ale jakou eventudini
Sanci by mél pFisny konstrukt strany v mensiné oproti vol-
nému konstruktu dominantni strany, kdyz tato by méla
veskerou vlddni moc odsoublasit svoji konstrukci a zabrdnit
schvdleni té restriktivnéisi? V takto nerovné soutézi by vysle-
dek byl bez pochyb. Strana hlasujici ve prospéch restrikci by
byla premozena. (...) Konec tohoto zdpasu by byl zkdzou
pro dstavu (...) restrikce by byly nakonec anuloviny a vld-

da by ziskala neomezenou moc.”

Jednim z mdla politologt, ktefi ocenili analyzu Gstavy Johna Cal-
houna, byl profesor J. Allen Smith. Smith poznamenal, Ze dstava je
navrzena tak, aby vyvazovala jednotlivé ¢4sti Stdtni moci systémem brzd
a protivah tak, aby se jedna ¢dst Stdtu nestala pfili§ mocnou. A i presto
vldda vynalezla nejvyssi soud, ktery md monopol na ultimdeni inter-
pretaci moci. Pokud federdlni vldda vznikla, aby kontrolovala invazi
jednotlivych Stdtd do svobody jedince, kdo mél kontrolovat federalni
vlddu? Smith zastdval nazor, Ze implicitni idea systému brzd a protivah
Gstavy byl ndzor, Ze 7zddné jednotlivé ¢dsti Stdtu nemuze byt pfizndna

29 John C. Calhoun: A Disquisition on Government (1953), str. 25-27, viz také
Murray N. Rothbard, ,,Conservatism and Freedom: A Libertarian Coment“ v Modern
Age (jaro 1961): 219
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kone¢nd moc interpretace: ,Lidé predpoklidali, Ze novd vldda nebude
moci rozhodovat o limitech své viastni autority, jelikoz by to nadiazovalo

viddu a nikoliv vistavu. >°

Reen{ navrhované Calhounem (a v tomto stoleti podporovino ta-
kovymi spisovateli, jako je Smith) byla samozfejmé slavn4 teorie ,,concur-
rent majority. Pokud néjakd podstatnd mensina v zemi, specidlné pak
vlddy jednotlivych Stdtd, véfila, Ze federdlni vldda prekracuje svoji moc
a zasahuje do této mensiny, pak méla tato mensina privo vetovat toto
uziti moci jako protitstavni. Aplikovdnim na vlddy Stdtd tato teorie im-
plikovala pravo na anulovini federdlniho zdkona nebo jiné nafizeni mimo
jurisdikci daného Stitu.

Teoreticky by tedy takovy systém zajistil, Ze by federalni vldda kontro-
lovala vpady do svobody jednotlivych Stdtd, zatimco Stdtni vlddy by kon-
trolovaly zneuzivdni moci federdlni vlddou. A ackoliv by omezeni moci byla
bezpochyby efektivnéjsi nez dnes, existuje v Calhounové feseni mnoho
problému a obtizi. Pokud by skute¢né mél podiizeny zdjem legitimni privo
veta, proc¢ se zastavovat u Stat? Pro¢ nedat pravo veta i okrestim, méstiim
¢i méstskym éevrtim? Mimoto zdjmy nezdvisi pouze na misté, ale také na
povoldni, socidlnim statusu, atd. Co na to pekafi, fidi¢i taxi nebo jakakoliv
jind povoldni? Neméli by oni mit prévo veta nad akcemi tykajicimi se je-
jich Zivotd? To nds dovedlo k dulezitému bodu — teorie anulovdni omezuje
svoje kontroly pouze na ssady viddy samotné. Nezapominejme, ze federalni
a Stdeni vlddy a jejich jednotlivé slozky jsou stale Staty. Jsou stdle vedeny je-
jich vlastnimi Stdtnimi z4jmy misto z4jmu jednotlivych obc¢ant. Co zabrani
Calhounové systému, aby pracoval opa¢né — se Stdty které tyranizuji své
obcany, vetujici federdlni vlddu pouze kdyz se ta snazi tuto tyranii zastavit?
Co zabrani Stdttim, aby se podvolili federalni tyranii? Co zabrdni spol¢eni
federdlni a Stdtni vlddy, za G¢elem vzdjemné vyhodného vykofistovdni oby-
vatelstva? A i kdyby soukromd pracovni seskupeni dostala néjakou formu
,ufedni“ reprezentace ve vlid¢, co jim zabrani pouzivat Stit tak, aby pro
sebe ziskali dotace a dal$i specidlni privilegia nebo aby zavddéli povinné
kartely pro své vlastni ¢leny?

30 J. Allen Smith: 7he Growth and Decadence of Constitutional Government (1930),
str. 88
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V krétkosti Calhoun nezachdzi se svoji teorii ,,souhlasnosti dostate¢né
daleko, nedochdzi az k samotnému jedinci. Pokud je koneckonct jedinec
ten, jehoZ prdva se maji chrénit, potom by konzistentni teorie souhlas-
nosti implikovala privo veta pro kazdého jedince — coz je urcitd forma
»principu jednomyslnosti.“ Kdyz Calhoun psal, ze by mélo byt ,,nemozné
sestavit nebo udrzet [vlddu] bez souc¢asného souhlasu vsech,“ tak, moznd
nevédomky, dochdzel prave k takovému zdvéru.®' Ale takovéto spekulace
nds odvddéji od naseho pfedmétu, protoze timto smérem lezi politické
systémy, které bychom mobhli tézko vitbec oznacit za Stdty.* Protoze stejné
tak, jako prévo na anulovédni zikona pro Stdt logicky implikuje moznost
jeho odtrzent, tak pravo anulovani pro jednotlivce by implikovalo prévo
»odtrzeni“ jednotlivce od Stdtu, ve kterém zije.?

Stét tedy konstantné ukazoval neobycejny talent pro expanzi vlastni
moci pfes véechny limity, které na néj mohou byt uvaleny. Jelikoz Stdt
nezbytné Zije z nedobrovolné konfiskace soukromého majetku a jelikoz
jeho expanze nezbytné zahrnuje stdle se zvys$ujici Gtoky na svobodu souk-
romych osob a soukromych spole¢nosti, musime prohldsit, Ze Stdt je
hluboce a inherentné antikapitalisticky. A tedy nase pozice je prévé opatnd
k marxistickému vyroku, ze Stdt je v soucasnosti ,,vykonnym vyborem*
vlddnouci tiidy, idajné kapitalistd. Misto toho Stdt, organizace politick-
ych prostfedku, pfedstavuje a je pavodem ,vlddnouci tfidy“ (nebo vldd-
nouciho hradu) a je v permanentni opozici ke skutecnému soukromému
majetku. Mazeme tak spolu s de Jouvenelem tvrdit:

Pouze ti, ktefi{ nevi nic o Zddné jiné dobé nez o té své,
ti, kteri Ziji v kompletni temnoté ke zpiisobiim chovini
Moci skrz tisicileti, by povazovali tyto kroky [zndrodnéni,

31 Calhoun: A Disquisition on Government (1953), str. 20-21
32V poslednich letech zaznamenal princip jednomyslnosti vysoce zfedény ndvrat,

konkrétné v dilech profesora Jamese Buchanana. Zavedeni jednomyslnosti do soucasné
situace a pouzivani tohoto principu pouze na zmény stu quo a ne na existujici zdkony
miiZe vyustit pouze v dal$i transformaci konceptu omezeni na razitko legitimity pro Stdt.
Pokud se m4 princip jednomyslnosti aplikovat pouze na zmény v zdkonech a vyhléskdch,
potom ,vychoz{ bod“ déld veskery rozdil. Cf. James Buchanan a Gordon Tullock, 7he
Caleulus of Consent (1962)

33 Cf. Herbert Spencer: , The Right to Ignore the State® v Social Statics (1890),
str. 229-39
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dan z prijmu, atd.] za ovoce specifické sbirky doktrin. Ve
skutecnosti jsou normdlni manifestaci Moci a viibec se
nelisi od zndrodnéni kldsterii Jindfichem VIIL. V &innost je
uveden ten stejny princip — hlad po moci, Zizer po zdrojich
a u vech téchto operaci jsou pritomny stejné charakteristiky
véetné rapidniho naristdni délitelii kofisti. At je sociali-
stickd, nebo neni, Moc musi vZdy vést vilku s kapitalis-
tickymi autoritami a vyplenit kapitalistiim jejich naaku-
mulované bohatstvi; pri tom viem se Fidi zdkonitostmi své

povahy*?

V. Ceho se Stit boji

Ceho se Stit pfedevsim boji, je jakdkoliv fundamentdlni hrozba jeho
moci a existenci. K zdniku Stdtu muze dojit dvéma zptsoby: a) dobytim
jinym Stitem nebo b) revolu¢nim svrhnutim Stdtu vlastnimi obcany
— krétce tedy vilkou nebo revoluci. Vilka a revoluce jako dvé zdkladni
hrozby pravidelné vyvoldvaji ve Stdtu maximalni Gsili a maximdlni pro-
pagandu mezi lidmi. Jak bylo uvedeno vyse, jakykoliv zptasob musi byt
pouzit k mobilizaci obyvatel, aby $li brénit Stit ve vife, Ze vlastné brdni
sebe. Tato fale$nd predstava vyjde plné najevo, kdyz je vyhldSena mobi-
lizace, a ti, keefi se odmitaji ,,brdnit,” jsou silou nuceni do armidy nas-
toupit. Neni tfeba doddvat, Ze jim neni dovolena 7ddnd akce proti tomuto
aktu ,jejich vlastniho® Stdtu.

Ve vélce je moc Stdtu vyzvednuta na maximum a pod slogany ,,obrany*
a ,stavu nouze“ muze Stit uvalit na své obcany tyranii, kterd by v dobé
miru vzbudila otevieny odpor. Vilka tedy poskytuje Stdtu mnoho vyhod a
vskutku kazdd moderni vélka pfinesla val¢icim lidem permanentni dédictvi
zvyseného Stdtniho bfemene nad spoleénosti. Vilka navic pfindsi Stdtu
svidnou moznost dobyti novych tzemi, nad kterymi by mohl vynucovat
sviij monopol sily. Randolph Boume mél rozhodné pravdu, kdyz napsal, Ze
vidlka je zdravim Stdtu,” ale kterémukoliv konkrétnimu Stdtu muaze valka

34  De Jouvenel: On Power, str. 171
20
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pfinést bud blaho, nebo smrtelné zranéni.”

MuiZzeme testovat hypotézu, Ze Stét je vysoce zainteresovan na chrdnéni
sama sebe misto svych obyvatel, tak, Ze si polozime otdzku: Kterou kategorii
zloc¢ind Stdt stihd a trestd intenzivnéji — ty proti soukromym osobdm nebo ty
proti Stdtu samému? Nejzdvaznéjsi zlociny ve Statnim lexikonu jsou téméf
vyhradné nikoliv dtoky na svobodu osob nebo na majetek, ale zlociny, které
ohrozuji jeho vlastni spokojenost — napiiklad: zrada, dezerce, nedostaveni
se k odvodu, rozvraceni a spiknuti k rozvratu, atentdty na vlddce a takové
ekonomické zlociny proti Stdtu jako padéldni jeho penéz nebo vyhybdni
se placeni dané z pifjmu. Nebo porovnejte stupen Usili pfi hleddni pachat-
ele, ktery zatitoci na policistu s pozornosti Stdtu, kterou vénuje Gtoku na
oby¢ejného ¢lovéka. Presto, kupodivu, Stdtni oteviené stanovené priority
vlastni obrany pfed vefejnosti pfipadaji jen nemnoho lidem nekonzistentni
s jejich predpoklddanym raison d'etre.’®

VL. Jak jsou Stity navzdjem provizané

Jelikoz teritoridlni prostor Zemé je rozdélen mezi rozdilné Stdty,
mezistdtnivztahy musejizabirat Stitu mnoho ¢asuaenergie. Pfirozenou
tendenci Stdtu je expandovat svou moc a mimo Uzemi Stdtu se tato
expanze projevuje dobyvdnim novych tzemi. Pokud neni toto tizemi
neobyvané nebo bez pfitomnosti jiného Stdtu, kazdd takovd expanze
zahrnuje inherentni konflikt z4jma mezi jednou a druhou skupinou
vlddct Stdtu. Pouze jedna skupina vlddcd mize nad danym Gzemim
v danou dobu dosihnout monopolu na nésili. Kompletni moc nad
urcitym teritoriem Stdtu X muze byt ziskdna pouze vyhndnim Stdtu Y.

35 Ukdzali jsme si, ze pro Stdt je zdsadni podpora inteligence a do toho patfi i
podpora proti témto dvéma akutnim hrozbdm. O roli inteligence ve vstupu Ameriky do
prvni svétové valky viz Randolph Bourne: , The War and the Intellectuals® v 7he History
of a Literary Radical and Other Papers (1956), str. 205-22. Jak popisuje Bourne, hlavni
zplsob ziskdvdni podpory Stdtnich akci inteligenci je sméfovat diskusi k zdkladnim
Stétnim politikim a ndsledné odrazovat od fundamentdlni nebo totdln{ kritiky tohoto
zdkladniho ramce.

36 Mencken: A Mencken Chertomathy, str 147-48. Pro Zivy a zdbavny popis
nepfitomnosti ochrany jedince proti vpddim do jeho svobody jeho ,,ochrinci® viz H.L.
Mencken: , The Nature of Liberty v Prejudices: A Selection (1958), str. 138-43
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K vilce, a¢ je to riskantni, bude vzdy pfitomnd tendence, pferusena
J y

pouze obdobimi miru a zménou koalici a spojenectvi mezi jednot-

livymi Stdty.

Vidéli jsme, Ze ,,vnitini“ neboli ,domdci“ pokusy omezovat Stit v sed-
mnéctém az devatendctém stoleti vedly v téch nejpodstatnéjsich pripadech
ke konstitucionalismu. ,Externim“ neboli ,zahrani¢nim® protéjskem
byl vznik ,mezindrodnich zékon,“ konkrétné $lo o takové zdkony jako
,valecné zédkony“ nebo ,,préva neutrdlni zemé.“”’ C4sti mezindrodniho pré-
va byly pivodné ¢isté soukromé, vyrustaly z potfeb kupcti a obchodnikt
chrdnit v$ude sviij majetek a rozhodovat soudni spory. Piikladem je
ndmofni privo a obchodni prévo. Ale dokonce i mezivlddni pravidla se
vyvinula dobrovolné a nebyla vytvofena néjakym mezindrodnim Supers-
titem. Cilem ,vile¢nych zdkona“ bylo omezit vnitiné Stdtni destrukci na
Stdtni apardt samotny, a tim uchrénit ,civilisty“ pted vdle¢nym vrazdénim
a devastaci. Cilem vyvoje prév neutrdlni zemé bylo ochranéni obchodnich
z4jm0 soukromych osob, dokonce i obchodu s ,nepratelskymi® zemémi,
od uchvdceni jednou z vél¢icich zemi. Prvofadym cilem bylo omezit ro-
zsah jakékoliv vilky, a predev$im omezit jeji destruktivni vliv na souk-
romé osoby neutrdlnich a dokonce i vél¢icich stran.

Prévni teoretik E J. P. Veale kouzelné popisuje takovéto ,civilizované
véléeni,“ které krdtce kvetlo v Itdlii v patndctém stoleti:

Bohati méstané a obchodnici stiedovéké Itdlie byli prilis
zaneprdzdnéni vydéldvanim penéz a uZivanim si Zivota, nez
aby sami podstupovali obtize a nebezpeli vilceni. A tak si
osvojili najimdni Zolddkil, aby ti za né bojovali, a jelikoz
byli setrni byznysmeni, tak tyto Zolddky propoustéli, jakmile
jejich sluzeb jiz nebylo tieba. Vilky tedy byly vybojovdny
armddami, které byly najimdny na jednotlivd tazeni (...)
Poprvé se tak vojdci stali rozumnou a pomérné neskodnou
profesi. Generdlové v této dobé manévrovali proti sobé, casto

s perfekini zrucnosti. Ale jakmile si jeden ziskal vihodu, jeho

37 Toto je potieba odlisit od moderniho mezindrodniho préva s jeho dirazem na
maximalizovdni rozsahu vilky koncepty jako ,kolektivni obrana®.
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oponent obecné bud utekl, nebo se vzdal. Bylo uzndvanym
pravidlem, Ze mésto miige byt vydrancovdno, pokud se
pokouselo o odpor: imunita mobla byt védy koupena zapla-
cenim vykupného. (...) Prirozenym diisledkem toho bylo, ze
Zddné mésto se nikdy nepokouselo o odpor. Vidda, kterd byla
pFilis slabd, aby brdnila své oblany, samozriejmé ztratila je-
jich oddanost. Civilisté neméli p¥ilis éeho se ve vdlce obdvat,
jelikoz to byla pouze zdleZitost profesiondinich vojdki.”

Situaci z Evropy osmndctého stoleti velmi blizkou absolutni separaci
soukromych osob a Stdtniho val¢eni popisuje Nef:

Dokonce i postovni komunikace nebyla iispésné omeze-
na po dlouhé obdobi vdlek. Dopisy obihaly bez cenzury se
svobodou, kterd clovéka 20. stoleti udivuje. (...) prislusnici
vdlicich ndrodii spolu mluvili a pokud se nemobli setkat, tak
spolu korespondovali, nikoliv jako protivnici, ale jako prdtelé.
Sotva existoval moderni ndzor, Ze (...) Stdtni prislusnici
neptitelské zemé jsou dstecné zodpovédni za bojechtivé akce
svych viidcii. Staré inkvizitorské praktiky Spiondze ve spo-
Jjeni s ndboZenskym uctivinim a virou se vytracovaly a Zddné
srovnatelné vysetiovdni tjkajici se politické nebo ekonomické
komunikace nebylo dokonce ani zvazovdno. Cestovni pasy

38 FE J. P Veale: Advance to Barbarism (1953), str. 63. Podobné profesor Nef pise
o Vilce Dona Carlose vedené v Italii mezi Francii, gpanélskem a Sardinif proti Rakousku
v osmndctém stoleti:

Pri 0bléhdni Mildna a o nékolik mésicii pozdéji u Parmy spojenci
(...) se setkaly nepidtelské armddy v zufivé bitvé mimo mésto. Ani v
jednom pripadé nebyly sympatie obyvatel naklonény jedné nebo drubé
strané. Jediné, eho se bdli, bylo, Ze se vojdci jedné nebo druhé armddy
dostanou za brdny mésta a budou plenit. Jejich obava se nenaplnila. V
Parmé obyvatelé bézeli na opevnéni, aby se divali na bitvu odebrdvajici
se ve volné krajiné,

(John U. Nef: War and Human Progress [1950], str. 158) také Hoffman Nickerson:
Can We Limit War? (1934).
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byly pivodné vytvoreny, aby zajistovaly svjm nositeliim v 0b-
dobi vilky bezpecnost. Béhem velké Cisti osmndctého stoleti
Evropané jen vzdcené upustili od svjch cest do cizi zemé,
pokud s ni ta jejich vdltila.”’

Jelikoz chdpdni prospéinosti obchodu pro 0bé strany ros-
tlo, vdlceni v osmndctém stoleti bylo vyvazovdno znatelnym
objemem ,,obchodovini s neptitelem. “ %

To, jak dalece Stdty piekrocily pravidla civilizovaného vél¢eni v tomto
stoleti, nepotiebuje delsi rozpracovdni. V éfe moderniho val¢eni zkom-
binované s technologii totdlni destrukce se pouhd myslenka udrzeni
véléeni v mezich Stdtniho apardtu zdd dokonce vice podivnd a zastarald
nez pivodni stava Spojenych stdtu.

Kdyz spolu Stdty nevél¢i, jsou Casto potfebnd ujedndni, aby se neshody
udrzely na minimu. Jednou teorii, kterd si podivuhodné ziskala Sirokou pod-
poru, je idajnd ,,nedotknutelnost mezindrodnich dohod.“ Tento koncept je
vnimdn jako obdoba ,nedotknutelnosti smluv.“ Ale mezindrodni dohoda a
skute¢nd smlouva nemaji nic spole¢ného. Smlouva ve skute¢nosti prevadi
vlastnické tituly k soukromému majetku. Jelikoz vlida v Zddném fddném
smyslu ,nevlastni svoji teritoridlni oblast, jakékoliv dohody, které uzavie,
neudéluji vlastnické tituly k majetku. Pokud napfiklad pan Jones prodd
nebo daruje padu panu Smithovi, dédicové pana Jonese nemtizou legitimné
piepadnout dédice pana Smithe a ndrokovat si piidu za pravoplatné svoji.
Vlastnicky titul byl jiz pfeveden. Smlouva starého Jonese automaticky sva-
zuje i mladého Jonese. Protoze stary Jones uz prevedl sviij majetek, mlady
Jones na né¢j nemd zidny ndrok. Mlady Jones muze pozadovat pouze to,
co od starého Jonese zdédil, a stary Jones muze odkdzat pouze majetek,
ktery stéle vlastni. Ale pokud je v ur¢ity ¢as vldda Ruritanie donucena, nebo
dokonce uplacena vlddou Waldavie, aby se vzdala ¢dsti svého tizemi, je ab-
surdni tvrdit, ze vlddy nebo obéané téchto dvou zemi maji navidy zame-
zeno prohldsit reunifikaci Ruritanie na zékladé nedotknutelné mezindrodni

39 Nef: War and Human Progress, str. 162.
40 Ibid., p. 161. Pro obhajobu obchodovéni s nepfitelem viidci Americké revoluce
viz Joseph Dorfman: The Economic Mind in American Civilization (1946), str. 210-11.
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dohody. Ani lidé, ani puda severozdpadni Ruritanie neni vlastnéna zddnou
vlddou. Dusledkem toho je, ze vldda urcit¢ nemuze takto zavdzat jinou
vlddu v budoucnosti. Revolu¢ni vlidda, kterd svrhla krile Ruritanie, mtze
byt tézko nazyvina zodpovédnou za kralovy ¢iny nebo dluhy, protoZe vldda
neni na rozdil od ditéte skute¢nym ,,dédicem® majetku svych predchadci.

VII. Historie jako zdvod mezi
Stdtni a spolecenskou moci

Prévé tak jako dva zdkladni a vzdjemné vylu¢né vztahy mezi lidmi
jsou mirovd spoluprice a nésilné zneuzivani, produkce a vykofistovdni,
muze byt o ekonomické historii lidstva uvazovdno jako o souboji téchto
dvou principt. Na jedné strané je kreativni produkce, mirumilovnd
sména a spoluprdce; na druhé strané ndsilnd diktatura a vykofistovdni
téchto spolecenskych vztaht. Albert Jay Nock $tastné pojmenoval tyto
soupefici sily ,spole¢enskd moc® a ,Stdtni moc“.*" Spolecenskd moc je
moc ¢lovéka nad ptirodou, jeho kooperativni pfeména piirodnich zdroju
a jeho proniknuti do pfirodnich zédkont ve prospéch vsech zucastnénych.
Spole¢enskd moc je moci nad piirodou, zivotni troven dosazend lidmi
vzdjemnou vyménou. Stdtni moc, jak jsme mohli vidét, je ndsilné a para-
zitické zmocnéni se této produkce — vysdvani produktl spole¢nosti pro
dobro neproduktivnich (ve skute¢nosti antiproduktivnich) vlddct. Za-
timco spolecenskd moc je moc nad ptirodou, Stdtni moc je moci nad
¢lovékem. V minulosti vzdy lidské kreativni a produktivni sily znovu a
znovu vydlazdily nové cesty pfemény piirody ve prospéch cloveka. To
byly doby, kdy spolecenskd moc daleko utikala moci Stdtni a kdy se
tGroven Stdtnich neoprévnénych zdsahti do spole¢nosti znatelné zmensila.
Ale vidy, po delsim nebo krat$im ¢asovém obdobi, se Stdt pfesunul i do
téchto novych oblasti, aby opét zmrzacil a zkonfiskoval spolecenskou

41 Ke konceptim Stétni a spolecenské moci viz Albert J. Nock: Our Enemy the
State (1946). Viz také Nock: Memoirs of a Superfluous Man (1943) a Frank Chodorov:
The Rise and Fall of Society (1959)
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moc.*”? Pokud obdobi od sedmndctého do devatendctého stoleti bylo v
mnoha zdpadnich zemich dobou akcelerace spole¢enské moci a nésled-
ného ndrtstu svobody, miru a materidlniho bohatstvi, je dvacdté stoleti
primdrné obdobim, kdy Stdtni moc dohdnéla moc spole¢enskou — s
ndslednym obrdcenim k otroctvi, vdlce a destrukei.®

V tomto [dvacdtém, pozn. prekl.] stoleti éelilidskd rasa opétzhoubnému
panovani Stdtu. Stdtu, ktery je nyni vybaveny plody lidské kreativni moci,
které zkonfiskoval a zneuzil pro své vlastni cile. Nekolik poslednich staleti
bylo obdobim, kdy se lidé na Stdt snazili uvalit konstitu¢ni a dalsi lim-
ity, jen aby zjistili, Ze takové pokusy, stejné jako kterékoliv jiné, selhaly.
Ze vsech pocetnych forem, kterych vldda béhem staleti nabyla, ze vSech
koncepta a instituci, které se vyzkousely, se zddné nepodafilo udrzet nad
Ststem kontrolu. Resen{ problému Stdtu je evidentné stejné vzdilené,
jako vzdy bylo. Snad musi byt prozkoumdny nové stezky bddani, pokud
md byt nalezeno Gspésné konec¢né feSeni Stdtn{ otdzky.*

42 Mezi neustdlym stiiddnim kontrakce a expanze Stdtni moci si Stdt vzdy uch-
vacuje a udrzuje rozhodujici ,velitelské posty v ekonomice a spole¢nosti. Mezi témito
velitelskymi posty je monopol na nésili, monopol koneéné soudni moci, komunika¢ni a
dopravn{ kandly (posty, cesty, feky, letecké koridory), zavlazovaci kandly v Orientdlnich
despociich a vzdéldvan{ — za Glelem formovani ndzorti budoucich ob¢ant. V modern{
ckonomii jsou timto kritickym velitelskym postem penize.

43 Paraziticky proces ,,dohdnéni” byl téméf oteviené provoldvén Karlem Marxem,
keery ptipoustél, ze socialismus musi byt nastolen uchvécenim kapitdlu, ktery byl dr7ve
naakumulovin kapitalismem.

44  Samozfejmé jednou z nepostradatelnych slozek tohoto fe$eni musi byt od-
trthnuti spojenectvi inteligence a Stdtu vytvofenim center intelektudlniho bddani, které
budou na Stdtni moci nezdvislé. Christopher Dawson poznamenavd, ze velkd intelek-
tudlni hnut{ renesance a osvicenstvi vznikla mimo a nékdy pfimo proti etablovanym
universitdm. Tyto akademie novych myslenek byly zaloZzeny nezdvislymi patrony. Viz
Christopher Dawson: 7he Crisis of Western Education (1961)
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