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Doslo k zvrdceni zdkona! A policejni moc statu byla zvracena
spolecné s nim! Zdakon, vikam, se nejen 0dvratil od svého patiicného cile,
ale zacal sledovat cil zcela opacny! Zakon se stal zbrani vsech druhi
chamtivosti! Aniz by zabranoval zlocinu, zdkon sam je vinen zlem, které
by mél trestat!

Pokud je toto pravda, jde o vaznou véc a moralni povinnost mi
nakazuje upozornit na ni své spoluobcany.

lastnime jeden dar od Boha, ktery v sobé zahrnuje vSechny

ostatni, a sice zivot — fyzicky, intelektualni a mravny zivot.

Ale samotny zivot neni schopen zachovat sam sebe. Stvofitel
zivota nam svétfil odpovédnost za jeho ochranu, rozvoj a
zdokonalovani. Proto nam také poskytl soubor zdzra¢nych schopnosti
a umistil nds do samého sttedu riznorodych piirodnich zdroji. Uzitim
nasich schopnosti tyto piirodni zdroje pfeménujeme na vyrobky, které
pouzivame. Tento proces je nezbytny k tomu, aby zivot mohl plynout
svym uréenym smeérem.

Zivot, schopnosti, vyroba — jinymi slovy individualita,
svoboda, vlastnictvi — to je ¢lovék. Tyto tfi dary od Boha, i pfes
vychytralost a Istivost politickych viidct, pfedchazi veskeré legislativeé
a jsou ji nadtazeny.

Zivot, svoboda a vlastnictvi neexistuji proto, 7e by ¢lovék
stvoril zakony. Pravé naopak — existence Zivota, svobody a vlastnictvi
predchazela tomu, co primélo ¢loveéka zakony vytvofit.

o je tedy zakon? Je to kolektivni organizace prava jednotlivce

na legitimni ochranu.

Kazdy z nas ma pfirozené pravo — od Boha — branit svou
osobu, svobodu a své vlastnictvi. To jsou tii zakladni podminky pro
zivot a zajisténi kterékoli z nich je plné zavislé na zajiSténi ostatnich
dvou. Nebot' co jiného jsou nase schopnosti nezli rozsifeni nasi
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osobnosti? A co jiného je wvlastnictvi nezli rozSifeni naSich
schopnosti?

Jestlize ma kazdy pravo na ochranu — byt’ i s pouzitim sily —
své osoby, svobody a svého vlastnictvi, vyplyva z toho, ze skupina
lidi mé pravo sdruzovat se a uzivat spole¢nych sil k neustalé ochrané
téchto prav. Princip kolektivniho prava — divod jeho existence a
opravnénosti — je tedy zaloZen na pravu jednotlivce. A spoleéna
ochrana tohoto kolektivniho prava nemuze logicky mit zadny jiny
ucel nez ten, ktery zastupuje. Tim padem nemuze-li jednotlivec
opravnéng¢ uzit silu proti osob¢, svobod¢ ¢i vlastnictvi nékoho jiného,
potom je — ze stejného divodu — neopravnéné i kolektivni uziti sily k
zabiti a zni¢eni svobody nebo vlastnictvi jednotlivea Ci celych tidd.

Takovéto zneuziti moci by ve vSech pfipadech odporovalo
naSemu predpokladu. Sila ndm byla déna k ochrané naSich
individualnich prav. Kdo se odvazi tvrdit, Ze sila nam byla ddna ke
zniCeni stejnych prav naSich bratrd? Jelikoz zadny samostatné
jednajici jednotlivec nemuize opravnéné uzit sily ke zniceni prav
druhych, nevyplyva z toho snad logicky, ze stejny princip musi platit
také pro kolektivni uziti sily, které neni nic jiného nezli organizované
sdruzeni sil individualnich?

Pokud ano, nemiize byt nic jasn€jsSiho nez nasledujici tvrzeni:
Zakon je organizace piirozeného prava na legitimni ochranu.
Nahrazuje silu jednotlivce silou kolektivni, ktera ma vykonavat pouze
to, k ¢emu je opravnéna sila jednotlivce a na co ma piirozené pravo:
ochrafovat zivot, svobodu a vlastnictvi; zachovavat prava kazdého a
zajistovat, aby spravedinost vladla nad nami vSemi.

okud je narod vybudovan na téchto zakladech, domnivam se,
ze mezi lidmi bude prevladat ¥ad, a to jak v mysleni, tak i v
¢inech. Domnivam se, Ze takovyto narod by mél nejjednodussi,
ochotné¢ uznavanou, hospodarnou, omezenou, neutiskujici,
spravedlivou a trvalou vladu, at’ uz by byla jeji politickd forma

jakakoli.



Pod takovouto vlddou by kazdy védel, jaké jsou jeho
moznosti a za co je zodpoveédny. Za predpokladu, Ze jednotlivei budou
vladou respektovani, Ze jejich prace bude svobodna a ze plody jejich
prace budou ochraniovany pted nespravedlivymi ttoky, nebude mezi
nimi a vladou zadného sporu. KdyZ se nam bude dafit, nebudeme
muset za svij uspéch dékovat vladé. A naopak, pokud budeme
neuspésni, nepomyslime na to, Ze bychom z naseho nestésti vinili
vladu, stejné tak jako ji farmar nevini z krupobiti ¢i mrazi. Existence
vlady bude pocitovana pouze prostiednictvim nedocenitelného dobra
v podobé bezpec¢nosti, kterou bude takto pojata vlada zajistovat.

Déle mtizeme fici, Ze se naSe potfeby a jejich uspokojovani
budou diky nezasahovani vlady do soukromych zalezitosti samy
ptirozené vyvijet. Neuvidime chudé rodiny, hledajici vzdélani namisto
chleba. Neuvidime mésta, obyvana na ukor zeméd¢lskych oblasti, ani
zemédelské oblasti, obyvané na tkor meést. Neuvidime obrovska
premist'ovani kapitalu, prace a obyvatelstva, zapti¢inéna legislativou.

Zdroje naSi existence jsou tak témito vladou nafizenymi
pfesuny vystaveny nejistot€ a riziku. A navic tyto zdkony zatézuji
vladu stale vétsi zodpoveédnosti.

ohuzel, zakon jiz nezajistuje pouze to, co by mél. Piekrocil

své hranice a nestalo se tak jen v nékterych nedilezitych a

spornych zalezitostech. Zakon doSel mnohem dale, pisobil v
pfimém protikladu ke svému vlastnimu tcelu. Byl pouzit k vymyceni
spravedlnosti, kterou mél zachovavat; k omezeni a zniCeni prav, ktera
mél respektovat. Zakon ptedal kolektivni silu do rukou bez-
ohlednych lidi, kteii si pieji vyuzivat jednotlivce a jejich svobodu a
vlastnictvi, aniz by se vystavovali riziku. Tim se z loupeni stalo
pravo. A legitimni ochrana se stala zlo¢inem, aby mohla byt trestana.

Co vedlo k tomuto zvraceni zakona? A jaké jsou jeho
dasledky?



K zvraceni zdkona doSlo vlivem dvou naprosto rozdilnych
pricin: tupé hrabivosti a falesné dobrocCinnosti. Povézme si o prvni z
nich.

vlastni ochranu a vlastni rozvoj usiluji vSichni lidé. Pokud by

se vSem povolilo neomezen¢ uzivat svych schopnosti a volné

naklddat s plody své prace, spolecCensky pokrok by byl
nepfretrzity a nepolevujici.
Ale existuje jesté dalsi sklon, ktery je spole¢ny v§em lidem - pokud
obvinéni a ani nevychdzi ze zatrpklé¢ a nelaskavé duSe. Historické
prameny poskytuji diikazy o jeho pravdivosti: neustalé valky, masové
stéhovani, nabozensky utlak, vSudypfitomné otroctvi, nepoctivost v
obchodé¢ a monopoly. Tato zhoubnd touha ma sviij piivod v samotné
povaze Cclovéka — v jeho primitivnim, vSeovliviiujicim a
nepotlacitelném instinktu, ktery jej pohani k uspokojovani svych
potieb s nejmensi moznou bolesti.

W _lovék mize zit a uspokojovat své potieby pouze nepfetrZitou
Cpraci, neustalym uzivanim svych schopnosti k opracovani
pfirodnich zdroji, které je ptivodem vlastnictvi.
Ale také plati, ze clovék mize zZit a uspokojovat své potieby
privlastiiovanim a spotfebovavanim produktii prace druhych, které
jsou puvodem loupeze.

JelikoZ se Clovek ve své piirozenosti snazi vyhybat bolesti — a
jelikoz prace sama o sob¢ je bolesti —, vyplyva z toho, ze se ¢lovék
uchyli k loupeni pokazdé, kdyz to pro n¢j bude snadnéjsi nez préce.
D¢&jiny nam to ukazuji dosti jasn€. A za téchto podminek jej nemuize
zastavit moralka ani nabozenstvi.

Kdy potom loupeni skonci? Ustane, az kdyz bude pro ¢lovéka

24

ucelem zakona je uzivat kolektivni silu k vymyceni tohoto osudného
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sklonu k loupeni. VSechna opatfeni zdkona by méla ochraniovat
vlastnictvi a trestat loupeni.

Zakon je vsak obvykle tvofen jednim clovékem nebo jednou
ttidou lidi. A jelikoz zdkon nemuze piisobit bez schvéleni a podpory
vladnouci moci, musi byt tato moc svéfena tomu, kdo zdkony vytvari.

Tento fakt spole¢n¢ s osudnym sklonem uspokojovat své
potieby s nejmenSim moznym usilim, ktery existuje v nitru ¢lovéka,
vysvétluje témért vSestranné zvraceni zakona. A tak je snadné pochopit,
jak se zakon stava nepfemozitelnou zbrani nespravedlnosti, aniz by ji
zabranoval; pro¢ zakonodarce vyuziva zakon v rtizné mife k niceni
osobni nezavislosti ostatnich lidi pomoci otroctvi, jejich svobody
utlakem a jejich vlastnictvi loupenim. To vSe je provadéno ve prospéch
toho, kdo zakon vytvari, a imérn¢ k moci, kterou drzi v rukou.

M _lovek se piirozené boufi proti nespravedInosti, jejiz je obéti. Je-li
Ctedy loupeni vedeno zakonem ve prospéch téch, ktefi zakon
vytvareji, vSechny oloupené tfidy se snazi poklidnymi nebo
revoluénimi prostfedky dostat k tvorbé zakonil. A podle toho, jak moc
jsou tyto oloupené tiidy osvicené, navrhnou ve snaze ziskat politickou
moc realizaci jednoho ze dvou naprosto odlisnych cild. Bud'to chtéji
legalni loupeni zastavit, anebo se na ném podilet.

Béda narodu, v némz prevlada ten druhy ze jmenovanych cild
a v némz se velky pocet obéti legalniho loupeni jednou chopi moci
zakony vytvaret!

Nez tato situace nastane, legalni loupeni je vedeno pouze
n¢kolika jedinci, avSak dotyka se vétSiny lidi. Tak to obvykle byva
tam, kde je zdkonodarnd moc koncentrovana v rukou n€kolika osob.
Jakmile se vSak toto pravo stane vSeobecnym, lidé se snazi vytesit své
protichtidné zajmy vsSeobecnym loupenim. Namisto toho, aby ze
spole¢nosti nespravedlnost vykofenili, uéini ji vSeobecnou. Jakmile
oloupené tiidy ziskaji politickou moc, zavedou systém odvetnych
opatfeni vuci jinym tfidam. Legalni loupeni nezrusi (k tomu nemayji
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dostatek rozumu), namisto toho svou ucasti na ném napodobuji své
zI¢é piedchiidce, a to i piesto, Ze je proti jejich vlastnim zajmtm.

Jako by bylo nutné, aby si kazdy — pfedtim nez nastane vlada
spravedlnosti — protrpél kruty trest; néktefi pro spachané zlo a néktefi
pro nedostatek rozumu.

ro spolecnost neni nic horSiho nez pfeména zakona v néstroj

loupeni.

Jaké jsou nasledky této piemény? Popis by si vyzadal mnoho
stran, musime se tedy spokojit s upozornénim jen na ty nejnapadng;jsi.

PredevSim se ze svédomi vSech vytrati rozdily mezi
spravedlnosti a nespravedInosti.

Pokud nejsou uznavany zakony, zadna spoleCnost nemuze
uznavany, je vytvofit je tak, aby byly pro spole¢nost ptijatelné. Jsou-li
zakon a moralka ve vzajemném protikladu, ob¢an je postaven pred
krutou volbu — bud’to ztrati smysl pro mravnost, anebo respekt pied
zakonem; volbu mezi stejn¢ velkymi tragédiemi, mezi nimizZ je
obtizné si vybrat,

Podstatou zakona je udrzovat spravedlnost. V myslich lidi je
dokonce zakon a spravedlnost jedno a totéz. V nas vSech existuje
silny sklon vé&fit, ze vSe, co je legalni, je téz legitimni. Toto
piesvédceni je mezi lidmi tak rozsifené, ze mylné povazuji urCité véci
za ,,spravedlivé® jen z toho dlivodu, Ze je takovymi ucinil zdkon. Aby
se loupeni pro lidské svédomi stalo spravedlivym a posvatnym, staci,
aby jej nafidil a schvalil zakon. Otroctvi, omezovani a monopoly
nachazeji své obhajce nejen mezi témi, ktefi z nich maji uzitek, ale i
mezi témi, ktefi jimi trpi.

okud vyjadiime pochyby viici mravnosti téchto instituci, tvrdi
se o nas sméle: ,,Jste nebezpeény inovator, utopista, teoretik a
podvratnik; chcete rozbit zaklady, na kterych je spolecnost
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zalozena.*

Pokud studujete etiku nebo politologii, narazite na organizace
pozadujici po vlade, ,,aby véda nebyla nadale vyu¢ovana vyhradng z
pohledu volného obchodu (svobody, vlastnictvi a spravedlnosti), jako
tomu bylo doposud, ale aby také zohledfiovala fakta a zakony, které
reguluji francouzsky primysl (fakta a zakony, které jsou v rozporu se
svobodou, vlastnictvim a spravedlnosti); a aby se profesofi — na
vladou dotovanych pracovistich — piisné¢ zdrzovali sebemensiho
zpochybiovani platnych zakont.« !

Pokud tedy existuje =zakon, ktery schvaluje otroctvi,
monopoly, utlak ¢i loupeze v jakékoli formé, nesmi byt nikdy zminén.
Nebo lze jej snad zminit, aniz by se pospinila ucta, kterou vyvolava?
A krom toho etika a politologie musi byt vyucovany z hlediska tohoto
zakona za ptredpokladu, ze je spravedlivy prosté proto, Ze je to zakon.

Dalsi dusledkem tohoto tragického ptekrouceni zdkona je to,
ze priklada piiliSny vyznam politickym vasnim a konfliktim, a
politice viibec.

Toto tvrzeni mohu dokazat tisicerym zpusobem, ale pro
ilustraci se omezim jen na téma, o kterém v posledni dobé premyslel
kazdy: v§eobecné volebni pravo.

asledovnici Rousseanovy myslenkové Skoly — ktefi se

povazuji za velmi pokrokové, ale které ja povazuji za

zpozdéné o dvacet stoleti — se mnou nebudou v tomto
souhlasit. Ale vSeobecné volebni pravo — uzijeme-li tohoto slova v
jeho nejpresnéjSim smyslu — neni jedno z téch nedotknutelnych
dogmat, jejichz zkoumani ¢i zpochybnovani je zlo¢inem. Ve
skutecnosti Ize proti vSeobecnému volebnimu pravu vznést vazné
namitky.

Predevs§im slovo vSeobecné v sobé skryva hruby omyl. Ve
Francii zije 36 miliont lidi. Aby se tedy volebni pravo stalo

! General Council of Manufacturers, Agriculture and Commerce. 6. 5. 1850.
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vSeobecnym, muselo by byt 36 milionil volici. OvSem volebni systém
umoziuje volit nejvice 9 milionim lidi. Tii osoby ze Ctyf jsou
vylou¢eny. A jsou vylouCeny pravé touto Ctvrtou osobou, ktera
zastava princip neschopnosti jakozto divod pro omezeni volebniho
prava ostatnich.

Vseobecné volebni pravo tedy znamena vseobecné volebni
pravo pro ty, ktefi jsou schopni volit. AvSak zistava tato fakticka
otazka: Kdo je schopny volby? A jsou to pouze menSiny, Zeny,
mentalné postizeni a pachatelé zavaznych zlocind, které bychom méli
oznacit za neschopné?

odrobnéjsi studium odhali pficinu, kvili niz je volebni pravo
zaloZzeno na principu neschopnosti. Spociva v tom, Ze voli¢
nevoli pouze za sebe, ale za kazdého.
Nejsirsi a nejuzsi volebni systém jsou si v tomto sméru podobné. Lisi
se pouze ve vymezeni neschopnosti. Neni to odliSnost v principu, ale
pouze v mife jeho uplatnéni.

Podle republikdnti zastavajicich feckofimskou filosofii
ziskava clovek volebni pravo pii narozeni. Zabranime-li tedy Zendm a
détem volit, dopoustime se nespravedlnosti. Pro¢ nemohou volit?
Jelikoz jsou povazovani za nezpisobilé. A pro¢ je nezpusobilost
divodem pro vylouceni? Protoze vysledkem voleb netrpi pouze sam
voli¢; protoze kazdy hlas se dotyka vSech a ovliviiuje je; protoze lidé
ve spoleCnosti maji pravo pozadovat uréitou ochranu zdkond, na
kterych zavisi jejich blahobyt a existence.

im, jak lze na toto odpovédét a jaké namitky lze vznést.

Ovsem sem rozebirani takovéhoto sporu nepatii. Rad bych

jen poznamenal, Ze spor o v§eobecném volebnim pravu, ktery
zneklidiiuje, rozrusuje a prevraci narody (stejné jako vétSina dalSich
politickych otazek), by témét zcela ztratil svlij vyznam, kdyby zékon
byl vzdy tim, ¢im by byt m¢l.
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Pokud by se zdkon omezoval pouze na ochranu vsech osob,
vSech svobod a veskerého vlastnictvi; pokud by zadkon nebyl nic vice
nez organizované sdruzeni prav jednotlivcd na vlastni ochranu; pokud
by zakon byl piekazkou a trestal veSkery utlak a loupeni — je
pravdépodobné, ze bychom my, obcané, diskutovali o rozsahu
volebniho prava?

Bylo by potom pravdépodobné, Ze by rozsah volebniho prava
ohrozoval to nejvznesenéjsi dobro, vetejny mir? Je pravdépodobné, ze
by tiidy nezptisobilé volit usilovaly se v$i horlivosti o ziskani tohoto
prava? A je pravdépodobné, ze by ti, kteti volebni pravo maji,
protestovali proti jeho rozsiteni?

Pokud by se zakon drzel svého patficného cile, jeho vyznam
by byl pro vSechny stejny. Neni snad jasné, ze za téchto okolnosti by
ti, kteti volili, nemohli zplsobit nesnaze tém, ktefi nevolili?

vSem piedstavte si, ze byl zaveden tento hrozny princip: Pod

zaminkou organizace, fizeni, ochrany, nebo podpory bere

zakon vlastnictvi jedné osob& a dava je osobé druhé; zakon
odebira majetek vSem a dava jej nékolika — budto farmaitm,
tovarnikiim, lod’aitim, umélcim nebo komediantim. Stane-li se tak,
kazda trida bude nasledné chtit vyuzit zakon ve sviij prospéch.

Ttridy nezpisobilé volit se budou vehementné¢ dozadovat
svého volebniho prava — a rad¢€ji zptevrati spoleCnost, nez by jej
neziskaly. Zejména zebraci a tulaci vam budou tvrdit, Ze maji
nesporné pravo volit. Reknou vam:

»Nemlzeme si koupit vino, tabak nebo sil, aniz bychom
nezaplatili dan. A ¢ast z této dané je podle zakona pfedana — formou
vysad nebo podpor — lidem, ktefi jsou bohats$i nez my. Jini vyuzivaji
zakona ke zvySovani cen chleba, masa, Zeleza nebo odévi. Protoze
vsichni ostatni vyuzivaji zdkon ve sviij prospéch, my bychom jej také
radi vyuzivali. Pozadujeme od zékona prdvo na socialni pomoc, které
bude podilem chudych na vSeobecném loupeni. Abychom toho
docilili, musime byt voli¢i a zakonodarci, abychom si mohli ve
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velkém zajistit almuznu pro nasi tfidu, stejné jako jste si zajistili
ochranu ve velkém pro vasi tfidu. Nefikejte nam, zebrakim, Ze to vSe
udélate za nas, ze nam prihodite 600 000 frankd, jak navrhuje pan
Mimerel, abyste nas uklidnili, jako kdybyste psovi hazeli kost k
ohryzavani. My mame jiné cile. A krom¢ toho chceme jednat sami za
sebe, tak jako jiné tfidy jednaji samy za sebe.*

Co mutiZete na tento argument odpoveédét?!

azdy se bude chtit podilet na tvorbé zakona (bud'to aby

legalnimu loupeni ptedesel, nebo ho k nému pouzil), a to tak

dlouho, dokud jej bude mozné vyuzit i k jinym nez patficnym
ucelim — k naruSeni vlastnictvi namisto jeho ochrany. Politické
otazky budou vzdy rozhodujici, pievladajici a v§ezahrnujici. U bran
Zakonodarného palace se bude odehravat boj a bitva uvnitf bude
neméné zuiiva. Neni potieba zabyvat se francouzskym a anglickym
zakonodarstvim, abychom toto vSechno védéli; k nalezeni odpovéedi
totiz staci pochopit problém.

Je vlibec nutné dokazovat, Ze toto ohavné zvraceni zdkona je
neustalym zdrojem nenavisti a sporl; ze smétfuje k rozbiti spole¢nosti
jako takové? Pokud ano, podivejme se na Spojené staty (roku 1850).
Neni zadna jind zemé¢, ve které by byl zdkon vice omezovan a ve které
by vice zajistoval to, co ma, totiz ochranu svobody a vlastnictvi
vSech. A zda se, Zze pravé z tohoto divodu neexistuje stat se
stabilnéjSim spolecenskym fadem. OvSem i ve Spojenych statech lze
najit dva — pouze dva — problémy, které vzdy ohrozovaly vefejny mir.

aké jsou tyto dva problémy? Jednad se o otrokaistvi a cla, ke
kterym dochazi i pies ducha republiky Spojenych statti a které
prevzaly charakter lupice.
Otrokafstvi predstavuje — zakonné — naruseni svobody. Ochranné clo
pfedstavuje — zakonné — narusSeni vlastnictvi.
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Nejzajimavéejsi ale je, Ze tento dvojnasobny legdlni zlocin —
bolestné dédictvi Starého svéta — by mohl byt (a taky pravdépodobné
bude) jedinou okolnosti, ktera povede k upadku Unie. Pro srdce
spole¢nosti neni nic bolestivéjsiho nez to, Ze se zdkon stane ndstrojem
nespravedinosti. A pokud to ma hrizné dusledky pro Spojené staty —
kde doslo k zvraceni zakona pouze v piipadé otrokafstvi a cel —, jaké
pak musi byt jeho dusledky pro Evropu, kde se zvraceni zdkona stalo

principem?

an de Montalembert (politik a spisovatel), ktery piijal mySlenku

obsazenou ve slavném prohlaSeni pana Carliera, fekl: ,,Musime

vést valku proti socialismu.“ Podle definice socialismu
zastavané panem Charlesem Dupinem tim minil: ,,Musime vést valku
proti loupeni.*

Ale o jakém loupeni hovofil? Existuji totiz dva druhy
loupeni: legalni a nelegalni.

Nemyslim, ze nelegalni loupeni — které trestni pravo
definuje, piedvida a trestd — lze nazyvat socialismem. Neni to druh
loupeni, ktery systematicky ohrozuje spolecnost v jejich zakladech.
Krom toho vélka proti ilegalnimu loupeni necekala na pokyn téchto
pani; byla vedena od pradavna. I Francie, dlouho piedtim, nez roku
1848 doslo k Unorové revoluci (a nez byl objeven samotny
socialismus), m¢la k tomuto ucelu policii, soudy, strazce, vézeni,
hladomorny a popravisté. Zakon sam vede tuto valku; mé piani a
nazor je, ze takovyto postoj k loupeni by mél zdkon zastavat vzdy.

le ne vzdy jej zastava. Zakon né€kdy loupez ochranuje a podili

se na ni. A tak jsou ti, ktefi z ni maji prospéch, usetfeni

hanby, nebezpe¢i a vycitek svédomi. Zakon do jejich rukou
vklada cely aparat soudcl, policie a vézefistvi a umoziluje jim
zachazet s obéti — pokud se brani — jako se zlo¢incem. Kratce feceno,
legalni loupeni existuje, a pravé o ném pan de Montalembert hovofi.
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Toto legalni loupeni mtize piedstavovat pouze malou skvrnu
na platnych zakonech. Je-1i tomu tak, nejlepsim fesenim je tuto skvrnu
bez feci a zbytecného rozruchu odstranit — a to i pfes protesty
zainteresovanych.

le jak lze tuto legalni loupez odhalit? Dosti jednoduse.

Podivejte se, zda zakon bere ur¢itym osobdm to, co jim patfi,

a dava to jinym osobam, kterym to nepatii. Podivejte se, zda
zakon znevyhodiuje jednoho ob¢ana na ukor druhého tim, ze Cini
néco, co obc¢an Cinit nemlize, aniz by spachal zlocin.

Bez odkladu tento zakon zruste, jelikoz to neni pouze zlo
samo o sob¢, ale také plodny zdroj pro dalsi zla, nebot’ podnécuje
mstu. Jestlize takovyto zdkon — ktery muze byt vyjimkou — neni
zrusen ihned, lehce se rozsiti a vyvine se v systém.

Osoba, ktera diky tomuto zakonu ziskava, si bude trpce
stézovat a bude obhajovat sva nabyta prdava. Bude tvrdit, Ze je
povinnosti statu chranit a podporovat odvétvi, ve kterém ptsobi, a ze
tato opatfeni statu prospivaji, jelikoz ochrafiované odvétvi disponuje
veétsimi prostiedky a plati vyss$i mzdy chudym pracujicim.

Nenaslouchejte témto sofismatim. Pfijeti takovychto
argumentd zabuduje legalni loupeni do celého systému. Ve
skutecnosti se tak jiz stalo. Deziluzi dneska je snaha obohatit vSechny
na ukor vSech ostatnich; zevSeobecnit loupeni pod zaminkou jeho
organizovani.

egalni loupeni lze uskutecnit nekonecné¢ mnoha zplsoby. Tim
padem mame nekone¢né mnoho navrhti na jeho organizovani:
cla, protekcionismus, otrokarstvi, zaméstnanecké vyhody a
podpory, progresivni zdanéni, vefejné Skoly, zaruCend zaméstnani,
zarucené zisky, minimalni mzdy, pravo na podporu, pravo na
pracovni nastroje, beziro¢ny uver a tak dale a tak dale. VSechny tyto
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navrhy maji néco spole¢ného — legalni loupeni — a jako celek vytvari
socialismus.

Podle vySe uvedeného je socialismus zakladem doktriny. A
jak jinak lze proti socialismu bojovat nez napadnutim této doktriny?
Pokud tuto socialistickou doktrinu shledavate chybnou, absurdni a
Spatnou, odmitnéte ji. A ¢im vice bude chybna, ¢im absurdnéjsi a
zacnéte vymycenim kazdé castecky socialismu, kterd se vloudi do vasi
legislativy, coz nebude snadné.

an de Montalembert byl obviflovan, Ze chtél proti socialismu

bojovat nasilim. M¢l by byt zprostén tohoto obvinéni, nebot

jasn¢ ftekl, ze ,valka proti socialismu musi byt vedena v
souladu se zdkonem, cti a pravem.*

Cozpak ale pan de Montalembert nevidi, ze se dostal do
zacarovaného kruhu? Chceete Celit socialismu s pouzitim zakona? Ale
sdm socialismus se opira o zdkon. Socialisté chtéji uskutecnit /egalni,
a nikoli nelegdlni loupeni. Socialisté stejné jako vSichni ostatni
zastanci monopoli chtéji uéinit ze zakona svou zbran. Jestlize je zakon
na stran¢ socialismu, jak mulze byt proti nému pouzit? Jakmile je
loupeni uzakonéno, soudy, policie a véznice jej nemohou zastavit.
Spise je pravdépodobné, Ze si je zavola na pomoc.

Zabranite proto socialismu podilet se na tvorbé zakond?
Zabranite mu ve vstupu do Zakonodarného palace? Predvidam, ze
neuspéjete, dokud bude legalni loupeni hlavnim predmétem
legislativy. Je nelogické — a ve skutecnosti i absurdni — predpokladat
néco jiného.

otazkou legéalniho loupeni se musime vypotadat jednou
provzdy a na vybér mame ze tii moznosti:

1. VétSina olupuje mensinu.

2. Kazdy olupuje kazdého.
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3. Nikdo neni olupovan nikym.

Musime zvolit mezi omezenym loupenim, vSeobecnym
loupenim a zadnym loupenim. Zakon se mize ubirat jen jednim z
téchto tii smért.

Omezené legalni loupeni: Tento systém prevladal, kdyz bylo
omezeno volebni pravo, branil vpadu socialismu.

Vseobecné legalni loupeni: Tento systém nds ohrozuje od té
doby, co se volebni pravo stalo vSeobecnym. VétSiny se po jeho
ziskani rozhodly formulovat zakony na stejném principu legalniho
loupeni, jenz byl pouzit jejich predchtidci.

Zadné legalni loupeni: Toto je princip spravedinosti, klidu,
fadu, stability, harmonie a logiky. Do své smrti budu hlasat tento
princip plnou silou svych plic (ktera je bohuzel pfili§ mala). ?

ud’'me upfimni, Ize od zdkona pozadovat vice nez odstranéni

loupeni? Muze byt zakon — ktery nutn€¢ vyzaduje pouziti sily —

rozumné vyuzit pro cokoli jiného nez ochranu prav vSech?
Odmitam, Ze by to bylo mozné, aniz by doslo k zvréceni zédkona a
nasledné také k pouziti sily proti pravu. Toto je ten nejsmutnéjsi a
nejnelogictéjsi spoleCensky zvrat, jaky si lze jen piedstavit. Musime
souhlasit s tim, ze pravé feSeni — tak dlouho hledané v oblasti
spolecenskych vztahti — je obsaZzeno v téchto jednoduchych slovech:
Zakon je organizovanou spravedInosti.

Je dulezité poznamenat, Ze zajisténi spravedlnosti zakonem —
¢ili silou — znemoziuje pouziti zakona (sily) k zajisténi jakékoli lidské
¢innosti, at' jiz je to prace, dobroCinnost, obchod, zemé&d¢lstvi,
prumysl, vzde€ldvani, uméni nebo nabozenstvi. Kdyby zakon
kteroukoli z nich zajistoval, nevyhnutelné by doslo k zniceni jeho

2V dobé vzniku tohoto dila F. Bastiat jiz v&édél, Ze umirad na tuberkulézu.
Zemfrel béhem jednoho roku. (pozn. prekl.)
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podstaty — spravedlnosti. Nebo je snad mozné uzit silu proti svobodé
obcani, aniz by byla narusena spravedlnost?

dostavame se k nejpopularnéj§imu omylu nasi doby. Ma se

za to, ze nestaci, aby zakon zajistoval pouze spravedlnost;

musi téz zajiStovat dobrocinnost. Nestaci, ze nam zarucuje
svobodné a nenasilné pouzivani schopnosti pro fyzicky, intelektualni
a mravni rozvoj; pozaduje se, aby sam zdkon rozSifoval blaho,
vzdélani a mravnost celého naroda.

Toto je lakava vabnicka socialismu. A znovu opakuji: Tyto
dv¢ ulohy zakona si navzajem protifeci. Musime si mezi nimi vybrat.
Obc¢an nemize byt soucasné svobodny a nesvobodny.

an de Lamartine mi jednou napsal: ,,Vase doktrina je pouze
polovina mého programu. Vy jste se zastavil u svobody, ja
pokracuji az k bratrstvi.*
Odpovédél jsem: ,,Druhd polovina Vaseho programu rozbije tu prvni.*
Podle mé nelze dobrovolnost od bratrstvi oddélit. Nechapu, jak muze
byt bratrstvi legdlné vynuceno, aniz by byla legdlné znicena svoboda,
a tim padem i /egalné poslapana spravedInost.

Legalni loupeni mé& dva kotfeny. Jeden z nich, jak jsem jiz
tekl, je lidska chamtivost; tim druhym je pfedstirana dobro¢innost.
Myslim, Ze bych na tomto misté¢ mél pfesn€ vysvétlit, co minim slovem
loupeni. 3

lova loupeni neuzivam, jak je obvyklé, v zadném vagnim,
neurCitém, priblizném ¢i metaforickém smyslu, ale ve smyslu
védeckém k vyjadieni opaku vlastnictvi. Je-li ¢ast majetku

3 Francouzsky ekvivalent, uZivany Bastiatem, je spoliation. (pozn. prekl.)
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jedné osoby pieddna — bez jejiho souhlasu a bez odSkodnéni, bud’to
silou anebo podvodem — jiné osobé, fikam, Ze dochazi k poruSeni
vlastnictvi, totiz loupeni.

Tvrdim, Ze praveé tomuto by mél zdkon vzdy a vSude zabranit.
Jestlize se tak nedéje a jestlize zakon sdm loupeni vykonéava, tvrdim,
Ze se stale jedna o loupeni, av§ak vzhledem ke spole¢nosti a bohatstvi
je toto poruseni prav jesté horsi. V takovémto piipadé je ovSem osoba,
ktera z n€j mé prospéch, usetfena odpovédnosti. Odpoveédnost zistava
na strané zakona, zakonodarce a na stran¢ spolecnosti samotné. V tom
spociva politické nebezpeci.

Lituji, ze slovo loupeni je urazlivé. Marné jsem se snazil
nalézt slovo neurazlivé, protoze bych nikdy — a uz vlibec ne nyni —
nechtél do naSich sporl zavést vyraz, ktery by nékoho popuzoval. A
at’ jiz mi véfite ¢i nikoli, prohlasuji, Ze nehodlam kritizovat nici
umysly ¢i mravnost, nybrz predstavu, o jejiz chybnosti jsem
presvédcen; systém, ktery se mi zda nespravedlivy; a nespravedinost,
ktera je natolik nezavisla na lidech a jejich snazeni, Zze z ni maji
vSichni prospéch, aniz by si jej ptali, a zaroven kvili ni trpi, aniZ by
vedéli proc.

ezpochybiuji upfimnost téch, ktefi obhajuji protekcionismus,
socialismus a komunismus. Pokud tak nékdo ¢ini, mize za to
politika nebo strach. Musim vsak zdlraznit, Zze
protekcionismus, socialismus a komunismus jsou v podstaté stejnou
rostlinou ve tfech stadiich vyvoje. Mlizeme jen poznamenat, ze legalni
loupeni je viditeln€jsi za komunismu, protoZze k nému dochazi ve
vSech oblastech, a za protekcionismu, protoze zde je loupeni
omezeno pouze na urdité skupiny a odvétvi. * Vyplyva z toho tedy, Ze

4 Pokud je zvlastni privilegium vlddni ochrany proti konkurenci — monopol —

udéleno ve Francii pouze jednomu odvétvi, napriklad Zelezarstvi, jedna se o

tak zfejmé legalni loupeni, Ze nemUZe mit dlouhé trvani. A z tohoto divodu

se vSechna ochranovand odvétvi chovaji stejné. Organizuji se takovym
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ze tii jmenovanych systémd je socialismus nejmlhavéjsi a
nejnerozhodnéjsi, a tim padem nejupiimngjsi stadium vyvoje.

Ale upfimny nebo neupiimny, umysly osob se zde
nezabyvame. Vlastn€ jsem jiz zminil, Ze legalni loupeni je zaloZzeno
¢astecné na dobrocinnosti, ackoliv se jedna o faleSnou dobrocinnost.

S timto vysvétlenim nyni pfezkoumejme, co znamena, odkud
pochazi a k ¢emu vede oblibenda snaha dosdhnout vSeobecného
bohatstvi prostfednictvim vSeobecného loupeni.

dyz uz zakon zajistuje spravedlnost, socialisté se ptaji, pro¢

by také nemohl zajist'ovat praci, vzdélani a nabozenstvi.

Pro¢ by nemohl byt zakon vyuzit pro tyto ucely? Jelikoz by
tim doslo ke zniceni spravedInosti. Musime mit na paméti, ze zakon
predstavuje silu; nemél by tedy piekrocit legitimni hranice pouziti sily.
Jestlize zakon a sila zajist'uji spravedlnost, nic nenafizuji, ale pouze
zabranuji nasili. Neposkozuji nikoho, chrani svobodu a majetek vsech.
Maji obranny charakter a stejnou mérou chrani prava vsech.

eSkodnost zakonnych opatfeni a legitimni ochrany je

evidentni; jejich uziteCnost je samoziejma; a opravnénost

nemuze byt zpochybnovana.
Jak jednou poznamenal mdj pfitel, tento negativni koncept zadkona je
tak pravdivy, ze tvrzeni ,ucelem zdkona je nastolit viddu
spravedInosti “ neni Gplné piesné. M¢lo by byt feceno, Ze ,,cilem zdkona
Je zabranit viade nespravedinosti.*“ Ve skute¢nosti je to nespravedlnost,
a ne spravedlnost, ktera existuje sama o sob&. Spravedlnosti je
dosazeno, pokud nedochazi k nespravedlnosti.

zplUsobem, aby vyvolala zdani, Ze reprezentuji vSechny pracujici, tim vsak
pouze chtéji legalni loupeni zamaskovat.
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Pokud zdkon pomoci svého nezbytného zéstupce — sily —
zavede regulaci prace, vyucovani, nabozenské viry ¢i piesvédéeni,
neni jiz nadale negativni, ale na lid plisobi pozitivné. Vile lidu je
nahrazena vuli zdkonodarce; iniciativa lidu je nahrazena iniciativou
zakonodarce. Lidé potom jiz nepotiebuji diskutovat, porovnévat a
planovat; vSe za n¢ ucini zdkon. Pro ¢lovéka se inteligence stane
zbyte¢nou; prestane byt clovékem; ztrati svou osobnost, svou svobodu
a svijj majetek.

Zkuste si predstavit regulaci prace zavedenou natlakem, ktera
nepiedstavuje naruSeni svobody, nebo nasilny pfesun majetku, jenz
neni naruSenim vlastnictvi. Pokud neni mozné odstranit protimluvy z
vyse uvedenych tvrzeni, musime dojit k zavéru, Ze zakon neni
schopen zajistit praci a primysl, aniz by se dopustil nespravedlnosti.

ozoruje-li politik spolecnost ze své uzaviené kancelafe, je

prekvapen ohromnou nerovnosti, kterou spatii. Lituje nuzotu,

které je tolik mezi nasimi bratry a kterda v kontrastu s
pfepychem a bohatstvim vypada jeste nuznéji.

Mozna by se tento politik mél zeptat sam sebe, zda soucasné
ale také nedavnym legdlnim loupenim. A mél by uvazit nasledujici:
Jelikoz si vSichni lidé preji blahobyt a dokonalost, neni existence
spravedlnosti dostacujici pro to, aby povzbudila veskeré usili nutné k
pokroku a zajistila nejvyssi moznou rovnost? Nebylo by to v souladu
s individudlni odpovednosti, kterou nas obdatil Buh, abychom si
vybrali mezi nectnosti a ctnosti, ¢ili mezi trestem a odménou?

Ovsem politici takto neuvazuji. Jejich pozornost je obracena
k organizacim, asociacim a dohodam - legalnim ¢i zdanlivé
zakonnym. PokouSeji se napravit zlo tak, Ze rozSifuji a ochranuji
samotnou pfi¢inu tohoto zla: legalni loupeni. Vidéli jsme, ze
spravedlnost je negativni koncept; otazkou ale je, jestli existuje
alesponi jedno z pozitivnich zakonnych opatieni, které neobsahuje
princip loupeni?
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W jkate: ,Mame zde nemajetné,” a obracite se na zakon. Ale
zakon neni prs, ktery se sam naplituje mlékem. Ani laktacni
cévy zdkona nejsou plnény mlékem z pramene lezictho mimo

spolecnost. Do statni pokladny nemiize vstoupit néco ve prospéch
jedné osoby nebo jedné tridy, aniz by to tam jiné osoby nebo jiné tfidy
byly prinuceny vlozit. Pokud by si kazdy vybral ze statni pokladny
tolik, kolik tam vlozil, nedochazelo by k legdlnimu loupeni. OvSem to
by potom bylo mozné pomoci tém, ktefi stradaji, nebyla by
podporovana rovnost pfijmil. Zakon muze slouzit ke zrovnopravnéni
pouze tehdy, kdyz jedném bere a druhym dava. Jestlize se tak déje,
zakon se stal nastrojem loupeni.

Stejnym zpusobem nahlédnéme na ochranna cla, dotace,
zaruCené zisky, zaruCend zaméstnani, podpory a tulevy, vefejné
vzdélavani, progresivni zdanéni, bezplatny uvér a vefejné prace.
Zjistime, ze jsou vzdy zalozeny na legalnim loupeni, totiz
organizované nespravedlnosti.

W ikate: ,,Existuji lidé, jimZ se nedostava vzdélani,” a obracite se
na zakon. Ale zdkon neni pochodni vzdé€lanosti, ktera by
vyzatovala své svétlo mezi lidi. Zakon piisobi ve spolecnosti,

kde nékteti vzdélani jsou a néktefi ne; kde se nékteti potiebuji ucit a
nektefi mohou vyucovat. Pokud jde o vzdélani, mame na vybér ze
dvou moznosti: Zakon bud’to svobodné vzdélavani umozni a nebude
do n¢&j zasahovat, anebo jej uéini povinnym a bezplatnym, a to tak, ze
vybere dostatek prostiedkd k zaplaceni ucitelti jmenovanych vladou.
Ve druhém ptfipadé se ovSem zakon dopousti legilniho loupeni,
naru$uje svobodu a vlastnictvi.
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W ikate: ,Existuji lidé, ktefi jsou nectnostni a ateisti¢ti,” a
obracite se na zakon. Ale zakon je sila. A je snad potieba
zdlraziovat, jak nasilné a neucinné je pouziti sily ve vécech

mravnosti a nabozenstvi?

Socialisté, i pfes vSechnu jejich jeSitnost, se jen stézi vyhnou tomu,
aby nevidéli hrtznost legalniho loupeni, které je nasledkem
takovéhoto systému a takovychto snah. OvSem co ud¢laji? Chytie ho
skryji ptfed druhymi — a zejména pied sebou samotnymi — za libiva
slova jako bratrstvi, rovnost, potadek a spojenectvi. A jelikoz my
pozadujeme od zakona tak malo — pouze spravedlnost —, socialisté z
toho usuzuji, ze bratrstvi, rovnost, pofadek a spojenectvi odmitame, a
nazyvaji nas individualisty.

Ale ujistéme socialisty, ze zavrhujeme vynuceny poiadek, a
nikoli pfirozeny poradek. Zavrhujeme ty formy spojenectvi, které jsou
nam vnuceny, nikoli svobodna spojenectvi. Zavrhujeme vynucené
bratrstvi, nikoli opravdové bratrstvi. Zavrhujeme wumélou rovnost,
kterd pouze zbavuje individualni odpovédnosti; nezavrhujeme
ptirozenou rovnost lidi pied Bohem.

ocialismus, podobn¢ jako staroddvné myslenky, ze kterych

prameni, zaménuje vladu se spole¢nosti. A tak pokazdé kdyz

kritizujeme urcitou vladni aktivitu, socialisté dojdou k zaveru,
ze odmitame onu aktivitu jako takovou.

Nesouhlasime se vzdélavanim, které poskytuje stat. Socialisté
potom tvrdi, ze jsme proti jakémukoliv vzdélavani. Nesouhlasime se
statnim nabozenstvim. Socialisté potom tvrdi, ze nechceme vlbec
zadné nabozenstvi. Jsme proti statem vynucené rovnosti. Socialisté
potom tvrdi, Ze jsme proti jakékoli rovnosti. A tak dale a tak dale. Je
to totéz, jako kdyby nés socialisté obvinili, Ze nesouhlasime s tim, aby
lidé jedli, protoze nesouhlasime s péstovanim obili, které by
zajiStoval stat.
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ak vubec politici dosli k zavéru, Ze lze vytvorit takovy zakon,

ktery by produkoval to, co neobsahuje - bohatstvi, védu,

nabozenstvi, a v kladném slova smyslu, prosperitu? Je to diky
vlivu nasich modernich autorti piSicich o vetfejnych zalezitostech.

Soucasni autofi — zejména ti patfici k socialistické
mySlenkové Skole — zakladaji své riizné teorie na jedné spolecné
hypotéze: Rozdé€luji lidstvo do dvou skupin. Lidé vSeobecné — S
vyjimkou autora — tvoii prvni skupinu. A autor sam tvofi tu druhou a
predstava, kterd se kdy zrodila v lidském mozku.

Tito autofi vychazi z predstavy, podle niz lidé nedisponuji
zadnymi rozliSovacimi schopnostmi; zadnymi podnéty k jednani.
Predpokléadaji, ze lidé jsou inertni hmota, pasivni Castice, nehybné
atomy, pfinejlepsim druh vegetace bez jakéhokoliv zajmu na zplsobu
své existence. Pfedpokladaji, Ze mohou byt tvarovani — viili a vlivem
jiné osoby — do nespoctu riznych forem, vice ¢i méne symetrickych,
estetickych a dokonalych.

Navic ani jeden z téchto autori se nerozpakuje prijmout
predstavu, Ze on sam - s titulem organizatora, objevitele,
zakonodarce nebo zakladatele — predstavuje tuto vali a vliv, tuto
univerzalni motivujici silu, tuto tvofivou moc, jejimz vzneSenym
poslanim je utvofit z téchto roztrouSenych materiali — osob —
spole¢nost.

Socialisti¢ti autofi nahliZzeji na lidstvo stejnym zplsobem
jako zahradnik na své stromy. A pravé tak jako zahradnik naladoveé
tvaruje stromy do tvaru pyramid, slunecnikii, kostek, vaz, v&jiit a
jinych forem, tak i socialisticky autor podle ndlady formuje lidstvo do
skupin, sekci, center, subcenter, bun€k, pracovnich skupin a dalSich
variaci. A pravé tak jako zahradnik potfebuje sekery, vyvétvovaci
haky, pily a nlizky k tvarovani svych stromt, tak i socialisticky autor
pottebuje silu, aby zformoval spole¢nost, a tu mohou poskytnout
pouze zakony; celni zakony, daiové zakony, zakony o podporach a
zakony o Skolstvi.
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idstvo podle socialistld predstavuje surovinu, ze které ma byt

utvofena urcita forma spolecnosti. A kdyby ndhodou méli o

uspéchu té ¢i oné formy urcité pochybnosti, dozadovali by se,
aby jim byla ponechana mala ¢ast lidstva na experimentovani. Tato
popularni myslenka o vyzkouseni vSech systémii je Siroce zndma,
stejné tak jako jeden socialisticky vudce, ktery po ustavodarném
shromazdéni pozadoval, aby mu poskytlo maly okres se vSemi
obyvateli, na kterém by si mohl vyzkouset své experimenty.

Stejnym zplsobem postupuje vynalezce, jenz nejdiive
konstruuje model a pak stroj v plné velikosti; i chemik obétuje Cast
chemikalii — farmaf zase Cast osiva a pudy — za tim U¢elem, aby si
svou myslenku vyzkousel.

Ale uvazte ten obrovsky rozdil mezi zahradnikem a jeho
stromy, mezi vyndlezcem a jeho strojem, mezi chemikem a jeho
prvky a mezi farmafem a jeho osivem! Socialista se ovSem se Vvsi
upfimnosti domniva, Ze uplné stejny rozdil je mezi nim a lidstvem!
Neni divu, Ze politici v devatenactém stoleti nahlizeji na spolecnost
jako na umély vytvor zakonodarcovy geniality. Tato mySlenka —
ovoce klasického vzdélani — ucarovala vSem intelektualiim a znamym
autorim v nasi zemi, kterym se vztah mezi lidmi a zadkonodarcem jevi
stejny jako vztah mezi hlinou a hrn¢ifem.

Krom toho, i kdyby socialist¢ lidskému srdci uznali
schopnost jednat — a lidskému intelektu schopnost rozhodovat —,
budou v jejich oc¢ich tyto dary od Boha zhoubné. Budou piesvédceni
o tom, ze kdyby se jimi lidstvo fidilo, sméfovalo by neodvratné k
zahub¢; a Ze kdyby zdkonodarci umoznili lidstvu nasledovat své
sklony, namisto nabozenstvi by ptevladal ateismus, namisto
vzdélanosti by prevladala nevzdélanost a namisto vyroby a smény by
prevladala bida.
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aStésti vsak, tikaji tito autori, Nebesa obdarovala urcité osoby

— vladce a zakonodarce — sklony pfesné¢ opacnymi, a to nejen

pro jejich dobro, ale téz pro dobro celého svéta! Zatimco
lidstvo smétuje ke zlu, zdkonodarce krac¢i k dobru; zatimco lidstvo
postupuje smérem k temnot¢, zadkonodarce touzi po osviceni; zatimco
lidstvo je tazeno k nectnosti, zdkonodarce je pfitahovan ctnosti. A
jelikoz jsou socialisticti autofi presvédcCeni, ze praveé takovéto poméry
panuji ve spolecnosti, pozaduji pouziti sily k tomu, aby sklony lidstva
nahradili sklony svymi.

Oteviete-li kteroukoli knihu o filosofii, politice nebo historii,
s velkou pravdépodobnosti se presvédeite, jak hluboce je v nasi zemi
zakofenéna tato myslenka — ditko klasické vzdé€lanosti a matka
socialismu. V kazdé z nich se pravdépodobné doctete, ze lidstvo je
pouha nete¢na hmota, ktera od statni moci pfijima zivot, usporadani,
mravnost a prosperitu. A jeSté hiie, bude se tam tvrdit, Ze lidstvo
smétfuje do zahuby a muze byt zachranéno pouze magickou rukou
zakonodarce. Klasicky konvencionalismus vzdy zastaval nazor, ze v
pozadi pasivni spoleCnosti stoji skrytd sila nazyvana zdkon Cci
zdkonodarce (nebo jinym nazvem, jenz se vztahuje k urCité osobé
nebo osobam s nezpochybnitelnym vlivem a moci), ktery pohybuje,
fidi, obohacuje a zdokonaluje lidstvo.

odivejme se nejdiive na citaci z Bossueta (vychovatel fr.

korunniho prince na dvore Ludvika XIV.):

Jedna z veci, ktera byla vstipena (kym?) do mysli Egyptanii
ponejvice, bylo viastenectvi... Nikdo nesmel byt pro stat newzitecny. Zikon
kazdéemu priradil jeho zaméstnani, které bylo predavano z otce na syna.
Nikdo nesmél mit povoldni dvé anebo je ménit. .. Existovala ovSem cinnost, K
niz byli nuceni vSichni: studium zdakona a moudrosti. Neznalost
nabozenstvi a politickych regulaci zemé nebyla omlouvana za zZadnych
okolnosti. Navic kazdé zaméstnani bylo pridéleno (kym?) wrcitému
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okrsku... Jedna z nejlepsich viastnosti dobrych zdkonii byla ta, ze kazdy
byl vucovan (kym?) k jejich dodrzovani. V disledku toho byl Egypt
plny bajecnych vyndlezit a nic, co by mohlo Zivot ucinit snadnym a
poklidnym, nebylo zanedbdvano.

Lidé tedy podle Bossueta nejsou schopni nic vymyslet.
Vlastenectvi, prosperita, vynalezy, hospodateni, véda — to vSe je lidem
dano prosttednictvim zdkont a vladct; lidé se jim jen musi podfidit.
Obrana otcovské vlady

Bossuet pokracuje az tak daleko, ze svym pojetim statu jako
zdroje vSeho pokroku obhajuje Egyptany pred obvinénim, Ze odmitali
zépaseni a hudbu. Rekl:

Jak je néco takového mozné? Vzdyt tato umeni byla vynalezena
Trismegistem (jenz byl udajné kanclérem egyptského boha Osirise).

V ptipadé PerSanti Bossuet tvrdi, ze vSe pfichazi shtry:

Podpora zemédeélstvi byla jedna z prvnich povinnosti viadce...
Stejné jako existovaly urady pro fFizeni armady, existovaly i urady pro
Fizeni zemédelskych praci... Persané byli naplnéni ohromnou uctou k
viadnouci autorité.

A o Recich, ktefi byli neobyéejné chyti, Bossuet tvrdi, Ze
postradali smysl pro osobni odpovédnost; podobné jako psi a kon¢,
sami by nikdy nebyli schopni vymyslet ani ty nejjednodussi hry.

Rekové, od prirody inteligentni a odvdzni, byli zuslechténi krdli a
osadniky z Egypta, od kterych se priucili fyzickym cvicenim, bézeckym,
koniskym a vozatajskym zavodiim... OvSem to nejlepsi, co od Egyptanii
prevzali, byla poslusnost a ochota nechat se vychovavat zdkony pro
spolecenske dobro.

(obhajovanych soucasnymi uciteli, spisovateli, zakonodarci,

ekonomy a filosofy) vse, ¢eho lidé dosahli, pochazi ze zdroje,
jenz lezi mimo né samotné. Jako jiny piiklad vezméme Fenelona
(arcibiskup, autor knih a ucitel burgundského vévody).

N elze zpochybnit, ze podle téchto klasickych teorii
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Fenelon ziskal klasické vzdélani a byl vychovan k obdivu
antiky, navic byl svédkem moci krale Ludvika XIV. To vSe jej ptimélo
ptijmout myslenku, ze lidstvo by mélo byt pasivni; Ze jeho smtlla a
prosperita — ctnosti a nectnosti — maji pfi¢inu ve vnéj§im vlivu
pusobeni zakona a zakonodarci. A tak jsou v jeho dile, Utopia of
Salentum, lidé — se vSemi svymi zajmy, schopnostmi, tuzbami a
vlastnostmi — podiizeni absolutnimu rozhodovani zakonodarce. At uz
je problém jakykoli, lidé o ném nerozhoduji sami; €ini tak vladce, jenz
je vyli¢en jako duse této beztvaré masy lidi, ktera tvoii narod. Ve
vladci sidli vSechna moudrost, predvidavost, pokrok a princip
usporadani. Tim padem na ném zGstava i veskerd odpovédnost.

Cela desetina Fenelonovy knihy Telemachus toto dokazuje a
¢tenal se o tom muZze presvédcCit sam. Ja se spokojim s citovanim
nahodné vybranych pasazi tohoto slavného dila, kterému bych — v
jakémkoli jiném ohledu — vzdal poctu jako prvni.

enelon pfipisuje vSeobecny blahobyt Egyptant nikoli jejich

vlastni moudrosti, nybrz moudrosti jejich kralt, a Cini tak s

obdivuhodnou naivitou, tolik typickou pro Kklasiky:
At obratime zrak na kterykoli breh, vidime bohatd mésta a venkovska
sidla rozlozena v nejprihodnéjsich mistech; pole, ktera jsou vidy
obdeélavana a ktera kazdy rok pokryva zlatave obili; louky plné stad;
delniky, kteri se prohybaji pod tihou ovoce, jez zemé stédre rozdava tem,
kdoz ji obdélavaji; pastyre, jejichz jemné tony fléten a pistal se
rozeznivaji 0kolo. Stastni,“ Fika Mentor, |, Jsou lidé vedeni moudrym
krdlem...*

Pozdeji mi Mentor ukdzal spokojenost a nadbytek, které
panovaly v celem Egypté, kde Ize napocitat dvacet dva tisice mést.
Obdivoval dobré zrizeni policie; spravedinost, jez piisobila ve prospéch
chudych a proti bohatym, spravnou vychovu deti, ktera je vedla k
presnosti a pracovitosti, rozvaze a lasce k umeni a vzdeélanosti; presnost,
s jakou byly vedeny vSechny nabozenské obrady, nesobeckost a vysoké
pozadavky na Cest, uprimnost k lidem a bohabojnost, ve které kazdy otec
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vychovava své déti. Nikdy neprestal obdivovat prosperitu zemé. ,, Stastni,
Fikaval, ,,jsou lidé vedeni moudrym kralem takovymto zpiisobem. *

enelonova idyla na Krété je jest¢ lakavejsi. Skrze Mentorova

usta dodava:

Vse, co vidite na tomto prekrasném ostrove, je vysledkem
pusobeni Minoovych zdkonu. Vychova, kterou naridil détem, cini jejich
tela silnd a robustni; odmala se uci hospodarnosti a pracovitosti.
Veskeré smyslové pozitky byly povazovany za Skodlivé pro telo a ducha,
a tak se jim nepovoluji Zdadné jiné radosti nez ctnost a snaha o ziskani
slavy... Trestaji se zde tri druhy hiichii, které jinde ziistavaji
nepotrestany: nevdek, pokrytectvi a chamtivost. Okazalost a
marnotratnost trestany byt nemusi, obyvatelé Kréty je totiz neznaji...
Drahy nabytek, okdzaly odev, pozlacené palice a honosné oslavy jsou
zakdzany.

Timto zplsobem pfipravuje Mentor svého zaka na to, aby
mohl — nepochybné s nejlep§imi umysly — tvarovat a ovladat lid z
Ithaky. A aby jej ptresvédcil o moudrosti téchto myslenek, recituje
¢asti Utopia of Salentum.

Takto si utvafime naSe prvni politické nazory! UCi nas
zachazet s lidmi, stejné jako Oliver de Serres ° u¢i farmare pecovat o
urodu.

nyni se podivejme, co k tomuto tématu muze fici velky
Montesquieu:

by se udrzel obchodni duch, vSechny zdkony mu musi jit na

ruku. Tytéz zdakony, které rozdéluji majetek roviomérné podle toho, jak

5> Oliver de Serres byvé prezdivén jako ,otec francouzského zemédélstvi®,
zejména diky jeho Uspésné knize Le Theatre D'Aagriculture Et Mesnage De
Champs. (pozn. prekl.)
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roste obchodem, musi kazdému obcanu zarucit patvicny blahobyt, aby
mohl pracovat jako jini, a nedovolit, aby bohaty clovék nabyl takového
Jjmeni, Ze by necitil potrebu pracovat, aby je udrzel nebo jesté zvetsil.

Takze zdkony nas maji zbavit veSkerého bohatstvi!

Ackoli je v demokracii skutecnd rovnost obcanii ve staté, prece
je tak nesnadné ji zavést, ze by ani nebyla vhodna prilisna presnost v této
veci. Staci, kdyz se zavede census, ktery do jisté miry zmirni nebo stanovi
rozdily, potom maji zvilastni zakony za ukol urovnat tyto nesrovnalosti
tim, Ze ukladaji bohatym dané a prinaseji chudym ulevu.

A o0pét narazime na piedstavu, ze zisky by mély byt
vyrovnavany prostrednictvim zakona, tj. pomoci uziti sily.

V Recku existovaly dva druhy republik. Prvni z nich, Sparta, byla
vojenskd, druhd, Athény, obchodni. V té prvni bylo poZadovino, aby
obcané byli necinni; v té druhé byla podporovana laska k prdci.
Povsimneéme si geniality téchto zdkonodarcii. Tim, Ze znevazili vSechny
zdédéné mravy — pomoci slouceni vsech obcanskych ctnosti —, védeéli
predem, Ze svét bude obdivovat jejich moudrost.

Lykurgos spojil kradez se smyslem pro spravedlnost, nejtézsi
otroctvi s nejvétsi svobodou a nejvétsi krutost s nejvetsi umirnenosti, a
zajistil tak svému méstu trvalou bezpecnost. Zddlo se sice, Ze z néj vypudil
veskeré bohatstvi a umeéni, obchod, penize a Ze mu odnal ochranu,
vzdyt' tam byli také ctizadostivi, ale ti neméli nadéji, ze si polepsi. Existuji
tam také prirozené city, ale neexistuji tam city mezi ditétem a otcem,
manzelem a manzelkou. A prece je touto cestou Sparta vedena Lykurgem k
velikosti a slave.

Neobycejny viiv podobného stdtniho zrizeni, které jsme videli u
Rekii, jsme mohli spatiit i v nasi zkazené a zkorumpované dobé, kdy jeden
Cestny zakonoddrce vychoval ndrod, Ze se v ném Cestnost jevi nécim tak
prirozenym, jako byla statecnost u Spartanii.

William Penn je pravym Lykurgem, ackoli uprednostiuje mir —
zatimco Lykurgos uprednostiioval valku —, podobaji se jeden druhému
tim, Ze méli na své spoluobcany neobycejny vliv, ze museli premoci
mnoho predsudkii a Ze museli prekonat mnoho vasni.
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Jiny priklad (utvareni spolecnosti - pro jeji vlastni dobro -
zdakonoddrci) ndm miize poskytnout Paraguay. ®

Mnozi pokladali viadu v Paraguaji za zlocin spolecnosti, ktera vidi
jediné blaho v radosti z moci; jisté bude vidy krasné oviadat lidi, ale
musime je tim ucinit Stastnymi.

Ti, kteri budou chtit zavést podobna ziizeni, budou muset zavést
spolecné viastnictvi, jak je tomu v Platonové republice; tictu k bohiim,
kterou Platon vyzadoval; odstup od cizincii, aby byly zachovdany
mravy; a obchod statni a ne soukromy, cimz se podpori védy a uméni bez
prepychu, a kazdy bude mit, co potiebuje, a nebude po nicem touzit.

i z vas, ktefi podlehli obyCejné zaslepenosti, mozna zvolaji:

»Montesquieu to fekl! Tudiz je to velkolepé! Je to vzneSené.*

Co se mé tyCe, odvazim se vyjadfit sviij ndzor. Pravim: ,,Coze!
Vy mate odvahu nazyvat to vzneSenym? Je to hrozné a odporné!“
Vyse uvedené citace z Montesquieuho praci ukazuji, ze jedinci,
svoboda a vlastnictvi — lidstvo samotné — pro né€j piedstavuji pouze
material pro zdkonodarce, ktefi na ném uskutecnuji svou moudrost.*

co k tomuto tématu fika Rousseau, nejvétsi predstavitel

demokrati? Ackoli je podle néj struktura spolecnosti zalozena

na obecné viili, vic nez kdokoli jiny zastava hypotézu naprosté
pasivity lidstva viici zdkonodarci.

Ale je-li pravda, Ze veliky viadce je clovékem vzacnym, jak je tomu
s velikym zdkonoddarcem? Knize md jen sledovat vzor, ktery
zdkonodarce navrhl. Jeden je mechanikem, ktery vynalezl stroj, druhy je
jen delnikem, ktery jej sestavil a uvedl v pohyb.

6 Oblast, kterd byla tehdy zndma jako Paraguay, zabirala mnohem vétsi
Uzemi, nez zabira dnes; byla kolonii jezuitl, ktefi usadili indiany do osad, a
ochranili je tak pred brutalitou chtivych dobyvatell. (pozn. prekl.)
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A jakou roli v tom vSem hraji 1idé? Jsou pouze strojem, ktery
je uvadén do pohybu. Nebo jsou snad povaZovani za material, ze
kterého je stroj vyroben?

Mezi zakonodarcem a vladcem tedy existuje stejny vztah jako
mezi odbornikem na zemédélstvi a farmafem; a vztah mezi vladcem a
jeho poddanymi je stejny jako vztah mezi farmafem a jeho pudou.
Jak vysoko pak musi byt postaven politik, ktery vladne nad
samotnymi zakonodarci a ktery je uci jejich vlastnimu femeslu takto
poroucive:

Chcete-li tedy stat upevnit, priblizte k sobé pokud mozno
krajnosti; netrpte ani lidi bohaté, ani Zebrdky.

Je vase zem neurodna nebo pro obyvatele vuzemi prilis malé?
Obratte se k prumyslu a rvemeslum. Jejich vyrobky vymenite za
potraviny, které vam chybeji. Mdate bohaté roviny a urodné svahy, ale
nedostatek obyvatel? Venujte veskerou svou péci rolnictvi, které
rozmnozuje pocet lidi, a zapudte remesla, ktera by jen dokoncila odlidnéni
zeme.

Zaujimate rozsahla a pristupna pobrezi? Pokryjte more lodmi,
péstujte obchod a plavbu. Budete Zit skvéle, avsak kratce. Svlazuje
more na vasich brezich jen nepristupnad skaliska? Zustante barbary a
Zivte se rybami. Budete tak Zit klidnéji a jisté stastnéji.

Miizeme tedy Fici, Ze kromé zdsad, jez jsou spolecné pro viechny
narody, obsahuje v sobé kazdy narod néjakou pricinu, ktera serazuje
tyto zasady zvldstnim zpuisobem a cini tak jeho zdakonodarstvi vhodnym
jen prongj.

Tak pro Hebrejce a pozdéeji pro Araby bylo hlavnim ucelem
nabozenstvi, pro Athénany védy, pro Kartigo a Tyr obchod, pro Rhodos
namornictvi, pro Spartu valka a pro Rim ctnost. Autor Ducha zdkonii na
spousté prikladit ukdzal, jakym uménim vidi zakonodarce statni ziizeni
smerem ke kazdému tomuto ucelu... Jestlize se vsak zdkonoddrce zmyli v
predmetu a zvoli zasadu, ktera neplyne z prirozené povahy veci, jestlize
jedna zdsada sméfuje k otroctvi a druhd ke svobode, jedna k bohatstvi a
druha k populaci, jedna k miru a druha k dobyvani..., stdt se bude neustdle
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otrasat, az se znici nebo zmeni a viady se opét chopi nepremozitelna
prirozenost.

Avsak pokud neni mozné zabranit, aby pfirozenost opétovné
ziskala nadvladdu, pro¢ Rousseau nepfipusti, ze zdkonodarce nebylo
tieba ani tehdy, kdyz k tomu doslo poprvé? Pro¢ neni s to pochopit,
ze kdyz se lidé budou fidit pouze svymi instinkty — aniz by Lykurgus,
Solén nebo Rousseau, kteri se mohou snadno mylit, museli zasdhnout
—, tak budou obdélavat ptdu tam, kde je Grodna, a péstovat obchod
tam, kde je Siroké a piistupné pobiezi.

t' je to jak chce, Rousseau vklada do rukou tviircim, viiddetim

a kontrolortim spole¢nosti obrovskou zodpovédnost. Pozaduje

od nich zejména toto:
Ten, kdo se odvazi dat ndarodu ustavu, ma se také citit schopnym zmeénit
takrka lidskou prirozenost, zmenit kazdého jedince, ktery sam o sobé je
celkem dokonalym a samostatnym, v soucast vetsiho celku, od néhoz
tento jedinec jaksi obdrzi sviyj Zivot a své byti. Ma byt schopny zménit
lidskou prirozenost, zdokonalit ji, nahradit fyzickou a nezavislou
eXistenci, kterou jsme vSichni dostali od prirody, existenci dil¢i a mravni.
" Je tireba, aby clovéku odiial jeho viastni sily a nahradil je silami, jez jsou
mu Cizi.

Uboha lidska povaha! Co by se stalo s lidskou dustojnosti,
kdyby byla svétena nasledovnikiim Rousseaua?

7 Podle Rousseaua je existence spolec¢enského &lovéka ¢Easte¢nd v tom
smyslu, Ze je pouze soucasti spole¢nosti. Pokud si takto sam sebe
uvédomuje — a uvazuje a citi jako soucast celku —, stava se mravnim. (pozn.
prekl.)
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odivejme se nyni, co k tématu — formovani lidstva

zakonodarcem — pise Raynal:

Zadkonoddrce musi nejprve zvadzit podnebi, totiz podnebi a piidu,
Jjelikoz zdroje, které ma k dispozici, urcéuji jeho povinnosti, a tak se
nejdiive musi zabyvat svym krajem. Lidé pri morskem pobrezi musi mit
zdkony vhodné pro moreplavby... Jednd-li se 0 vnitrozemi, zdakonoddrce
se musi rozhodovat podle druhu a urodnosti piidy...

Genialita zdakonodarce se ukdze zejména pri prerozdélovani
viastnictvi. Obecné plati, Ze pri zaloZeni nové kolonie v kterékoli zemi
by meéli vsichni obdrzet dostatecné velky pozemek pro to, aby se mohli
postarat o své rodiny...

Na neobdeélaném ostrove, ktery obyvdte s détmi, staci ponechat
semena pravdy vyklicit spolecné s vyvojem rozumu... Ovsem kdyz
presidlite narod s urcitou historii do nové zemé, uméni zakonodarce se
projevi v tom, Ze lidem povoli zastavat pouze ty Skodlivé ndazory a zvyky,
které mohou byt vyléceny a napraveny. A pokud nechcete, aby tyto
nazory a zvyky pretrvavaly, zajistéte pro druhou generaci obecny systém
verejného vzdeélavani. Viadce nebo zakonodarce by nemél nikdy zalozit
kolonii, aniz by prredem vyslal moudré muze, kteii by vzdélavali mladez ...

V nové kolonii ma uvazlivy zakonoddarce na vyber z nekolika
moznosti, jak ocistit zvyky a chovani lidi. Pokud je ctnostmy a genialni,
puda a lidé, kterée ma k dispozici, inspiruji jeho ducha k vytvoreni
takoveho usporadani spolecnosti, které autor knih nemuze predem vytycit
zcela wurcite, jelikoz nutné podléha nestabilite hypotéz, které maji mnoho
podob a jsou komplikovany nespoctem okolnosti, jez je obtizné predvidat a
detailné wrcit

aynalovy instrukce zakonodarcim — tykajici se fizeni lidstva —

Ize porovnat se slovy profesora zemédélstvi, ktery vyucuje

své studenty: ,,Farmai se nejdiive musi zabyvat podnebim.

Jeho zdroje uréuji jeho povinnosti, nejdiive se tedy musi zabyvat

svym krajem. Jestlize je puda jilovita, musi délat to a to; je-li pis¢ita,
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musi jednat jinak. Farmaft, ktery chce Cistit a vylepSovat svou pidu,
muze vyuzivat vSech mozZnosti. A pokud je dostatecné zrucny, svij
plan pfizpasobi hnojivu, které ma k dispozici. Profesor nemiize tento
plan zcela jasné vytycit predem, a to proto, ze podléhad nestabilité
hypotéz, které maji mnoho podob a jsou komplikovany nespoctem
okolnosti, jez je obtizné predvidat a detailn€ urcit.*

0, vzneseni autofi! Prosim nezapominejte, ze tento jil, pisek a
hnojivo, se kterymi tak arbitrarné nakladate, jsou lidé! Jsou vam
rovni! Jsou to inteligentni a svobodni lidé tak jako vy sami! I oni
ziskali od Boha schopnosti pozorovat, planovat, myslet a rozhodovat
sami za sebe!

co si o zakonech a zdkonodarcich mysli Mably? (V pasazich,

které predchéazi tu nize citovanou, Mably navrhuje, aby se

zakony  zanedbavanim  bezpeCnosti  postupné  staly
opotiebovanymi.) Ctenéie oslovuje nasledovng:

Za téchto okolnosti je ziejmé, Ze vladni pravomoci jsou ochablé.
Dodejte jim sil a zlo bude zazehndno... Myslete méné na trestani chyb a
vice na odménovani toho, co potrebujete. Takovymto zpiisobem navratite
do vasi republiky energii mladi. Svobodni lidé o svou svobodu prisli
pravé proto, Ze tento postup neznali! OvSem pokud zlo postupuje tak
rychle, Ze je bézna viadni opatreni nemohou vylécit, potom vytvorte
mimoradny tribundl s docasnymi, avsak znacnymi pravomocemi.
Predstavivosti obcanit musite ustedrit silnou ranu.

Podobné Mably pokracuje i v dalSich dvaceti svazcich. Diky
tomuto druhu uceni — vychazejiciho z klasického vzdélani — nastava
doba, kdy se chce kazdy povysit nad lidstvo, a to proto, aby jej mohl
utvaret a vést podle svého uvazeni.

yni z pfedmétu zakonodarce a lidstvo vyzkousejme
Condillaca:
Muyj viadari, inspiryj se Lykurgem nebo Solonem. A pred tim, nez
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doctes tuto esej, rozptyl se vytvdarenim zdakonii pro divochy v Americe ci
Africe. Pripoutej tyto kocovniky ke stilym domoviim, nauc je hlidat
stada... Pokus se o zdokonaleni spolecenského uvédomeni, kterym je
obdarila priroda... Prinut je k vykondvani povinnosti... Trestej smyslové
pozitky, aby jim byly neprijemné. Budes poté svédkem, jak se tito divosi —
diky vsem tvym zdakoniim — zieknou nectnosti a osvoji si ctnosti.

Vsichni lidé meli zakony. Ale jen nekteri byli Stastni. Proc? Protoze
sami zdakonodarci témer vidy ignorovali, Ze cilem spolecnosti je spojit
rodiny spolecnym zajmem.

Nestrannost v zdkoné sestdavd ze dvou véci: nastoleni rovnosti
majetku a rovnosti diistojnosti vsech obcanii... Cim vétsi rovnost zdkony
nastoli, tim budou pro obcana vzacnéjsi... Kdyz jsou si vsichni lidé svym
majetkem a diistojnosti rovni — a kdyz zdakony neumoznuji tuto rovnost
narusit — jak muize byt clovek zlakan hrabivosti, ctizadostivosti,
marnivosti, zahdlkou, lenosti, zavisti, nenavisti nebo zarlivosti?

To, co ses dozvedel o republice ve Sparté, by mélo pomoci s
odpovédi na tuto otdzku. Zadny jiny stat nemél zdkony vice v souladu s
Fdadem prirody: s rovnosti.

e skuteCnosti neni nijak ptekvapivé, ze v prubéhu 17. a 18.

stoleti bylo lidstvo povazovano za inertni hmotu, pfipravenou

piijmout vSe — usporadani, podobu, energii, pohyb, zivot — od
velkého vladce, velkého zakonodarce nebo velkého génia. Tato stoleti
byla totiz zalozena na studiu antiky. A antickym idedlem — v Egypt¢,
Persii, Recku i Rimé — je predstava, e nékolik lidi utvafi lidstvo podle
svych rozmard, a to bud’ pomoci uziti sily, nebo podvodem. To
ovsem nedokazuje, Ze tento stav je zadouci. Vypovida to jen o tom, ze
kdyz se lidstvo a spolecnost zdokonaluje, 1ze pfirozené ocekavat, Ze
omyl, nevzdélanost, despotismus, otroctvi ¢i povéréivost budou tim
veétsi, ¢im dale se v historii vratime. VySe citovani autofi se nemylili,
kdyz popisovali antické instituce jako takové, ale mylili se, kdyz je
nabizeli k obdivu a napodobeni budoucim generacim. Nekriticti a
détinsti konformisté povazovali vzneSenost, dastojnost, mravnost a
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Stésti v umélych spolecnostech antického svéta za zarucené.
Nepochopili, ze védomosti ziskavame a rozsifujeme v prubéhu Casu a
Ze pfimo umérn¢ tomuto ristu znalosti se mozné stavi na stranu
spravného a spoleénost ziskava vladu sama nad sebou.

aky je ve skutecnosti politicky boj, jehoz jsme svédky? Nejedna
se o nic jiného nez o instinktivni snahu vSech lidi dosahnout
svobody. A jaka je tato svoboda, jejiz samotné jméno rozbusi
srdce Clovéka a otfasa svétem? Neni to spojeni vSech svobod —
svobody vyznani, vzdélavani, sdruzovani, tisku, prace a obchodu?
Kratce feeno, nespociva svoboda kazdého clovéka v uzivani jeho
vlastnich schopnosti, neposkozuje-li tim ostatni? Nespoc¢iva svoboda v
odstranéni veskerého despotismu — i toho legalniho? A koneéné,
nespociva svoboda v omezeni zdkona pouze na ochranu prava
jednotlivce na legitimni ochranu; na trestani nespravedlnosti?
Musime ptiznat, Ze snaha lidstva dosahnout svobody je ve
velké mife mafena, a to zejména ve Francii. Déje se tak predevsim
diky zhoubné touze ziskané studiem antiky, jez je spoleCna vSem
naSim autortim, kteti se zabyvaji vécmi vefejnymi. Chtéji se povysit
nad lidstvo, aby jej mohli utvaret a vést podle své fantazie.

atimco spolecnost bojuje za svobodu, tito slavni lidé, ktefi se
sami stavi do jejiho Cela, jsou naplnéni duchem 17. a 18. stoleti
a premysli pouze o tom, jak ji podfidit své vlastni dobro¢inné
tyranii. Podobné jako Rousseau chtéji pfinutit lidstvo, aby poslusné
snaselo jho vefejného blahobytu, ktery si vysnili ve svych predstavach.
Platilo to zejména v roce 1789. Jen co doslo ke krachu starého
rezimu, spolec¢nost se podfidila dal$im umélym usporadanim, jez maji
spole¢ny zaklad: vSemohoucnost zakona.
Poslechnéme si myslenky né¢kolika autord a politikti tohoto
obdobi:
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SAINT-JUST: Zdkonoddrce rozhoduje o budoucnosti. Dobro
lidstva je v jeho rukou. Je na ném, aby vytvoril lidstvo takové, jaké si
preje.

ROBESPIERRE: Ucelem vlidy je usmériiovat fyzické a
mravni sily ndaroda tak, aby bylo zachovano obecné blaho.

BILLAUD-VARENNES: Lidé, kteri by se chtéli navratit ke svobode,
musi byt znovu pretvoreni. Obrovskd moc a rdzné jednani jsou potreba k
rozbiti starych predsudkii, ke zmené starych zvykii a zvrhlych citi, k
omezeni zbytecnych potreb a zniceni zakorenénych nectnosti...
Obcané, Lykurgova nekompromisni prisnost vytvorila pevny zdklad
republiky ve Sparté. Slaba a ditvériva povaha Solona uvrhla Athény do
otroctvi. Tato analogie v sobé skryva veskeré umeéni viadnout.

LE PELLETIER: Uvdzim-li, jak daleko dosla spolecenska
degradace, jsem presvédcen, Ze je nutné provést celkovou regeneraci, a
pokud se takto mohu vyjadrit, vytvorit nového cloveka.

pet se tvrdi, Zze lidé nejsou nic jiného nez surovina.

Nerozhoduji o svém vlastnim rozvoji; nejsou toho schopni.

Podle Saint-Justa je toho schopen pouze zakonodarce. Lidé
jsou takovi, jaké je zakonodarce chce mit. Podle Robespierra, ktery
doslovné kopiruje Rousseaua, zdkonodarce zacina tim, ze urci cil, v
némz nastane obecny blahobyt. Vlada pak musi jen usmérnit fyzické a
mravni sily c¢lovéka tak, aby tohoto cile bylo dosazeno. Béhem tohoto
usmériovani se ocekava, ze narod bude zcela pasivni. A podle uceni
Billauda-Varennese by lidé neméli mit zadné piedsudky, zadné city a
zadné touhy, vyjma téch, které jsou schvaleny zakonodarcem. Jde az
tak daleko a tvrdi, Ze pfisnd moralka jednotliveti je zakladem
republiky.

Ovsem pokud je zlo tak velké, Ze jej nemohou zastavit bézna
vladni opatieni, Mably pro rozsifeni mravnosti navrhuje diktaturu.
,»Vytvoite, fika, ,,mimofadny tribunal s docasnymi, avSak zna¢nymi
pravomocemi. Predstavivosti obfanii musite uStédfit silnou ranu.
Toto uéeni nebylo zapomenuto, poslechnéme si Robespierra:
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Princip republikanskeé viady je ctnost a prostredek k zavedeni
ctnosti je teror. V nasi zemi chceme dosadit mordlku za sobectvi,
poctivost za slavu, principy za zvyky, povinnosti za slusnost, viddu
rozumu za tyranii mody, pohrdani nectnosti za pohrdani bidou, hrdost za
drzost, velkoduchost za jesitnost, ldasku ke slavée za lasku k penéziim,
dobré lidi za dobré spolecniky, zasluhy za intriky, genialitu za
Sikovnost, pravdu za tipyt, Sarm Stésti za nudu pozitku, velikost cloveka
za malost velikych, Stédré, silné a Stastné lidi za lidi dobre zalozené,
frivolni a degradované; v kratkosti prejeme si dosadit veskeré ctmosti a
zazraky republiky za veskeré nectnosti a absurdity monarchie.

ak vysoko nad ostatni se zde Robespierre povysuje! A vSimnéme

si arogance, s jakou hovofi. Nespokoji se s pfanim probudit

lidského ducha. Ani nic takového od spotadané vlady neocekava.
Ne, on sam pietvoii lidstvo, a to pomoci teroru.

Tato spousta shnilych a protikladnych tvrzeni je vyjmuta z
Robespierrova pojednani, ve kterém si klade za cil vysvétlit moralni
principy, kterymi by se méla ridit revolucni vlida. Poznamenejme, Ze
Robespierre nepozaduje diktaturu proto, aby bylo mozné odvratit cizi
invazi nebo porazit nepratelské skupiny. Diktaturu pozaduje spise k
tomu, aby mohl pomoci teroru zavést v zemi jeho vlastni mravni
principy. Rika, Ze toto opatfeni ma byt pouze prozatimni,
predchazejici nové ustavé. Ale ve skuteCnosti nepozaduje nic méné
nez pouziti teroru ve Francii ke zniCeni sobectvi, cti, zvykii,
konformismu, mody, jeSitnosti, lasky k penéziim, dobrych spolecnikii,
intrik, Sikovnosti, smyslnosti a bidy. Dokud Robespierre nedokonci
tyto zazraky, jak je prihodn€ nazyva, nedopusti, aby znovu vladlo
pravo. 8

8 V plivodnim francouzském textu se Bastiat na tomto misté pozastavuje a
hovofi ke viem lidumildm a radobyvladcim nasledovné: ,,Oh, vy uboha
stvoreni! Prejete si vSe reformovat! Pro¢ ale nezacnete u sebe? Tento ukol
by pro vas byl dostatecny.”
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bvykle vsak tito panové — reformatoti, zdkonodarci a autofi

praci o vécech vefejnych — nechtéji lidstvu vnutit

bezprostfedni tyranii. Ach ne, na takovéto upfimné jednani
jsou pfili§ mirni a 1idsti. Na pomoc si berou zakon a pomoci n¢j chtéji
tohoto despotismu, tohoto absolutismu, této vSemohoucnosti
dosahnout. Chtéji vlastn€ jenom tvoftit zakony.

Abych ukézal, jak obecné je rozsifeni této vystiedni myslenky
ve Francii, musel bych zde citovat nejen celé prace Mablyho, Raynala,
Rousseaua a Fenelona — spoleéné s dlouhymi uryvky z Bossueta a
Montesquieua —, ale také kompletni zapisy ze schizi Konventu.
Neucinim tak; pouze na n¢ ¢tenare odkazu.

ijak samoziejmé nepiekvapuje, Ze tatdZ myslenka vzbudila

zalibeni u Napoleona. Horlivé ji pfijal a energicky se ji fidil.

Podobn¢ jako chemik, Napoleon povazoval Evropu za latku
uréenou ke svym pokusim. V pravy Cas se ovSem ukdazalo, ze tato
substance je velmi vybusna.

Na Svaté Helen¢, kde pfisel téméf o vSechny iluze, uznal, Ze v
lidstvu prece jen né&jaka ta iniciativa existuje; a svoboda uz pro ngj
nebyla tak velkym nepfitelem. To mu vSak nezabranilo, aby ve své
zavéti nepoucil svého syna o tom, Ze ,vladnout znamena S$ifit
mravnost, vzdélani a prosperitu®.

Nyni uz snad neni nutné citovat nazory Morellyho, Babeufa,
Owena, Saint-Simona ¢i Fouriera. Nicmén¢ uvadim nékolik vynatku z
knihy Louise Blanca o zajisténi prace: ,,Podle naSeho planu je moc
zdrojem hybné sily spole¢nosti.*

Uvazujme tedy takto: Hybna sila spolecnosti by méla byt zajisténa
planem Louise Blanca; jeho plan by mél byt spole¢nosti vnucen; a
spolecnost, o které se hovoti, je lidstvo. Jinymi slovy, lidstvo by mélo
ziskat hybnou silu od Louise Blanca.

Odpovite: ,,Lidé ovSsem mohou tento plan svobodné pfijmout,
nebo jej naopak odmitnout.” Nepochybné, lidé mohou svobodné
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pfijmout nebo odmitnout radu, od kohokoli chtéji. Ale takovymto
zpusobem Louis Blanc neuvazuje. Ocekava totiz, Ze jeho plan bude
uzakonén, tedy nastolen silou.

Podle naseho planu je pouze tieba, aby stat schvalil pracovni
zakony (nic vic?), jejichz prostrednictvim se priimyslovy pokrok miize a
musi uskutecnit uplné svobodné. Stat v podstaté jenom umisti spolecnost na
svah (to je vse?) a ta diky prirozenému fungovini zavedeného
mechanismu a samotnou vihou veci sklouzne dolu.

Ale jak tento svah pana Louise Blanca vypada? Nevede k
propasti? (Ne, vede ke §tésti.) Jestlize ma pravdu, pro¢ se spole¢nost
na onen svah nevyda sama? (Protoze spole¢nost nevi, co chce, musi
se ji k tomu pomoci.) Co ji k tomu pomtize? (Moc.) A kdo této moci
doda hybnou silu? (Pfece vynalezce mechanismu, v tomto ptipad¢ pan
Louis Blanc.)

tohoto kruhu nikdy neunikneme: pfedstava nec¢inného lidstva
a moci zakona, jenz pouziva velky vladce k zachrang lidstva.
Jakmile se spolecnost ocitne na svahu, bude svobodna? (Jiste.)
Co je tedy podle pana Louise Blanca svoboda?
Jednou provzdy, svoboda nespociva jen v uznani prav, ale také
v moci cloveka, kterd mu umoziuje vyuZivat a rozvijet schopnosti pod
viadou spravedlnosti a ochranou zdkona.
To neni zZadné bezvyznamné rozliseni,; jeho vyznam je hluboky
a jeho dusledky je tézké odhadnout. A tak shodneme-li se na tom, Ze
clovek k tomu, aby byl opravdu svobodny, musi mit moc k vyuzivani a
rozsirovani svych schopnosti, vyplyva z toho, ze kazdy ¢lovék ma narok
pozadovat od spolecnosti takové vzdelani, které mu to umozni. Vyplyva z
toho také, zZe kazdy clovek mad narok poZadovat od spolecnosti vyrobni
nastroje, bez kterych by nebyla lidska cinnost plné efektivni. Jak se mize
celé spolecnosti dostat nezbytného vzdélani a vyrobnich ndastroji,
nezajisti-li je stat?
Svoboda je tedy moc. Z ¢eho tato moc sestava? (Z toho, ze
jsme vzdélava- ni a Ze dostdvame vyrobni nastroje.) Kdo ma
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vzdélani a vyrobni nastroje poskytovat? (Spolecnost, kterd je vsem
dluzi.) Jak ma spole¢nost poskytnout vyrobni nastroje tém, kteii je
nevlastni? (Piece prostiednictvim statu.) A kde je stat ziska?

Necht' si ¢tenar tuto otazku zodpovi sam. Necht si téz
uvédomi, ¢eho bychom se dopustili.

odivny jev nasi doby — ktery pravdépodobné ohromi nase

potomky — je doktrina zaloZena na téchto tfech hypotézach:

naprostd neteCnost lidstva, vSemohoucnost zakona a
neomylnost zakonodarce. Tyto tfi myslenky tvoii posvatny symbol
strany, ktera se povazuje za dokonale demokratickou.

Obhajci této doktriny se také zavazuji byt solidarni. Jde-li o
demokrati¢nost, vkladaji v lidstvo neomezenou viru. Ale jde-li 0
solidarnost, lidstvo u nich neni nic vic nez blato. Podivejme se
podrobnéji na tento protiklad.

Diskutuje se o politickych pravech? Voli se zakonodarce? V
tom ptipadé demokrat tvrdi, ze lidé maji instinktivni moudrost; Ze
jsou obdarovani tou nejdokonalej$i bystrosti; ze jejich vile je vzdy
spravnd; ze obecna vile se nemuze mylit, a ze volby nemohou byt
ptili§ vSeobecné. Nikdo neni za svou volbu odpovédny. Vile a
schopnost volit moudie jsou povazovany za samoziejmé. NeZijeme
snad v dob& osvicenstvi? Mohou se lidé zmylit? Maji snad byt
neustale drzeni na voditku? Neziskali snad prava diky svému usili a
obétavosti? Nepodali snad jasny diikaz své inteligence a moudrosti?
Nejsou snad schopni rozhodovat sami za sebe? Nevi snad sami, co je
pro né nejlepsi? Nevyspéli? Existuje tiida nebo ¢lovek, ktery by byl
tak odvazny, ze by se povySil nad lidstvo, aby za né& mohl
rozhodovat? Ne, nikoli, lidé jsou a méli by byt svobodni. Pteji si
samostatnost a také ji budou mit.

Ale kdyz je zakonodarce nakonec zvolen — demokratiiv ton
projevu se podstatné zméni. Narod je opét pasivni, neteCny a
neschopny; kdezto zakonodarce se stane vSemohoucim. Nyni je na
ném, aby podnécoval, fidil, pomahal a organizoval. Lidé se mu musi

44



pouze podridit. Nastala doba tyranie. Lidé, ktefi béhem voleb byli tak
moudii, tak mravni, tak dokonali, nyni nejsou ni¢eho schopni; a
pokud ano, svym pocinanim si jen uskodi.

Considerant nas vsak ujistil, Ze svoboda vede nevyhnutelné k

monopolu.

My vime, Ze svoboda znamena konkurenci. Ale podle pana Louise
Blanca je konkurence systém, ktery ruinuje obchod a hubi lid. To je také
divod, pro¢ jsou lidé zabijeni a oZebraCovani tim vice, ¢im veétsi je
jejich svoboda (Mozna mél pan Louis Blanc pozorovat vysledky
konkurence napiiklad ve Svycarsku, Holandsku, Anglii nebo
Spojenych statech.)

Louis Blanc nam téz fika, ze konkurence vede k monopolu, a
vyvozuje z toho, Ze nizké ceny vedou k cendm vysokym; Ze
konkurence udéla z vyroby destrukci; ze konkurence vysusuje prameny
kupni sily; a 7e konkurence zpusobuje jak nariist vyroby, tak i pokles
spotieby. 7 toho vyplyva, Ze svobodni lidé vyrabé&ji proto, aby
nespotiebovavali; ze svoboda ptedstavuje pro lidstvo utlak a Silenstvi,
a ze pan Louis Blanc s tim musi néco udélat.

Ale neméla by byt lidem ponechana castecnd svoboda? Pan

nu, jakou svobodu by zakonodarci méli lidem povolit? Svobodu

vyznani? (Pokud by se tak stalo, n€kteti by této ptilezitosti vyuzili

a stali by se ateisty.)
Nebo svobodu vzdélavani? (To by pak ale rodi¢e mohli platit
profesorim, aby ucili jejich déti nemravnostem a nesmyslim; kromé
toho pan Thiers fikd, ze kdyby bylo vzdélavani ponechano svobodné,
ptestalo by byt narodnim a nase déti by se ucily myslenkam Turkd
anebo Hindi; kdezto bude-1i vzdélavani podléhat této zakonné tyranii,
budou nase déti mit to §tésti, Ze ziskaji vznesené myslenky Rimanti.)

45



A tak tedy svobodu prace? (Ale ta by piece vedla ke
konkurenci, ktera zpiisobuje nadvyrobu, oZebracuje podnikatele a hubi
lidstvo.)

Moznd svobodu obchodu? (Kazdy ovSem vi — a zastanci
ochrannych cel to dokazuji znovu a znovu —, Ze svoboda obchodu
ozebracuje kazdého, kdo se na ni podili, a Ze je nezbytné ji potlacit,
aby bylo mozné prosperovat.)

A co takhle svobodu shromazd’ovani? (Opravdova svoboda
je ale podle socialistd s dobrovolnym shromazd’ovanim v rozporu; a
tak ji socialisté omezuji pravé proto, aby piinutili lidstvo k opravdu
svobodnému shromazd’ovani.)

Svédomi socidlnich demokrati tedy nemtize povolit lidem
zadnou svobodu. Vé&ii totiz, ze pro lidstvo je prirozené kracet smerem
k degradaci a nestésti. Je tedy potieba zakonodarce, jenz pro lidi
stvori takovy plan, ktery je ochrani pfed nimi samotnymi.

Tento zptsob mysleni nas ptrivadi k dilezité otazce: Jestlize
jsou lidé tak neschopni, tak nemoralni a tak nevzdélani, jak politici
naznacuji, pro¢ je potom volebni pravo tak vehementné ochranovano?

améry téchto ochranct lidstva vyvolavaji dal$i otazku, na

kterou jsem se jich casto ptal a kterou, pokud vim, dosud

nezodpoveédéli. Jestlize jsou piirozené sklony lidstva tak
Spatné, ze neni bezpecné povolit lidem svobodu, jak je mozné, ze
sklony téchto ochrancii jsou vzdy dobré? Nepatii snad také
zakonodarce a jejich zastupci k lidské rase? Nebo véri snad, ze jsou
sami stvoieni z lepsi hliny nez ostatni?

Staraji se o spolecnost, ktera by se bez jejich pomoci
nevyhnutelné fitila ke svému zniceni, a to proto, ze lidské instinkty
jsou tak zvracené. Zakonodarci se tento sebevrazedny kurs snazi
odvratit a pokouseji se ukazat lidstvu rozumnéjsi smér; Nebesa je
tedy musela obdarovat inteligenci a ctnostmi, které je povySuji nad
zbytek lidstva: je-li to pravda, necht’ své kvality dokazou.
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Zakonodarci chtéji byt pastyfi a po nas pozaduji, abychom
byli jejich stadem. Takovéto usporadani ov§em vyzaduje, aby byli ve
své pfirozenosti nadfazeni zbytku lidstva. Zcela jist¢ tedy mame narok
pozadovat, aby ndm tuto nadiazenost prokazali.

Simnéte si prosim, Ze jim timto neupiram jejich pravo na

vynalézani spoleéenskych uspofadani, pravo na jejich

propagaci a obhajobu, ani pravo na jejich vyzkouseni na nich
samotnych (na jejich vlastni naklady a riziko). Ale upiram jim pravo
na vnucovani téchto planti prostfednictvim zakona — sily — a pravo na
zavedeni dani, pomoci kterych by je financovali.

Netrvam na tom, aby se zastanci rliznych mySlenkovych
sméri  — proudhonisté, cabetisté, fourieristé, universalist¢ a
protekcionisté — vzdali svych nazort. Trvam pouze na tom, aby se
vzdali té piedstavy, ktera je jim spole¢na, a sice Ze nas mohou prinutit
k souhlasu s jejich spolecenskymi navrhy, jejich skupinami, jejich
bankami a bezplatnym Gvérem, jejich fecko-fimskym konceptem
moralky a jejich regulaci obchodu. Zadam jen, aby nam bylo
umoznéno — pokud tyto plany budou v rozporu s nasimi nejlepSimi
umysly ¢i svédomim — rozhodnout se; aby nam nebyly vnucovany, at’
jiZ ptimo nebo nepiimo.

Zakonodarci ale pozaduji — aby mohli své plany uskute¢nit —
pfistup k danim a k sile. Nejen Ze je tento pozadavek nasilnicky a
neopravnény, ale navic z néj vyplyva, ze zakonodarce je neomylny a
lidstvo naopak neschopné. Pokud se vsak lidé nedovedou rozhodovat
sami za sebe, pro¢ se potom vede tolik feCi o v§eobecném volebnim
pravu?

ento rozpor v mysleni bohuzel potvrzuji i fakta. Byli to praveé
Francouzi, kteti vedli vSechny ostatni evropské ndrody pii
ziskavani jejich prav - nebo pfesnéji, jejich politickych
pozadavki. To vSak nezabranilo tomu, aby se nestali
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nejovladanéjSimi, nejiizenégjSimi, nejutlacovanéj$imi a
nejvykotistovangj$imi lidmi v Evropé. Francouzi se navic neustale
obavaji prichodu revoluce, coz je ovSem za téchto podminek docela
prirozené.

A dokud politici nezavrhnou mys$lenku, kterd byla tak dobte
vyjadfena panem Louisem Blancem, a sice ze ,,moc je zdrojem hybné
sily spolecnosti®; dokud lidstvo se svymi pocity zistane pasivni;
dokud se bude domnivat, Ze neni mozné rozsifit své §té€sti a svou
prosperitu pomoci sv€ vlastni inteligence a usili; dokud clovek bude
o¢ekavat v§e od zakona; ve stru¢nosti — bude-li pro nas vztah obyvatel
a vlady stejny jako vztah oveCek a pastyfe, zddné zmeény se
nedockame.

estlize tyto myslenky pievazuji, odpovédnost vlady je obrovska.

St&sti a smila, bohatstvi a chudoba, rovnost a nerovnost, ctnosti

a nectnosti — v§e zavisi na politické sprave, ktera vse fidi a vse
vykonava, a tudiz je i za vSe odpovédna.

Jsme-li stastni, ma vladda narok na nasi vdécnost; avSak pokud
nas suzuje bida, vinu nese taktéz vlada. Nejsou tim padem obcané a
jejich vlastnictvi v rukou statu? A neni tak zakon v§emocny?

Vytvori-li vlada monopol na vzdélavani, musi vyslySet piani
otcl rodin, ktefi timto ztratili svou svobodu; a pokud zlstanou tato
ptrani nesplnéna, ¢i je to chyba?

Reguluje-li vlada pramysl, zavazuje se tim, Ze zajisti
prosperitu; jinak by bylo nesmyslné regulace zavadét. OvSem pokud
poté primysl neprosperuje, ¢i je to chyba?

Narus$i-li vlada rovnovahu obchodu zavedenim cel, musi
dohlédnout, aby to obchodu opravdu prospélo. Ale jestlize se namisto
bohatstvi dostavi chudoba, ¢i je to chyba?

Poskytne-li vlada ochranu namoinimu obchodu vyménou za
jeho svobodu, zavazuje se, Ze jej ucini ziskovym; a pokud se stane
bifemenem pro danové poplatniky, ¢i je to chyba?
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Ve Francii je za vSechny problémy dobrovolné odpoveédna
vlada. Neni tedy ptekvapivé, Ze kazdy jeji netspech zvétsSuje hrozbu
dalsi revoluce.

A co se doporucuje jako feSeni? Donekonecna zvétSovat
pravomoci zakona, totiz odpoveédnost vlady.

Ale pokud se vlada zavaze kontrolovat a zvySovat mzdy, a
neni toho schopna; pokud se vldda zavdze podporovat vSechny
nezaméstnané délniky, a neni toho schopna; pokud se vlada zavaze
puj¢ovat bezurocné penize vSem véfitelim, a neni toho schopna;
pokud, feceno slovy pana de Lamartina, o kterych s litosti musime
prohlasit, ze vzesla prave z jeho pera: ,,Vlada je pfesvédcena, Ze jeji
funkci je osvétlovat, rozvijet, rozsifovat, posilovat, oduseviovat a
posvécovat dusi lidstva,” a neni-li toho vSeho schopna, co potom?
Neni snad zfejmé, Ze po kazdém vladnim netspéchu — ktery je
bohuzel vice nez pravdépodobny — je revoluce nevyhnutelna?

avratme se nyni k tématu, o kterém jsem jiz strucné psal v
uvodu tohoto pojednani: ke vztahu politiky a ekonomie —
politické ekonomie. °
Ekonomie je ve své podstaté védou, ktera zjistuje, zda jsou zajmy
lidstva harmonické ¢i protikladné, a logicky musi byt vyvinuta jesté
pfedtim, nez muze byt zformulovana véda politicka, ktera urci
patfi¢né funkce vlady.

Bezprosttedne poté, co je rozvinuta véda ekonomickd, a na
samém pocatku formulovani védy politické musi byt zodpovézeny
tyto veledulezité otazky: Co je zakon? Co by zakon mél byt? V jakych
oblastech by mél pilisobit a jaké jsou jeho hranice? Kde konci
pravomoc zakonodarce?

% Bastiat vénoval rozvinuti myslenek obsaZenych ve tfech vétich tohoto
odstavce dalsi tfi knihy a nékolik ¢lanka. (pozn. prekl.)
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Nevaham s odpovédi: Zdkon predstavuje spolecnou silu, ktera je
organizovana tak, aby piisobila jako prekazka nespravedinosti. Stru¢né
feceno, zakon je spravedinost.

akonodarce nema absolutni moc nad nasi osobnosti a nad

nasim vlastnictvim. NaSe existence a existence naSeho

vlastnictvi pfedchazela existenci zdkonodarce. Jeho funkci je
pouze zarucit ndm a nasemu vlastnictvi bezpec¢nost.

Funkci zakona neni omezovat nase svédomi, myslenky, vili,
vzdélani, nazory, praci, obchod, talent a nase prozitky. Jeho funkci je
ochranovat svobodné uzivani téchto prav a zajistit, aby toto uzivani
nebylo nikym omezovano.

Jelikoz zakon vyzaduje pouziti sily, miize plisobit pouze tam,
kde je jeji pouziti nezbytné. To je spravedlnost.

Kazdy jednotlivec ma pravo pouzit silu na legitimni ochranu.
Z toho diivodu mize byt spole¢na sila — jez je pouze organizovanou
kombinaci sil jednotlivell — pouzita ke stejnému ucelu; a nemiize byt
legitimné uzita k jakémukoliv jinému ucelu.

Zakon zajist'uje pravo jednotlivce na ochranu sebe sama, které
existovalo jest¢ predtim, nez byl zdkon schvalen. Zakon je
spravedInost.

akon by nemé¢l nikoho utlacovat ani loupit majetek, i kdyby se
tak délo ve jménu dobrocinnosti. Jeho ucelem je ochrana osob
a vlastnictvi.
Rovnéz neni pravda, Zze zakon pusobi dobro¢inné, nedochazi-li k
utlacovani a loupeni; to bychom si protitecili. Zdkon vzdy plsobi na
osoby a jejich vlastnictvi; a jestlize pasobi jinak, nez Ze je ochranuje,
nutné dochazi k narusovani svobody a vlastnickych prav.
Zakon je spravedlnost. Neni nic jednodussiho, jasné€jsiho,
presnéjsiho a vymezenéjsiho. Kazdé oko to miize spatfit a kazda mysl
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to mtze pochopit. Spravedlnost je totiz méfitelna, neménna a stala;
nic vic, nic min.

Pokud piekrocite tuto hranici — pokud se pokusite ud¢lat
zdkon néabozenskym, bratrskym, rovnostafskym, dobrocinnym,
prumyslovym, $kolskym nebo uméleckym — ocitnete se ztraceni na
nezmapovaném Uzemi, v neurcitosti a nejistoté, v Utopii ¢i, v horSim
pripadé, v nékolika utopiich, pficemz kazda z nich bude usilovat o
ziskani moci nad zakonem, aby nam jej mohla vnutit. Bratrstvi a
dobrocinnost totiz nema — na rozdil od spravedlnosti — pfesné hranice.
Pokud je jednou piekrocite, jak daleko zajdete? A kde se zastavi
samotny zakon?

an de Saint-Cricq by rozsifil svou dobro¢innost pouze na urcité
vyrobce; pozadoval by po zakonu, aby kontroloval spotiebitele ve
prospéch vyrobcil.
Pan Considerant by podpotil pracujici; zakon by pouzil, aby jim mohl
zarucit minimum oSaceni, ubytovani, stravy a vSech ostatnich Zivotnich
nezbytnosti.

Pan Louis Blanc by fekl — s patfiénym odiivodnénim —, ze
tyto minimalni zaruky jsou pouhym pocatkem uplného bratrstvi; ekl
by, ze zdkon by mé¢l poskytovat vyrobni nastroje a bezplatné vzdelani
v§em pracujicim.

Jiny ¢lovék by si povSiml, Ze i v tomto uspotfadani stale
existuje prostor pro nerovnost, pozadoval by, aby zakon poskytl
kazdému — i v té nejnepiistupnéjsi vesnici — luxus, literaturu a umeni.
Vsechny tyto navrhy jsou jistou cestou ke komunismu; ze
zakonodarstvi se pak stane - ve skute¢nosti se jiz stalo — bojisté fantazie
a hrabivosti kazdého z nas.

akon je spravedlnost. A toto tvrzeni miZze byt zakladem
jednoduché a trvalé vlady. Pochybuji o tom, Ze by se za vlady,
jez se omezuje na potlaCovani nespravedlnosti, vynofila
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jakakoliv myslenka na revoluci, vzpouru ¢i povstani.

Takovyto rezim by =zajistil nebyvalou prosperitu a jeji
rozdéleni tim nejrovnéj$im zpisobem. Co se tyce lidského trapeni a
stradani, které jsou od lidstva neoddé¢litelné, nikoho by ani nenapadlo,
ze by z nich obvinoval vladu. Jsou-li pravomoci vlddy omezeny
pouze na potlacovani nespravedlnosti, je jeji odpovédnost za nase
trapeni a stradani stejna jako odpoveédnost za zmény pocasi.

Povstali snad nekdy lidé proti odvolacimu soudu jen proto,
aby si zajistili vy$$i mzdy, bezplatny Gvér, vyrobni nastroje, piizniva
cla nebo nové zaméstnani? Kazdy si je dokonale védom toho, Ze
takovéto véci nejsou v pravomoci odvolaciho soudu, a pokud by vlada
zajistovala jen to, co skute¢né¢ zajiStovat ma, kazdy by si brzy
uvédomil, Ze to neni v pravomoci zakona jako takového.

Ale vytvoite zakony podle principu bratrstvi — tvrd'te, Ze
vSechno dobro i zlo pochazi ze zakona; Ze zakon je odpovédny za
veskeré nestésti jednotlivel a za nerovnost mezi nimi. Oteviete tim
dvete nekonecnym stiznostem, zlob¢, problémtim a revolucim.

akon je spravedlnost. A bylo by znaéné podivné, kdyby zakon

mohl byt jest¢ néco jiného! Neni snad spravedlnost zakon?

Nejsou snad prava pro vSechny stejna? Jakym pravem mé
zakon nuti, abych se pfizpusobil socialnim planim pana Minerela,
pana de Meluna, pana Thierse nebo pana Louise Blanca? Pokud k
tomu ma zakon moralni pravo, pro¢ potom nepiinuti tyto gentlemany,
aby se podfidili mym planim? Je rozumné pifedpokladat, ze mée
pfiroda neobdarovala dostateéné velkou predstavivosti, potfebnou k
vysnéni mé vlastni utopie? Mé€I by si snad zakon vybrat jednu utopii z
mnoha a vlozit veskerou vefejnou moc vlady pouze do jejich sluzeb?

Zakon je spravedlnost. A oponujme tém, ktefi tvrdi, Ze toto
pojeti zakona, které je ateistické, individualistické a bezohledné,
pozméni lidstvo k obrazu svému. Toto je absurdni zavér, hodny pouze
téch obdivovatelt vlady, ktefi véfi, ze zakon je lidstvo.
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Nesmysl! Vé&ii snad tito obdivovatelé, ze svobodni lidé
ptrestanou jednat? Kdyz nadm energii nedoda zédkon, znamena to, Ze
energii nebudeme mit viibec? Pokud zakon bude zajistovat pouze
svobodné uzivani nasich schopnosti, znamena to, ze nedovedeme tyto
schopnosti vyuzit?

Predpokladejme, ze nam zakon nevnuti Zadnou formu
nabozenstvi ¢i sdruzovani, metody vzdélavani, regulace prace,
regulace obchodu nebo dobrocinnosti, vyplyva z toho snad, ze poté
okamzité sklouzneme k ateismu, samotafstvi, nevzdélanosti, bid¢ a
hrabivosti? Jestlize jsme svobodni, vyplyva z toho, Ze jiz vice
nebudeme uznavat moc a dobrotu boZi? Ze si jiz nebudeme navzajem
poméhat? Ze nebudeme milovat nase netispésné bratry? Ze nebudeme
studovat tajemstvi piirody? Ze nebudeme usilovat o zdokonaleni sebe
sama?

akon je spravedlnost. A pravé za vlady spravedlnosti — za

vlady prava, pod vlivem svobody, bezpecnosti, stability a

odpovédnosti — si kazdy cloveék uvédomi svou opravdovou
hodnotu a duastojnost. Pouze za vlady spravedlnosti bude lidstvo —
dtive ¢i pozdéji — vedeno bozim planem ke spofadanému a mirovému
pokroku.

Domnivam se, ze uvazuji spravné, nebot zabyvam-li se
jakoukoli otazkou (at’ jiz nabozenskou, filosofickou, politickou nebo
ekonomickou, tykajici se prosperity, mravnosti, rovnosti, prava,
spravedlnosti, pokroku, odpovednosti, spoluprace, vlastnictvi, prace,
obchodu, kapitalu, mezd, dani, populace, financi, nebo vlady, bez
ohledu na to, kde za¢nu svij vyzkum), vzdy dojdu ke stejnému
zavéru: Reseni problémi lidskych vztahti nabizi svoboda.

nepotvrzuje nam to snad nase zkuSenost? Pohled’'me na cely
svét. Ve kterych zemich ziji nejpoklidnéjsi, nejmravnéjsi a
nejstastnéjsi 1idé? V téch zemich, kde zakon do soukromych

53



zalezitosti zasahuje nejméné; kde je existence vlady pocitovana
nejméné; kde ma jednotlivec nejveétsi moznosti, nejvetsi vliv a kde
muze svobodné vyjadrit své nazory; kde je moc vlady nejomezenéjsi a
nejjednodussi; kde jsou dané nejmensi a nejrovnéjsi; kde maji
jednotlivci a skupiny nejvétsi odpovédnost a kde se — diky této
odpovédnosti — neustale zlepSuje mravnost nedokonalych lidi; kde
jsou obchod, shromazd’ovani a spol¢ovani nejméné omezovany; kde
se ndsilné nepfesouvd prace, kapitdl a obyvatelstvo; kde se lidé
nejvice Tidi svymi pfirozenymi instinkty; kde jsou lidské vynalezy
nejvice v souladu s bozimi zakony; ve strucnosti: nejpoklidnéjsi,
nejmravnéjs$i a nejstastngjsi lidé jsou ti, kteti se tidi nasledujicim
principem: Ackoli lidé nejsou dokonali, veskera nadéje spociva ve
svobodném a dobrovolném jednani, které neporusuje zékon, ktery ma
(i pomoci sily) slouzit pouze k zajisténi vSeobecné spravedlnosti.

emohu se vyhnout zavéru, Ze na svété existuje mnoho

»velkych® lidi — zdkonodarct, ochranct, dobrakt, vadct,

otcll narodi a tak dale a tak dale. Mnoho lidi se povysuje nad
zbytek lidstva, aby ho mohli organizovat a chranit a aby mu mohli
vladnout.

Muzete namitnout: ,,Ale vy sam d¢late totéz.*

Pravda. OvSsem musite pfiznat, Ze jednam naprosto odlisSnym
zpusobem; pokud se pfidam k reformatorim, bude to pouze za ucelem
premluvit je, aby nechali zbytek lidstva na pokoji. Nepohlizim na lidi
tak, jako Vancauson pohlizel na svij stroj. Jako fyziolog pfijima
lidské télo takové, jaké je, stejné tak i ja pfijimam lidstvo takové, jaké
je. Touzim ho pouze studovat a obdivovat.

Muj pristup k ostatnim lze dobie ilustrovat timto ptibéhem
jednoho slavného cestovatele: Jednoho dne se octl uprostifed
divokého kmene, kde se pravé narodilo dité. Dav véStct, magh a
mastickari — vyzbrojenych kruhy, haky a provazy — jej obklopil. Prvni
fekl: ,,Dokud nerozsiiim jeho nosni dirky, nikdy neuciti vini dymky
miru.” Druhy fekl: ,,Pokud neprotahnu jeho u$ni boltce az k
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ramenuim, nikdy nebude slySet.“ Tteti fekl: ,,Dokud nezeSikmim jeho
o¢i, nikdy nespatii slune¢ni svétlo.“ Ctvrty fekl: ,,Dokud neohnu jeho
nohy, nikdy nevstane.“ A paty tekl: ,,Dokud nezplostim jeho lebku,
nikdy se nenauci myslet.*

,»otop, zaktiCel cestovatel, ,,co Biih Cini, dobfe ¢ini. Nesnazte
se v&dét vice nez On. Blih obdaroval toto kichké télicko organy a ty se
rozvinou a vyrostou samy, staci je jen pouzivat a ponechat svobodé.*

th dal lidem vse potifebné pro naplnéni jejich osudu. Poskytl

nam jak spolecenskou, tak i lidskou formu. A spolecenské

organy lidi jsou vyvinuty tak, aby se samy harmonicky
rozvijely v ¢istém ovzdusi svobody. Pry¢ s magy a organizatory. Pry¢
s jejich krouzky, fetizky, haky a klestémi! Pry¢ s jejich umélymi
systémy! Pry¢ s vrtochy vladcd, jejich projekty zespolecensténi,
jejich centralizaci, jejich cly, jejich statnimi Skolami, jejich statnim
nabozenstvim, jejich bezplatnym tGveérem, jejich bankovnim
monopolem, jejich regulacemi, jejich omezenimi, jejich moralizaci,
jejich snahou nastolit rovnost pomoci dani.

A nyni, poté co zakonodarci a dobrodinci tak neuspésné
zavedli do spolecnosti tolik systémi, pro¢ neskonéi tam, kde méli
zaCit: zavrhnutim vsSech systémt. Necht' vyzkousi svobodu, jelikoz
svoboda je dikkazem viry v Boha a Jeho dilo.
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