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PᖀEDMLUVA HENRYHO HAZLITTA

Frédéric Bastiat se narodil v Bayonne 29. აervna 1801. Jeho otec byl 
velkoobchodníkem, ale Frédéric v devíti letech osiᖐel a byl vychováván 
svým dᆰdeაkem a svou tetou.
Dostalo se mu dobrého, aაkoliv nikterak výjimeაného vzdᆰlání, které 
obnáᘐelo jazyky, hudbu a literaturu. Politickou ekonomií se zaაal zabývat 
v devatenácti letech a pᖐeაetl hlavnᆰ díla Adama Smitha a Jeana-Baptisty 
Saye.
Bastiatᛰv ០ivot v mládí pᖐesto nebyl primárnᆰ ០ivotem uაence. Ve vᆰku 
sedmnácti let zaაal pracovat jako úაetní v obchodᆰ svého strýce a strávil 
tam pᖐibli០nᆰ ᘐest let. Pak zdᆰdil statek svého dᆰdeაka v Mugronu a stal 
se sedlákem. Na místní úrovni byl politicky aktivním a tak se stal juge de 
paix v roce 1831 a byl zvolen აlenem conseil général v Landes v roce 
1832.
Bastiat ០il v revoluაním období. Bylo mu 14 let, kdy០ byl Napoleon 
pora០en u Waterloo. Za០il revoluci v roce 1830. Co vᘐak inspirovalo jeho 
publicistickou aktivitu, byl jeho zájem o აinnost R. Cobdena a anglické 
Ligy proti obilným zákonᛰm. V roce 1844 si získal okam០itou proslulost 
po publikování აlánku „Vliv francouzských a anglických celních tarifᛰ na 
budoucnost tᆰchto dvou národᛰ“ v Journal des économistes.
Pak zaაal chrlit brilantní série აlánkᛰ, pamfletᛰ a knih, které byly 
pᖐeruᘐeny a០ jeho pᖐedაasnou smrtí v roce 1850. První se objevila série 
Sophismes économiques, pak nejrozliაnᆰjᘐí eseje a druhá série 
Sophismes, a nakonec v posledním roce jeho ០ivota Harmonies 
économiques.
Ale seznam Bastiatových spisᛰ za krátké období ᘐesti let nemᛰ០e být 
jediným mᆰᖐítkem jeho ohromující aktivity. Byl jedním z hlavních 
organizátorᛰ francouzské Asociace pro volný obchod v Bordeaux a stal se 
sekretáᖐem obdobné organizace v Paᖐí០i; shroma០ჰoval fondy, vydával 
týdenní noviny, organizoval shromá០dᆰní, vyuაoval - krátce, jeho 
omezená energie z nᆰj tryskala na vᘐechny strany. Uhnal si plicní infekci. 
Mohl dýchat a mluvit pouze s velkými obtí០emi. Nakonec ho jeho 
zdravotní stav pᖐimᆰl odjet za léაbou do Itálie, kde zemᖐel v ᖀímᆰ, na 
ᘀtᆰdrý den v roce 1850.
Je ironií osudu, ០e to, co Bastiat pova០oval za svoje mistrovské dílo, jeho 
Harmonies économiques, které ho stály tolik úsilí, nakonec daleko nejvíce 
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poᘐkodilo jeho posmrtnou reputaci. Dokonce se mezi nᆰkterými ekonomy 
stalo módou psát o Bastiatovi ve shovívavém nebo posmᆰᘐném tónu. 
Tato móda vrcholí v témᆰᖐ opovr០livé jednostránkové poznámce, kterou o 
Bastiatovi udᆰlal pozdní Joseph Alois Schumpeter ve své History of 
Economic Analysis: „Je prostᆰ pᖐípadem plavce, který se cítí dobᖐe jen na 
mᆰlაinᆰ, a kdy០ se dostane do hluboké vody, tak se utopí. Netvrdím, ០e 
by byl Bastiat ᘐpatným teoretikem. Tvrdím, ០e nebyl vᛰbec ០ádným 
teoretikem“.
Není mým cílem zde pojednávat o teoriích v Ekonomických Harmoniích.
Toho se velmi dobᖐe zhostil Dean Russell ve svém úvodu k novému 
pᖐekladu Harmonií, vydanému souაasnᆰ s tímto novým pᖐekladem 
Sofismᛰ.
Pᖐesto je v Schumpeterovᆰ komentáᖐi zrnko pravdy, co០ mᛰ០eme 
otevᖐenᆰ pᖐipustit. A pᖐesto spatᖐíme daleko vᆰtᘐí pravdu o Bastiatovi, 
která Schumpeterovi uniká. Je pravdou, ០e Bastiat také ve svých 
Sofismech, neuაinil ០ádný velký originální pᖐíspᆰvek k abstraktní 
ekonomické teorii. Jeho analýzy omylᛰ spoაívají hlavnᆰ na vyu០ití teorií 
Smitha, Saye a Ricarda. Chyby v tᆰchto teoriích აasto აiní jeho boᖐení 
omylᛰ ménᆰ pádným a pᖐesvᆰdაivým, ne០ by jinak mohlo být. Pozorný 
აtenáᖐ Sofismᛰ jistᆰ pozná, ០e Bastiat se napᖐíklad nikdy nezbavil klasické 
nákladové აi dokonce pracovní teorie hodnoty, i kdy០ jeho argumentace 
je აasto nekonzistentní s tᆰmito teoriemi. Ale ០ádný ze slavných ekonomᛰ 
Bastiatovy doby (s mo០nou výjimkou opomíjeného Nᆰmce von Thünena) 
neobjevil mezní აi subjektivní teorii hodnoty. Ta se rozᘐíᖐila a០ dvacet let 
po Bastiatovᆰ smrti.
Schumpeterᛰv odsudek Bastiata nepostrádá pouze velkorysost, ale je 
neinteligentní, a to ze stejného dᛰvodu, z jakého je neinteligentní 
vysmívat se jabloni, ០e na ní nerostou banány. Bastiat nebyl originálním 
ekonomickým teoretikem. Byl nade vᘐe ostatní autorem ekonomických 
pamfletᛰ, nejvᆰtᘐím boᖐitelem ekonomických mýtᛰ a nejvᆰtᘐím 
bojovníkem za volný obchod na evropském kontinentu. I sám 
Schumpeter (témᆰᖐ sklouznutím pera) pᖐipouᘐtí, ០e kdyby Bastiat 
nenapsal Ekonomické Harmonie, „jeho jméno by mohlo vejít do historie 
jako jméno nejbrilantnᆰjᘐího ekonomického ០urnalisty, který kdy ០il“. Co 
tam dᆰlá to „by mohlo“, to nevím. Zkrátka se tam je.
A v tomto pᖐínosu není nic, naა bychom se mᆰli dívat blahosklonnᆰ. 
Ekonomie je pᖐedevᘐím praktickou vᆰdou. Objevy fundamentálních 
principᛰ nejsou k niაemu, dokud se neuplatní v praxi, a v praxi se 
neuplatní, dokud jim nebude ᘐiroce porozumᆰno. Navzdory stovkám 
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ekonomᛰ, kteᖐí poukazovali na výhody volného trhu a volného obchodu, 
protekcionistické iluze pᖐe០ívají a daᖐí se jim dodnes ve vᆰtᘐinᆰ zemí 
svᆰta. Ale kdokoliv si pᖐeაte Bastiata a porozumí mu, musí získat imunitu 
pᖐed protekcionistickou nákazou აi iluzemi sociálního státu, mimo jejich 
velmi zmírnᆰné formy. Bastiat zabil protekcionismus a socialismus tím, ០e 
je zesmᆰᘐnil.
Hlavní metodou jeho argumentace bylo pᖐehánᆰní. Byl mistrem reductio 
ad absurdum. Nᆰkdo navrhl, aby byla nová ០eleznice z Paᖐí០e do Madridu 
v Bordeaux pᖐeruᘐena. Argumentoval tím, ០e pokud bude zbo០í a pasa០éᖐi 
pᖐinuceni se ve mᆰstᆰ zdr០et, pᖐinese to zisky skladníkᛰm, hostinským, 
hoteliérᛰm a dalᘐím. Dobrá, ᖐekl Bastiat, ale proა potom také nepᖐeruᘐit 
០eleznici v Angoulᆐme, Poitiers, Tours, Orléansu, a na vᘐech dalᘐích 
místech? Ⴠím více pᖐeruᘐení, tím vᆰtᘐí zisky pro sklady, hostinské a 
nosiაe. Budeme mít ០eleznici slo០enou ze samých mezer -negativní 
០eleznici!
Máme zde mno០ství dalᘐích návrhᛰ, jak sní០it efektivitu, aby se vytvoᖐilo 
více pracovních míst? Dobrá, ᖐíká Bastiat. Po០ádejme krále, aᙐ zaká០e 
lidem pou០ívat pravou ruku, nebo lépe, aᙐ jim pᖐiká០e pravou ruku pᖐímo 
useknout. Tím získáme okam០itᆰ dvojnásobek pracovních míst, aby bylo 
mo០né udᆰlat to samé mno០ství práce (za pᖐedpokladu nezmᆰnᆰné 
poptávky).
Bastiatovým mistrovským kouskem je ovᘐem Petice výrobcᛰ svíაek a 
spᖐíznᆰných oborᛰ, které ០ádají o ochranu pᖐed nekalou konkurencí 
slunce. Poslanecká snᆰmovna se v ní ០ádá, aby pᖐijala zákon, který 
pᖐiká០e zazdít vᘐechna okna a ucpat vᘐechny ᘐkvíry, svᆰtlíky a vikýᖐe, 
zkrátka vᘐechny otvory, kterými mᛰ០e svᆰtlo pronikat do vnitᖐku domᛰ. 
Následkem toho budou výrobci svící a dalᘐí spᖐíznᆰné ០ivnosti 
prosperovat a dále je jejich argumentace rozepsaná podle hlavních 
principᛰ vᘐech protekcionistických argumentᛰ.
Petice výrobcᛰ svíაek je zniაující. Je to záblesk ryzího génia, reductio ad 
absurdum, které nikdo nepᖐekoná, a dostaაující k tomu, aby sama o sobᆰ 
zajistila Bastiatovi mezi ekonomy nesmrtelnost.
Ale Bastiat umᆰl víc ne០ jen blýsknout se pᛰvabným vyjadᖐováním. Jeho 
logika je stejnᆰ mocná. Jakmile uchopil a vysvᆰtlil nᆰkterý princip, umᆰl 
postavit argument tolika zpᛰsoby, ០e neponechal ០ádný prostor pro 
nepochopení. Znovu a znovu ukazoval na chybu plynoucí z výluაného 
zájmu o problémy individuálních producentᛰ. Poukazoval na to, ០e 
spotᖐeba je koneაným smyslem veᘐkeré ekonomické aktivity a produkce 
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je pouze prostᖐedkem, a ០e obᆰtovat zájmy spotᖐebitele zájmᛰm 
producenta znamená „zamᆰnit úაel a prostᖐedky“.
Pokud alespoᒀ nᆰkteᖐí z nás si tyto pravdy dnes uvᆰdomují jasnᆰji, tak z 
velké აásti za toto vyjasnᆰní vdᆰაíme Frédéricu Bastiatovi. Byl jedním z 
prvních ekonomᛰ, který útoაil nejen na omyly protekcionismu, ale také 
socialismu. Odpovídal na socialistické omyly dlouho pᖐed tím, ne០ je 
vᆰtᘐina jeho souაasníkᛰ shledala hodnými pozornosti. Nebudu zde pᖐíliᘐ 
mluvit o tomto vyvracení socialistických argumentᛰ, proto០e to patᖐí spíᘐe 
do Esejí a do Harmonií; ale pᖐedstavuje to velmi dᛰle០itou აást jeho
pᖐínosu.
Bastiat je obviᒀován z toho, ០e byl propagandistou a apologetem. To 
bezpochyby byl. A je jenom neᘐtᆰstím, ០e musel tak dlouho zᛰstat sám, 
zatímco jiní „ortodoxní“ ekonomové se nechtᆰli pouᘐtᆰt do kritiky 
socialismu nebo obrany kapitalismu ze strachu, ០e by ztratili povᆰst 
„vᆰdecké nezaujatosti“, a tak toto pole pᖐenechali bez boje socialistickým 
a komunistickým agitátorᛰm, kteᖐí podobnými skrupulemi netrpᆰli.
Dnes mᛰ០eme Bastiatova opᆰt vyu០ít. Ve skuteაnosti ho zoufale 
potᖐebujeme. Ale díky Bohu, mᛰ០eme Bastiata აíst v novém pᖐekladu; a 
აtenáᖐ tᆰchto stránek je mᛰ០e shledat nejen jako Cobden, „stejnᆰ 
vzruᘐujícími jako dobrý román“, ale pᖐekvapivᆰ moderními, jeliko០ 
sofismy, na která odpovídají se neustále objevují v té០e formᆰ a témᆰᖐ v 
doslovném znᆰní skoro v ka០dém vydání dneᘐních novin.

HENRY HAZLITT
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EKONOMICKÉ SOFISMY
-

DÍL PRVNÍ

V politické ekonomii se mᛰ០ete mnoho nauაit ale málo udᆰlat.

Jeremy Bentham
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ÚVOD

V tomto struაném vydání jsem se soustᖐedil pᖐedevᘐím na prozkoumání 
nᆰkterých argumentᛰ, které jsou vznáᘐeny proti zavedení volného 
obchodu.
Nechci se zde pouᘐtᆰt do kontroverzí s protekcionisty. Radᆰji se sna០ím 
vysvᆰtlit principy upᖐímným lidem, kteᖐí dosud k této otázce váhají 
zaujmout jasné stanovisko, proto០e je trápí mnoho pochybností.
Nejsem jeden z tᆰch co ᖐíkají, ០e obhájci protekcionismu jsou motivováni 
pouze svými sobeckými zájmy. Místo toho vᆰᖐím, ០e odpor k volnému 
obchodu spoაívá hlavnᆰ na chybách, nebo jestli chcete na polopravdách. 
Nedᛰvᆰra k volnému obchodu je docela upᖐímná, jinak by tolik lidí z nᆰho 
nepociᙐovalo obavy.
Mo០ná jsou moje ambice pᖐíliᘐ velké, ale pᖐiznávám, ០e bych byl rád, 
kdyby se tato struაná práce stala pᖐíruაkou pro ty, kteᖐí jsou povoláni 
rozhodovat mezi tᆰmito dvᆰma principy. Dokud se აlovᆰk dᛰkladnᆰ 
neseznámí s doktrínou volného obchodu, jeho myᘐlenky jsou neustále 
zabarveny sofismaty protekcionismu v té აi oné formᆰ. Aby od nich svou 
mysl oაistil, musí v ka០dém pᖐípadᆰ projít zdlouhavým analytickým 
procesem; a ne ka០dý má dost აasu toto podstoupit. Zákonodárci 
nejménᆰ ze vᘐech. Proto jsem se sna០il poskytnout takovou analýzu 
v nejsrozumitelnᆰjᘐí a nejstruაnᆰjᘐí podobᆰ.
Mᛰ០e být vznesena otázka, jestli jsou výhody svobody tak dobᖐe skryty, 
០e jsou patrny pouze profesionálním ekonomᛰm?
Ano, musíme pᖐipustit, ០e naᘐi oponenti v tomto nad námi mají 
nespornou výhodu. Staაí jim v០dy pouze nᆰkolik slov, aby pᖐedstavili 
svou polopravdu; zatímco na to, abychom dokázali, ០e se jedná o 
polopravdu je potᖐeba dlouhé a suchopárné pojednání.
To vyplývá ze samé podstaty vᆰci. Protekcionismus soustᖐedí na jedno 
místo, dobro, které pᖐináᘐí, zatímco ᘐkody, které pᛰsobí jsou 
rozprostᖐeny po rozlehlé oblasti. Dobro mᛰ០eme pᖐímo vidᆰt oაima; 
ᘐkody odhalíme pouze vnitᖐním zrakem své mysli. V pᖐípadᆰ volného 
obchodu je pravda právᆰ opaაná.
Toté០ platí témᆰᖐ o vᘐech ekonomických otázkách.
Mᛰ០ete ᖐíct: „Tady je stroj, kvᛰli kterému je tᖐicet dᆰlníkᛰ bez práce.“
Nebo: „Tady je marnotratník, jeho០ chování podporuje spoustu 
prᛰmyslových odvᆰtví.“
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Nebo: „Dobytí Al០írska zdvojnásobilo obchod v Marseille.“
A nakonec: „Vládní výdaje poskytují ០ivobytí stovkám tisíc rodin.“
Ka០dý Vám porozumí, proto០e tato tvrzení jsou jasná, jednoduchá a 
evidentní. Mᛰ០ete zajít dál a odvodit z nich následující principy:
„Stroje jsou zlo.“
„Extravagance, výboje a velké danᆰ jsou dobro.“
A Vaᘐe teorie budou ᘐiroce pᖐijímány, proto០e je mᛰ០ete podpoᖐit 
nepopiratelnými fakty.
Ale z naᘐí strany se nemᛰ០eme omezit na pozorování jednoho pᖐípadu a 
okam០itého dopadu. Víme, ០e tento úაinek sám se stane pᖐíაinou. 
Abychom mohli vynést soud nad nᆰjakým opatᖐením, musíme sledovat 
celý ᖐetᆰzec pᖐíაin a následkᛰ a០ k jejich koneაnému vyústᆰní. Jinými 
slovy, jsme odkázáni k apelu na rozum.
Pak se ovᘐem vystavujeme známému pokᖐiku: „Vy jste teoretici, 
metafyzici, ideologové[2], utopisté a doktrináᖐi“; a vᘐechny pᖐedsudky 
veᖐejnosti povstanou proti nám.
Co máme potom dᆰlat? Musíme se dovolávat trpᆰlivosti a dobré vᛰle 
laskavého აtenáᖐe a, jestli០e je to mo០né, pᖐednést své dᛰkazy tak jasnᆰ, 
aby se pravda a omyl ukázaly docela zᖐetelnᆰ, tak០e jednou prov០dy bude 
vítᆰzství patᖐit buჰ protekcionismu nebo volnému obchodu.
V této souvislosti musím uაinit dᛰle០ité prohláᘐení.
Nᆰkolik აlánkᛰ z této knihy se ji០ objevilo v Journal des économistes.
V jinak laskavé kritice kterou publikoval Vikomt de Romanet[3] 
(Moniteur industriel,[4] 15. a 18. kvᆰten 1845), se tvrdí, ០e ០ádám 
zruᘐení tarifᛰ. Pan de Romanet se mýlí. ័ádám jen zruᘐení 
protekcionistického systému. My neodmítáme platit vládᆰ danᆰ; ale, 
jestli០e je to mo០né, chtᆰli bychom vládu odradit od toho, abychom 
museli platit danᆰ jeden druhému.
Napoleon jednou prohlásil: „Tarif není nástrojem zdanᆰní, ale 
prostᖐedkem, jak ochránit prᛰmysl.“ My bychom chtᆰli prosadit opak a 
tak ᖐíkáme: „Tarif by nemᆰl být nástrojem vzájemného okrádání v rukou 
továrníkᛰ, ale mᛰ០e být mechanismem zdaᒀování stejnᆰ dobrým jako 
kterýkoliv jiný.“ My jsme velmi vzdáleni – nebo abych v této vᆰci mluvil 
za sebe – já jsem velmi vzdálen tomu, ០ádat naprosté zruᘐení tarifᛰ, ve 
kterých vidím klíაový prvek k udr០ení naᘐí fiskální stability. Vᆰᖐím, ០e jsou 
schopny pᖐinést do státní pokladny velké pᖐíjmy; abych se vyjádᖐil pᖐímo, 
kdy០ vidím, jak pomalu a tᆰ០ce se prosazují rozumné ekonomické 
doktríny ve srovnání s tím, jak rychle se zvyᘐují vládní výdaje, tak se 
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spoléhám daleko víc na to, ០e si zásadní ekonomickou reformu vynutí 
potᖐeby naᘐí státní pokladny spíᘐe, ne០ osvícené veᖐejné mínᆰní.
„A jaké jsou tedy Vaᘐe závᆰry?“
Já zde nepotᖐebuji dosáhnout závᆰrᛰ. Pouze bojuji proti sofismatᛰm; toᙐ 
vᘐe.
„Ale pᖐece nestaაí pouze boᖐit; musíte také nᆰco konstruktivního 
navrhnout.“
Za sebe si myslím, ០e svrhnout chybu znamená vyzdvihnout pravdu, 
která je s ní v protikladu. Mimoto jsem se nikdy nezdráhal ᖐíkat, jaká jsou 
má pᖐání. Rád bych pᖐesvᆰdაil veᖐejné mínᆰní, aby pᖐijalo zákon o 
tarifech ohraniაený podobnými podmínkami:

Celní sazby:

Zbo០í základní potᖐeby ……….. 5%

Zbo០í druhotné potᖐeby………  10%

Luxusní zbo០í ……… 15% nebo 20%

Bezpochyby takové rozliᘐení ji០ patᖐí do domény idejí, které jsou cizí 
opravdové politické ekonomii a já jsem dalek toho, abych je pova០oval za 
tak praktické a tak spravedlivé, jako o nich lidé obvykle soudí. Toto ale 
není pᖐedmᆰtem této knihy.

Poznámky:
1) Jeremy Bentham (1748-1832), vlivný anglický filozof a právník. Jeho Kniha omylᛰ 

(Book of Fallacies) pravdᆰpodobnᆰ inspirovala název tohoto Bastiatova díla.
2) Ideology se pᛰvodnᆰ nazývali následovníci Étienne Bonnota de Condillac (1715 -

1780), kteᖐí se zabývali hlavnᆰ psychologií a rovnᆰ០ psali o politice a ekonomii. 
Napoleon pou០il slovo "ideolog" jako pejorativní oznaაení pro nepraktické a 
vizionáᖐské myslitele a Bastiat ho zde pou០ívá ve stejném smyslu.

3) Auguste, Vikomt de Romanet, autor Rapport fait au Comité central pour la défense 
du travail national (1843) novináᖐ a protekcionista.

4) Moniteur Industriel: Noviny vydávané Výborem na obranu domácího prᛰmyslu, 
protekcionistické organizace zalo០ené P. A. H. Mimerelem de Roubaix.
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NEDOSTATEK A HOJNOST

Co je lepᘐí pro აlovᆰka a pro celou spoleაnost? Hojnost nebo nedostatek?
„Co je to za hloupost?“, podiví se jistᆰ mnozí. „Jak by nᆰco takového 
mohlo nᆰkoho napadnout? Copak nᆰkdo vᛰbec nᆰkdy navrhoval nebo 
tvrdil, ០e nedostatek je základem lidského blahobytu?“
Ano! Pᖐesnᆰ to je navrhováno. Ano! Pᖐesnᆰ to nᆰkteᖐí tvrdí a tvrdí to 
pomalu ka០dý den. Dokonce bych neváhal prohlásit, ០e teorie nedostatku
je tou nejpopulárnᆰjᘐí ze vᘐech ekonomických teorií. Je bᖐemenem 
v konverzacích, novinových აláncích, knihách a proslovech politikᛰ. A
jakkoli podivné se to mᛰ០e zdát, je jisté, ០e politická ekonomie nedoká០e 
splnit své poslání, pokud nedoká០e lidi pᖐesvᆰdაit o pravdivosti tohoto 
prostého tvrzení: „Bohatství je hojnost komodit.“
Neslyᘐíme snad, jak nᆰkdo ka០dý den ᖐíká: „Cizinci nás chtᆰjí zaplavit 
svými produkty?“ Ⴠili lidé se bojí hojnosti.
Neprohlásil snad pan de Saint-Cricq[1]: „Je zde nebezpeაí nadprodukce!“ 
Tak០e on se obává hojnosti.
Nerozbíjejí snad dᆰlníci stroje? Tak០e se bojí nadprodukce – აili jinými 
slovy hojnosti.
Nepronesl snad pan Bugeaud[2] tato slova: „Aᙐ obilí zdra០í a farmáᖐi 
budou bohatí“? Nu០e obilí mᛰ០e zdra០it pouze tehdy, jestli០e je ho 
nedostatek. Ⴠili pan Bugeaud vychvaluje nedostatek.
Nezalo០il snad pan d’ Argout[3] svᛰj argument proti cukrovarnickému 
prᛰmyslu na jeho velké produkci? Neᖐíká snad zas a znova: „Pᆰstování 
cukrové ᖐepy nemá ០ádnou budoucnost a její plochy nesmᆰjí být 
rozᘐíᖐeny, proto០e pouze nᆰkolik málo hektarᛰ v ka០dém departmánu 
zcela postaაí zásobit vᘐechny konzumenty ve Francii?“ Tak០e dobro on 
vidí v neúrodᆰ a nedostatku, a zlo v plodnosti a hojnosti.
Nepublikují snad La Presse, Le Commerce a vᆰtᘐina ostatního tisku ka០dé 
ráno alespoᒀ jeden აlánek, který dokazuje ministrᛰm ve vládᆰ, ០e je 
správnou a rozumnou politikou dosáhnout vyᘐᘐích cen vᘐeho skrze 
manipulaci se cly? A nesna០í se snad ministᖐi ka០dý den vyhovᆰt tᆰmto 
០ádostem tisku? Ale cla zvýᘐí cenu vᆰcí jen proto, ០e zredukují jejich 
nabídku na trhu! Tak០e noviny a vláda uvádᆰjí do praxe teorii nedostatku, 
a proto mám pravdu, kdy០ tvrdím, ០e tato teorie je tou nejpopulárnᆰjᘐí ze 
vᘐech teorií.
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Jak se mohlo vᛰbec stát, ០e v oაích dᆰlníkᛰ, novináᖐᛰ i státníkᛰ, hojnost 
se jeví nebezpeაím a nedostatek výhodou? Zkusme vysledovat vznik této 
iluze k jejímu zdroji.
Mᛰ០eme vypozorovat, ០e აlovᆰk získává bohatství v pomᆰru k tomu, jak 
dobᖐe prodá svou práci, co០ je vyjádᖐeno tím, ០e jí prodá za vyᘐᘐí cenu.
Vyᘐᘐí cena jeho práce mᛰ០e existovat díky nedostatku a vzácnosti té 
komodity აi slu០by, kterou svou prací produkuje. Z toho mᛰ០eme vyvodit, 
០e co se týაe jeho, tak nedostatek znamená jeho obohacení. Aplikací 
tohoto poznatku na veᘐkeré pracující mᛰ០eme odvodit teorii nedostatku. 
Ⴠím០ se dostáváme k tomu, ០e uplatníme tuto teorii v praxi a ve snaze 
prospᆰt vᘐem producentᛰm, umᆰle zvýᘐíme ceny a zpᛰsobíme nedostatek 
veᘐkerého zbo០í restriktivními a protekcionistickými zpᛰsoby, eliminací 
strojᛰ a dalᘐími analogickými prostᖐedky.
To samé platí pro hojnost. Mᛰ០eme pozorovat, ០e kdy០ je produktᛰ 
mnoho, prodávají se za ni០ᘐí cenu, tak០e jejich producenti vydᆰlají ménᆰ. 
Jestli០e jsou vᘐichni producenti v tomto stavu, tak jsou vᘐichni ohro០eni 
chudobou. Proto je to hojnost, která ruinuje spoleაnost. A jeliko០ ka០dý 
აlovᆰk, který vᆰᖐí nᆰjaké teorii jí hledí uplatnit v praxi, mᛰ០eme vidᆰt, jak 
v mnoha zemích lidské zákony bojují proti hojnosti zbo០í.
Tento sofismus, vysloven jako vᘐeobecná generalizace, by tᖐeba udᆰlal 
jen malý dojem. Ale pokud je aplikován na omezený soubor faktᛰ – na 
urაité prᛰmyslové odvᆰtví nebo pouze na jistou skupinu výrobcᛰ – je 
extrémnᆰ svᛰdný, co០ se dá snadno vysvᆰtlit. Zakládá se na sylogismu, 
který není zcela faleᘐný. Je pouze nekompletní. To, co je v sylogismu 
pravdivé, je v០dy nezbytnᆰ pᖐítomno v mysli. Ale tu chybᆰjící აást je 
velmi snadné nevzít do úvahy.
Ⴠlovᆰk produkuje, aby mohl konzumovat. Je nezbytnᆰ v០dy obojím –
producentem i konzumentem. Argument, který jsem tu právᆰ pᖐedlo០il, 
bere do úvahy pouze první úhel pohledu. Z druhé strany povede 
argumentace ke zcela opaაnému závᆰru.
Spotᖐebitel se stane bohatᘐím úmᆰrnᆰ tomu, jak mᛰ០e nakoupit vᘐechno 
levnᆰji. Nakupuje vᆰci levnᆰji úmᆰrnᆰ tomu, jak jsou hojné. Tudí០ hojnost 
ho obohacuje a tento argument, aplikovaný na vᘐechny konzumenty, 
povede k teorii hojnosti!
Je to nedokonalé porozumᆰní konceptu smᆰny, co dalo vzniknout tᆰmto 
iluzím. Jestli០e prozkoumáme pᛰvod naᘐeho vlastního zájmu, naprosto 
jasnᆰ zjistíme, ០e je dvojí. Jako prodávající máme zájem na vysokých 
cenách a následkem toho na nedostatku. Jako nakupující máme zájem na 
nízkých cenách აili na hojnosti zbo០í. Nemᛰ០eme tudí០ postavit náᘐ 
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argument na tom აi onom aspektu naᘐeho vlastního zájmu, pokud 
nejprve nezjistíme, který z nich souzní se vᘐeobecným a trvalým zájmem 
lidské rasy.
Pokud by byl აlovᆰk osamᆰlým ០ivoაichem, pokud by pracoval jen a 
pouze pro sebe a konzumoval pᖐímo plody svojí práce – krátce kdyby se 
neúაastnil ០ádné smᆰny – teorie nedostatku by vᛰbec nemᆰla ᘐanci 
vzniknout. Bylo by a០ pᖐíliᘐ evidentní, ០e hojnost by byla pro nᆰj 
pᖐívᆰtivᆰjᘐí, jakýkoli by byl její zdroj. Aᙐ u០ by to byly dᛰmyslné nástroje, 
výkonné stroje, které by vynalezl k zúrodnᆰní pᛰdy, ᘐtᆰdrost samotné 
pᖐírody nebo dokonce mysteriózní invaze zahraniაního zbo០í, které by 
vlny zdarma vyplavily na pobᖐe០í. ័ádný osamocený აlovᆰk by nikdy 
nepomyslel, ០e z dᛰvodᛰ zajiᘐtᆰní práce, kterou by se mohl zamᆰstnat, 
by mᆰl zniაit nástroje, které mu ji usnadᒀují, znehodnotit úrodnou zemi 
nebo naházet zpátky do moᖐe zbo០í, které bylo vyplaveno na bᖐeh. Velmi 
dobᖐe by chápal, ០e práce není cílem sama o sobᆰ, ale pouze 
prostᖐedkem. A bylo by absurdní odmítnout cíl ze strachu, ០e zpᛰsobí 
ᘐkodu prostᖐedku. Chápal by rovnᆰ០, ០e jestli០e musí dvᆰ hodiny dennᆰ 
vᆰnovat zajiᘐᙐování svých základních potᖐeb, jakákoli okolnost (stroj, 
úrodnost pᛰdy, velkorysý dar etc.), která by mu uᘐetᖐila hodinu práce, 
mu dává navíc hodinu k dispozici, aby mohl dále zlepᘐovat svᛰj ០ivotní 
údᆰl. Krátce porozumᆰl by, ០e úspora práce není nic jiného ne០ pokrok.
Ale smᆰna nám brání vidᆰt tuto prostou pravdu. Ve spoleაnosti 
s rozvinutou dᆰlbou práce, produkce a spotᖐeba vᆰcí není vykonána 
stejným jedincem. Ka០dá osoba pak nebere svou práci ji០ jako 
prostᖐedek, ale jako úაel. Smᆰna vytváᖐí, ve vztahu ke ka០dému objektu, 
dva zájmy, zájem producenta a zájem konzumenta. A tyto zájmy jsou 
v០dy ve vzájemném protikladu.
Je tedy nezbytné analyzovat a prozkoumat jejich podstatu.
Vezmᆰme si pᖐípad jakéhokoli producenta. V აem spoაívá jeho 
bezprostᖐední zájem? Ve dvou vᆰcech: 1) aby co nejmenᘐí mno០ství lidí 
vykonávalo tu samou práci, kterou dᆰlá on. 2) aby co nejvᆰtᘐí mno០ství 
lidí chtᆰlo získat produkty jeho práce. Politická ekonomie to vyjadᖐuje 
struაnᆰ: aby nabídka byla velmi omezená a poptávka velmi rozsáhlá. 
Nebo jeᘐtᆰ jinak: omezená konkurence a neomezený trh.
V აem spoაívá zájem spotᖐebitele? Aby nabídka produktu byla 
neomezená a poptávka omezená.
Proto០e tyto dva zájmy jsou navzájem nesluაitelné, jeden z nich bude 
souznít se vᘐeobecným zájmem a druhý s ním bude ve sporu.



- 16 -

Ale který z tᆰchto zájmᛰ by mᆰl zákonodárce upᖐednostᒀovat pro 
dosa០ení vᘐeobecného blaha – jestli០e, samozᖐejmᆰ, by vᛰbec nᆰjaký mᆰl
upᖐednostnit?
Abychom to zjistili, zkusme se zamyslet nad tím co nastane, pokud by 
tajné touhy lidí mᆰly dojít naplnᆰní.
Jako០to producenti, musíme pᖐipustit, ០e chováme nadᆰje, které jsou 
znaაnᆰ protispoleაenské. Jsme snad pᆰstiteli vína? Pak by nám jistᆰ bylo 
po chuti, kdyby se zkazilo vᘐechno víno na svᆰtᆰ, mimo toho naᘐeho: 
toto je teorie nedostatku. Jsme majiteli hutí? Pak si nepᖐejeme, aby na 
trhu bylo jiné ០elezo, krom toho naᘐeho, jakákoli je jeho potᖐeba, proto០e 
tato potᖐeba, velmi citelná a nedokonale uspokojená, nám pᖐinese vyᘐᘐí 
cenu: toto je také teorie nedostatku. Jsme farmáᖐi? Pak mᛰ០eme 
prohlásit spolu s panem Bugeaudem: „Nechᙐ je obilí drahé“, (აili je ho 
nedostatek) a budeme prosperovat: toto je poᖐád teorie nedostatku.
Jsme snad lékaᖐi? Pak si nemᛰ០eme zastírat, ០e objev univerzálního léku, 
který by zbavil lidstvo vᘐech nemocí, by znamenal smrtelnou ránu pro 
naᘐi profesi. Jako០to lékaᖐi, naᘐe tajná pᖐání jsou protispoleაenská. 
Nechci tvrdit, ០e lékaᖐi snad opravdu dávají tᆰmto pᖐáním prᛰchod. Chci 
vᆰᖐit, ០e jako០to lidé a kᖐesᙐané by s radostí pᖐivítali takový objev, a ០e 
by nebᆰ០eli za zákonodárci s ០ádostí, aby byla zachránᆰna jejich pracovní 
místa zákazem tohoto léku. Ale tak dalece, jak lékaᖐ vdᆰაí vykonávání 
této profese za svᛰj blahobyt, svou presti០ a za prostᖐedky na ob០ivu své 
rodiny, je nemo០né, aby jeho tu០by – nebo chcete-li tak jeho zájem –
nebyl protispoleაenský.
Vyrábíme snad bavlnᆰné látky? Pᖐejeme si je tedy prodat za cenu, která 

je nejvýhodnᆰjᘐí pro nás. Srdeაnᆰ tedy pᖐivítáme zákaz, který postihne 
konkurenაní výrobce. Napᖐíklad vylouაením dovozu zahraniაních textilií 
zmenᘐíme nabídku, a tudí០ vytvoᖐíme, pou០itím násilí k naᘐemu 
prospᆰchu, nedostatek obleაení.
Stejnᆰ tak mᛰ០eme prozkoumat vᘐechna ostatní odvᆰtví a v០dy zjistíme, 
០e producent jako takový, má protispoleაenské zájmy. Jak ᖐíká 
Montaigne: „Obchodník bohatne extravagancí mladých, farmáᖐ vysokou 
cenou obilí, architekt chátráním domᛰ, soudce soudními spory a hádkami. 
Dokonce církevní hodnostáᖐ vdᆰაí za úctu a dᛰle០itost upomínáním na 
naᘐi smrt a na naᘐe hᖐíchy. ័ádný lékaᖐ nemá potᆰᘐení z dobrého zdraví 
svého pᖐítele. ័ádný voják z míru, v nᆰm០ ០ije zem, a to platí i pro 
zbytek.“
Kdyby se stalo, ០e tajná pᖐání vᘐech producentᛰ by byla realizována, 
svᆰt by rychle upadl do barbarství. Plachta by nahradila páru, pádlo by 
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nahradilo plachtu, a postupnᆰ bychom nahradili vᛰz mulou a mulu 
nosiაem. Vlna by zakazovala bavlnu, bavlna vlnu a tak dále, dokud by 
nedostatek vᘐech vᆰcí nezpᛰsobil, ០e by sám აlovᆰk zmizel z povrchu 
zemského.
Pᖐedpokládejte nyní na okam០ik, ០e legislativní i exekutivní moc by byla 
dána k dispozici Mimerelovu výboru, a ០e ka០dý z jeho აlenᛰ by mᆰl 
právo zavést do praxe svᛰj oblíbený zákon. Je tak tᆰ០ké si pᖐedstavit 
jakému druhu prᛰmyslového zákoníku by byla veᖐejnost podrobena?
Jestli០e nyní pᖐesuneme svou pozornost k zájmu spotᖐebitele, zjistíme, 
០e je v dokonalém souladu se vᘐeobecným zájmem, i.e., s tím co si 
vy០aduje blaho celého lidstva. Kdy០ jde zákazník kupovat na trh, pᖐeje si 
ho najít hojnᆰ zásobený. Pᖐeje si poაasí pᖐíznivé bohatým výnosᛰm, více 
a více obdivuhodných vynálezᛰ, které zvᆰtᘐí mno០ství produkce a její 
dostupnost, uᘐetᖐení práce i აasu, pᖐeklenutí vzdáleností dokonalejᘐí 
dopravou, a aby duch míru a spravedlnosti umo០nil zmenᘐit bᖐemeno 
daní, a aby padly celní pᖐeká០ky vᘐech druhᛰ. Ve vᘐech tᆰchto ohledech, 
zájem spotᖐebitele se shoduje s veᖐejným zájmem. Mᛰ០e rozᘐiᖐovat svá 
pᖐání a០ do absurdních a fantastických rozmᆰrᛰ, pᖐesto se nestane, ០e by 
nebyla ve shodᆰ s pᖐáními jeho bli០ních. Mᛰ០e si pᖐát jídlo a úkryt, 
stᖐechu a krb, vzdᆰlání a morálku, bezpeაí a mír, sílu a zdraví, vᘐechno, 
aby bylo dostupné bez námahy, bez dᖐiny a bez omezení, jako prach na 
cestách, voda v moᖐi, vzduch, je០ nás obklopuje a sluneაní svit, je០ na 
nás dopadá. A pᖐesto by splnᆰní takových pᖐání nebylo ០ádným 
zpᛰsobem v konfliktu s dobrem celé spoleაnosti.
Mo០ná by lidé ᖐekli, ០e jestli០e by tato pᖐání byla splnᆰna, mno០ství 
produktivní práce by se stále zmenᘐovalo a zmenᘐovalo a nakonec by 
nezbylo pro ní ០ádné zamᆰstnání. Ale proა? Proto០e, v tomto naprosto 
hypotetickém pᖐípadᆰ, veᘐkerá pᖐedstavitelná pᖐání a potᖐeby vᘐech lidí 
svᆰta by byly zcela uspokojeny. Ⴠlovᆰk, stejnᆰ jako Vᘐemohoucí, by tvoᖐil 
vᘐechny vᆰci pouze svým pᖐáním a vᛰlí. Dokázal by mi nᆰkdo vysvᆰtlit, 
jaký by byl dᛰvod v takovém pᖐípadᆰ litovat zániku prᛰmyslové 
produkce?
Pᖐedstavme si nyní imaginární legislativní shromá០dᆰní slo០ené 
z továrníkᛰ, jeho០ ka០dý აlen by mᆰl moc zavést do praxe zákon 
vyjadᖐující jeho tajná pᖐání z pozice producenta. Zákony, vzeᘐlé 
z takového shromá០dᆰní, by vytvoᖐily systém restrikcí a monopolᛰ a 
zavedly tak do praxe teorii nedostatku.
Stejným zpᛰsobem, legislativní orgán, jeho០ ka០dý აlen by prosazoval 
svᛰj zájem z pozice spotᖐebitele, by vytvoᖐil systém volného obchodu 



- 18 -

zruᘐením veᘐkerých restriktivních zákonᛰ a vᘐech lidmi vytvoᖐených 
obchodních bariér –krátce uvedl by do praxe teorii hojnosti.
Ⴠili mᛰ០eme vyvodit, ០e sledovat pouze krátkodobý zájem producenta pᖐi 
tvorbᆰ zákonᛰ znamená brát ohled na protispoleაenský zájem. Naproti 
tomu zvolit si za základ pro rozhodování zájem spotᖐebitele znamená 
pᖐihlédnout k vᘐeobecnému zájmu lidstva, jako០to základu sociální 
politiky.
Dovolte mi jeᘐtᆰ jednou zdᛰraznit tento bod i kdy០ riskuji, ០e se u០ budu 
pouze opakovat.
Existuje základní rozpor mezi prodávajícím a kupujícím.
První chce, aby zbo០í na trhu bylo vzácné, v omezené nabídce a drahé.
Druhý po០aduje, aby ho byla hojnost, veliká nabídka a bylo laciné.
Spousta zákonᛰ, které by pᖐinejmenᘐím mᆰly zachovat neutralitu, 
zvýhodᒀuje pozici prodávajícího oproti kupujícímu, producenta oproti 
konzumentovi, vysoké ceny oproti nízké, nedostatek oproti hojnosti.
Pᛰsobí, jestli០e ne zámᆰrnᆰ, tak pᖐinejmenᘐím nezamýᘐlenými, ale 
logickými dᛰsledky podle hypotézy, ០e národ je bohatý, jestli០e má vᘐeho 
nedostatek.
Tyto zákony ᖐíkají, ០e je to producent, kdo musí být zvýhodnᆰn tím, ០e 
mu vytvoᖐíme dobré podmínky na trhu. Aby byl dosa០en takový cíl, je 
nezbytné zvýᘐit ceny produktᛰ. Aby se zvýᘐily ceny, je nezbytné omezit 
nabídku. A omezení nabídky znamená vytvoᖐit nedostatek.
Pᖐedpokládejme, ០e v souაasné dobᆰ, kdy jsou podobné zákony ve své 
plné síle, dokázali bychom seაíst veᘐkeré vᆰci, nikoli ve smyslu jejich 
penᆰ០ní hodnoty, ale podle jejich hmotnosti, rozmᆰrᛰ, objemu a 
mno០ství. Vᘐechny vᆰci, nalézající se ve Francii, schopné uspokojit pᖐání 
a potᖐeby lidí – maso, obleაení, palivo, obilí etc.
Pᖐedpokládejme dále, ០e by zítᖐejᘐího dne byly zruᘐeny vᘐechny obchodní 
bariéry proti dovozu zahraniაního zbo០í.
A tᖐi mᆰsíce poté bychom provedli dalᘐí souაet tᆰchto vᆰcí abychom urაili 
následky tohoto opatᖐení.
Není snad pravdou, ០e by se ve Francii nacházelo více obilí, potravin, 
obleაení, plátna, ០eleza, uhlí, cukru etc. pᖐi druhém sაítání ne០ pᖐi 
prvním?
Je prostou pravdou, ០e tarify na zbo០í nemají ០ádný jiný úაel, ne០ 
zabránit nám v dovozu tᆰchto vᆰcí, aby tím omezily jejich nabídku, 
zabránily sní០ení jejich ceny a zamezily tomu, aby jich byla hojnost.
Nu០e dá se snad vᆰᖐit tomu, ០e lidé se najedí lépe díky zákonᛰm, které 
zpᛰsobují, ០e je v zemi ménᆰ chleba, masa a cukru? ័e budou lépe 
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obleაeni, kdy០ bude v zemi ménᆰ lnᆰného a vlnᆰného obleაení? Budou 
jejich domy lépe vytopeny, kdy០ bude ménᆰ uhlí? Stane se jejich práce 
snadnᆰjᘐí, kdy០ tu bude ménᆰ ០eleza a mᆰdi nebo ménᆰ náაiní a strojᛰ?
U០ Vás slyᘐím naᖐíkat, ០e jestli០e nás cizinci zaplaví svými produkty, 
odnesou si naᘐe peníze.
No ale jaká ᘐkoda tedy z toho plyne? Ⴠlovᆰk se nenají penᆰz, neobleაe 
sám sebe zlatem ani nebude topit v domᆰ stᖐíbrem. Jaký je rozdíl v tom, 
kdy០ je v zemi více nebo ménᆰ penᆰz, pokud je více chleba v kredenci, 
více masa ve spí០i, více obleაení ve skᖐíni a více dᖐeva v kᛰlnᆰ?
Restriktivní zákony nás v០dy postaví pᖐed dilema.
Buჰ pᖐiznáme, ០e vytváᖐejí nedostatek nebo to nepᖐiznáme.
Pokud to pᖐipustíme, tak pᖐiznáváme to, ០e pᛰsobí lidem veᘐkerou 
ᘐkodu, jakou mohou pᛰsobit. Jestli០e to nepᖐipustíme, pak popíráme, ០e 
omezují nabídku zbo០í a zvyᘐují cenu a následnᆰ tedy popíráme, ០e 
mohou producentᛰm jakkoli prospᆰt.
Tyto zákony mohou být buჰ ᘐkodlivé nebo zbyteაné. Nemohou být 
k u០itku.

Poznámky:
1) Pierre Laurent Barthélemy, hrabᆰ de Saint-Cricq, აlen poslanecké snᆰmovny, 

ministr prᛰmyslu a obchodu 1828 - 1829.
2) Thomas Robert Bugeaud de la Piconnerie (1784 – 1849), marᘐál Francie a 

guvernér v Al០írsku, byl rovnᆰ០ აlenem poslanecké snᆰmovny, statkáᖐem, zajímal 
se o zemᆰdᆰlství a podporoval protekcionistická opatᖐení v tomto odvᆰtví.

3) Antoine Maurice Appolinaire, hrabᆰ d’ Argout (1782 – 1858), finanაní odborník, 
guvernér Banque de France, ministr prᛰmyslu a obchodu 1831 – 1832



- 20 -

PᖀEKÁ័KA A PᖀÍჀINA

Pova០ovat pᖐeká០ku za pᖐíაinu - zamᆰnit nedostatek za hojnost -
znamená pou០ít stejné sofisma v jiném pᖐestrojení. Zaslou០í si, aby bylo 
prostudováno ve vᘐech formách.
Ⴠlovᆰk v primitivním stavu postrádá vᘐe.
Mezi jeho strádáním a uspokojením jeho potᖐeb se nachází mno០ství 
pᖐeká០ek, a úაelem práce je odstranit tyto pᖐeká០ky. Je nezbytné 
proᘐetᖐit, jak a proა tyto pᖐeká០ky jeho blahobytu mohou být pova០ovány 
za pᖐíაinu blahobytu.
Pᖐedpokládejme, ០e potᖐebuji odcestovat do místa vzdáleného sto mil. 
Ale mezi tímto místem a mnou jsou hory, ᖐeky, ba០iny, neprostupný les a 
loupe០níci - krátce, pᖐeká០ky; a na pᖐekonání tᆰchto pᖐeká០ek musím 
vynalo០it spoustu úsilí, nebo - co០ vyjde nastejno - jiní musí vynalo០it 
toto úsilí a nechat si za to ode mᆰ zaplatit. Není jasné, ០e za takových 
okolností bych na tom byl lépe, kdyby tyto pᖐeká០ky vᛰbec neexistovaly?
Na dlouhou cestu ០ivotem od kolébky a០ do hrobu si აlovᆰk musí opatᖐit 
spoustu jídla, ochránit se pᖐed nepᖐízní poაasí a mít se na pozoru pᖐed 
ᖐadou nemocí. Hlad, ០ízeᒀ, nemoc, horko a zima jsou pᖐeká០kami le០ícími 
na jeho cestᆰ. Ve stavu izolovanosti by je musel pᖐekonávat vᘐechny sám 
a to lovem, rybaᖐením, farmaᖐením, spᖐádáním, ᘐitím a budováním; a je 
jasné, ០e na tom bude tím lépe, აím ménᆰ takových pᖐeká០ek bude 
existovat. Ve spoleაnosti se აlovᆰk nemusí vypoᖐádávat s ka០dou z tᆰchto 
pᖐeká០ek, nᆰco pro nᆰho udᆰlají jiní; a na oplátku zase on odstraní 
nᆰkterou z pᖐeká០ek, se kterou se potýkají jeho bli០ní.
Je rovnᆰ០ pᖐi zvá០ení toho vᘐeho jasné, ០e by bylo pro celé lidstvo აi 
spoleაnost dobré, kdyby tyto pᖐeká០ky ᘐly odstranit co nejsnáze a byl jich 
co nejmenᘐí poაet.
Kdy០ vᘐak detailnᆰ prozkoumáme tento spoleაenský fenomén a názory 
lidí, jak je zmᆰnilo zavedení smᆰny, snadno rozpoznáme, jak lidé zaაali 
zamᆰᒀovat potᖐeby s bohatstvím a pᖐeká០ku s pᖐíაinou.
Dᆰlba práce, která je následkem mo០nosti podílet se na smᆰnᆰ, umo០nila 
ka០dému აlovᆰku potýkat se pouze s jednou pᖐeká០kou. Místo toho, aby 
sám za sebe musel pᖐekonávat vᘐechny, a dᆰlá to nikoliv pro sebe, ale 
ku prospᆰchu svých bli០ních, kteᖐí odmᆰnou poskytují tu samou slu០bu 
jemu.
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Výsledkem je, ០e ka០dý აlovᆰk spatᖐuje bezprostᖐední pᖐíაinu své 
prosperity v pᖐeká០ce, z jejího០ pᖐekonávání si udᆰlal ០ivnost. Ⴠím 
obtí០nᆰji pᖐekonatelná pᖐeká០ka, tím dᛰle០itᆰjᘐí a intenzivnᆰjᘐí tento pocit 
je, a tím více jsou mu jeho bli០ní ochotní zaplatit za její pᖐekonání, tzn., 
tím ochotnᆰji odstraᒀují pᖐeká០ky, které stojí v jeho cestᆰ.
Napᖐíklad lékaᖐ se nezamᆰstnává tím, ០e by si sám pekl chleba, vyrábᆰl 
si svoje náაiní აi si ᘐil své vlastní obleაení. Jiní pro nᆰho tyto vᆰci udᆰlají 
a on oplátkou léაí nemoci, které postihují jeho pacienty. Ⴠím აastᆰjᘐí, 
krutᆰjᘐí a poაetnᆰjᘐí tyto nemoci jsou, tím více jsou lidé ochotni - a je to 
samozᖐejmᆰ jejich závazek - pracovat v jeho osobní prospᆰch. Z jeho 
úhlu pohledu je nemoc - co០ je vᘐeobecná pᖐeká០ka lidskému blahobytu -
zdrojem a pᖐíაinou jeho osobního blahobytu. Vᘐichni producenti, ve 
vztahu k oboru, ve kterém pᛰsobí, uva០ují tím samým zpᛰsobem. Majitel 
lodi odvozuje svᛰj zisk z pᖐeká០ky zvané vzdálenost; sedlák z té zvané 
hlad; výrobce textilu z té zvané zima; uაitel ០ije z nevᆰdomosti; klenotník 
z marnotratnosti; právník z chamtivosti; notáᖐ z mo០ných zlých úmyslᛰ; 
stejnᆰ jako lékaᖐ ០ije z nemocí, které trápí lidstvo. Je tedy celkem 
pravdivé, ០e okam០itý zájem ka០dé profese je pokraაování a tᖐeba i 
zvᆰtᘐení té konkrétní pᖐeká០ky, jejímu០ pᖐekonávání se vᆰnuje.
Pᖐi pohledu na toto se nᆰkteᖐí teoretikové sna០í vynalézt systém zalo០ený 
na tᆰchto pᖐáních jednotlivcᛰ a prohlaᘐují, ០e potᖐeba je bohatstvím, ០e 
práce je bohatstvím, a ០e pᖐeká០ka je samotným blahobytem. Rozmno០it 
pᖐeká០ky znamená v jejich oაích povzbudit prᛰmysl.
Pak pᖐicházejí státníci. Dr០í v rukou vládní moc; a co je pᖐirozenᆰjᘐího 
ne០ vyu០ít tuto moc k zvᆰtᘐení a rozᘐíᖐení pᖐeká០ek, jestli០e je to toté០ 
jako zvᆰtᘐování a rozmno០ování bohatství? ᖀíkají napᖐíklad: „Pokud 
zabráníme ០elezu dostat se k nám z míst, kde je ho hojnost, vytvoᖐíme 
v naᘐí zemi pᖐeká០ku k jeho získání. Tato pᖐeká០ka, pokud bude akutnᆰ 
pociᙐována, pᖐimᆰje lidi platit za její pᖐekonání. Urაité mno០ství naᘐich 
spoluobაanᛰ se zaაne vᆰnovat jejímu pᖐekonávání, a tato pᖐeká០ka jim 
tak zajistí jejich ០ivobytí. Ⴠím vᆰtᘐí bude, strmᆰjᘐí, nepᖐístupnᆰjᘐí, 
obtí០nᆰji pᖐekonatelná, tím vᆰtᘐí zisk bude z tavení ០elezné rudy a tím 
více lidí vᘐechna odvᆰtví prᛰmyslu budou muset zamᆰstnat. Tudí០ 
zaka០me zahraniაní ០elezo; vytvoᖐme pᖐeká០ku a tak vytvoᖐíme poptávku 
po práci, která s ní bude zápolit.“
Stejná úvaha vede k niაení strojᛰ.
ᖀeknᆰme, ០e nᆰjací lidé potᖐebují uskladnit své víno. To je pᖐeká០ka; a 
prací jiných lidí je odstraᒀovat tuto pᖐeká០ku a to výrobou sudᛰ. Je tedy 
ᘐtᆰstím, ០e tato pᖐeká០ka existuje, proto០e poskytuje pracovní místa a 
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obohacuje urაitou აást spoluobაanᛰ. Pak je vᘐak vynalezen geniální stroj 
který porazí dub, naᖐe០e ho, rozdᆰlí na prkna, spojí je a sestaví z nich 
sud. Pᖐeká០ka je tak velmi zmenᘐena a nastane pᖐebytek bednáᖐᛰ. 
Pᖐijmᆰme zákon, který zachová obojí. Zaka០me stroje.
Abychom se vyhnuli tomuto sofismatu, musíme si dobᖐe zapamatovat, ០e 
lidská práce není úაelem, ale prostᖐedkem. Nikdy nezᛰstane 
nezamᆰstnaná. Pokud odstraní jednu pᖐeká០ku, pᖐesune se k dalᘐí; a 
lidstvo se zbaví dvou pᖐeká០ek s tím samým mno០stvím práce, které 
dᖐíve staაilo pouze k odstranᆰní pᖐeká០ky jedné. Pokud se práce bednáᖐᛰ 
stane zbyteაnou, pᖐesune se jinam. Ale აím bude zaplacená, ptají se lidé. 
Pᖐesnᆰ tím, აím je placená dnes; proto០e kdy០ urაité mno០ství práce bude 
k dispozici, jako០to následek odstranᆰní pᖐeká០ky, bude k dispozici i 
odpovídající mno០ství zbo០í pro zaplacení této práce. Tvrdit, ០e nᆰkdy 
pᖐijde doba, kdy bude lidská práce postrádat zamᆰstnání, znamená 
pᖐinést dᛰkaz, ០e se lidstvo pᖐestane potýkat z pᖐeká០kami. V takovém 
pᖐípadᆰ vᘐak práce nebude nemo០ná, stane se zbyteაnou. Nebudeme mít 
u០ co dᆰlat, tak០e se staneme vᘐemocnými; a bude nám staაit vyslovit 
rozkaz, aby byly vᘐechny naᘐe potᖐeby a pᖐání uspokojeny.
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ÚSILÍ A VÝSLEDEK

Ji០ jsme vidᆰli, ០e jsou zde pᖐeká០ky mezi naᘐimi potᖐebami a jejich 
uspokojením. Uspᆰli jsme v odstraᒀování აi zmenᘐování tᆰchto pᖐeká០ek 
zamᆰstnáním naᘐich produktivních kapacit. Tudí០ mᛰ០e být velmi 
vᘐeobecnᆰ ᖐeაeno, ០e práce je úsilí, které pᖐináᘐí výsledky.
Co je ale základním mᆰᖐítkem naᘐeho blahobytu, tedy naᘐeho bohatství? 
Je to výsledek úsilí, nebo úsilí samo o sobᆰ? V០dy existuje pomᆰr mezi 
vykonaným úsilím a dosa០eným výsledkem. Spoაívá pokrok v relativním 
zvᆰtᘐení prvního nebo druhého აlena tohoto vztahu?
Obᆰ teze mají své obhájce a politiაtí ekonomové jsou ve svých názorech 
na nᆰ rozdᆰleni.
Podle první teze, bohatství jsou u០iteაné výsledky práce a nikoliv práce 
samotná. Bohatství se zvyᘐuje úmᆰrnᆰ k zvýᘐení pomᆰru mezi výsledkem 
a úsilím. Absolutní dokonalost, jejím០ archetypem je Bᛰh, spoაívá 
v situaci, kdy je s nulovým úsilím dosa០eno maximálního výsledku.
Druhá teze praví, ០e úsilí (tedy práce) je samo o sobᆰ mᆰᖐítkem 
bohatství. Pokrok podle ní spoაívá ve zvyᘐování pomᆰru mezi úsilím a 
výsledkem. Její ideál mᛰ០e být reprezentován vᆰაnou a neproduktivní 
dᖐinou Sisyfa.
Zastánci první doktríny tak pᖐirozenᆰ vítají vᘐe, co vede ke sní០enému 
úsilí pᖐi souაasném zvýᘐení produkce: mocné stroje, které znásobí síly 
აlovᆰka; svobodnou smᆰnu, která umo០ní lepᘐí dᆰlbu práce podle 
pᖐírodních zdrojᛰ a podmínek, kterých se dostalo rᛰzným národᛰm; 
intelekt, který pᖐináᘐí nové objevy; zkuᘐenost, která ovᆰᖐuje hypotézy; 
konkurenci, která stimuluje producenty; etc.
Stejnᆰ tak logicky zastánci druhé doktríny vítají vᘐe, co má za úაinek 
zvᆰtᘐení dᖐiny a zmenᘐení produkce: privilegia, monopoly, restrikce, 
zákazy, rozbíjení strojᛰ, neúrodu, etc.
Je dobré poznamenat, ០e univerzální praxe lidstva se v០dy ᖐídí prvním 
principem. Nikdo nikdy nevidᆰl a nikdo ani neuvidí sedláka, dᆰlníka, 
obchodníka, ᖐemeslníka, vojáka nebo uაence, kteᖐí by nevᆰnovali 
kapacitu svých myslí tomu, aby si usnadnili práci, mᆰli jí rychleji hotovou 
a uᘐetᖐili si úsilí – krátce, aby s menᘐím úsilím udᆰlali více.
Opaაná doktrína je zbo០ím na skladᆰ teoretikᛰ, zákonodárcᛰ, novináᖐᛰ, 
státníkᛰ a ministrᛰ vlády – tedy mu០ᛰ, jejich០ úlohou ve svᆰtᆰ je 
provádᆰt na spoleაnosti své experimenty.
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Pᖐesto se dá vypozorovat, ០e ve svých osobních zále០itostech jednají 
podle stejného principu jako vᘐichni ostatní; sna០í se obdr០et za svou 
práci to nejvᆰtᘐí mo០né mno០ství u០iteაných slu០eb a zbo០í.
Lidé si tedy pᖐi pohledu na nᆰ mohou myslet, ០e pᖐeháním, a ០e to 
nejsou opravdoví Sisyfisté.
Jen០e to ve skuteაnosti pouze znamená, ០e nikdo v praxi tento princip 
nedovede do jeho logického extrému. To nastane v០dy, kdy០ აlovᆰk vyjde 
ze ᘐpatných premis. Ty ho brzy zavedou k tak absurdním a ᘐkodlivým 
následkᛰm, ០e se musí zkrátka zastavit. To proto nikdy prᛰmyslová praxe 
Sisyfismus neumo០nila; trest by následoval po chybᆰ pᖐíliᘐ tᆰsnᆰ, aby 
zᛰstala neodhalena. Ale v doménᆰ vládních zásahᛰ se takoví teoretici a 
státníci mohou dr០et faleᘐného principu dlouhou dobu, ne០ odhalí jeho 
faleᘐnost pᖐi jeho komplexních praktických následcích, zvláᘐtᆰ 
v oblastech, se kterými nejsou dobᖐe obeznámeni; a kdy០ v tᆰchto 
dᛰsledcích koneაnᆰ odhalí jejich pᖐíაinu a pᖐijmou princip opaაný, tak se 
dostanou do rozporu sami se sebou, a pak hledají ospravedlnᆰní v onom 
nesrovnatelnᆰ absurdním módním axiomu: V politické ekonomii neexistují 
absolutní principy.
Pojჰme se tedy podívat, který z tᆰchto dvou principᛰ pᖐevládá 
v prᛰmyslové praxi, a který v prᛰmyslové legislativᆰ.
Ji០ jsem zde opakoval výroky pana Bugeauda[1]; ale pan Bugeaud je ve 
skuteაnosti dvᆰma osobami - sedlákem a zákonodárcem.
Jako sedlák zamᆰᖐuje pan Bugeaud svou snahu na to, aby si uᘐetᖐil práci 
a získal chléb levnᆰ. Kdy០ dává pᖐednost dobrému pluhu pᖐed ᘐpatným; 
kdy០ vylepᘐuje svoje pastviny; kdy០ hnojí svá pole; kdy០ si povolává na 
pomoc veᘐkeré procesy, jejich០ sílu a efektivitu mu odhalila vᆰda a 
zkuᘐenost; je to pouze s jediným cílem: zmenᘐit pomᆰr úsilí ku výsledku. 
Samozᖐejmᆰ nemáme ០ádný jiný zpᛰsob, jak hodnotit schopnosti sedláka 
a rozsah zlepᘐení zpᛰsobeného jeho აinností, ne០ zmᆰᖐit, jak se zmenᘐilo 
úsilí a jak se zvᆰtᘐil výsledek; a jeliko០ vᘐichni sedláci na svᆰtᆰ jednají 
v souladu s tímto principem, აlovᆰk mᛰ០e ᖐíct, ០e vᘐichni lidé se sna០í, 
bezpochyby ku svému prospᆰchu, získat chléb a vᘐechny ostatní 
komodity levnᆰji – sní០it úsilí nezbytné k tomu, aby dané mno០ství 
komodity mᆰli k dispozici.
Tato oაividná tendence lidstva, jakmile je její existence jasná a ovᆰᖐená, 
zdá se, by mᆰla dostaაovat, aby byl správný princip zákonodárci jasný 
stejnᆰ jako cesta, jakou by mohl prᛰmyslu pomoci (nakolik je v jeho 
pravomoci to udᆰlat); jeliko០ by bylo absurdní tvrdit, ០e lidský zákon by 
se mᆰl pᖐíაit zákonu Prozᖐetelnosti.



- 25 -

Pᖐesto pan Bugeaud jako០to zákonodárce se nechal slyᘐet: „Nerozumím 
teorii lacinosti; Radᆰj dám pᖐednost tomu, abych vidᆰl dra០ᘐí chleba a 
hojnᆰjᘐí práci.“ A následkem toho pan poslanec z Dordonᆰ hlasoval pro 
legislativní opatᖐení, která mají omezit obchod, a to pᖐesnᆰ z toho 
dᛰvodu, proto០e díky obchodu bychom mohli levnᆰji získat to, co pᖐímou 
produkcí mᛰ០eme mít pouze s vyᘐᘐími náklady.
Je docela evidentní, ០e princip pana Bugeauda - zákonodárce je 
diametrálnᆰ odliᘐný od principu pana Bugeauda – sedláka. Kdyby byl 
konzistentní, tak by buჰ hlasoval proti restriktivním opatᖐením nebo by 
na vlastním statku uvedl do praxe princip, ke kterému se pᖐihlásil 
z ᖐeაnické tribuny. Ve druhém pᖐípadᆰ by zasíval do té nejkamenitᆰjᘐí 
pᛰdy, proto០e takovým zpᛰsobem by si zajistil spoustu práce s malým 
výsledkem. Vzdal by se pou០ívání pluhu, proto០e obracení pᛰdy rýაem by 
uspokojilo jeho pᖐání mít dra០ᘐí chléb a hojnᆰjᘐí dᖐinu.
Vzývaný cíl a uznávaný efekt restriktivního opatᖐení je zvýᘐení mno០ství 
práce potᖐebné k získání stejného výsledku.
Dalᘐím vzývaným cílem a uznávaným efektem je zvýᘐení cen, co០ 
neznamená nic jiného ne០ nedostatek zbo០í. Tudí០, dovedená do 
extrému, je politika protekcionismu აirým Sisyfismem, jak jsme ho 
definovali: nekoneაná práce s ០ádným výsledkem.
Baron Charles Dupin[2], o nᆰm០ se ᖐíká, ០e vnáᘐí mezi peery svᆰtlo 
ekonomické vᆰdy, obvinil ០eleznice, ០e poᘐkozují ᖐíაní plavbu; a je to 
vskutku pᖐirozené, ០e rychlejᘐí doprava zmenᘐí u០ívání té ménᆰ efektivní. 
Ale ០eleznice mohou poᘐkodit plavbu jedinᆰ tím, ០e jí vezmou zakázky; a 
zakázky pᖐevezmou pouze, kdy០ zvládnou pᖐepravu výhodnᆰji, a 
pᖐepravovat zbo០í výhodnᆰji mohou pouze, kdy០ sní០í pomᆰr mezi úsilím 
a výsledkem. Tudí០, kdy០ si baron Dupin stᆰ០uje na toto zmenᘐení úsilí, 
které je nutné k získání daného výsledku, pak následuje doktrínu 
Sisyfismu. Logicky, jestli០e preferuje loჰ oproti vlaku, mᆰl by preferovat 
vᛰz oproti lodi, nákladní mulu oproti vozu, a lidského nosiაe oproti vᘐem 
ostatním druhᛰm transportu, jeliko០ ten potᖐebuje vydat nejvíc práce a 
má nejmenᘐí výsledky.
„V práci spoაívá bohatství národa,“ znᆰl výrok pana de Saint-Cricq[3], 
ministra obchodu, který obchodu nasadil na nohy tᆰ០ké okovy. Nedejte se 
zmýlit, ០e by tento výrok byl pouze vyjádᖐením ve smyslu: „Ve výsledcích 
práce spoაívá bohatství národa.“ Ne, tento ekonom mᆰl skuteაnᆰ na 
mysli, ០e intenzita práce je mᆰᖐítkem bohatství; a dᛰkazem je, jak krok 
za krokem, jednou restrikcí za druhou (v០dy zavedenou s tᆰmi nejlepᘐími 
úmysly) zaᖐídil, aby Francie musela vydat dvojnásobek práce, aby si 
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opatᖐila napᖐíklad to samé mno០ství ០eleza. V Anglii ០elezo stojí osm 
frankᛰ; ve Francii stojí ᘐestnáct. Za pᖐedpokladu, ០e jeden den práce stojí 
v prᛰmᆰru jeden frank je jasné, ០e by si Francie mohla skrze smᆰnu 
opatᖐit quintal ០eleza za osm dní práce. Díky restriktivnímu opatᖐení pana 
de Saint-Cricq musí Francie vynalo០it ᘐestnáct dnᛰ práce, aby si opatᖐila 
quintal ០eleza pᖐímou produkcí. Dvojnásobek práce pro uspokojení 
identické potᖐeby, tudí០ dvojnásobek bohatství, tudí០ bohatství je 
pomᆰᖐováno nikoliv výsledky, ale intenzitou práce. Není toto sisyfismus
ve své nejაistᘐí podobᆰ?
A tak, aby nemohlo dojít k omylu o smyslu tohoto výroku, jeho 
excelence se uráაila vysvᆰtlit svoje myᘐlenky jeᘐtᆰ názornᆰji a stejnᆰ 
jako nazvala intenzitu práce bohatstvím, nechala se slyᘐet, ០e hojnost 
výsledkᛰ práce, აili vᆰcí vhodných k uspokojování naᘐich potᖐeb, je 
chudobou. „Chudoba je vᘐude, kde stroje nahradily lidskou práci, vᘐude, 
kde je nadprodukce, tam byla naruᘐena rovnováha mezi produkაní 
kapacitou a kupní silou spotᖐebitelᛰ.“ Podle pana de Saint-Cricq je jasné, 
០e kdy០ je Francie v kritické situaci, tak je to proto, proto០e toho 
vyprodukovala pᖐíliᘐ; její práce byla vyu០ita pᖐíliᘐ inteligentnᆰ, je pᖐíliᘐ 
plodná. Jsme pᖐíliᘐ dobᖐe krmeni, pᖐíliᘐ dobᖐe oblékáni, je nám 
poskytnuto pᖐíliᘐ mnoho vᆰcí; produkce se stala pᖐíliᘐ rychlou a pᖐedbᆰhla 
naᘐí poptávku. Je nezbytné vyᖐeᘐit takovou katastrofickou situaci a to 
restriktivními opatᖐeními, aby se pracovalo více a vyprodukovalo ménᆰ.
Také jsem citoval mínᆰní dalᘐího ministra obchodu, pana d´Argout[4]. 
Zaslou០í si chvilku naᘐí pozornosti. Ve snaze omezit pᆰstování cukrové 
ᖐepy prohlásil: „Pᆰstování cukrové ᖐepy je bezpochyby u០iteაné, ale tato 
u០iteაnost je omezena. Její potenciál je daleko menᘐí, ne០ jí lidé bláhovᆰ 
pᖐedvídají. Abychom se o tom pᖐesvᆰdაili, staაí si pouze uvᆰdomit, ០e 
rozᘐiᖐování jejího pᆰstování je mo០né pouze do meze dané poptávkou 
spotᖐebitelᛰ. Zdvojnásobte აi ztrojnásobte si souაasnou spotᖐebu cukru 
ve Francii; stejnᆰ zjistíte, ០e pouze malý kus zemᆰ vystaაí pro uspokojení 
potᖐeby spotᖐebitelᛰ. (To je pozoruhodný stesk!) ័ádáte dᛰkaz? Kolik 
hektarᛰ bylo osázeno cukrovou ᖐepou v roce 1828? Celkem 3 130, აili 
1/10 540 celkové orné pᛰdy. Kolik je to dnes, kdy naᘐe domácí zdroje 
pokrývají jednu tᖐetinu naᘐí spotᖐeby? Celkem 16 700 hektarᛰ აili 1/1 
978 celkové orné pᛰdy, აili აtyᖐicet pᆰt centiarᛰ na komunu[5]. I za 
pᖐedpokladu, ០e naᘐe produkce pokryje celou naᘐí národní spotᖐebu, 
budeme mít pouze 48 000 hektarᛰ cukrové ᖐepy აili 1/689 celkové orné 
pᛰdy.”
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Dva prvky v tomto citátu stojí za pozornost: fakta a doktrína. Fakta nám 
dokazují, ០e staაí pouze málo pᛰdy, kapitálu a manuální práce k 
vyprodukování velkého mno០ství cukru, a ០e ka០dá komuna ve Francii by 
si byla schopna zajistit hojnost cukru, kdyby jeden svᛰj hektar vᆰnovala 
pᆰstování cukrové ᖐepy. Doktrína spoაívá ve vykreslování takové situace 
jako ᘐkodlivé, a v pohledu na efektivitu a produktivitu cukrovarnického 
prᛰmyslu jako na omezení pro jeho u០iteაnost.
Nestavím se zde jako obránce cukrové ᖐepy a ani nechci vynáᘐet soudy o 
podivných faktech, která nám pᖐedkládá pan d´Argout[6]. Pouze si 
myslím, ០e je záhodno prozkoumat doktrínu státníka, kterému Francie na 
dlouhou dobu svᆰᖐila osud svého zemᆰdᆰlství a svého obchodu.
Na zaაátku jsem ᖐekl, ០e existuje promᆰnlivý pomᆰr mezi intenzitou 
práce a jejími výsledky; ០e absolutní nedokonalost spoაívá v nekoneაném 
úsilí bez jakéhokoliv výsledku; absolutní dokonalost v nekoneაných 
výsledcích bez jakéhokoliv úsilí; a zdokonalování v postupném 
zmenᘐování úsilí v porovnání s výsledkem.
Ale pan d´Argout nás uაí, ០e to, co vnímáme jako ០ivot je ve skuteაnosti 
smrt, a ០e dᛰle០itost prᛰmyslu je pᖐímo úmᆰrná jeho neproduktivitᆰ. Co 
se napᖐíklad dá oაekávat od pᆰstování cukrové ᖐepy? Spolehneme se na 
to, ០e 48 000 hektarᛰ pᛰdy s odpovídajícím kapitálem a prací by staაilo 
zásobit cukrem celou Francii? Tudí០ je to prᛰmysl s omezenou u០iteაností
– samozᖐejmᆰ omezenou ve vztahu k poptávce po práci, jeliko០ podle 
bývalého ministra obchodu zamᆰstnat velké mno០ství dᆰlníkᛰ je jediné 
kritérium u០iteაnosti nᆰjakého prᛰmyslového odvᆰtví. Tato u០iteაnost by 
byla jeᘐtᆰ omezenᆰjᘐí, kdybychom díky úrodnosti pᛰdy აi intenzitᆰ 
pᆰstování cukrové ᖐepy mohli získat z 24 000 hektarᛰ to, co dnes 
vypᆰstujeme na 48 000. Ach, oა lépe bychom na tom byli, kdyby bylo 
nutné dvacetkrát აi stokrát tolik pᛰdy, kapitálu a práce k získání toho 
samého výsledku! Mᛰ០eme vlo០it nadᆰje do nᆰjakého nového 
prᛰmyslového odvᆰtví a to by bylo hodno státní podpory a ochrany, 
pokud by nabídlo ᘐiroké uplatnᆰní naᘐí domácí pracovní síle. Ale 
vyprodukovat hodnᆰ s málo pracovníky? To by byl ᘐpatný pᖐíklad, a je to 
pᖐíle០itost pro zákon, aby dal vᆰci do poᖐádku.
Co ale platí pro cukr musí stejnᆰ platit i pro chléb. Pokud tedy má být 
u០iteაnost prᛰmyslu posuzována nikoliv podle mno០ství potᖐeb, které 
doká០e uspokojit s daným mno០stvím práce, ale docela naopak podle 
toho, o kolik víc zamᆰstná práce, aby uspokojil dané mno០ství potᖐeb, tak 
bychom si mᆰli pᖐát, aby ka០dý hektar pᛰdy vyprodukoval pouze málo 
pᘐenice, aby ka០dý ០ok pᘐenice obsahoval jen málo zrn – jinými slovy, 
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aby naᘐe zemᆰ byla neúrodná; jeliko០ mno០ství pᛰdy, kapitálu a práce 
potᖐebné k nakrmení lidí by bylo nesrovnatelnᆰ vᆰtᘐí, აlovᆰk by dokonce 
mohl ᖐíct, ០e mno០ství pracovních pᖐíle០itostí by bylo nepᖐímo úmᆰrné její 
úrodnosti. Modlitby pánᛰ Mesérse, Bugeauda, Saint-Cricq, Dupina a 
d´Argouta by byly vyslyᘐeny: chléb by byl drahý; práce hojnost; a Francie 
bohatá, alespoᒀ ve smyslu, jaký tito pánové pᖐikládají tomuto slovu.
Co bychom si mᆰli pᖐát jeᘐtᆰ víc je to, aby lidská inteligence byla 
oslabena აi zcela zmizela; jeliko០ dokud bude existovat, tak se bude 
bezohlednᆰ sna០it zvýᘐit pomᆰr výsledku k úsilí. V tom právᆰ inteligence 
spoაívá.
Je mou povinností zde zopakovat, ០e neobviᒀuji takové mu០e jako 
Mesérs, Bugeaud, Dupin, Saint-Cricq nebo d´Argout z toho, ០e by byli 
naprostými Sisyfiky za vᘐech okolností. Rozhodnᆰ takoví nejsou ve svých 
soukromých obchodních aktivitách; ka០dý z nich se jistᆰ sna០í získat 
skrze smᆰnu, co by ho stálo více, kdyby si to mᆰl vyprodukovat sám. Ale 
tvrdím, ០e jsou Sisyfiky, kdy០ se sna០í zabránit zemi, aby jednala stejnᆰ.

Poznámky:
1) Thomas Robert Bugeaud de la Piconnerie (1784 – 1849), marᘐál Francie a guvernér 

v Al០írsku, byl rovnᆰ០ აlenem poslanecké snᆰmovny, statkáᖐem, zajímal se o 
zemᆰdᆰlství a podporoval protekcionistická opatᖐení v tomto odvᆰtví.

2) Charles Dupin (1784-1873) francouzský in០enýr, matematik a ekonom, profesor 
Konzervatoᖐe umᆰleckých ᖐemesel, აlen horní snᆰmovny a ministr Námoᖐnictva. 
Mladᘐí bratr Andrého Dupina.

3) Pierre Laurent Barthélemy, hrabᆰ de Saint-Cricq, აlen poslanecké snᆰmovny, ministr 
prᛰmyslu a obchodu 1828 – 1829.

4) Antoine Maurice Appolinaire, hrabᆰ d´Argout (1782 – 1858), finanაní odborník, 
guvernér Banque de France, ministr prᛰmyslu a obchodu 1831 – 1832

5) Centiar je 1/10 000 hektaru, tedy jeden აtvereაní metr. Komuna byla nejmenᘐí 
administrativní jednotkou ve Francii, v prᛰmᆰru s menᘐí rozlohou ne០ deset 
აtvereაních mil. Chyby se mohl dopustit pan Argout, Bastiat nebo vydavatel, ale 
centiar zde by mᆰl být správnᆰ ar (1/100 hektaru); co០ by s 35 000 komunami ve 
Francii dávalo 0,45 hektaru cukrové ᖐepy na komunu.

6) Za pᖐedpokladu, ០e by 48 000 a០ 50 000 hektarᛰ staაilo uspokojit souაasnou 
spotᖐebu, pak by trojnásobná spotᖐeba vy០adovala 150 000 hektarᛰ, a ztrojnásobení 
spotᖐeby pan d´Argout pᖐipouᘐtí. Navíc, pokud by se pole s cukrovkou mᆰnila ka០dých 
ᘐest let (jak bylo obvyklé) , pak by pᆰstování cukrové ᖐepy úspᆰᘐnᆰ zabralo 900 000 
hektarᛰ, აili 1/38 veᘐkeré orné pᛰdy.
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VYROVNÁNÍ VÝROBNÍCH PODMÍNEK

ᖀíká se… ale abych se vyhnul obvinᆰní, ០e vkládám sofismus 
protekcionistᛰm do úst, nechᙐ promluví jejich nejráznᆰjᘐí zastánci sami.
„Vᆰᖐíme, ០e náᘐ protekcionistický tarif by jednoduᘐe mᆰl vyva០ovat rozdíl 
mezi აistými náklady na vyprodukování komodity u nás a obdobné 
komodity produkované v cizinᆰ… Ochranný tarif vypoაtený na tomto 
základᆰ prostᆰ zajiᘐᙐuje volnou konkurenci; …volná konkurence mᛰ០e 
existovat jedinᆰ kdy០ je zajiᘐtᆰna rovnost výrobních podmínek. V pᖐípadᆰ 
koᒀského dostihu je pᖐedepsána váha kterou má ka០dý kᛰᒀ nést a 
podmínky jsou tak srovnány; jinak by to ji០ nebyla soutᆰ០. V pᖐípadᆰ 
ekonomiky, pokud nᆰjaký prodávající mᛰ០e dostat své zbo០í na trh levnᆰji 
ne០ jiný, pᖐestává být konkurentem a stává se monopolistou… Pokud 
bychom zruᘐili tuto ochranu, která pᖐedstavuje rozdíl mezi აistými 
náklady, cizinci by vtrhli na náᘐ trh a získali monopoly.“[1]
„Ka០dá osoba by si mᆰla pᖐát, pro své vlastní dobro stejnᆰ jako pro 
dobro svých spoluobაanᛰ, aby produkce v jeho zemi byla ochránᆰna pᖐed 
konkurencí cizincᛰ, kdykoliv mohou cizinci doruაit své zbo០í za ni០ᘐí 
cenu.“ [2]
Tento argument se objevuje znovu a znovu v dílech protekcionistické 
ᘐkoly. Mým cílem je ho dopodrobna prozkoumat a proto ០ádám აtenáᖐe o 
laskavou pozornost a trpᆰlivost. V této kapitole se budu zabývat 
nerovnostmi, které vyplývají z pᖐirozenosti vᆰcí a v dalᘐí pak 
nerovnostmi, které plynou z rozdílných daní.
Zde, stejnᆰ jako kdekoliv jinde, nacházíme obhájce protekcionismu na 
stranᆰ výrobcᛰ; zatímco my hájíme zájmy neᘐᙐastného spotᖐebitele, 
kterého oni absolutnᆰ odmítají brát do úvahy. Protekcionisté srovnávají 
prᛰmysl s dostihovou dráhou. Ale na dostihové dráze je závod jak 
prostᖐedkem tak úაelem.Tam, kde pobízíte své konᆰ s jediným úაelem –
zjistit který z nich je nejrychlejᘐí – souhlasím, ០e byste jim mᆰli zajistit 
rovné podmínky. Pokud je ale vaᘐím cílem co nejrychleji dopravit do cíle 
dᛰle០itou zprávu, dali byste snad záva០í navíc do sedla toho konᆰ, který 
má nejvᆰtᘐí ᘐanci dostat se tam první? Pᖐesto pᖐesnᆰ toto dᆰlají 
protekcionisté v pᖐípadᆰ prᛰmyslu. Zapomínají na ០ádoucí výsledek, co០ 
je lidský blahobyt; jejich dᛰkaz kruhem opomíjí tento výsledek a dokonce 
ho obᆰtovává.
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Ale jeliko០ nemᛰ០eme pᖐesvᆰdაit své oponenty, aby pᖐijali náᘐ úhel 
pohledu, pᖐijmᆰme jejich a prozkoumejme tuto otázku ve vztahu 
k produkci.
Pokusím se ukázat:
(1)  ័e po០adovat vyrovnání výrobních podmínek znamená zaútoაit na 
samotnou podstatu smᆰny.
(2)  ័e není pravdou, ០e pracovní pᖐíle០itosti z jedné zemᆰ mohou být 
sní០eny konkurencí zemᆰ s pᖐíznivᆰjᘐími výrobními podmínkami.
(3)  ័e i kdyby pᖐedchozí bod byl pravdou, tak protekcionistický tarif 
nezpᛰsobí vyrovnání výrobních podmínek.
(4)  ័e svobodný obchod sám od sebe tyto podmínky vyrovnává nakolik 
je to jen mo០né.
(5)  A nakonec, ០e jsou to ty nejménᆰ zvýhodnᆰné zemᆰ které mohou 
smᆰnou získat nejvíce.

1) Vyrovnat podmínky pro výrobu neznamená pouze pᖐeká០et smᆰnᆰ 
v nᆰjakém rozsahu, ale pᖐímo zaútoაit na samotnou podstatu smᆰny; 
jeliko០ smᆰna je zalo០ena pᖐesnᆰ na rᛰznosti, nebo jestli chcete na 
nerovnosti schopností, úrodnosti pᛰdy, klimatu a podnebí, kterou se 
sna០íte eliminovat. Pokud Guienne posílá víno do Bretanᆰ a Bretaᒀ posílá 
pᘐenici do Guienne,[3] je to tak proto០e tyto dvᆰ provincie nabízejí 
odliᘐné podmínky pro výrobu. Je snad mezinárodní obchod zalo០en na 
jiném základᆰ? Navíc útoაit na nerovné podmínky ve kterých se smᆰna 
zrodila a díky nim០ existuje znamená v dᛰsledku útoაit na smᆰnu 
samotnou. Pokud by protekcionisté mᆰli moc dᛰslednᆰ zavádᆰt svá 
pᖐesvᆰdაení do legislativy; pak by omezili ka០dého აlovᆰka na ០ivot 
v naprosté izolaci. Pᖐísnᆰ logická analýza mimo to uká០e, ០e neexistuje 
jediný jejich sofismus, který by nevedl ke zkáze a niაení.
2) V praxi není pravdou, ០e nerovnost ve výrobních podmínkách mezi 
dvᆰma obdobnými výrobami znamená nezbytnᆰ krach té ménᆰ 
zvýhodnᆰné. Na dostizích vítᆰzí jeden kᛰᒀ a ostatní prohrávají; ale kdy០ 
dva konᆰ pracují aby vyprodukovali nᆰco u០iteაného, ka០dý vyprodukuje 
mno០ství úmᆰrné své síle; a pᖐesto០e silnᆰjᘐí nám poskytne vᆰtᘐí slu០bu 
neznamená to, ០e slabᘐí nám neposkytne vᛰbec ០ádnou. Pᘐenice se 
pᆰstuje ve vᘐech departmánech Francie, aაkoliv mezi nimi existují 
ohromné rozdíly v úrodnosti; a kdy០ se náhodou vyskytne nᆰjaký 
depártmán, kde se pᘐenice nepᆰstuje, tak je to proto, ០e by se tam 
nevyplatilo pᆰstovat pᘐenici ani pro vlastní spotᖐebu. Analogicky je jasné, 
០e v systému svobodného obchodu, navzdory pomᆰrným rozdílᛰm, se 
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bude pᘐenice pᆰstovat v ka០dém Evropském království; a pokud se najde 
nᆰjaké, které se rozhodne pᖐeruᘐit pᆰstování pᘐenice, tak to udᆰlá pokud 
najde, ve svém zájmu, lepᘐí vyu០ití pro svou pᛰdu, svᛰj kapitál a svou 
pracovní sílu. A proა úrodnost jednoho departmánu neanuluje úsilí 
sedlákᛰ v sousedním, ménᆰ úrodném departmánu? Proto០e ekonomické 
fenomény mají flexibilitu a elasticitu a takzvanou schopnost dosáhnout 
vyrovnání, které rovnᆰ០ unikají pozornosti protekcionistické ᘐkoly. 
Protekcionisté nás obviᒀují, ០e jsme doktrináᖐi; ale oni sami jsou 
doktrináᖐi vyᘐᘐího ᖐádu, jeliko០ postavili svou doktrínu na jednom jediném 
faktu namísto souhrnu faktᛰ. V pᖐedchozím pᖐípadᆰ je rozdíl v cenᆰ 
polností tím, co kompenzuje jejich odliᘐnou úrodnost. Na tvé pᛰdᆰ 
vyroste tᖐikrát víc ne០ na mé, ale tvoje pᛰda tᆰ stála desetkrát tolik, 
tak០e ti stále mohu konkurovat. To je celé tajemství. A povᘐimnᆰte si, ០e 
nadᖐazenost v nᆰkterých aspektech vede k podᖐazenosti v jiných. 
Rovnováha je ustavena, nebo má sklon být ustanovena, nikoliv náhodnᆰ, 
ale nevyhnutelnᆰ pᖐesnᆰ z tohoto dᛰvodu; a nemᛰ០e být popᖐeno, ០e 
systém volného obchodu podporuje nejvíce tuto tendenci.
Vybral jsem si za pᖐíklad odvᆰtví zemᆰdᆰlství, ale mohl jsem to stejnᆰ 
dobᖐe udᆰlat s odvᆰtvím prᛰmyslu. V Quimperu[4] jsou krejაí, ale to 
nezabrání aby byli i v Paᖐí០i, aაkoliv ti druzí musí platit více za nájem, 
nábytek, pomocníky a jídlo. Ale také mají odliᘐnou klientelu a tento fakt 
postaაuje nejen k udr០ení rovnováhy, ale pᖐiklání se na její stranu.
Tudí០ kdy០ nᆰkdo mluví o vyrovnání výrobních podmínek, tak by se mᆰl 
alespoᒀ ujistit, jestli volný obchod nedᆰlá to აeho chce dosáhnout 
arbitrární kontrolou.
Tato pᖐirozená vyrovnávající tendence ekonomického fenoménu je tak 
dᛰle០itá pro diskusi a natolik vhodná, aby nás naplnila obdivem k Bo០ské 
moudrosti, která vládne nad regulací spoleაnosti zalo០ené na stejných 
právech, ០e se u ní na chvíli zdr០ím.
Protekcionisté si zvykli ᖐíkat: „Ty a ty národy nad námi mají výhodu 
proto០e mají levné uhlí, ០elezo, stroje, kapitál აi práci; jim nemᛰ០eme 
konkurovat.“
Pozdᆰji prozkoumám dalᘐí implikace tohoto tvrzení. Nyní se budu 
vᆰnovat tomu abych zjistil, jestli se nadᖐazenost v jednom aspektu a 
podᖐazenost v druhém nakonec navzájem nevyva០ují a tudí០ jestli 
nevedou k rovnováze.
Pᖐedpokládejme, ០e existují dvᆰ zemᆰ, A a B. A má oproti B veᘐkeré 
výhody. Z toho bude protekcionista vyvozovat, ០e veᘐkerý prᛰmysl se 
soustᖐedí v zemi A, a ០e zemᆰ B nebude nic vyrábᆰt. A, jak ᖐekne, bude 
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mnohem víc prodávat ne០ kupovat; B bude víc kupovat ne០ prodávat. O 
to bych se mohl pᖐít, ale pro tento okam០ik tento pᖐedpoklad pᖐijmu.
Podle této hypotézy je po práci v zemi A velká poptávka, a brzy tam 
tedy vzrostou mzdy.
Po ០eleze, uhlí, jídle a kapitálu je také v zemi A velká poptávka a brzy 
tam jejich cena stoupne.
Mezitím jsou práce, ០elezo, uhlí, pᛰda a jídlo poptávány málo v zemi B a 
tak tam mzdy a ceny poklesnou.
A to není vᘐe. Jeliko០ A neustále prodává a B neustále kupuje, peníze 
odcházejí z B do A. Jsou pak hojné v A a vzácné v B.
Ale hojnost penᆰz znamená, ០e je jich na nákup აehokoliv potᖐeba 
hodnᆰ. Tudí០ jsou v A opravdu vysoké reálné ០ivotní náklady, co០ 
pramení z vysoké poptávky a nominálnᆰ vysoké ០ivotní náklady
následkem hojnosti drahých kovᛰ.
Vzácnost penᆰz znamená ០e je jich na ka០dý nákup potᖐeba málo. Tudí០ 
budou v B nominálnᆰ nízké ០ivotní náklady spolu s reálnᆰ nízkými 
០ivotními náklady.
Za tᆰchto okolností bude prᛰmysl mít veᘐkerou motivaci – motivaci, 
abych tak ᖐekl, o intenzitᆰ vysokého stupnᆰ – opustit zemi A a usadit se 
v zemi B.
Ale hojnost penᆰz znamená, ០e je jich na nákup აehokoliv potᖐeba 
hodnᆰ. Tudí០ jsou v A opravdu vysoké reálné ០ivotní náklady, co០ 
pramení z vysoké poptávky a nominálnᆰ vysoké ០ivotní náklady
následkem hojnosti drahých kovᛰ.
Vzácnost penᆰz znamená ០e je jich na ka០dý nákup potᖐeba málo. Tudí០ 
budou v B nominálnᆰ nízké ០ivotní náklady spolu s reálnᆰ nízkými 
០ivotními náklady.
Za tᆰchto okolností bude prᛰmysl mít veᘐkerou motivaci – motivaci, 
abych tak ᖐekl, o intenzitᆰ vysokého stupnᆰ – opustit zemi A a usadit se 
v zemi B.
Abychom se navrátili do reality, mᆰli bychom ᖐíci, ០e prᛰmysl by neაekal 
na tento okam០ik, proto០e náhlé realokace se protiví jeho povaze; u០ od 
samotného poაátku, pokud tomu nezabrání restrikce, se bude postupnᆰ 
dᆰlit a pᖐecházet mezi A a B podle zákona nabídky a poptávky, tedy 
podle zákona spravedlnosti a u០iteაnosti.
A kdy០ ᖐíkám, ០e pokud by bylo mo០né aby se prᛰmysl koncentroval 
v jedné oblasti, tak sám tento fakt by znamenal vnik neodolatelné 
tendence k decentralizaci, nehovím si v ០ádné prázdné hypotéze.
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Poslechnᆰme si, co ᖐekl továrník Manchesterské obchodní komoᖐe 
(vynechal jsem აísla, kterými podporoval svoje argumenty)
„Kdysi jsme vyvá០eli textil; pak textil ustoupil vývozu pᖐíze, která je 
surovinou pro textil, následnᆰ vývozu strojᛰ, které zpracovávaly pᖐízi; 
poté kapitálu, se kterým jsme vyrábᆰli naᘐe stroje; a nakonec naᘐich 
pracovníkᛰ a naᘐí prᛰmyslové zruაnosti, která je zdrojem naᘐeho 
kapitálu. Vᘐechny tyto zdroje odeᘐly, jeden po druhém, aby slou០ily tam, 
kde to shledají nejvýhodnᆰjᘐí – kdekoliv jsou ០ivotní náklady menᘐí a 
០ivot jednoduᘐᘐí – v Prusku, v Rakousku, ve ᘀvýcarsku a v Itálii vidíme 
rozvíjející se ohromný prᛰmysl podporovaný anglickým kapitálem a 
ᖐízený anglickými in០enýry.“
Zde mᛰ០ete jasnᆰ vidᆰt, ០e Pᖐíroda, nebo lépe ᖐeაeno Prozᖐetelnost, 
která je dᛰvtipnᆰjᘐí, inteligentnᆰjᘐí a bystᖐejᘐí ne០ Vaᘐe omezená a rigidní 
teorie pᖐedpokládá, neumo០ᒀuje existenci té koncentrace práce, tᆰch 
monopolᛰ veᘐkerých výhod, které berete jako nesporný a nenapravitelný 
fakt. Prozᖐetelnost dohlédla prostᖐedky stejnᆰ tak jednoduchými jako 
neselhávajícími, aby existovalo rozptýlení, rozᘐíᖐení, vzájemná závislost 
a pokrok. Vᘐechny tyto tendence Vaᘐe restriktivní zákony paralyzují 
nakolik jen mohou; jeliko០ takové prostᖐedky smᆰᖐují, skrze izolování 
komunit, k tomu, aby uchovaly a zintensivnily rozdíly týkající se 
výrobních podmínek, aby zamezily jejich vyrovnání, zabránily jejich 
míᘐení, neutralizovaly vyrovnávací síly a zmrazily národy v jejich 
souაasných pozicích nadᖐazenosti a podᖐazenosti. 
3) Za tᖐetí ᖐíkat, ០e protekcionistický tarif vyrovnává výrobní podmínky, 
znamená rozᘐiᖐovat chybu ᘐpatným zpᛰsobem vyjadᖐování. Není 
pravdou, ០e importní clo vyrovnává podmínky pro výrobu. Ty zᛰstávají 
stejné, jako byly pᖐedtím. Ba co horᘐího, vᘐe co tyto cla vyrovnávají jsou 
podmínky prodeje. Mᛰ០ete tᖐeba ᖐíct, ០e si hraji se slovy, ale já mohu 
toté០ obvinᆰní vznést proti svým oponentᛰm. Pokud nemohou dokázat, 
០e výroba a prodej jsou synonyma, jsem oprávnᆰn je obvinit, pokud ne 
z hraní se slovy tak alespoᒀ z jejich matení.
Dovolte mi toto znázornit pᖐíkladem:
Pᖐedpokládejme, ០e se nᆰjaký paᖐí០ský spekulant rozhodne produkovat 
pomeranაe. Ví, ០e pomeranაe z Portugalska se v Paᖐí០i prodávají za deset 
centimᛰ; on naproti tomu, kvᛰli nákladᛰm na sazenice a skleníky, které 
bude potᖐebovat, a díky studenému poაasí, které bude აasto maᖐit jeho 
úsilí, si nemᛰ០e ᖐíct o ménᆰ ne០ o frank[5] pokud má mít vᛰbec nᆰjaký 
zisk. Bude tedy po០adovat, aby na pomeranაe z Portugalska byl uvalen 
tarif devadesát centimᛰ. „Prostᖐedkem této celní sazby,“ ᖐekne, „budou 
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výrobní podmínky vyrovnány,“ a snᆰmovna, tak jako v០dy aplaudující 
tomuto zpᛰsobu uva០ování, uvalí clo devadesát centimᛰ na zahraniაní 
pomeranაe.
Trvám na tom, ០e navzdory tomuto tarifu výrobní podmínky nebyly 
០ádným zpᛰsobem zmᆰnᆰny. Zákon neochladil horké poაasí v Lisabonu 
ani nezpᛰsobil, ០e by mrazíky v Paᖐí០i byly ménᆰ აasté a ménᆰ ᘐtiplavé. 
Dozrávání pomeranაᛰ bude stále pᖐirozené na bᖐezích ᖐeky Tajo a umᆰlé 
na bᖐezích Seiny; co០ znamená, ០e pᆰstování pomeranაᛰ bude stále 
vy០adovat daleko více lidské práce v jedné zemi ne០ ve druhé. Jediné co 
bude vyrovnáno budou podmínky prodeje: Portugalci nám budou muset 
prodávat své pomeranაe za jeden frank, z აeho០ devadesát centimᛰ 
pᛰjde na celní tarif. Tᆰchto devadesát centimᛰ evidentnᆰ zaplatí 
Francouzský spotᖐebitel. A vᘐimnᆰme si toho absurdního výsledku. Za 
ka០dý snᆰdený Portugalský pomeranა neztratí zemᆰ nic; jeliko០ 
devadesát centimᛰ vybraných navíc od spotᖐebitelᛰ poputuje do státní 
pokladny. Peníze zmᆰní majitele, ale nebudou ztraceny. Nicménᆰ za 
ka០dý snᆰdený Francouzský pomeranა bude ztraceno devadesát centimᛰ, 
nebo pᖐibli០nᆰ tolik, proto០e kupující je jistᆰ ztratí, ale prodávající je 
nezíská, jeliko០ podle této hypotézy neobdr០í za pomeranაe víc, ne០ sou 
jeho აisté náklady. Nechám na protekcionistech, aby si z toho vyvodili 
závᆰr. 
4) Pokud trvám na rozliᘐování mezi výrobními podmínkami a 
podmínkami prodeje, co០ protekcionisté bezpochyby shledají paradoxním, 
je to proto, ០e to hodlám vyu០ít jako základu pro dalᘐí jeᘐtᆰ podivnᆰjᘐí 
paradox: Chcete opravdu vyrovnat výrobní podmínky? Pak tedy povolte 
volný obchod.
„Ach!“ ᖐeknou; „tohle je u០ pᖐíliᘐ. U០ ve svém vtipkování zacházíte pᖐíliᘐ 
daleko!“ Dobrá! Pokud to bude pouze pro ukojení zvᆰdavosti, ០ádám 
protekcionisty, aby sledovali mᛰj argument a០ k jeho závᆰru. Nebude to 
trvat dlouho. Obrátím se k pᖐíkladu, který obvykle u០ívám.
Na okam០ik pᖐedpokládejme, ០e prᛰmᆰrný denní pᖐíjem ka០dého 
Francouze je jeden frank, z აeho០ plyne, ០e pᖐímo vyprodukovat jeden 
pomeranა ve Francii si vy០ádá jeden den práce აi její ekvivalent; zatímco 
vyprodukovat smᆰnnou hodnotu Portugalského pomeranაe bude trvat jen 
desetinu dne, co០ neznamená nic víc, ne០ ០e v Lisabonu slunce vykoná 
to, co mᛰ០e být vykonáno v Paᖐí០i pouze za pou០ití lidské práce. Není 
tedy evidentní, ០e pokud mohu vyprodukovat pomeranა, nebo – co០ 
vyjde nastejno – dost abych si ho koupil s desetinou denní práce, jsou 
pro mᆰ výrobní podmínky naprosto stejné jako pro Portugalského 
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pᆰstitele, mimo nákladᛰ na dopravu do Paᖐí០e, kterou musím v cenᆰ 
zaplatit? Tudí០ je jasné, ០e volný obchod vyrovnává výrobní podmínky, aᙐ 
u០ pᖐímo აi nepᖐímo, natolik nakolik mohou být vyrovnány, proto០e 
odstraní veᘐkeré rozdíly, mimo toho nevyhnutelného - nutnosti dopravy.
Navíc volný obchod také vyrovná podmínky pro po០itky, pro uspokojení –
krátce pro spotᖐebu. Lidé, zdá se, nikdy neberou tento aspekt do svých 
úvah, pᖐesto០e je zásadní pro celou diskusi. Konec koncᛰ, spotᖐeba je 
koneაným cílem veᘐkerého naᘐeho produktivního úsilí. V systému 
volného obchodu mᛰ០eme tᆰ០it z výhod Portugalského klimatu stejnᆰ 
jako samo Portugalsko; a obyvatelé Le Havru mohou mít stejný pᖐístup 
k výhodám které pᖐíroda dala Newcastlu ve formᆰ bohatých minerálních 
zdrojᛰ, jako mají obyvatelé Londýna. 
5) Jak mohou protekcionisté vidᆰt, osvojil jsem si paradoxní humor a 
nyní jsem hotov zajít jeᘐtᆰ dále. Tvrdím a docela upᖐímnᆰ vᆰᖐím tomu, ០e 
pokud dvᆰ zemᆰ mají nerovné výrobní podmínky, ta z nich, která se tᆰᘐí 
menᘐí pᖐízni pᖐírody, mᛰ០e z volného obchodu získat více. Abych toto 
dokázal, musím se ponᆰkud odchýlit od obvyklé formy, kterou mají spisy 
tohoto druhu. Nicménᆰ tak uაiním - zaprvé proto, ០e následující these 
bude vyjádᖐením mé pointy a pak proto០e tato odboაka mi poskytne 
pᖐíle០itost vysvᆰtlit ekonomický zákon té nejvyᘐᘐí dᛰle០itosti. Opravdu si 
myslím, ០e kdy០ bude tento zákon dobᖐe pochopen, vᘐechny ty sekty, 
které v naᘐí dobᆰ hledají v zemi fantazie onu ekonomickou harmonii, 
kterou nebyly schopny odhalit v realitᆰ, by zaujaly ponᆰkud vᆰdeაtᆰjᘐí 
pohled na vᆰc. Mluvím o zákonu spotᖐeby, který bohu០el vᆰtᘐina 
ekonomᛰ zanedbává. 
Spotᖐeba je úაelem, koneაnou pᖐíაinou vᘐech ekonomických fenoménᛰ a 
je to tudí០ spotᖐeba, která je koneაným a definitivním ospravedlnᆰním, 
jen០ má být nalezeno.
Ani nepᖐíznivý ani pᖐíznivý efekt se nedotkne pouze výrobce. Výhody, 
které mu daruje pᖐíroda აi spoleაnost, stejnᆰ jako nevýhody, kterými ho 
stíhá, se tak ᖐíkajíc pᖐenesou a mají sklon být nevᆰdomky rozprostᖐeny 
na celou komunitu, tedy na masu spotᖐebitelᛰ. To je obdivuhodný zákon 
jak ve svých pᖐíაinách tak v úაincích; a ten, komu se podaᖐí ho plnᆰ 
vysvᆰtlit, bude mít právo ᖐíci: „Pᖐi cestᆰ ០ivotem jsem splatil svᛰj dluh 
spoleაnosti.“
Ka០dá okolnost jen០ pᖐináᘐí prospᆰch práci a výrobᆰ tᆰᘐí producenta, 
jeliko០ bezprostᖐedním efektem je, ០e mᛰ០e poskytnout více slu០eb 
komunitᆰ a ᖐíci si o vᆰtᘐí odmᆰnu. Ka០dá okolnost jen០ pᖐeká០í výrobᆰ 
ᘐkodí producentovi jeliko០ bezprostᖐedním efektem je omezení jeho 
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slu០eb a následnᆰ také jeho odmᆰny. Pᖐesnᆰ proto, ០e okam០itá výhoda 
nebo tᆰ០kost zpᛰsobená ᘐᙐastnými nebo neᘐᙐastnými okolnostmi je 
v první ᖐadᆰ pociᙐována producentem, ten je neodolatelnᆰ nucen 
vyhledávat ty první a vyhýbat se tᆰm druhým.
Tím samým zpᛰsobem, kdy០ si pracovník úspᆰᘐnᆰ zlepᘐí své dovednosti, 
sklidí okam០ité výhody tohoto zlepᘐení. To je nezbytnᆰ nutné k tomu, aby 
ho to pᖐimᆰlo pracovat inteligentnᆰ; a je to správné, proto០e je správné
odmᆰnit úsilí korunované úspᆰchem.
Ale já tvrdím, ០e tyto dobré a ᘐpatné dᛰsledky, jakkoliv samy o sobᆰ 
trvalé, nezᛰstávají natrvalo vlastnictvím výrobce. Jinak by se nerovnosti 
mezi lidmi stávaly nekoneაnᆰ a progresivnᆰ vᆰtᘐími, a proto se tyto 
výhody a tᆰ០kosti výrobcᛰ stávají rychle souაástí vᘐeobecného osudu 
lidstva.
Jak tento proces probíhá? Vysvᆰtlím to za pomoci nᆰkolika pᖐíkladᛰ.
Vraᙐme se do patnáctého století. Mu០i, kteᖐí se ០ivili umᆰním opisovat 
knihy, dostávali za slu០bu kterou odvádᆰli odmᆰnu urაenou prᛰmᆰrnou 
úrovní mezd. Mezi tᆰmito písaᖐi se vyskytl jeden, který hledal a objevil 
zpᛰsob jak rychle rozmno០it kopie tého០ díla. Objevil knihtisk.[6]
Nejprve se z jednoho აlovᆰka stal boháა, zatímco spousta jiných zchudla. 
Jakkoliv ohromný to byl objev, აlovᆰk by na první pohled mohl váhat s 
úsudkem, jestli byl ᘐkodlivý nebo u០iteაný. Oაividnᆰ se ve svᆰtᆰ ocitnul 
prvek neomezené nerovnosti. Gutenberg profitoval ze svého vynálezu a 
pou០íval svᛰj zisk k jeho dalᘐímu rozᘐiᖐování, dokud nezruinoval vᘐechny 
opisovaაe. A veᖐejnost, tedy spotᖐebitelé, získala málo, jeliko០ Gutenberg 
sní០il cenu knih jen natolik, aby je prodal pod cenou svých rivalᛰ.
Ale Bᛰh ve své moudrosti zavedl harmonii nejen do pohybu nebeských 
tᆰles, ale také do vnitᖐních mechanismᛰ spoleაnosti. Tudí០ ekonomické 
výhody tohoto vynálezu nezᛰstaly v exkluzivním vlastnictví jednotlivce, 
ale staly se u០ pro vᆰაnost spoleაným dᆰdictvím celého lidstva.
Bᆰhem doby se znalosti rozᘐíᖐily a Gutenberg u០ nebyl jediným tiskaᖐem; 
ostatní ho napodobovali. Jejich zisky byly z poაátku velké. Byli velmi 
ᘐtᆰdᖐe odmᆰnᆰni za to, ០e postupovali v pᖐedvoji inovátorᛰ, a tyto veliké 
zisky byly nezbytné k tomu, aby je pᖐilákaly a pᖐimᆰli pᖐispᆰt k velkému 
koneაnému výsledku. Vydᆰlali hodnᆰ, ale ménᆰ ne០ vynálezce, jeliko០ 
zaაala ji០ pᛰsobit konkurence. Cena knih byla poᖐád ni០ᘐí a ni០ᘐí a zisk 
tiskaᖐᛰ se zmenᘐoval spolu s tím, jak se vynález stával starᘐím a tisk si 
zasluhoval menᘐí zvláᘐtní odmᆰnu. Brzy tak dosáhl nový prᛰmysl 
normálního stavu: odmᆰna tiskaᖐᛰ ji០ nebyla mimoᖐádnᆰ vysoká, a stejnᆰ 
jako u písaᖐᛰ pᖐedtím byla dána pouze prᛰmᆰrnou výᘐí mezd. Tudí០ 
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výroba sama o sobᆰ se opᆰt stala mᆰᖐítkem pro odmᆰnu. Pᖐesto vynález 
pᖐinesl pokrok; uᘐetᖐil აas, práci a námahu nutnou k vyprodukování 
daného mno០ství knih. Jak se ale tato úspora projevila? V lacinosti knih. 
A აí byl zisk? Zákazníkᛰ, spoleაnosti, lidstva. Tiskaᖐi, kteᖐí nemᆰli nadále 
០ádnou zvláᘐtní zásluhu, nedostávali ani ០ádnou zvláᘐtní odmᆰnu. Jako 
lidé, jako spotᖐebitelé, bezpochyby sdíleli výhody, které vynález poskytl 
spoleაnosti. To bylo ale vᘐe. Nakolik byli tiskaᖐi, nakolik byli výrobci, 
navrátili se k podmínkám, které byly bᆰ០né pro vᘐechny výrobce v zemi. 
Spoleაnost jim platila za jejich práci a nikoliv za u០iteაnost vynálezu. Ten 
se stal spoleაným a volnᆰ dostupným dᆰdictvím lidstva.
Pᖐiznávám, ០e ve mnᆰ moudrost a krása tᆰchto zákonᛰ probouzí obdiv a 
respekt. V nich spatᖐuji Saint-Simonovo[7]: Ka០dý podle svých mo០ností; 
ka០dému podle jeho produkce. V nich spatᖐuji uskuteაnᆰní komunismu, 
tedy tendenci zbo០í stát se spoleაným dᆰdictvím lidstva; nikoliv Saint-
Simonismus, ale komunismus vedený nekoneაnou pᖐedvídavostí a 
neponechaný slabostem, váᘐním a tyranii lidí.
Co jsem ᖐíkal o tiskaᖐském lisu bych mohl ᖐíct i o ostatních výrobních 
nástrojích, od hᖐebíku a kladiva po lokomotivu a elektrický telegraf. 
Spoleაnost, která je vlastní, skrze nᆰ získává hojnost spotᖐebního zbo០í; 
a vlastní je jako bezplatné dary, jeliko០ jejich úაinkem je sní០ení cen 
komodit; a ta აást ceny, která je eliminována pᖐispᆰním vynálezu 
k produkci, jasnᆰ აiní produkt v tomto rozsahu bezplatným. Vᘐe, co zbývá 
zaplatit, je lidská práce; a ta je placena bez ohledu na výsledky vynálezu, 
kdy០ tento vynález projde skrze tento nevyhnutelný cyklus, který jsem 
právᆰ popsal. Vezmᆰme si napᖐíklad pilu. Povolám si pracovníka ke 
svému domu, ten pᖐijde s pilou, já mu platím dva franky dennᆰ a on pro 
mᆰ udᆰlá dvacet pᆰt prken. Pokud by pila nebyla vynalezena, nestihl by 
mo០ná udᆰlat za den ani jedno prkno, pᖐesto by jeho denní výplata 
nebyla ni០ᘐí. U០itek vyprodukovaný pilou je tudí០ bezplatným darem, 
který jsem dostal od pᖐírody, nebo spíᘐe, je to podíl z dᆰdictví, který jsem 
obdr០el spoleაnᆰ s mými bli០ními, díky moudrosti naᘐich pᖐedkᛰ. Toté០ 
platí o zemᆰdᆰlských nástrojích. Mám dva pracovníky na svém poli. Jeden 
pracuje s pluhem a druhý s rýაem. Výsledky jejich práce jsou docela 
odliᘐné, ale jejich denní mzda je stejná; jeliko០ odmᆰna je úmᆰrná nikoliv 
vyprodukovanému u០itku, ale po០adovanému úsilí.
Napínám აtenáᖐovu trpᆰlivost a prosím ho aby vᆰᖐil, ០e jsem neztratil ze 
zᖐetele volný obchod. Doufám, ០e si zapamatuje závᆰr, ke kterému jsem 
dospᆰl: Odmᆰna je úmᆰrná nikoliv u០itku, který výrobce nabízí na trhu, 
ale jeho práci.[8]
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Dosud jsem uvádᆰl pᖐíklady lidských vynálezᛰ. Nyní pojednám o 
výhodách vyplývajících z pᖐírody.
Ka០dý výrobek je výsledkem spolupráce mezi pᖐírodou a აlovᆰkem. Ale 
podíl u០itku kterým pᖐispívá pᖐíroda je v០dy bezplatný. Je to pouze ta აást 
u០itku vytvoᖐená lidskou prací, která je pᖐedmᆰtem smᆰny a následnᆰ 
odmᆰny. Tato se bezpochyby velmi liᘐí podle toho jak je práce intenzivní, 
jaké vy០aduje schopnosti, jakou rychlost, jaká je po ní poptávka, jaká je 
v daném oboru momentální konkurence, etc., etc. Nicménᆰ je stejnᆰ 
v principu pravdou to, ០e pᖐíspᆰvek pᖐírodních zákonᛰ, který je obsa០en 
ve veᘐkeré produkci, se nezapoაítává do ceny výrobku.
Neplatíme za vzduch který dýcháme, aაkoliv je pro nás natolik 
u០iteაným, ០e bychom bez nᆰj nepᖐe០ili ani dvᆰ minuty. Neplatíme za nᆰj, 
proto០e nám ho pᖐíroda poskytuje bez pᖐispᆰní lidské práce. Pokud 
bychom ale chtᆰli ze vzduchu oddᆰlit jeden z plynᛰ z nich០ je slo០en –
napᖐíklad abychom provedli experiment – museli bychom k tomu 
vyvinout úsilí nebo by nᆰkdo jiný toto úsilí musel vyvinout místo nás a 
my bychom mu potom museli zaplatit ekvivalentním úsilím zahrnutým do 
nᆰjakého jiného výrobku. Z tohoto je evidentní, ០e smᆰna se týká 
vynalo០eného úsilí, námahy, práce. Není to kyslík za který platím, jeliko០ 
ten mám vᘐude k dispozici, ale práce, která je potᖐebná na jeho izolování, 
práce, která byla vykonána a kterou musím zaplatit. Bude ᖐeაeno, ០e se 
musí platit i za jiné vᆰci – zásoby, materiál, vybavení? Ale to je stále 
práce spojená s tᆰmito vᆰcmi, za ni០ se platí. Cena uhlí znázorᒀuje práci, 
která je potᖐebná pro jeho vytᆰ០ení a pᖐepravu.
Neplatíme za sluneაní svᆰtlo, proto០e to je bezplatný dar pᖐírody. Ale 
platíme za svᆰtlo pocházející z hoᖐení plynu, loje, oleje a vosku, proto០e 
v tᆰchto pᖐípadech je zde nᆰjaká lidská práce, která musí být odmᆰnᆰna; 
a vᘐimnᆰme si, ០e odmᆰna odpovídá práci a nikoliv u០itku, ០e jakékoliv 
z tᆰchto osvᆰtlení, aაkoliv vrhá intenzivnᆰjᘐí svᆰtlo ne០ druhé, mᛰ០e 
stejnᆰ stát ménᆰ zkrátka proto, ០e to samé mno០ství lidské práce ho 
vyprodukuje více.
Pokud bych mᆰl nosiაi vody, který zásobuje mᛰj dᛰm, zaplatit úmᆰrnᆰ 
k absolutní u០iteაnosti vody[9], celé moje jmᆰní by nebylo dostateაné. 
Ale já mu platím úmᆰrnᆰ k újmᆰ, kterou musel podstoupit. Pokud by 
po០adoval víc, jiní by pro mᆰ tuto práci udᆰlali místo nᆰho a nakonec, 
v აase nouze, bych si to udᆰlal sám. Pᖐedmᆰtem naᘐí dohody tudí០ není 
voda, ale práce jen០ musí být vykonána na získání vody. Tento bod je 
natolik dᛰle០itý a závᆰr, který z nᆰj odvodím vrhne tolik svᆰtla na otázku 
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svobody mezinárodního obchodu, ០e ho radᆰji objasním nᆰkolika 
dodateაnými pᖐíklady.
Vý០ivná látka v bramborách nás nestojí mnoho, proto០e mᛰ០eme získat 
hodnᆰ brambor s vynalo០ením málo práce. Platíme více za pᘐenici, 
proto០e její produkce vy០aduje vᆰtᘐí mno០ství lidské práce. Je zᖐejmé, ០e 
kdyby pᖐíroda dᆰlala pro pᘐenici to co dᆰlá pro brambory tak by se cena 
obého vyrovnala. Nicménᆰ producenti obilí nemohou nav០dy vydᆰlávat o 
moc více ne០ producenti brambor. Zákon nabídky a poptávky jim stojí 
v cestᆰ.
Pokud by se ᘐᙐastným zázrakem zvýᘐila úrodnost veᘐkeré pᛰdy, 
spotᖐebitel a nikoliv zemᆰdᆰlec by tᆰ០il výhody z tohoto fenoménu, jeliko០ 
ten by vedl k hojnosti a tudí០ k nízkým cenám jídla. Jeliko០ ka០dý 
hektolitr pᘐenice by vy០adoval ménᆰ práce, sedlák by ho mohl vymᆰnit 
pouze za výrobek který také vy០aduje menᘐí mno០ství práce. Pokud by 
se naopak úrodnost pᛰdy náhle sní០ila, byl by podíl pᖐírody na produkci 
ni០ᘐí a práce vyᘐᘐí, tak០e cena pᘐenice by byla vyᘐᘐí. Tudí០ mám pravdu, 
kdy០ ᖐíkám, ០e ka០dý ekonomický fenomén v dlouhém období rozptyluje 
svᛰj úაinek mezi spotᖐebitele, tj. lidstvo. Dokud nebudete schopni 
sledovat jeho úაinky takto daleko, dokud se budete zastavovat jenom u 
tᆰch okam០itých úაinkᛰ, které se týkají pouze výrobcᛰ, nejste ekonomy; 
stejnᆰ jako nejste doktory pokud nesledujete úაinek léku na celý 
organismus a spokojíte se s pozorováním jak ovlivní jazyk nebo hrdlo.
Tropické oblasti se hodí velmi dobᖐe k produkci cukru a kávy. To 
znamená, ០e pᖐíroda odvede vᆰtᘐí díl práce a pro lidskou práci zbude ten 
menᘐí. Ale kdo tᆰ០í z výhod této ᘐtᆰdrosti ze strany pᖐírody? Nejsou to 
tyto oblasti, jeliko០ konkurence jim umo០ᒀuje ០ádat odmᆰnu pouze za 
vykonanou práci; místo toho je to lidstvo, jeliko០ následek ᘐtᆰdrosti 
pᖐírody je levnost; a z levného zbo០í mají prospᆰch vᘐichni.
Kdyby v urაité oblasti byli uhlí a ០elezná ruda na povrchu, ០e by se 
აlovᆰku staაilo sehnout a sbírat je, budu ochotnᆰ souhlasit, ០e to 
z poაátku budou obyvatelé tohoto zvýhodnᆰného regionu, kteᖐí budou 
profitovat z této ᘐᙐastné okolnosti. Jakmile se ale rozvine konkurence, tak 
bude cena uhlí a ០eleza klesat do té doby, dokud nebudou dary pᖐírody 
dostupné bezplatnᆰ vᘐem a pouze lidská práce samotná bude 
odmᆰᒀována v souladu s prᛰmᆰrnou úrovní mezd.
Tudí០, následkem pᛰsobení zákona nabídky a poptávky, dary pᖐírody a 
vylepᘐení výrobního procesu jsou – nebo mají sklon postupnᆰ se stát –
spoleაným a bezplatným dᆰdictvím spotᖐebitelᛰ, mas, lidstva vᘐeobecnᆰ. 
Tak០e zemᆰ, jen០ nemají pᖐístup k tᆰmto výhodám mohou vᘐe získat 
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skrze smᆰnu od tᆰch zemí, které ho mají, jeliko០ smᆰna se týká produktᛰ 
práce bez ohledu na u០itek, kterým k tᆰmto produktᛰm pᖐispᆰla pᖐíroda; 
je jasné, ០e nevᆰtᘐí výhodu mají ty zemᆰ, které mohou smísit svou práci 
s nejvᆰtᘐím mno០stvím tohoto pᖐírodního u០itku pᖐi vytváᖐení dané 
produkce. Tato produkce, která pᖐedstavuje ménᆰ lidské práce, bude 
ménᆰ odmᆰᒀovaná; jinými slovy bude levnᆰjᘐí, a jestli០e vᘐechny pᖐírodní 
dary budou mít za následek ni០ᘐí ceny, evidentnᆰ to není zemᆰ v ní០ se 
vyrábí, ale zemᆰ v ní០ se spotᖐebovává, která bude sklízet výhody.
Nyní tedy vidíme, jak absurdní je pro spotᖐebovávající zemi odmítat 
výrobky s odᛰvodnᆰním, ០e jsou levné. To je jako ᖐíct: „Nestojím o nic, co 
mi dává pᖐíroda. Mᛰ០ete vyrábᆰt zbo០í a prodávat mi ho výmᆰnou jen za 
polovinu práce kterou bych musel vynalo០it, kdybych si toto zbo០í mᆰl 
vyrobit sám. Mᛰ០ete to dᆰlat, proto០e ve Vaᘐí zemi za Vás pᖐíroda 
polovinu práce udᆰlala. Dobrá! Já tedy odmítám koupit toto zbo០í a budu 
აekat a០ se u Vás klima zmᆰní natolik, ០e Vás pᖐinutí ០ádat dvakrát tolik 
mojí práce. Pak mᛰ០eme jednat za rovných podmínek.“
A je zvýhodnᆰná zemᆰ, B je zemᆰ pᖐírodou ᘐpatnᆰ zaopatᖐená. Tvrdím, 
០e smᆰna je výhodná pro obᆰ zemᆰ, ale zvláᘐtᆰ výhodná pro B; proto០e 
to, co je pᖐedmᆰtem obchodní smᆰny není u០itek, ale hodnota. V zemi A
tedy je k dispozici vᆰtᘐí mno០ství u០itku o té០e hodnotᆰ, jeliko០ k 
u០iteაnosti výrobku pᖐispᆰla pᖐíroda i lidská práce, zatímco hodnota 
odpovídá pouze pᖐíspᆰvku práce. Tudí០ smᆰna je výhodnᆰjᘐí pro B, 
jeliko០ platí A jenom za práci a získá více pᖐírodního u០itku ne០ dává.
Nyní jsme v pozici, kdy mᛰ០eme zformulovat obecné pravidlo.
Smᆰna znamená výmᆰnu hodnoty; a jeliko០ konkurence აiníce hodnotu 
ekvivalentní práci, smᆰna tedy znamená výmᆰnu sobᆰ rovných mno០ství 
práce. Ⴠím k výrobku pᖐispᆰla pᖐíroda je obᆰma stranám smᆰny pᖐístupné 
bezplatnᆰ, z აeho០ plyne, ០e smᆰna provedená se zemᆰmi s nejlepᘐími 
pᖐírodními podmínkami je tou nejvýhodnᆰjᘐí.
Teorie, její០ obrysy jsem se v této kapitole pokusil naაrtnout, jeᘐtᆰ stále 
potᖐebuje v mnohém promyslet a upᖐesnit. Vztáhnul jsem jí pouze 
k pᖐedmᆰtu volného obchodu. Mo០ná ale v mysli pozorného აtenáᖐe 
zaseje semínko které a០ dospᆰje, tak vymýtí nejen protekcionismus, ale 
spolu s ním i Fourierismus[10], Saint-Simonismus, komunismus a 
vᘐechny dalᘐí myᘐlenkové ᘐkoly, jejich០ cílem je zruᘐit vládu zákona 
nabídky a poptávky nad svᆰtem. Z pohledu výrobce je konkurence 
bezpochyby v rozporu s jeho bezprostᖐedním zájmem; pokud ale 
vezmeme do úvahy vᘐeobecný úაel veᘐkeré práce, i.e. vᘐeobecný 
blahobyt – krátce, pokud pᖐijmeme úhel pohledu spotᖐebitele – mᛰ០eme 
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shledat, ០e konkurence má v morální sféᖐe tuté០ roli jako rovnováha ve 
sféᖐe fyzické. Je základem pro opravdový komunismus, opravdový 
socialismus a tu rovnost bohatství a postavení, jen០ je tolik vzývána 
v dneᘐní dobᆰ; a pokud tolik აestných publicistᛰ a reformátorᛰ po០aduje 
arbitrární kontrolu, je to proto, ០e neporozumᆰli svobodné smᆰnᆰ.

Poznámky:
1) Auguste, Vikomt de Romanet, Rapport fait au Comité central pour la défense du 

travail national (1843).
2) Christophe Joseph Alexandre Mathieu de Dombasle (1777 - 1843).
3) Guienne je provincie v jihozápadní აásti Francie
4) Quimper je mᆰsto v Bretani s 20 000 obyvateli, s pozoruhodnými historickými a 

architektonickými pamᆰtihodnostmi. Pravdᆰpodobnᆰ pro svou vzdálenost od Paᖐí០e se 
ovᘐem stalo ve Francii terაem vtipkování obdobnᆰ jako u nás fiktivní Kocourkov.

5) 1 frank = 100 centimᛰ
6) Johann Gutenberg (1398? - 1468) kterému je pᖐipisován vynález knihtisku, nebyl 

písaᖐem a pravdᆰpodobnᆰ ani pᖐíliᘐ nezbohatl v tiskaᖐském prᛰmyslu. Bastiatovy 
znalosti ohlednᆰ historie knihtisku pocházely z vᆰtᘐí აásti z rozliაných padᆰlaných 
dokumentᛰ o Gutenbergovi, které byly v devatenáctém století obecnᆰ rozᘐíᖐené a 
pᖐijímané jako pravdivé.

7) Claude Henri de Rouvroy, hrabᆰ de Saint-Simon (1760-1825), pᖐední pᖐedstavitel 
francouzského socialismu; pᖐídomek „utopický“, je s jeho pojetím socialismu 
spojován zejména pod vlivem Engelsova spisu Vývoj socialismu od utopie k vᆰdᆰ.

8) Je pravdou, ០e práce není odmᆰᒀována uniformᆰ. Odmᆰna se liᘐí podle toho zda je 
více აi ménᆰ vyაerpávající, nebezpeაná, jaké vy០aduje schopnosti etc. Díky 
konkurenci je toto vᘐe v odmᆰnᆰ zahrnuto a je to tato variabilní odmᆰna o ní០ 
mluvím (poznámka Bastiata)
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9) Pozorný აtenáᖐ si ji០ jistᆰ vᘐiml, ០e v této აásti zakládá Bastiat svoji argumentaci na 
pracovní teorii hodnoty, která byla v jeho dobᆰ ᘐiroce pᖐijímaná, pᖐesto០e u០ tehdy 
mnoho ekonomᛰ (vაetnᆰ Bastiata samotného - jak je vidᆰt i na konci této kapitoly) o 
její platnosti vyslovovalo své pochyby a nacházelo v ní nekonzistence (hlavnᆰ se 
jednalo o vysvᆰtlení úroku, pozemkové renty atd.) V této konkrétní vᆰtᆰ je ovᘐem 
zᖐetelnᆰ vidᆰt ona logická chyba, kvᛰli které byla tehdy vᘐeobecnᆰ zavrhována 
konkurenაní pᖐedstava o tom, ០e hodnota je spojená také s u០itkem a nikoliv pouze a 
výhradnᆰ s prací a kvᛰli které se vᆰtᘐina tehdejᘐích ekonomᛰ pᖐiklánᆰla k pracovní 
teorii i pᖐes její logické chyby. To, ០e je hodnota dána mezním u០itkem (a ០e 
uva០ovat o u០itku jako o absolutní u០iteაnosti je chybou) zformulovali a do 
ekonomické teorie prosadili Menger, Jevons, Walras a Marshall, აím០ na konci 19. 
století v ekonomii vyvolali tzv. marginalistickou revoluci. Jejich pojetí hodnoty je 
dodnes v ekonomii ᘐiroce pᖐijímané a uznávané (je základem prakticky veᘐkeré 
dneᘐní ekonomie) a na pracovní teorii hodnoty se hledí jako na omyl klasických 
ekonomᛰ. Takto to vᘐe vysvᆰtluje Ludwig von Mises v Human Action (str.109 v 
აeském vydání): " Podívejme se na stav ekonomického myᘐlení v dobᆰ, ne០ Carl 
Menger, William Stanley Jevons a Léon Walras rozpracovali moderní teorii hodnoty. 
Kdokoli chce vytvoᖐit základní teorii hodnoty a cen, musí se nejprve vypoᖐádat s 
u០itkem. Skuteაnᆰ není nic vhodnᆰjᘐího ne០ pᖐedpokládat, ០e vᆰci se hodnotí podle 
jejich u០itku. Pak nicménᆰ nastává obtí០, která pᖐed starᘐí ekonomy postavila 
nepᖐekonatelný problém. Pozorovali, ០e vᆰci, jejich០ u០itek je vᆰtᘐí, mají menᘐí 
hodnotu ne០ vᆰci s menᘐím u០itkem. ័eleza si lidé cení ménᆰ ne០ zlata. To se zdá být 
s teorií hodnoty a cen zalo០enou na u០itku a hodnotᆰ u០ití v rozporu. Ekonomové 
tedy dospᆰli k názoru, ០e takovou teorii musejí opustit a pokusili se vysvᆰtlit jevy 
hodnoty a tr០ní smᆰny odliᘐnými teoriemi. A០ pozdᆰji objevili, ០e onen zjevný 
paradox byl výsledkem chybného formulování daného problému. Hodnocení a volby, 
které dávají vzniknout smᆰnným pomᆰrᛰm na trhu, se nevztahují na zlato a ០elezo. 
Jednající აlovᆰk není v pozici, kdy by musel volit mezi veᘐkerým zlatem a veᘐkerým 
០elezem. Rozhoduje se v konkrétním აase za konkrétních podmínek mezi pᖐesnᆰ 
omezeným mno០stvím zlata a pᖐesnᆰ omezeným mno០stvím ០eleza. Jeho rozhodnutí 
o volbᆰ mezi 100 uncemi zlata a 100 tunami ០eleza vᛰbec nezále០í na rozhodnutí, 
které by uაinil, kdyby se dostal do vysoce nepravdᆰpodobné situace volby mezi 
veᘐkerým zlatem a veᘐkerým ០elezem. Jediné, na აem v jeho konkrétní volbᆰ zále០í, 
je, zda za souაasných podmínek pova០uje pᖐímé აi nepᖐímé uspokojení ze 100 uncí 
zlata za vᆰtᘐí აi menᘐí ne០ pᖐímé აi nepᖐímé uspokojení, které by mohl získat ze 100 
tun ០eleza. Nevyjadᖐuje akademický აi filozofický soud týkající se „absolutní“ hodnoty 
zlata a ០eleza; neurაuje, zda je zlato აi ០elezo dᛰle០itᆰjᘐí pro lidstvo; nespekuluje 
jako autor knih o filozofii historie აi o etických principech. Pouze volí mezi dvᆰma 
uspokojeními, která nemᛰ០e mít souაasnᆰ."

10) Charles François Marie Fourier (1772-1837), vlivný socialista, který ve svém აasopise 
Le Phalanstere v r. 1832 navrhl, aby základními výrobnᆰ-administrativními 
jednotkami plánované socialistické spoleაnosti byly tzv. „falangy“, z nich០ ka០dá mᆰla 
pᖐedstavovat seskupení 1 600 jedincᛰ, bydlících a pracujících pohromadᆰ v jedné 
budovᆰ - falanstéᖐe. Organizace ០ivota ve falanstéᖐe je vᆰrnou kopií kasárenské 
reglementace, je០ byla v éᖐe Napoleona I. zavádᆰna do vᘐech státních a veᖐejných 
institucí ve Francii.
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NAᘀE VÝROBKY JSOU ZATÍ័ENY DANᆠMI

Toto je tentý០ sofismus. Lidé po០adují, aby byl uvalen tarif na zahraniაní 
výrobky kvᛰli tomu, aby se neutralizoval efekt domácích daní uvalených 
na tyté០ výrobky, kdy០ jsou vyrábᆰny ve Francii. Toto je ta samá 
zále០itost, kterou jsme ji០ diskutovali v kapitole o vyrovnání podmínek 
pro výrobu. Zbývá nám dodat u០ jen málo. Domácí daᒀ je umᆰlá 
pᖐeká០ka, která má tentý០ úაinek jako pᖐírodní pᖐeká០ka, tedy zvýᘐení 
nákladᛰ. Pokud náklady vzrostou natolik, ០e se vyplatí importovat 
výrobky ze zahraniაí a nevyrábᆰt je doma, pak ponechte vᆰci tak, jak 
jsou. Jednotlivec si ve svém vlastním zájmu vybere menᘐí zlo. Ve 
skuteაnosti bych mohl აtenáᖐe odkázat na pᖐedchozí pᖐíklady; ale 
sofismus, s ním០ zde chci bojovat, se objevuje znovu a znovu v peticích, 
náᖐcích a ០ádostech – mohl bych témᆰᖐ ᖐíct po០adavcích –
protekcionistické ᘐkoly a soudím, ០e si zaslou០í samostatnou kapitolu
Pokud budeme mluvit o nᆰkteré z onᆰch výjimeაných daní, které jsou 
uvaleny na urაité produkty, jsem pᖐipraven uznat, ០e je pᖐíhodné uvalit tu 
samou daᒀ na zahraniაní produkci. Napᖐíklad, bylo by absurdní osvobodit 
zahraniაní sᛰl od solné danᆰ, ale nikoliv proto, ០e by tím Francie nᆰco 
ztratila z ekonomického úhlu pohledu. Právᆰ naopak, jeliko០ princip je 
nemᆰnný, Francie by získala odstranᆰním této danᆰ stejnᆰ jako v pᖐípadᆰ 
odstranᆰní jakékoliv jiné pᖐeká០ky, aᙐ u០ pᖐírodní nebo umᆰlé. Ale 
v tomto pᖐípadᆰ pᖐeká០ka existuje z fiskálního dᛰvodu. Tohoto dᛰvodu 
musí být dosa០eno; a pokud by zahraniაní sᛰl byla na trhu prodávána 
nezdanᆰná, pokladna by ztratila stovky milionᛰ frankᛰ které by musely 
být vybrány nᆰjakou jinou daní. Bylo by potom evidentnᆰ nekonzistentní 
vytvoᖐit pᖐeká០ku a pᖐitom se vyhnout ០ádanému cíli. Pak by bylo 
samozᖐejmᆰ daleko lepᘐí spolehnout se na onu jinou daᒀ a nezdanit 
francouzskou sᛰl vᛰbec. Toto je také jediný pᖐípad, kdy pᖐipouᘐtím 
oprávnᆰnost celního tarifu, který nebude ochranný, ale bude se skrze nᆰj 
vybírat daᒀ.
Ale je chybou argumentovat, ០e zemᆰ, jenom proto, ០e je zatí០ená 
vᆰtᘐím daᒀovým bᖐemenem ne០ její sousedé, by se mᆰla tarify bránit 
jejich konkurenci a na tento sofismus budu nyní útoაit.
Nᆰkolikrát jsem prohlásil, ០e se chci omezit na აistᆰ teoretickou úvahu a 
odhalit, nakolik je to jen mo០né, zdroj protekcionistických chyb. Pokud 
bych se s nimi pustil do polemiky, tak bych se jich zeptal: „Proა 
zamᆰᖐujete své tarify principiálnᆰ proti Anglii a Belgii, kde jsou nejvyᘐᘐí 
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danᆰ na celém svᆰtᆰ? Nejsem pak oprávnᆰn oznaაit Vaᘐe argumenty za 
pouhé výmluvy?“ Já ovᘐem nejsem jedním z tᆰch, kteᖐí vᆰᖐí, ០e 
protekcionisty motivuje jen jejich ziᘐtnost a nikoliv pᖐesvᆰdაení. 
Protekcionismus je pᖐíliᘐ populární, aby vᘐichni jeho pᖐívr០enci mohli být 
oznaაeni za neupᖐímné. Pokud by vᆰtᘐina lidí mᆰla víru ve volný obchod, 
pak bychom mᆰli volný obchod. Bezpochyby jsou to ziᘐtné motivy, které 
jsou odpovᆰdné za vznik naᘐich tarifᛰ, ale a០ poté, co se jim podaᖐilo 
vytvoᖐit upᖐímné pᖐesvᆰdაení. „Vᛰle“ ᖐekl Pascal[1] „je jedním ze 
základních orgánᛰ víry.“ Ale víra není o nic ménᆰ opravdová pokud má 
svoje koᖐeny ve vᛰli a v tajném pᛰsobení sobeckosti.
Obraᙐme se nyní k sofismu zalo០enému na premise o domácí daᒀové 
zátᆰ០i.
Stát mᛰ០e peníze vybrané na daních vyu០ít dobᖐe nebo ᘐpatnᆰ. Vyu០ije 
je dobᖐe, pokud za nᆰ veᖐejnosti poskytne slu០by o ekvivalentní hodnotᆰ, 
jakou vybral na daních. Vyu០ije je ᘐpatnᆰ, kdy០ promrhá své pᖐíjmy ani០ 
by za nᆰ nᆰco veᖐejnosti poskytl.
V prvním pᖐípadᆰ je sofismem ᖐíci, ០e danᆰ vytváᖐejí v zemi, kde se platí, 
výrobní podmínky nepᖐíznivᆰjᘐí ne០ v zemi, kde tyto danᆰ nejsou. Platíme 
dvacet milionᛰ za soudy a policii, ale dostáváme bezpeაnost, kterou nám 
tyto soudy a tato policie poskytují a აas, který nám tím ᘐetᖐí; a je 
nepravdᆰpodobné, ០e výroba je bezpeაnᆰjᘐí nebo rychlejᘐí u tᆰch národᛰ, 
kde ka០dý აlovᆰk mᛰ០e vzít zákon do svých rukou. Platíme stovky milionᛰ 
za cesty, mosty, pᖐístavy a ០eleznice. Ale tím získáme tyto cesty, 
pᖐístavy, mosty a ០eleznice; a pokud se pᖐi jejich budování nestala chyba, 
tak nelze ᖐíci, ០e díky nim jsou výrobní podmínky horᘐí ne០ v zemích, 
které nejsou zatí០eny danᆰmi podporujícími veᖐejné práce, kde ale díky 
tomu ០ádné veᖐejné práce neprobíhají. A toto vysvᆰtluje, proა, aაkoliv 
obviᒀujeme naᘐe domácí danᆰ z naᘐí prᛰmyslové podᖐadnosti, 
zamᆰᖐujeme své tarify proti tᆰm zemím, které jsou samy nejvíce 
zdaᒀovány. Faktem je, ០e kdy០ jsou danᆰ správnᆰ u០ity, mohou spíᘐe 
zlepᘐit ne០ zhorᘐit výrobní podmínky v tᆰchto zemích. Tudí០ mᛰ០eme opᆰt 
usoudit, ០e protekcionistický sofismus není odvozen od pravdy ale 
naopak, je s ní v protikladu.
Pokud domácí danᆰ pᖐináᘐí malý výnos, zruᘐte je, jestli mᛰ០ete; ale tou 
nejpodivnᆰjᘐí pᖐedstavitelnou metodou jak neutralizovat jejich efekt je 
doplnit danᆰ ulo០ené pro veᖐejné úაely danᆰmi ulo០enými kvᛰli prospᆰchu 
jednotlivcᛰ. Pᆰkný zpᛰsob jak napravit situaci! Stát vybírá na daních 
pᖐíliᘐ, ᖐíkáte. To je ale o dᛰvod víc, abychom jeᘐtᆰ nezdaᒀovali jeden 
druhého!
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Protekcionistický tarif je daᒀ namíᖐená proti zahraniაnímu zbo០í, ale její 
úაinky dopadají, na co០ nikdy nezapomínejme, na domácího spotᖐebitele. 
A spotᖐebitel je daᒀovým poplatníkem. A není absurdní mu ᖐíkat: „Jeliko០ 
jsou u nás vysoké danᆰ, musíme zvýᘐit cenu vᘐeho co kupujeᘐ; jeliko០ si 
stát bere აást tvého pᖐíjmu, musíme dát dalᘐí აást tvého pᖐíjmu 
monopolistovi?“
Ale prozkoumejme hloubᆰji tento sofismus, který se tᆰᘐí takové oblibᆰ 
mezi naᘐimi zákonodárci, aაkoliv je docela podivné, ០e tití០ lidé, kteᖐí
brání neproduktivní danᆰ (jeliko០ takové jsou podle naᘐí souაasné 
hypotézy) jim také pᖐiაítají naᘐí údajnou prᛰmyslovou nedostateაnost, 
aby ospravedlnili jiné danᆰ a restrikce jako kompenzaაní nástroj.
Zdá se mi jasné, ០e ani podstata ani následky protekcionismu by se 
nezmᆰnily, kdyby na sebe vzal formu pᖐímé danᆰ uvalené státem na 
celou spoleაnost, její០ výtᆰ០ek by byl distribuován jako subvence 
privilegovaným prᛰmyslovým odvᆰtvím.
Pᖐedpokládejme, ០e zahraniაní ០elezo stojí na naᘐem trhu osm frankᛰ a 
francouzské dvanáct.
Podle této hypotézy existují dva zpᛰsoby jak mᛰ០e vláda zajistit 
francouzským výrobcᛰm domácí trh.
Prvním je uvalení cla pᆰti frankᛰ na zahraniაní ០elezo. Je jasné, ០e to je 
z francouzského trhu vy០ene, jeliko០ nepᛰjde prodat za ménᆰ ne០ tᖐináct 
frankᛰ, tj. osm frankᛰ აisté ceny a pᆰt frankᛰ danᆰ, a tudí០ bude 
vytlaაeno z trhu francouzským ០elezem za dvanáct frankᛰ. V tomto 
pᖐípadᆰ to bude kupující, spotᖐebitel, který ponese veᘐkeré náklady 
protekcionismu.
Na druhou stranu by stát mohl uvalit daᒀ na celou spoleაnost a dát její 
výtᆰ០ek jako subvenci výrobcᛰm ០eleza. Protekcionistický efekt by byl 
tentý០. V tomto pᖐípadᆰ by zahraniაní ០elezo také bylo vytlaაeno 
z francouzského trhu, jeliko០ naᘐi výrobci by prodávali svᛰj produkt za 
sedm frankᛰ, co០ by jim umo០nila pᆰtifranková subvence. A s domácím 
០elezem za sedm frankᛰ by cizinci nemohli prodávat svoje za osm.
Mezi tᆰmito dvᆰma systémy vidím jediný rozdíl. Princip je tentý០; úაinek 
je tentý០; ale v jednom pᖐípadᆰ protekcionismus platí urაití jednotlivci 
zatímco v druhém pᖐípadᆰ ho platí vᘐichni.
Upᖐímnᆰ pᖐiznávám, ០e bych dal pᖐednost druhému systému. Zdá se mi 
spravedlivᆰjᘐí, ekonomiაtᆰjᘐí a აestnᆰjᘐí: spravedlivᆰjᘐí, jeliko០ jestli០e 
chce spoleაnost platit subvence urაitým svým აlenᛰm, tak by mᆰla být 
povinnost pᖐispívat rovnomᆰrnᆰ rozlo០ena; ekonomiაtᆰjᘐí, jeliko០ tak 
uᘐetᖐíme mnoho nákladᛰ na celníky a odstraníme mnohé restrikce; a 
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nakonec აestnᆰjᘐí, jeliko០ pak veᖐejnost jasnᆰ uvidí podstatu této operace 
a bude vᆰdᆰt, co dᆰlá.
Pokud by ale protekcionistický systém nabyl této formy, bylo by opravdu 
smᆰᘐné od lidí slyᘐet: „Platíme vysoké danᆰ za armádu, námoᖐnictvo, 
soudy, veᖐejné práce, veᖐejné ᘐkoly, národní dluh, etc.; celkem více ne០ 
miliardu frankᛰ. A proto by bylo vhodné, kdyby nám stát vzal dalᘐí 
miliardu, aby mohl pomoci tᆰm ubohým výrobcᛰm ០eleza, chudým 
akcionáᖐᛰm Anzijské spoleაnosti[2] a neᘐᙐastným majitelᛰm lesᛰ.“
Ⴠlovᆰku staაí pouze prozkoumat tuto zále០itost blí០e, aby se pᖐesvᆰdაil, 
០e tomuto se rovná sofismus, se kterým bojuji. Dᆰlejte jak libo pánové; 
nemᛰ០ete nᆰkomu dát peníze ani០ byste je zároveᒀ nevzali od nᆰkoho 
jiného. Neustále trváte na vysávání daᒀových poplatníkᛰ a០ do sucha. 
Dobrá, ale alespoᒀ s ním nezacházejte jako s hlupákem. Neᖐíkejte mu: 
„Beru ti peníze abych ti splatil to, co jsem ti vzal pᖐedtím.“
Trvalo by velmi dlouho kritizovat vᘐe, co je na tomto sofismu 
nepravdivé. Spokojím se s poukazem na tᖐi body.
Argumentujete, ០e jeliko០ je Francie pᖐetí០ena danᆰmi, je nutné chránit 
to nebo ono prᛰmyslové odvᆰtví. Tyto danᆰ ale budeme muset platit 
v ka០dém pᖐípadᆰ, aᙐ u០ protekcionismus bude nebo ne. Kdy០ potom 
mluvაí urაitého prᛰmyslového odvᆰtví argumentuje: „My platíme danᆰ 
které zvyᘐují náklady na naᘐi výrobu a po០adujeme proto, aby 
protekcionistický tarif zvýᘐil odpovídajícím zpᛰsobem prodejní cenu 
naᘐeho zbo០í,“ co je tento argument jiného ne០ po០adavek, aby bylo 
daᒀové bᖐemeno pᖐeneseno na zbytek komunity? Úაelem tohoto 
po០adavku je pokrýt, skrze zvýᘐenou cenu, sumu zaplacenou na daních. 
A proto០e celkové pᖐíjmy ze vᘐech daní se v០dy musí dostat do pokladny, 
a proto០e skrze zvýᘐení cen je bᖐemeno pᖐesunuto na veᖐejnost, tak ta 
zaplatí nejenom svᛰj podíl na daních, ale i podíl tohoto prᛰmyslového 
odvᆰtví. Ale pak ᖐeknete, ០e bude ochránᆰn ka០dý. Zaprvé je to nemo០né 
a zadruhé, kdyby to bylo mo០né, tak kdo by zaplatil danᆰ? Já zaplatím za 
Vás a Vy zaplatíte za mᆰ; ale daᒀ bude muset být zaplacena tak jako tak.
Tudí០ jste obᆰtí iluze. Platíte danᆰ, abyste mᆰli armádu, námoᖐnictvo, 
církev, veᖐejné ᘐkoly, soudy, cesty, etc., a pᖐesto chcete od daní 
osvobodit nejprve jedno prᛰmyslové odvᆰtví, potom druhé, potom tᖐetí a 
ve vᘐech pᖐípadech tím zpᛰsobem, ០e pᖐemístíte toto bᖐemeno na 
veᖐejnost. Ale tím vytváᖐíte pouze nekoneაné komplikace a s ០ádným 
jiným výsledkem, ne០ jsou tyto komplikace samy. Pokud mi mᛰ០ete 
nᆰjak dokázat, ០e zvýᘐení cen díky protekcionismu dopadne na cizince, 
mohl bych vidᆰt urაitou platnost ve Vaᘐem argumentu. Pokud ale pᖐed 
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zavedením protekcionismu francouzská veᖐejnost platila dnᆰ a po jeho 
zavedení bude platit i clo k tᆰmto daním, tak opravdu nevidím, co mᛰ០e 
být protekcionismem získáno.
Zajdu ale jeᘐtᆰ dál: Tvrdím, ០e აím vyᘐᘐí jsou danᆰ uvalené na naᘐe 
domácí výrobky, tím rychleji musíme otevᖐít naᘐe pᖐístavy a naᘐe 
hraniაní pᖐechody pro zbo០í z ciziny, které je zdanᆰné ménᆰ. A proა? 
Abychom na nᆰ pᖐenesli vᆰtᘐí აást naᘐeho daᒀového zatí០ení. Není 
nesporným axiomem politické ekonomie, ០e danᆰ v koneაném výsledku 
zaplatí spotᖐebitel? Tudí០ აím více se zahraniაní obchod rozᘐíᖐí, tím více 
nám zahraniაní spotᖐebitel uhradí z daní uvalených na výrobky které mu 
prodáváme; zatímco my jim posíláme v tomto ohledu menᘐí úhradu, 
jeliko០ podle naᘐí hypotézy jsou jejich výrobky zdanᆰny ménᆰ ne០ naᘐe.
Nakonec, s ohledem na ony tí០ivé danᆰ, které pou០íváte jako 
ospravedlnᆰní pro protekcionistický systém, nepolo០ili jste si nᆰkdy 
otázku, jestli to není sám systém, který je produkuje? K აemu by byly 
veliké armády a mocná námoᖐnictva, kdybychom mᆰli volný obchod… Ale 
to je ji០ zále០itost politikᛰ.
A nezamᆰᒀujme pᖐi pᖐíliᘐ hlubokém zkoumání jejich zále០itosti 
s naᘐimi.[3]

Poznámky:
1) Blaise Pascal (1623-1662) velký francouzský asketa, nábo០enský filozof, geometr a 

spisovatel; jeho nejznámᆰjᘐí dílo je Pensées, sbírka fragmentᛰ jeho nedokonაené 
práce na obranu Kᖐesᙐanství.

2) Anzijská spoleაnost byla významným prᛰmyslovým podnikem, jeho០ aktivity byly 
zalo០eny na tᆰ០bᆰ uhlí v severovýchodní Francii; v dobᆰ kdy psal Bastiat svá 
Sofismata existovala ji០ skoro 100 let.

3) Citát z la Fontaineovi bajky La Belette éntrée dans un grenier.
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OBCHODNÍ BILANCE

Naᘐi odpᛰrci pᖐijali taktiku, která nás staví do trapné pozice. Kdy០ 
vylo០íme svoji doktrínu, tak jí pᖐijmou tím nejzdvoᖐilejᘐím mo០ným 
zpᛰsobem. Kdy០ zaútoაíme na jejich principy, tak je opustí s lehkou 
grácií. Ptají se nás jenom, jestli naᘐe doktrína, její០ pravdivost 
pᖐipouᘐtᆰjí, bude vykázána pouze do knih, a jejich principy, jejich០ chyby 
uznávají, budou vládnout v ᖐíᘐi praktických zále០itostí. Zajistᆰme jim 
vládu nad cly a tarify a oni nám pᖐenechají sféru teorie.
„Jistᆰ,“ ᖐekl pan Gaulthier de Rumilly[1] pᖐi poslední pᖐíle០itosti, „nikdo 
z nás nechce o០ivovat staré teorie obchodní bilance.“ Velmi dobᖐe pane 
Gaulthiere, ale chybu nestaაí pouze slovnᆰ klepnout pᖐes prsty, musíte se 
vyhnout tomu, abyste pak celé dvᆰ hodiny neᖐeაnil jako by ta chyba byla 
pravdou.
Dovolte mi promluvit o panu Lestiboudoisovi[2]. Tady máme mu០e, který 
uva០uje konzistentnᆰ a argumentuje logicky. Jeho závᆰry neobsahují nic, 
co by nebylo obsa០eno v jeho premisách; nepo០aduje v praxi nic jiného, 
ne០ co obhajuje v teorii. Jestli je princip, který zastává a premisy, ze 
kterých vychází pravdivé, je otevᖐenou otázkou, ale alespoᒀ zakládá svᛰj 
úsudek na principu. Vᆰᖐí tomu, a hlasitᆰ to prohlaᘐuje, ០e jestli០e Francie 
vydá deset a dostane patnáct, tak ztratila pᆰt; a je docela jasné, ០e bude 
podle toho navrhovat zákony.
ᖀíká: „Dᛰle០itou vᆰcí je, ០e mno០ství naᘐeho importu se neustále 
zvᆰtᘐuje a pᖐevyᘐuje mno០ství naᘐeho exportu, co០ znamená, ០e Francie 
ka០dý rok nakoupí více zahraniაního zbo០í a prodá ménᆰ vlastního. Ⴠísla 
to dokazují. Co vidíme? V roce 1842 import pᖐevyᘐoval export o 200 
milionᛰ. Tato fakta pᖐesvᆰdაivᆰ dokazují, ០e náᘐ domácí prᛰmysl není 
dostateაnᆰ ochraᒀován, ០e naᘐe zásobování závisí na zahraniაním 
prᛰmyslu, a ០e konkurence naᘐich rivalᛰ náᘐ prᛰmysl niაí. Tento stav, zdá 
se dokazuje, ០e není pravdou, jak nám ᖐíkají ekonomové, ០e kdy០ 
dová០íme, tak také automaticky nezbytnᆰ vyvá០íme odpovídající mno០ství 
zbo០í. Je evidentní, ០e mᛰ០eme nakupovat nikoliv za naᘐí obvyklou 
produkci, nikoliv za náᘐ souაasný pᖐíjem, nikoliv za plody naᘐí souაasné 
práce, ale z naᘐich kapitálᛰ, z produktᛰ, které jsme naakumulovali 
z naᘐich úspor, z toho, co je potᖐeba pro produkci - to znamená, ០e 
spotᖐebováváme a promrháváme naᘐe úspory a tím se ochuzujeme a 
ruinujeme a spotᖐebováváme náᘐ národní kapitál. Ka០dý rok dáváme 200 
milionᛰ frankᛰ cizincᛰm.“
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Tady máme alespoᒀ mu០e, který svoje názory dovede objasnit. Jeho 
slova neobsahují ០ádné pokrytectví a otevᖐenᆰ se zastávají principu 
obchodní bilance. Francie dová០í o 200 milionᛰ více ne០ vyvá០í. Tak០e 
Francie ztrácí roაnᆰ 200 milionᛰ. A jaká je záchrana? Omezit dovoz. 
Závᆰr je nevyhnutelný.
Je to tudí០ pan Lestiboudois, kdo bude muset nést hlavní nápor mého 
útoku; proto០e jak by se აlovᆰk mohl bavit s panem Gaulthierem? Pokud 
mu ᖐeknete: „Princip obchodní bilance je chybný,“ odpoví Vám, „V០dyᙐ to 
ᖐíkám u០ od zaაátku.“ Kdy០ mu ᖐeknete, „Ale princip obchodní bilance je 
správný,“ ᖐekne Vám, „A to je pᖐesnᆰ i mᛰj závᆰr.“
Ekonomická ᘐkola mi jistᆰ bude vytýkat, ០e se dohaduji s panem 
Lestiboudoisem. ᖀeknou, ០e bojovat v jeho pᖐípadᆰ proti principu 
obchodní bilance je jako potýkat se s vᆰtrnými mlýny.
Musíme vᘐak být opatrní, proto០e princip obchodní bilance není tak starý, 
nemocný აi mrtvý, jak by pan Gaulthier chtᆰl abychom vᆰᖐili; proto០e 
celý parlament, vაetnᆰ pana Gaulthiera samotného, podporuje svým 
hlasováním teorii pana Lestiboudoise.
Pᖐesto, abych neunavoval აtenáᖐe, nebudu se touto teorií zabývat pᖐíliᘐ 
do hloubky. Pouze jí podrobím faktické zkouᘐce.
Neustále nám ᖐíkají, ០e naᘐe principy volného trhu platí pouze teoreticky. 
ᖀeknᆰte mi ale pánové, myslíte, ០e úაetní knihy obchodníkᛰ jsou platné 
v praxi? Zdá se mi, ០e jestli០e nᆰco na tomto svᆰtᆰ má mít autoritu 
ohlednᆰ ztrát a ziskᛰ, pak je to obchodní úაetnictví. Máme snad vᆰᖐit 
tomu, ០e obchodníci z celého svᆰta po staletí vedli svoje záznamy tak, 
aby ukazovaly ztráty jako zisky a zisky jako ztráty? Místo toho dám 
pᖐednost víᖐe, ០e pan Lestiboudois je mizerným ekonomem.
Jeden z mých pᖐátel uskuteაnil dvᆰ obchodní transakce, které mᆰly velmi 
odliᘐný výsledek, a tak jsem ze zvᆰdavosti porovnal záznamy banky se 
záznamy celnice tak, jak jsou interpretovány panem Lestiboudoisem, se 
souhlasem ᘐestiset zákonodárcᛰ.
Pan T. vypravil z Le Havru loჰ do Spojených státᛰ s nákladem 
francouzského zbo០í, vᆰtᘐinou obecnᆰ známého jako speciality poslední 
Paᖐí០ské módy, celkem za 200 000 frankᛰ. To byla suma deklarovaná na 
celnici. Kdy០ náklad dorazil do New Orleans, muselo se zaplatit deset 
procent za lodní dopravu a celní tarif tᖐicet procent, co០ dává dohromady 
sumu 280 000 frankᛰ. Zbo០í se mu podaᖐilo prodat se ziskem dvaceti 
procent, აili 40 000 frankᛰ, za celkovou sumu 320 000 frankᛰ, za které 
pᖐíjemce okam០itᆰ nakoupil bavlnu. Náklady na pᖐepravu, pojiᘐtᆰní, 
komisní prodej, etc. pᖐiᘐly na deset procent, tak០e kdy០ náklad dorazil do 
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Le Havru, tak jeho cena byla 352 000 frankᛰ - toto აíslo zanesla do svých 
záznamᛰ celnice. Nakonec pan T. zrealizoval zisk dvacet procent, აili 
70 400 frankᛰ, kdy០ bavlnu prodal za 422 400 frankᛰ.
Pokud bude pan Lestiboudois chtít, zaᘐlu mu úაetní knihu pana T. Tam 
uvidí v kolonce zisky dva záznamy, jeden za 40 000 frankᛰ a druhý za 
70 400 frankᛰ; a pan T je naprosto pᖐesvᆰdაen, ០e v jeho záznamech 
není ០ádná chyba.
A nyní, co ᖐeknou აísla zaznamenaná celnicí panu Lestuboudoisovi ve 
vztahu k této transakci? ᖀeknou mu, ០e Francie uskuteაnila export za 
200 000 frankᛰ a import za 352 000 frankᛰ; z აeho០ ctihodný pan 
poslanec odvodí „to znamená, ០e spotᖐebováváme a promrháváme naᘐe 
úspory a tím se ochuzujeme a ruinujeme a spotᖐebováváme náᘐ národní 
kapitál, proto០e jsme právᆰ dali 152 000 frankᛰ naᘐeho kapitálu 
cizincᛰm.“
Nᆰjaký აas poté vypravil pan T. dalᘐí loჰ s obdobným nákladem, výrobky 
naᘐeho domácího prᛰmyslu za 200 000 frankᛰ. Naneᘐtᆰstí se loჰ potopila 
krátce po opuᘐtᆰní pᖐístavu a tak panu T. nezbylo nic jiného ne០ zanést 
do své úაetní knihy následující záznam:
Rozliაné zbo០í dlu០nost X: 200 000 frankᛰ za nákup rᛰzných komodit 
pᖐepravovaných lodí N.
Zisky a ztráty: 200 000 frankᛰ naprosté celkové ztráty nákladu.
Nicménᆰ celnice zaznamenala 200 000 frankᛰ exportu do své úაetní 
knihy; a proto០e u០ nebude nic, co by mohla zaznamenat jako import
v tomto úაetním záznamu, vyplývá z toho, ០e pan Lestiboudois a celá 
snᆰmovna budou na tento lodní vrak pohlí០et jako na აistý zisk 200 000 
frankᛰ pro Francii.
Jeᘐtᆰ daleko záva០nᆰjᘐí závᆰry by mohly být takové, ០e podle teorie 
obchodní bilance má Francie docela jednoduchý prostᖐedek, jak mᛰ០e 
okam០itᆰ zdvojnásobit svᛰj kapitál. Pouze postaაí, aby její produkce 
proᘐla celnicí a poté byla svr០ena do moᖐe. V takovém pᖐípadᆰ se export 
bude rovnat mno០ství jejího kapitálu; import nebude existovat a dokonce 
bude nemo០ný a mᆰli bychom tak získat vᘐe, co si odnesl oceán.
„Vy jenom vtipkujete,“ ᖐeknou protekcionisté. „My pᖐece neᖐíkáme nic 
tak absurdního.“ Ale jistᆰ០e ᖐíkáte, ba co víc, Vy podle toho jednáte a 
nutíte jednat své spoluobაany, nakolik je ve Vaᘐí moci.
Pravdou je, ០e bychom mᆰli pᖐevrátit princip obchodní bilance a poაítat 
národní zisky z mezinárodního obchodu jako pᖐebytek importu nad 
exportem. Tento pᖐebytek, mínus náklady, pᖐedstavuje reálný zisk. Ale 
tato teorie, která je správná, vede pᖐímo k principu volného obchodu. 
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Pᖐedstavuji Vám tuto teorii pánové, stejnᆰ jako ostatní, které byly 
pᖐedmᆰtem pᖐedchozích kapitol. Zkuste jí podrobit stejnému testu 
jakému jsem podrobil já tu Vaᘐi. Pᖐehánᆰjte jak je Vám libo. 
Pᖐedpokládejte, pokud Vás to potᆰᘐí, ០e nás cizinci zaplaví horami 
veᘐkerého zbo០í, ani០ by za to od nás nᆰco chtᆰli, i kdyby náᘐ import byl 
nekoneაný a náᘐ export nulový a vᘐechno zbo០í v obchodech tudí០ bylo 
zcela zadarmo. Vyzývám Vás, abyste mi dokázali, ០e díky tomu budeme 
chudᘐí.

Poznámky:
1) L. M. C. H. Gaulthier de Rumilly (1792-1884) poslanec a autorita pᖐes tarify, obchod 

a ០eleznice.
2) G. T. Lestiboudois (1797-1876), lékaᖐ a poslanec, odpᛰrce svobodného obchodu.
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PETICE…

výrobcᛰ svíაek, svícnᛰ, voskovic, lamp, lustrᛰ, svítilen, 
kandelábrᛰ, kratiknotᛰ, zhasínadel, jako០ i výrobcᛰ loje, oleje, 
pryskyᖐic, alkoholu a obecnᆰ vᘐeho, co souvisí s osvᆰtlením

Vysoce vá០eným აlenᛰm poslanecké snᆰmovny.
Pánové!
Jste na dobré cestᆰ. Odmítáte abstraktní teorie a nepᖐikládáte velký 
význam hojnosti a nízkým cenám. Vᆰnujete se pᖐedevᘐím péაi o dobro 
výrobce. Vaᘐím pᖐáním je osvobodit ho od zahraniაní konkurence neboli, 
abychom to vyjádᖐili jedním slovem, chcete docílit, aby domácí trh slou០il 
výhradnᆰ domácímu prᛰmyslu.
Obracíme se na vás, jeliko០ vám chceme nabídnout vynikající pᖐíle០itost, 
abyste mohli uplatnit vaᘐi… teჰ jsme vᘐak na rozpacích, jaký název 
máme pou០ít. Vaᘐi teorii? To ne, nic není tak klamné jako teorie. Vaᘐi 
doktrínu? Váᘐ systém? Váᘐ princip? Vy vᘐak nemáte rádi doktríny, máte 
hrᛰzu ze systémᛰ a pokud se týაe principᛰ, vy pᖐece prohlaᘐujete, ០e v 
politické ekonomii neexistují ០ádné principy. Pou០ijeme proto název: vaᘐe 
praktiky vaᘐe praktiky bez teorie a bez principᛰ.
Naᘐe prᛰmyslové odvᆰtví je vystaveno nesnesitelné a nekalé konkurenci 
ze strany jistého zahraniაního rivala, jeho០ výrobní podmínky pᖐi produkci 
svᆰtla zcela zjevnᆰ pᖐevyᘐují veᘐkeré naᘐe mo០nosti a schopnosti, a sice 
v tak obrovské míᖐe, ០e tento konkurent zaplavuje náᘐ domácí trh 
svᆰtlem za pohádkovᆰ nízké ceny; v tom okam០iku, kdy se objeví, je 
konec s naᘐím prodejem, vᘐichni spotᖐebitelé se obracejí k nᆰmu a celé 
jedno velké francouzské prᛰmyslové odvᆰtví se svými nesაíslnými 
specializovanými výrobami je najednou prudce zasa០eno naprostou 
stagnací. Tento rival a konkurent, jím០ není nikdo jiný ne០ slunce, vede 
proti nám natolik nemilosrdnou válku, a០ to v nás vzbuzuje reálné 
podezᖐení, ០e ho proti nám ᘐtve perfidní Albion (mají tam v poslední dobᆰ 
vynikající diplomacii); hlavní indicií pro toto podezᖐení je fakt, ០e slunce 
se chová k onomu nafoukanému ostrovu se zvláᘐtní ᘐetrností, kterou 
ovᘐem okam០itᆰ odkládá, jen co se obrátí k nám.[1]
័ádáme vás, abyste ve své laskavosti pᖐijali zákon, jen០ naᖐídí 
bezpodmíneაné zazdᆰní vᘐech oken, vikýᖐᛰ, svᆰtlíkᛰ, vᆰtrákᛰ, ᘐpehýrek a 
kukátek, zavᖐení a zatluაení vᘐech vnᆰjᘐích i vnitᖐních okenic, jako០ i 
zata០ení vᘐech závᆰsᛰ, záclon, opon a rolet jedním slovem naprosté 
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zahlazení vᘐech otvorᛰ, dᆰr, ᘐtᆰrbin, trhlin, prasklin a spár, jimi០ si 
sluneაní svᆰtlo zvyklo bezohlednᆰ pronikat do naᘐich domᛰ, co០ nesmírnᆰ 
poᘐkozuje naᘐe krásné a poაestné odvᆰtví, o kterém mᛰ០eme s hrdostí 
ᖐíci, ០e poskytlo pracovní místa dᆰlníkᛰm v celé naᘐí zemi, od ní០ by bylo 
hrubým nevdᆰkem, kdyby se teჰ nepostavila na naᘐi stranu v tom ú០asnᆰ 
nerovném boji, který musíme ka០dý den vést.
Apelujeme na vaᘐi dobrou vᛰli, vá០ení páni poslanci, abyste nepokládali 
náᘐ po០adavek za nᆰjakou formu satiry a nezamítli jej, ani០ byste si 
alespoᒀ vyslechli argumenty, které zde vznáᘐíme na jeho podporu.
Tak០e nejprve, jestli០e uzavᖐete, nakolik to jen bude mo០né, veᘐkeré 
pᖐístupy k pᖐirozenému svᆰtlu, a takto vytvoᖐíte potᖐebu svᆰtla umᆰlého, 
najdeme pak takové prᛰmyslové odvᆰtví ve Francii, které by tím nebylo v 
koneაném dᛰsledku stimulováno?
Jestli០e bude ve Francii vᆰtᘐí spotᖐeba loje, bude zapotᖐebí více hovᆰzího 
dobytka a ovcí a my budeme svᆰdky zvᆰtᘐení výmᆰry pastvin a 
obhospodaᖐované pᛰdy jako takové, jako០ i zvýᘐení produkce masa, vlny, 
kᛰ០e a zvláᘐtᆰ hnojiva, je០ je základem veᘐkerého zemᆰdᆰlského 
bohatství.
Jestli០e se ve Francii zvýᘐí spotᖐeba oleje, budeme svᆰdky expanze v 
produkci máku, oliv a ᖐepky olejnaté. Tyto bohaté, leა pᛰdu znaაnᆰ 
vyაerpávající plodiny pᖐijdou v pravý აas, aby nám umo០nily se ziskem 
vyu០ít nárᛰstu bonity pᛰdy, který vznikne v dᛰsledku rozvoje chovu 
dobytka a s tím souvisejícího zvýᘐení produkce hnojiv.
Naᘐe moაály, slatiny a písაité plánᆰ se pokryjí stromy bohatými na 
pryskyᖐici. V naᘐich horách budou poაetné roje vაel sbírat voᒀavé 
poklady, které dnes bez jakéhokoliv u០itku vyprchávají a ztrácejí se, 
podobnᆰ jako kvᆰty, z nich០ emanují. Nebude tudí០ ani jedno zemᆰdᆰlské 
odvᆰtví, které by nezaznamenalo obrovský rozvoj.
Toté០ platí o lodní dopravᆰ. Tisíce nových lodí vyplují na lov velryb a v 
krátké dobᆰ pak budeme mít námoᖐní flotilu, je០ bude s to obhajovat აest 
Francie a odpovídat patriotické nedᛰtklivosti ní០e podepsaných ០adatelᛰ, 
obchodníkᛰ se svíაkami atd.
Avᘐak co ᖐekneme o speciálnᆰ paᖐí០ských artiklech? Hle, v០dyᙐ právᆰ v 
Paᖐí០i se bude vyrábᆰt bronz, kᖐiᘐᙐál, pozlacení i jemnᆰ tepané zlato na 
svícnech, lampách, lutrech a kandelábrech, je០ budou záᖐit v prostorných 
obchodních domech, ve srovnání s nimi០ jsou ty dneᘐní jen pouhými 
krámeაky.
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V té dobᆰ ji០ nenajdeme na písაitých dunách ani jednoho ubohého 
sbᆰraაe pryskyᖐice a ani jednoho bídného horníka v hlubinách jeho tmavé 
díry, kteᖐí by nepobírali zvýᘐené mzdy a netᆰᘐili se rostoucímu blahobytu.
Vá០ení pánové, není zde zapotᖐebí nic jiného, ne០ abyste se troᘐku 
zamysleli, a hned se pᖐesvᆰdაíte, ០e neexistuje snad ani jeden Francouz, 
poაínaje bohatým akcionáᖐem Anzinské spoleაnosti [2] a skromným 
prodavaაem sirek konაe, kterému by úspᆰch naᘐí petice nezlepᘐil jeho 
hospodáᖐskou situaci.
Pᖐedvídáme vaᘐe námitky, pánové; ale nebude mezi nimi ani jedna 
jediná, kterou byste nebyli nalezli v tᆰch plesnivých starých knihách 
sepsaných pᖐívr០enci svobodného obchodu. Osmᆰlujeme se vás vyzvat, 
abyste vyslovili proti nám byᙐ jen jedno slovo, které se v okam០iku 
neobrátí proti vám samotným, jako០ i proti zásadᆰ, kterou se ᖐídí celá 
vaᘐe politika.
ᖀeknete nám, ០e toto protekcionistické opatᖐení sice mᛰ០e pᖐinést zisk 
pro nás, avᘐak Francie jako celek nic nezíská, proto០e spotᖐebitel bude 
muset hradit náklady?
My máme na to pᖐipravenou tuto odpovᆰჰ:
Vy ji០ nemáte ០ádné právo dovolávat se zájmᛰ spotᖐebitele. Kdy០ na stal 
rozpor mezi jeho zájmy a zájmy výrobce, obᆰtovali jste spotᖐebitele za 
ka០dých okolností. Dᆰlali jste to kvᛰli podpoᖐe prᛰmyslu a zvyᘐování 
zamᆰstnanosti. Ze stejného dᛰvodu je vaᘐí povinností udᆰlat to i nyní.
Skuteაnᆰ jste vy sami anticipovali tuto námitku. Kdy០ vám bylo ᖐeაeno, 
០e volný dovoz ០eleza, uhlí, obilí a textilu je v zájmu spotᖐebitele, 
odpovᆰdᆰli jste: „Ano. Ale je zase v zájmu výrobce, aby byl tento dovoz 
zakázán.“ – Výteაnᆰ! Je tedy jisté, ០e pokud je v zájmu spotᖐebitele, aby 
mᆰl pᖐístup k pᖐirozenému svᆰtlu, tak naopak v zájmu výrobcᛰ je, aby 
ten pᖐístup byl spotᖐebiteli znemo០nᆰn zákazem.
„Ale“, mᛰ០ete jeᘐtᆰ ᖐíci, „výrobce a spotᖐebitel jsou jedna a tatá០ osoba. 
Jestli០e výrobce profituje z ochranáᖐských opatᖐení, pak také umo០ní 
prosperovat sedlákovi. A naopak, jestli០e prosperuje zemᆰdᆰlství, otvírá 
se tím odbytiᘐtᆰ pro prᛰmyslové výrobky.“ Výteაnᆰ! Jestli០e nám udᆰlíte 
monopol na produkci svᆰtla ve dne, tak okam០itᆰ zaაneme nakupovat 
velká mno០ství loje, uhlí, oleje, pryskyᖐic, vosku, alkoholu, stᖐíbra, 
០eleza, bronzu a kᖐiᘐᙐálu, abychom náᘐ prᛰmysl zásobili surovinami; a 
kromᆰ toho pokud my spolu s naᘐimi poაetnými dodavateli zbohatneme, 
zvýᘐí se tím ohromnᆰ naᘐe spotᖐeba, a staneme se tak zᖐídlem prosperity 
pro vᘐechna odvᆰtví domácího prᛰmyslu.
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A jestli០e ᖐeknete, ០e sluneაní svᆰtlo je dar, který nám dobrotivá pᖐíroda 
poskytuje zdarma, a ០e odmítnout takový dar neznamená nic jiného ne០ 
odmítat bohatství jako takové pod záminkou stimulace rozvoje 
prostᖐedkᛰ, jimi០ se získává?
Avᘐak pokud zaujmete tuto pozici, zasadíte tím smrtelný úder své vlastní 
politice; neztrácejte ze zᖐetele, ០e doposud jste zamezovali dovozu 
zahraniაního zbo០í, proto០e a nakolik se toto zbo០í svým charakterem 
podobalo daru, který dostáváme zdarma. K tomu, abyste vyslyᘐeli 
po០adavky jiných monopolistᛰ, máte jenom poloviაní motivaci, zatímco k 
tomu, abyste vyhovᆰli naᘐí ០ádosti, máte motivaci dokonalou, jeliko០ tato 
០ádost je v dokonalé shodᆰ s politikou, ji០ provádíte; a zalo០it vaᘐe 
zamítnutí naᘐí ០ádosti jen na té skuteაnosti, ០e naᘐe ០ádost má pevnᆰjᘐí 
základ ne០ jiné po០adavky, by znamenalo toté០ jako klást rovnici (+) × 
(+) = (-); jinými slovy by to znamenalo vrᘐit absurditu na absurditu.
K tomu, aby byl vytvoᖐen výrobek, je nutná souაinnost lidské práce a 
pᖐírody, pᖐiაem០ vzájemná proporce mezi tᆰmito აiniteli závisí v០dy na 
konkrétní zemi a na pᖐísluᘐných klimatických pomᆰrech. Ⴠást, je០ je 
pᖐíspᆰvkem pᖐírody, je v០dy poskytována zdarma, zatímco აást, jí០ 
pᖐispívá lidská práce, je právᆰ tím აinitelem, který je zdrojem hodnoty a 
za který je nutné platit.
Jestli០e se pomeranა, který k nám pᖐichází z Lisabonu, prodává o 
polovinu levnᆰji ne០ pomeranა z Paᖐí០e, pak je tomu na pᖐíაinᆰ 
skuteაnost, ០e pᖐírodní teplo, které je jako takové k mání bezplatnᆰ, dᆰlá 
ve prospᆰch lisabonského pomeranაe to, აeho paᖐí០ᘐtí pᆰstitelé mohou 
dosáhnout jen za pomoci umᆰlého vytápᆰní, za nᆰ០ se musí platit.
Lze tedy ᖐíci, ០e kdy០ se k nám doveze pomeranა z Portugalska, tak jej 
dostáváme napᛰl bezplatnᆰ, nebo jinými slovy, ០e jeho cena je poloviაní 
ve srovnání s pomeranაi vyprodukovanými v Paᖐí០i.
Nu០e, právᆰ jeho napᛰlbezplatost (promiᒀte mi toto slovo) zpᛰsobuje, ០e 
prosazujete zákaz jeho dovozu. ᖀíkáte:“Jak mohou francouzᘐtí výrobci 
vzdorovat zahraniაní konkurenci, jestli០e jsou nuceni vykonat veᘐkerou 
práci, zatímco výrobcᛰm v zahraniაí postaაuje, aby vykonali pouhou její 
polovinu, jeliko០ o tu druhou se postará slunce?“ Avᘐak jestli០e vás ona 
napᛰlbezplatost nᆰjakého produktu vede ke snaze vylouაit jej z 
konkurence ochranáᖐskými opatᖐeními, pak jak je mo០né, ០e naprostá 
bezplatnost u jiného produktu vás vede k tomu, abyste mu umo០nili 
úაast v konkurenაním boji? Buჰto tedy nejste vᛰbec dᛰslední ve své 
logice, anebo byste poté, co z konkurence vylouაíte napᛰlbezplatost, mᆰli 
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z ní vylouაit a fortiori a s dvojnásobnou horlivostí také onu naprostou 
bezplatnost.
ᖀeknᆰme to jeᘐtᆰ jednou: Kdy០ nᆰjaký výrobek uhlí, ០elezo, obilí nebo 
textil k nám pᖐichází ze zahraniაí a kdy០ ho mᛰ០eme získat s menᘐím 
mno០stvím práce, ne០ kdybychom ho sami vyrobili, tak pᖐísluᘐný rozdíl 
není nic jiného ne០ dar, kterého se nám dostává bezplatnᆰ. Velikost 
tohoto daru je úmᆰrná výᘐi onoho rozdílu. Je to აtvrtina, polovina nebo tᖐi 
აtvrtiny z hodnoty produktu pokud od nás cizí výrobce po០aduje აtvrtinu, 
polovinu nebo tᖐi აtvrtiny toho, co musíme zaplatit, kdy០ si koupíme 
tentý០ produkt vyrobený u nás doma. Onen dar také mᛰ០e být tak velký, 
០e se jím pokryje celá hodnota produktu: tehdy se ten, kdo nám produkt 
nabízí, stává dárcem, který od nás nic nepo០aduje, a to je právᆰ pᖐípad 
slunce, které nás bezplatnᆰ obdarovává svᆰtlem. Otázka, kterou vám 
nyní ryze formálnᆰ klademe a na kterou chceme znát odpovᆰჰ, zní: Co 
chcete pro Francii - dobrodiní bezplatné spotᖐeby, anebo výrobu, která 
sice musí být zaplacena, avᘐak podle naᘐeho mínᆰní je pᖐesto 
výhodnᆰjᘐí? Zvolte si jednu z tᆰchto alternativ, ale ᖐiჰte se logikou; neboᙐ 
jestli០e ochraᒀujete domácí trh a vy tak skuteაnᆰ აiníte pᖐed zahraniაním 
uhlím, ០elezem, obilím a textilem a vaᘐe rozhodnost pᖐitom roste v pᖐímé 
úmᆰᖐe k tomu, jak se ceny tohoto zbo០í pᖐibli០ují k nule, pak jen uva០te, 
jaká by to byla nedᛰslednost, kdybyste povolili pᖐístup sluneაnímu svᆰtlu, 
jeho០ cena je rovna nule po celý bo០í den?

Poznámky:
1) Typicky francouzský Bastiatᛰv espirit se zde projevuje nará០kou na známe anglické 

mlhy, jeho ironie navíc odrá០í skuteაnost, ០e ve 40. letech XIX století byly vztahy 
mezi Anglií a Francií mnohdy znaაnᆰ napjaté.

2) Anzijská spoleაnost byla významným prᛰmyslovým podnikem, jeho០ aktivity byly 
zalo០eny na tᆰ០bᆰ uhlí v severovýchodní Francii; v dobᆰ kdy psal Bastiat svá 
Sofismata existovala ji០ skoro 100 let.
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ROZDÍLNÉ TARIFY

Chudý sedlák z Gironde[1] mᆰl malou vinici. Po spoustᆰ dᖐiny a potu se 
mu koneაnᆰ poᘐtᆰstila dobrá sklizeᒀ, tak០e mohl vyrobit soudek vína. 
„Pᛰjdu ho prodat,“ ᖐekl svojí ០enᆰ, „a za to co utr០ím nakoupím pᖐízi, 
abys mohla uᘐít naᘐí dceᖐi výbavu.“ Venkovan tedy zanesl svᛰj soudek do 
nejbli០ᘐího mᆰsta a zde potkal Belgiაana a Angliაana.
Belgiაan mu ᖐekl: „Dej mi svᛰj soudek vína a já Ti za nᆰj dám patnáct 
balíkᛰ pᖐíze.“
Angliაan ᖐekl: „Dej mi svoje víno a já ti dám dvacet balíkᛰ pᖐíze.“
Ale celní úᖐedník, který byl pᖐítomen ᖐekl: „Dobrý mu០i, obchoduj 
s Belgiაanem jestli si pᖐejeᘐ, ale já mám rozkaz zabránit Ti v obchodu 
s Angliაanem.“
„Co០e!“ vykᖐikl venkovan. „Vy chcete, abych se spokojil s patnácti balíky 
pᖐíze z Bruselu, kdy០ mᛰ០u mít dvacet balíkᛰ z Manchesteru?“
„Samozᖐejmᆰ, nevidíᘐ, ០e Francie by utrpᆰla ztrátu kdybychom dovezli 
dvacet balíkᛰ pᖐíze místo patnácti?“
„To nechápu,“ ᖐekl vinaᖐ.
„A já ti to nedoká០u vysvᆰtlit,“ odpovᆰdᆰl celní úᖐedník; „ale faktem je, 
០e se vᘐichni naᘐi poslanci, ministᖐi a novináᖐi shodli na tom, ០e აím více 
se toho výmᆰnou za naᘐe produkty doveze, tím bude zemᆰ chudᘐí.“
Sedlák musel uzavᖐít obchod s Belgiაanem, jeho dcera obdr០ela pouze tᖐi 
აtvrtiny své výbavy a tihle dobᖐí lidé stále dumají nad tím, jak se mᛰ០e 
აlovᆰk zruinovat, kdy០ dostane აtyᖐi balíky pᖐíze místo tᖐí a proა je 
bohatᘐí s tᖐemi povleაeními ne០ se აtyᖐmi.

Poznámky:
1) Gironde - department na jihovýchodᆰ Francie proslavený svými vinicemi jako Médoc, 

Sauternes a Graves
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OHROMNÝ OBJEV!

V dobᆰ, kdy se ka០dý sna០í objevit nᆰjaký zpᛰsob, jak sní០it náklady na 
pᖐepravu; kdy, abychom uskuteაnili tyto úspory, jsou zpevᒀovány cesty, 
zplavᒀovány ᖐeky, zlepᘐovány parníky a Paᖐí០ je propojována 
s pohraniაím ០elezniაní sítí a kdy jsou vynalézány atmosférické, 
hydraulické, pneumatické, elektrické a dalᘐí pohonné systémy, kdy se 
ka០dý, jak vᆰᖐím, horlivᆰ a upᖐímnᆰ sna០í najít ᖐeᘐení problému, jak 
sní០it, nakolik je to jenom mo០né, rozdíl mezi cenami komodit mezi 
místem, kde jsou vyrábᆰny a místem, kde jsou spotᖐebovávány; nesplnil 
bych svou povinnost ke své zemi, ke své dobᆰ a sobᆰ samému, kdybych 
zatajoval nádherný objev, jen០ jsem uაinil.
Aაkoliv sny vynálezcᛰ jsou pᖐísloveაnᆰ optimistické, mám celkem jistotu, 
០e jsem vynalezl spolehlivý prostᖐedek, který pᖐinese Francii produkty 
z celého svᆰta a vice versa, pᖐi znaაném sní០ení nákladᛰ.
Ale spolehlivost je jenom jednou z výhod mého ohromného objevu.
Mᛰj objev nevy០aduje ani plánování, ani propoაty, ani pᖐípravné studie, 
ani in០enýry, ani mechaniky, ani kapitál, ani investory, ani vládní 
podporu!
Neprovázejí ho nebezpeაí ztroskotání, výbuchᛰ, srá០ek, po០árᛰ აi 
vykolejení!
Mᛰ០e být zaveden v jednom jediném dni!
Nakonec, a toto je bezpochyby tou nejlepᘐí zprávou pro veᖐejnost, 
nezvᆰtᘐí náᘐ státní rozpoაet o jediný centim; právᆰ naopak. Nezvýᘐí 
poაet vládních úᖐedníkᛰ a po០adavky na byrokracii - právᆰ naopak. 
Neomezí niაí svobodu; právᆰ naopak.
Nebyla to náhoda, ale pozorování, jen០ mᆰ pᖐivedlo k mému objevu. 
Dovolte mi objasnit jak jsem ho uაinil.
Zabýval jsem se touto otázkou:
„Proა vᆰci vyrábᆰné v Bruselu stojí více, kdy០ jsou dovezeny do Paᖐí០e?“
Netrvalo mi dlouho pᖐijít na to, ០e toto zvýᘐení ceny je následkem 
existence pᖐeká០ek rᛰzných druhᛰ mezi Paᖐí០í a Bruselem. Zaprvé je zde 
vzdálenost; nemᛰ០eme jí pᖐekonat bez úsilí a ztráty აasu, co០ musíme 
podstoupit buჰ my sami nebo za to zaplatit nᆰkomu jinému. Pak jsou zde 
ᖐeky, ba០iny, zvrásnᆰní terénu, bahno a spousta obdobných pᖐeká០ek, 
které musí být pᖐekonány. To se nám podaᖐilo vybudováním náspᛰ, 
postavením mostᛰ, zpevnᆰním cest, polo០ením kolejnic, etc. To vᘐechno 
ale stálo peníze a dopravované komodity tudí០ musí nést svᛰj podíl na 
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nákladech. Mimo to jsou zde silniაní lupiაi, co០ vy០aduje zamᆰstnat 
policejní síly etc.
Mezi tᆰmito pᖐeká០kami na cestᆰ z Bruselu do Paᖐí០e je ovᘐem jedna, 
kterou jsme si s velkými náklady vytvoᖐili my sami. Jsou to mu០i 
utáboᖐení podél celé hranice, po zuby ozbrojení a s úkolem აinit potí០e pᖐi 
pᖐepravᆰ zbo០í z jedné zemᆰ do druhé. ᖀíká se jim celníci. Jejich აinnost 
má pᖐesnᆰ stejný dopad jako bláto a rozbité cesty. Zdr០ují a pᖐeká០ejí 
obchodu; pᖐispívají tak k rozdílu mezi cenou, kterou zaplatí spotᖐebitel a 
penᆰzi, které obdr០í výrobce, rozdílu jej០ se sna០íme zredukovat nakolik 
je to mo០né.
A zde se rýsuje ᖐeᘐení problému. Sní០ení tarifᛰ.
To bude mít tentý០ efekt jako postavení Severní dráhy ani០ by nás to 
nᆰco stálo. Docela naopak! Pᖐinese nám to ohromné úspory, které 
pocítíme ve svých penᆰ០enkách u០ od prvního dne.
Opravdu se divím tomu, jak jsme dospᆰli ke stavu, kdy platíme miliony 
frankᛰ za úაelem odstranᆰní pᖐírodních pᖐeká០ek na cestách mezi Francií 
a jinými zemᆰmi a v ten samý okam០ik platíme dalᘐí miliony za úაelem 
vytvoᖐení umᆰlých pᖐeká០ek, které mají tentý០ úაinek, tak០e tyto úაinky 
se vzájemnᆰ vyruᘐí a vᆰci zᛰstanou, jak byly dᖐíve, s jediným rozdílem, 
kterým jsou náklady na celou operaci.
Belgický výrobek stojí dvacet frankᛰ v Bruselu a tᖐicet, kdy០ je pᖐevezen 
do Paᖐí០e, kvᛰli nákladᛰm na dopravu. Tentý០ výrobek vyrobený pᖐímo 
v Paᖐí០i stojí აtyᖐicet frankᛰ. Jak ᖐeᘐíme tento problém?
Za prvé, uvalíme clo alespoᒀ deseti frankᛰ na belgický výrobek, 
abychom zvýᘐili jeho prodejní cenu v Paᖐí០i na აtyᖐicet frankᛰ a potom 
platíme poაetné inspektory, aby dohlí០eli na to, ០e nikdo neunikne 
tomuto clu. Výsledkem toho vᘐeho je, ០e belgický výrobek zdra០í o deset 
frankᛰ pᖐeprava a o dalᘐích deset frankᛰ daᒀ.
Kdy០ jsme toto uაinili, pᖐemýᘐlíme dál: Náklady deseti frankᛰ na dopravu 
z Bruselu do Paᖐí០e jsou vysoké. Utraᙐme dvᆰstᆰ nebo tᖐista milionᛰ za 
postavení ០eleznice a sní០íme je tím na polovinu. Výsledkem ovᘐem bude 
to, ០e se belgický výrobek bude v Paᖐí០i prodávat za tᖐicet pᆰt frankᛰ 
z აeho០ je:

20 frankᛰ …… jeho cena v Bruselu
10 frankᛰ ……. clo
5 frankᛰ ……. sní០ené náklady na pᖐepravu ០eleznicí

35 frankᛰ ……. koneაná prodejní cena v Paᖐí០i
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Nedosáhli bychom tého០ výsledku sní០ením tarifu o pᆰt frankᛰ? Pak 
bychom mᆰli:

20 frankᛰ ……. cena v Bruselu
5 frankᛰ ……. sní០ené clo

10 frankᛰ ……. pᖐeprava po obyაejných cestách
35 frankᛰ ……. koneაná prodejní cena v Paᖐí០i

A tento postup by nám uᘐetᖐil 200 milionᛰ za ០eleznici plus náklady za 
celní inspekce, které by se jistᆰ sní០ily, jeliko០ ni០ᘐí tarif vytváᖐí menᘐí 
podnᆰt pro paᘐování.
Bude ale ᖐeაeno, ០e tarif je nezbytný pro ochranu paᖐí០ského prᛰmyslu. 
Budi០; potom ale nesni០ujte jeho efektivitu stavbou ០eleznice.
Jeliko០ jestli០e trváte na po០adavku, ០e belgický výrobek musí stát 
აtyᖐicet frankᛰ, jako stojí paᖐí០ský, tak budete muset zvýᘐit tarif na 
patnáct frankᛰ, abyste mᆰli:

20 frankᛰ ……. cena v Bruselu
15 frankᛰ ……. ochranné clo
5 frankᛰ ……. pᖐeprava po ០eleznici

40 frankᛰ ……. koneაná vyrovnaná cena v Paᖐí០i

Potom se ale já ptám: k აemu je dobrá ០eleznice?
Ⴠestnᆰ uznejte, není to trochu poni០ující pro devatenácté století, ០e 
poskytuje budoucím vᆰkᛰm divadlo takového dᆰtinského chování 
provádᆰného s tak chladnokrevnou vá០ností? Být nᆰkým oklamaný není 
moc pᖐíjemné; ale pou០ívat ohromný aparát zastupitelské vlády k tomu, 
abychom klamali sami sebe a ne pouze jednou – v zále០itosti, která 
vy០aduje takto jednoduchou aritmetiku – to je jistᆰ nᆰco, co by mᆰlo 
tlumit naᘐí pýchu nazývat tuto dobu osvíceným stoletím.
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VZÁJEMNOST

Ukázali jsme si, ០e vᘐe, co po cestᆰ zvyᘐuje náklady na dopravu, pᛰsobí 
jako ochrana trhu, nebo chcete-li, ០e ochrana trhu pᛰsobí stejnᆰ jako 
vᘐe, co zvyᘐuje náklady na dopravu.
Lze tedy popravdᆰ ᖐíci, ០e cla jsou jako moაál, údolí, propast, strmý 
svah, zkrátka pᖐeká០ka, která ve svém dᛰsledku zvyᘐuje rozdíl mezi 
spotᖐební cenou a cenou výrobní. Stejnᆰ tak moაály a ba០iny pᖐedstavují 
doslova ochranná cla.
Existují lidé (není jich, pravda, mnoho, ale jsou), kteᖐí zaაínají chápat, ០e 
umᆰlé pᖐeká០ky nejsou o nic ménᆰ pᖐeká០kami a ០e ochrana trhu nám 
nijak nepᖐidává na blahobytu, a to pᖐesnᆰ ze stejného dᛰvodu, který 
zpᛰsobuje, ០e doprava po kanálu je výhodnᆰjᘐí ne០ po kamenité, strmé a 
nepohodlné cestᆰ.
ᖀíkají vᘐak zároveᒀ, ០e tato otevᖐenost musí být vzájemná. Kdybychom 
sní០ili bariéry vᛰაi ᘀpanᆰlsku, ani០ by je ᘀpanᆰlsko sní០ilo vᛰაi nám, jistᆰ 
bychom na tom prodᆰlali. Uzavírejme tedy obchodní smlouvy na základᆰ 
spravedlivé vzájemnosti, dᆰlejme ústupky, aby druzí ustupovali nám, 
obᆰtujme nᆰco tím, ០e nakoupíme, abychom tak vydᆰlali tím, ០e 
prodáme. Lidé, kteᖐí takto uva០ují – a nerad jim to ᖐíkám – kteᖐí se ᖐídí, 
aᙐ u០ jsou si toho vᆰdomi, nebo ne, podle zásady protekcionismu, jsou 
jen o nᆰco ménᆰ dᛰslední ne០ úplní prohibicionisté.
Uká០u to na následujícím podobenství.

Stulta a Puera [1]
Byla jednou kdesi dvᆰ mᆰsta, Stulta a Puera, a ta nechala mezi sebou 
velmi nákladnᆰ vybudovat silnici. Kdy០ byla hotová, Stulta si ᖐekla: „Teჰ 
mᆰ Puera zaplaví svými výrobky. Tomu je tᖐeba zabránit." Nato zalo០ila a 
zaplatila oddíl Bariéristᛰ, nazvaný podle toho, ០e jejich úkolem bylo klást 
pᖐeká០ky do cesty povozᛰm pᖐijí០dᆰjícím z Puery. Brzy nato si i Puera 
poᖐídila oddíl Bariéristᛰ.
Kdy០ uplynulo nᆰkolik staletí a rozmohla se osvᆰta, úroveᒀ vᆰdᆰní Puery 
se zvýᘐila natolik, ០e pochopila, ០e vzájemné pᖐeká០ky mohou být vlastnᆰ 
pro obᆰ strany ᘐkodlivé. Vyslala tedy do Stulty diplomata, který – kdy០ 
pomineme jeho zdobnou mluvu – hovoᖐil asi takto: „Postavili jsme silnici, 
a teჰ si na ni klademe pᖐeká០ky. To je proti zdravému rozumu. Bývalo by 
lepᘐí nechat vᘐe tak, jak tomu bylo na zaაátku. Nemuseli bychom platit 
napᖐed silnici, a pak jeᘐtᆰ pᖐeká០ky. Jménem Puery k Vám pᖐicházím s 
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návrhem, ne snad abychom se naráz vzdali vzájemných pᖐeká០ek – to by 
znamenalo jednat zásadovᆰ, a my pᖐece pohrdáme zásadami stejnᆰ jako 
Vy – ale abychom je troᘐku zmírnili, samozᖐejmᆰ tak, aby ústupky ka០dé 
strany byly v០dy peაlivᆰ a spravedlivᆰ posuzovány." Taková byla 
vyslancova slova.
Stulta si vy០ádala აas na rozmyᘐlenou. Poradila se postupnᆰ se svými 
továrníky a zemᆰdᆰlci. Po nᆰkolika letech nakonec prohlásila, ០e 
odstupuje od jednání.
Kdy០ to obyvatelé Puery uslyᘐeli, svolali poradu. Jeden staᖐec (v០dy ho 
podezᖐívali, ០e se nechal od Stulty tajnᆰ podplatit) se postavil a pravil: 
„Pᖐeká០ky Stulty ᘐkodí naᘐemu vývozu, to je nepᖐíjemné. Ty naᘐe zase 
ᘐkodí naᘐemu dovozu, a to je dalᘐí nepᖐíjemnost. S tᆰmi jejich nic 
nenadᆰláme, ale ty druhé zále០í jen na nás. Zbavme se tedy alespoᒀ 
jednᆰch, kdy០ u០ nemᛰ០eme odstranit ty druhé. Zruᘐme naᘐe Bariéristy, i 
kdy០ nám Stulta neoplatí stejnᆰ. Jednou se jistᆰ i ona nauაí lépe 
hospodaᖐit."
Jiný radní, který byl rázný a praktický mu០ a zásady neuznával a აerpal z 
dávné zkuᘐenosti svých pᖐedkᛰ, na to ᖐekl: „Neposlouchejme toho snílka, 
toho teoretika, toho novátora, toho utopistu, toho ekonoma, toho 
stultofila. V០dyᙐ kdyby pᖐeká០ky mezi Stultou a Puerou nebyly vyrovnané 
a jaksepatᖐí vyvá០ené, byli bychom ztracení. Bylo by obtí០nᆰjᘐí vycházet 
ne០ vcházet, vyvá០et ne០ dová០et. Byli bychom vᛰაi Stultᆰ v nevýhodᆰ, 
tak jako jsou Havre, Nantes, Bordeaux, Lisabon, Londýn, Hamburk აi 
Nový Orléans v nevýhodᆰ vᛰაi mᆰstᛰm u pramenᛰ Seiny, Loiry, Garonny, 
Tem០e, Labe a Mississippi; proto០e je obtí០nᆰjᘐí plout proti proudu ne០ po 
proudu ᖐeky." (Jeden z pᖐítomných: „Mᆰsta u ústí ᖐek odjak០iva vzkvétají 
více ne០ ta u pramenᛰ." Druhý z pᖐítomných: „To není mo០né." První 
hlas: „Ale je to tak." Druhý hlas: „Dobrá, tak vzkvétají proti pravidlᛰm.")
Takto uzavᖐená argumentace shromá០dᆰním otᖐásla. ᖀeაníkovi se 
nakonec podaᖐilo vᘐechny pᖐesvᆰdაit slovy o národní nezávislosti, o 
národní cti, o národní dᛰstojnosti, o národní práci, o záplavᆰ výrobkᛰ, 
daních, o niაivé konkurenci; struაnᆰ ᖐeაeno, dosáhl toho, ០e pᖐeká០ky 
zᛰstaly tak, jak byly. A pokud vás to zajímá, mohu vás zavést do jisté 
zemᆰ, kde na vlastní oაi uvidíte, jak Cestáᖐi i Bariéristé pracují s tím 
nejlepᘐím svᆰdomím z povᆰᖐení jednoho a tého០ zákonodárného 
shromá០dᆰní a za peníze jednᆰch a tých០ daᒀových poplatníkᛰ, a pᖐitom 
jedni silnici budují, zatímco druzí ji zahrazují.

Poznámky:
1) Tato jména jsou odvozena z latinských slov znamenajících "bláznovská" a "dᆰtinská"
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PENᆠ័NÍ CENY

Pᖐejete si rozhodnout mezi volným obchodem a protekcionismem? 
Pᖐejete si docenit význam ekonomického fenoménu? Proᘐetᖐete v plném 
rozsahu jeho úაinek na hojnost nebo nedostatek komodit a na rᛰst nebo 
pokles cen. Vyvarujte se pᖐemýᘐlení v termínech penᆰ០ních cen; ty Vás
pouze zavedou do neproniknutelného labyrintu.
Pan Mathieu de Dombasle[1], poté co dokázal, ០e politika protekcionismu 
აiní vᆰci dra០ᘐími, dodal:
„Zvýᘐení cen zvýᘐí ០ivotní náklady a následnᆰ cenu práce, a ka០dý obdr០í 
pᖐi zvýᘐení ceny toho co prodává kompenzaci za zvýᘐení cen toho co 
kupuje. Tudí០ pokud ka០dý zaplatí více jako spotᖐebitel, ka០dý také obdr០í 
více jako producent.“
Je jasné, ០e by ᘐlo obrátit tento argument a ᖐíci: „Jestli០e ka០dý obdr០í 
více jako producent, ka០dý také zaplatí více jako spotᖐebitel.“
A co tohle dokazuje? Vᛰbec nic, krom toho, ០e politika protekcionismu 
zbyteაnᆰ a nespravedlivᆰ redistribuuje bohatství. Loupe០ dᆰlá to samé.
Nicménᆰ pᖐed tím ne០ zaაneme argumentovat, ០e takový propracovaný 
mechanismus má tak jednoduchý vyva០ující efekt, musíme pᖐijmout ono 
„následnᆰ“ v argumentu pana de Dombasle, a být si jistí, ០e cena práce 
opravdu poroste s cenou ochraᒀovaných komodit. Toto je otázka faktᛰ ve 
vztahu k nim០ vyაkám na vyjádᖐení pana Moreau de Jonnés[2]; doká០e-li 
nás pᖐesvᆰdაit, ០e mzdy stouply stejnᆰ jako hodnota akcií dolᛰ Anzijské 
spoleაnosti[3]. Za sebe o tom pochybuji, proto០e vᆰᖐím, ០e cena práce, 
stejnᆰ jako vᘐechny ostatní ceny, je ᖐízena vztahem mezi nabídkou a 
poptávkou. Je mi jasné, ០e restriktivní opatᖐení zmenᘐí nabídku uhlí a 
následkem toho zvýᘐí jeho cenu; ale ji០ mi není tak jasné, jak zvýᘐí 
celkovou poptávku po práci která vyústí ve vyᘐᘐí mzdy. Co აiní takový 
následek nepravdᆰpodobným je ten fakt, ០e mno០ství poptávané práce 
závisí na mno០ství dostupného kapitálu. Protekcionismus mᛰ០e být 
schopen pᖐinutit tento kapitál k pᖐesunu z jednoho prᛰmyslového odvᆰtví 
do druhého, ale nedoká០e zvýᘐit jeho celkové mno០ství o jediný centim.
Ale tato velmi dᛰle០itá otázka bude dᛰkladnᆰji rozebrána v dalᘐí kapitole. 
Co se týაe penᆰ០ních cen tak tvrdím, ០e neexistují ០ádné absurdnosti 
které by se nedaly zdᛰvodnit úvahou kterou pᖐedvedl pan de Dombasle.
Pᖐedpokládejme, ០e existuje izolovaný národ který ka០dý rok spálí 
polovinu veᘐkerých vᆰcí které vyprodukoval. A pomocí teorie pana de 
Dombasle lze dokázat, ០e díky tomu nebude vᛰbec chudᘐí.
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Ve skuteაnosti vᘐe co po po០áru zᛰstane bude mít dvojnásobnou cenu; 
tak០e majetek vᘐech bude mít pᖐesnᆰ tuté០ nominální hodnotu jako pᖐed 
po០árem. Kdo ale v takovém pᖐípadᆰ utrpí ztrátu? Pokud si Jan koupí 
obleაení za vyᘐᘐí cenu tak také prodá za vyᘐᘐí cenu svou pᘐenici; a pokud 
Petr utrpí ztrátu pᖐi nákupu pᘐenice, pokryje ji pᖐi prodeji svého obleku. 
„Ka០dý získá ze zvýᘐení ceny toho co prodává kompenzaci za celkové 
zvýᘐení cen toho co nakupuje; pokud ka០dý zaplatí více jako spotᖐebitel, 
ka០dý také obdr០í více jako výrobce.“
Tohle je naprostý blábol a nikoliv vᆰda. Pravda ve své podstatᆰ je 
taková: Aᙐ u០ აlovᆰk zniაí obleაení a pᘐenici jejich spálením nebo 
spotᖐebováním, efekt na ceny je tý០, ale nikoliv efekt na bohatství; 
jeliko០ je to pᖐesnᆰ mo០nost u០ívat a spotᖐebovávat vᆰci, která 
pᖐedstavuje bohatství აi blahobyt.
Obdobnᆰ restriktivní opatᖐení, aაkoliv redukují hojnost vᆰcí, mohou 
zvýᘐit jejich cenu tak០e je ka០dý აlovᆰk v penᆰ០ním vyjádᖐení stejnᆰ 
bohatým jako dᖐíve. Aᙐ u០ vlastní tᖐi hektolitry pᘐenice po dvaceti francích 
nebo აtyᖐi hektolitry po patnácti francích, výsledek bude ᘐedesát frankᛰ 
v obou pᖐípadech; jsou ale obᆰ mno០ství shodná pokud se podíváme na 
jejich schopnost uspokojovat lidské potᖐeby?
Toto je úhel pohledu spotᖐebitele a je to situace spotᖐebitele, k ní០ v០dy 
budu obracet pozornost protekcionistᛰ; proto០e spotᖐeba je koneაným 
cílem veᘐkerého naᘐeho úsilí, a pouze pokud se budeme na vᆰci dívat 
z pohledu spotᖐebitele mᛰ០eme nalézt ᖐeᘐení naᘐich problémᛰ. Argument 
je stále tentý០: Není pravdou, ០e restriktivní opatᖐení omezením smᆰny, 
omezením dᆰlby práce, nutností kompenzovat tᆰ០kosti geografické 
situace a klimatických podmínek, v koneაném dᛰsledku zmenᘐují 
mno០ství zbo០í vyprodukovaného daným mno០stvím práce? A jaký je 
v tom rozdíl, jestli០e menᘐí mno០ství zbo០í vyprodukovaného 
v protekcionistickém systému má tuté០ nominální hodnotu jako vᆰtᘐí 
mno០ství zbo០í v systému volného obchodu? Ⴠlovᆰk ne០ije z nominální 
hodnoty, ale z komodit které produkuje; a აím více tᆰchto komodit má, 
bez ohledu na jejich cenu, tím je bohatᘐí.
Nikdy jsem neoაekával, ០e bych mohl narazit na antiekonoma logicky 
konzistentního natolik, aby explicitnᆰ odvodil, ០e bohatství národa 
spoაívá na monetární hodnotᆰ vᆰcí bez ohledu na jejich hojnost. A pᖐece 
jsem naᘐel toto v knize pana de Saint-Chamans[4] (strana 210):
„Pokud bude zbo០í v hodnotᆰ patnácti milionᛰ frankᛰ prodáno do 
zahraniაí, z normální produkce o pᖐedpokládané hodnotᆰ padesát milionᛰ 
frankᛰ, zbývající zbo០í za tᖐicet pᆰt milionᛰ ji០ nebude schopno uspokojit 
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normální poptávku. Jeho hodnota tedy stoupne na padesát milionᛰ 
frankᛰ. V takovém pᖐípadᆰ se národní pᖐíjem zvýᘐí o patnáct milionᛰ… 
pᖐesnᆰ o tu აástku patnácti milionᛰ obdr០ených v penᆰzích za zbo០í 
prodané do zahraniაí.“
Toto je opravdu nádherný pohled na vᆰc! Pokud národní prᛰmysl 
vyprodukuje roაnᆰ zbo០í v hodnotᆰ padesáti milionᛰ frankᛰ, staაí pouze 
აtvrtinu prodat do zahraniაí a budeme o აtvrtinu bohatᘐí! Tudí០ 
kdybychom prodali polovinu tak by naᘐe bohatství stouplo o polovinu a 
kdybychom vᘐe a០ do posledního vlákna vlny a posledního zrnka pᘐenice 
vymᆰnili za peníze, tak by se naᘐe bohatství zvýᘐilo na 100 milionᛰ! Jak 
jednoduchá cesta k bohatství se zde otvírá vytvoᖐením nekoneაnᆰ 
vysokých cen prostᖐednictvím absolutní vzácnosti!
Stále trváte na srovnání obou doktrín? Podrobte je testu rozvedení do 
krajnosti.
Podle doktríny pana de Saint-Chamans by Francouzi byli stejnᆰ bohatí 
s tisícinou jejich roაní produkce, proto០e ta by byla tisíckrát dra០ᘐí.
Podle naᘐí doktríny by Francouzi byli nekoneაnᆰ bohatí kdyby jejich roაní 
produkce byla nekoneაnᆰ velká, a následkem toho by nemᆰla vᛰbec 
០ádnou penᆰ០ní hodnotu.

Poznámky:
1) Christophe Joseph Alexandre Mathieu de Dombasle (1777 - 1843) statkáᖐ a agronom, 

známý zlepᘐovatel zemᆰdᆰlských strojᛰ a také autor nᆰkolika prací o zdanᆰní v nich០ 
podporoval svoje protekcionistické myᘐlenky.

2) Alexandre Moreau de Jonnés (1778-1870), Francouzský ekonom a statistik, mezi lety 
34-52 vedl oddᆰlení statistiky ministerstva obchodu.

3) Anzijská spoleაnost byla významným prᛰmyslovým podnikem, jeho០ aktivity byly 
zalo០eny na tᆰ០bᆰ uhlí v severovýchodní Francii; v dobᆰ kdy psal Bastiat svá 
Sofismata existovala ji០ skoro 100 let.

4) Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a státní rada v období 
Restaurace, protekcionista a zastánce vyrovnané obchodní bilance.
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ZVYᘀUJE PROTEKCIONISMUS MZDY?

Atheisté bouᖐí proti nábo០enství, proti knᆰ០ím a proti Bohu. „Pokud 
budete pokraაovat jeᘐtᆰ chvíli,“ ᖐekl jeden z posluchaაᛰ, který sám nebyl 
pᖐíliᘐ ortodoxní, „udᆰláte ze mᆰ pobo០ného აlovᆰka.“
Obdobnᆰ, kdy០ აtu naᘐe nezralé pisálky, naᘐe romanopisce, naᘐe 
reformátory, naᘐe navonᆰné afektované pamfletáᖐe, cpoucí se cukrovou 
polevou a ᘐampaᒀským, nadívající svá portfolia prvotᖐídními 
obligacemi[1], აi dostávajícími bohaté honoráᖐe za svoje tirády proti 
egoismu a individualismu naᘐí doby; kdy០ je slyᘐím, jak horlí proti 
drsnosti naᘐich institucí a truchlí nad osudem nájemných dᆰlníkᛰ a 
proletariátu; kdy០ je vidím, jak zvedají k nebesᛰm oაi plné slz pᖐi pohledu 
na chudobu pracujících mas - chudobu, se kterou se ve skuteაnosti nikdy 
nedostali do styku, krom vykreslování jejích lukrativních obrazᛰ; svádí 
mᆰ to jim povᆰdᆰt: „Pokud budete pokraაovat, udᆰláte ze mᆰ აlovᆰka 
neteაného k osudu dᆰlníkᛰ.“
Ó jaká pᖐetváᖐka! To je odporná choroba naᘐí doby! Dᆰlníci, pokud 
აestný mu០, upᖐímný humanista, vykreslí pravdivý obraz Vaᘐí bídy a jeho 
kniha vzbudí vᛰbec nᆰjaký dojem, chytí se jí dav reformátorᛰ. Pᖐevrátí jí 
tím i oním zpᛰsobem; zneu០ijí ji; pᖐekroutí ji; zveliაí ji; dovedou její 
myᘐlenky do absurdních აi nechutných extrémᛰ. Mají lék na veᘐkeré Vaᘐe 
trápení a jsou v០dy pᖐipraveni Vám ho pᖐedepsat odᆰný velkými slovy 
jako „asociace“ აi „organizace“; lichotí Vám a lísají se k Vám tak 
podlézavᆰ, ០e se brzy octnete ve stejnᆰ prekérní situaci jako otroci: 
seriózní mu០i se budou stydᆰt podpoᖐit otevᖐenᆰ Vaᘐi vᆰc, proto០e jak 
nᆰkdo mᛰ០e navrhovat nᆰco smysluplného uprostᖐed tᆰchto 
sentimentálních deklamací?
Ale já odmítám pᖐijmout postoj takové zbabᆰlé lhostejnosti, který 
nemᛰ០e být ospravedlnᆰn ani afektovaností, která ho provokuje.
Dᆰlníci, jste v podivné situaci! Lidé Vás okrádají, jak Vám za okam០ik 
doká០u. Ne; to slovo beru zpᆰt. Vypuჰme z naᘐeho jazyka ka០dé násilné 
a eventuelnᆰ chybné vyjádᖐení - chybné, tj. ve smyslu, ០e tato loupe០ je 
zahalená a pᖐestrojená sofismaty a je provádᆰna, აlovᆰk se tomu zdráhá 
uvᆰᖐit, proti vᛰli lupiაe a se souhlasem oloupeného. Ale pᖐesto vᘐechno, 
lidé Vás okrádají o to, co Vám po právu za Vaᘐi práci patᖐí, a nikdo se 
nezabývá tím, aby se Vám dostalo spravedlnosti. Ó, kdyby vᘐe potᖐebné 
k Vaᘐemu utᆰᘐení byl hluაný apel na filantropii, charitu, poni០ující 
almu០nu; pokud by staაila velká slova - organizace, komunismus, 
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falanstéry, lidé by jimi neskrblili ve Vaᘐem zájmu. Ale spravedlnost, აistᆰ 
a jednoduᘐe spravedlnost, to je nᆰco, o აem nikdo nesní, ០e by Vám to 
dal. A pᖐesto nebylo by správné aby, po tᆰ០kém pracovním dnu za 
hubenou mzdu, to málo, co jste si vydᆰlali, jste smᆰli vymᆰnit za co 
nejvᆰtᘐí mno០ství zbo០í pocházejícího od kohokoliv na této planetᆰ?
Jednoho dne k Vám mo០ná promluvím také o komunismu, asociacích a 
organizacích a pak zjistíte, co mᛰ០ete oაekávat od tᆰchto prázdných 
fantazií, kterým jste dovolili, aby Vás svádᆰli na scestí.
Mezitím prozkoumejme, jestli na Vás lidé páchají nespravedlnost 
pᖐijímáním zákonᛰ, které urაují nejen osobu, od které nakupujete vᆰci, 
je០ musíte mít, jako chléb, maso, plátᆰné აi vlnᆰné obleაení, ale také 
cenu, kterou za to platíte.
Je pravdou, ០e by politika protekcionismu, kvᛰli které musíte 
nepochybnᆰ platit vyᘐᘐí ceny za vᘐe, a která Vám v tomto ohledu ᘐkodí, 
také pᖐináᘐela úmᆰrné zvýᘐení Vaᘐich mezd?
Na აem závisí výᘐe mezd?
Jeden z dᆰlníkᛰ to vyjádᖐil velmi lapidárnᆰ: „Kdy០ se dva dᆰlníci ucházejí 
o stejnou práci, mzdy klesají; kdy០ se dva zamᆰstnavatelé ucházejí o 
stejného dᆰlníka, mzdy rostou.“
Pro úაely struაnosti mi dovolte toto vyjádᖐit ponᆰkud vᆰdeაtᆰji, i kdy០ 
mo០ná ménᆰ jasnᆰ: Úroveᒀ mezd závisí na nabídce a poptávce po práci.
Na აem závisí nabídka?
Na mno០ství dᆰlníkᛰ na pracovním trhu; a protekcionismus oაividnᆰ nad 
tímhle nemá ០ádnou kontrolu.
Na აem závisí poptávka?
Na mno០ství kapitálu dostupného pro investice. Ale zvýᘐí se mno០ství 
kapitálu, kdy០ zákon ᖐekne: „Lidé, ode dneᘐka nesmí ze zahraniაí 
nakupovat to a to a to; musí se to vyrobit u nás?“ Vᛰbec ne. Mᛰ០e to 
maximálnᆰ pᖐinutit kapitál, aby se z jednoho odvᆰtví pᖐesunul do jiného, 
ale nepᖐidá to jediný centim k celkovému dostupnému kapitálu. Tudí០ 
poptávka po práci se nezvýᘐí.
Lidé s hrdostí poukazují na urაitou továrnu. Spadl snad kapitál, který ji 
zalo០il a udr០uje z Mᆰsíce? Ne, musel být sta០en ze zemᆰdᆰlství, 
z dopravy, z produkce vína, etc. A proto od okam០iku, kdy jsme zavedli 
protekcionistické tarify, je více dᆰlníkᛰ v naᘐich dolech a na pᖐedmᆰstích 
naᘐich prᛰmyslových mᆰst, ale je ménᆰ námoᖐníkᛰ v naᘐich pᖐístavech a 
ménᆰ zemᆰdᆰlcᛰ a pᆰstitelᛰ vína na naᘐich polích a svazích naᘐich kopcᛰ.
Mohl bych se tímto zabývat velmi dlouho a podrobnᆰji, ale dám pᖐednost 
názornému pᖐíkladu.
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Venkovan vlastnil statek o tᖐiceti jitrech[2], do kterého investoval 10 000 
frankᛰ. Rozdᆰlil svou pᛰdu na აtyᖐi díly a plodiny na nich mᆰnil 
v následujícím poᖐadí: první kukuᖐice, druhá pᘐenice, tᖐetí jetel, აtvrté 
០ito. On a jeho rodina spotᖐebovali pro sebe pouze velmi skromný podíl 
obilí, masa a mléაných produktᛰ, které jim statek poskytoval a tak mohl 
pᖐebytek prodat a nakoupit olej, plátno, víno, etc. Vᆰtᘐinu svého kapitálu 
ka០dý rok utratil za mzdy a platby za najmutí pomocníkᛰ ០ijících 
v sousedství. Tyto investice byly pokryty z toho co prodal a jeho kapitál 
se dokonce rok od roku zvᆰtᘐoval. Náᘐ venkovan si byl dobᖐe vᆰdom 
toho, ០e peníze neprodukují nic dokud nejsou zapᖐa០ené do práce, 
podporoval tedy dᆰlnickou tᖐídu tím, ០e vᆰnoval tyto roაní pᖐebytky na 
oplocení a vyაiᘐtᆰní pᛰdy a vylepᘐení svého zemᆰdᆰlského náაiní a 
budov. Dokonce აást svých úspor ulo០il u bankéᖐe v sousedním mᆰstᆰ. A 
bankéᖐ nenechal tyto peníze zahálet ve svém trezoru, ale pᛰjაil je 
rejdaᖐᛰm a podnikatelᛰm stavᆰjícím továrny, tak០e tyto peníze byly 
neustále vypláceny ve formᆰ mezd.
Mezitím venkovan zemᖐel; a jeho syn, jakmile pᖐevzal svoje dᆰdictví si 
ᖐekl: „Musím pᖐipustit, ០e se mᛰj otec celý ០ivot obᆰtoval. Nakupoval 
olivový olej, a tudí០ platil tribut Provenci, aაkoliv na naᘐí pᛰdᆰ by se daly 
pᆰstovat olivovníky. Nakupoval plátno, víno a pomeranაe, a tak platil 
tribut Bretani, Médocu a Hyerským ostrovᛰm, aაkoliv konopí, víno i 
pomeranაovníky by u nás nᆰjak rᛰst mohly. Platil tribut mlynáᖐi a tkalci, 
aაkoliv naᘐi slu០ebníci by dokázali tkát len a mlít obilí. Ruinoval se a 
kromᆰ toho nechával cizince vydᆰlávat mzdu, kterou by snadno mohl 
distribuovat tady u nás.“
Posílen touto logikou mladý pán zmᆰnil systém rotace pᛰdy na statku. 
Rozdᆰlil jí na dvacet malých políაek. Na jednom pᆰstoval olivovníky, na 
druhém moruᘐovníky, na tᖐetím len, na აtvrtém hrozny, na pátém pᘐenici 
etc. Tímto zpᛰsobem dokázal poskytnout svojí rodinᆰ vᘐechno, co 
potᖐebovala a stal se nezávislým. Ji០ více si nebral nic ze vᘐeobecné 
cirkulace zbo០í, ale také do ní niაím nepᖐispíval. Stal se proto bohatᘐím? 
Nikoliv, proto០e jeho pᛰda se nehodila k pᆰstování hroznᛰ a podnebí 
nepᖐálo olivovníkᛰm, a tak za nᆰjakou dobu mᆰla rodina vᘐeho ménᆰ ne០ 
v dobᆰ, kdy otec získával tyto vᆰci prostᖐednictvím smᆰny.
A pro nájemné pracovníky zde nevzniklo více pracovních míst ne០ 
pᖐedtím, proto០e mladý pán stejnᆰ nemohl na mzdách vyplatit více, ne០ 
byl jeho kapitál; a tento kapitál namísto, aby se zvᆰtᘐoval jako výsledek 
nového systému, se pomalu zmenᘐoval. Jistᆰ, bylo zde pᆰtkrát tolik polí, 
ale pouze pᆰtinové velikosti; na statku se vyrábᆰl olivový olej, ale ménᆰ 
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pᘐenice; statkáᖐ ji០ nekupoval plátno, ale ani neprodával ០ito. Velkou აást 
penᆰz musel investovat do mnoha druhᛰ nástrojᛰ nezbytných k pᆰstování 
mnoha druhᛰ plodin a výrobᆰ mnoha druhᛰ vᆰcí. Výsledkem bylo, ០e 
nabídka práce zᛰstala stejná, ale proto០e zbylo ménᆰ penᆰz na výplaty, 
tak ty se musely nevyhnutelnᆰ sní០it.
Toto je obrázek v malém mᆰᖐítku toho, co se stane, kdy០ se zemᆰ izoluje 
za zdí tarifᛰ. Jistᆰ០e se rozmno០í poაet prᛰmyslových oborᛰ, ale zmenᘐí 
se jejich dᛰle០itost. Pᖐijme tak ᖐeაený systém prᛰmyslové rotace, který je 
komplikovanᆰjᘐí, ale nedává lepᘐí výsledky. Naopak. V takovém pᖐípadᆰ, 
proto០e toté០ mno០ství práce a kapitálu se musí vypoᖐádat s vᆰtᘐími 
obtí០emi, velká აást variabilního kapitálu, z nᆰho០ se vyplácejí mzdy, 
musí být pᖐemᆰnᆰna na fixní kapitál. Nezále០í, jak rozliაná zamᆰstnání 
budou, celkový poაet pracovních míst se nezvýᘐí, stejnᆰ jako se nezvᆰtᘐí 
mno០ství vody v rybníku, pokud bude rozdᆰlena do mno០ství menᘐích 
nádr០í; a proto០e tak bude pokrývat vᆰtᘐí plochu a vᆰtᘐí plocha bude 
vystavena slunci, více se jí vsákne, vypaᖐí a ztratí.
Produktivita daného mno០ství kapitálu a práce je nepᖐímo úmᆰrná 
pᖐeká០kám, které musí pᖐekonávat. Je neoddiskutovatelné, ០e 
mezinárodní obchodní bariéry nutí kapitál a práci v ka០dé zemi do 
podnikᛰ, kde se musí potýkat s vᆰtᘐími obtí០emi. Vᘐeobecný výsledek tak 
musí být sní០ení produkce - ménᆰ zbo០í schopného uspokojit potᖐeby 
zákazníkᛰ. Pokud tedy existuje vᘐeobecné sní០ení mno០ství zbo០í, jak by 
se podíl pro dᆰlníky mohl zvýᘐit? Pᖐedpokládá se snad, ០e bohatí, kteᖐí 
vytváᖐejí zákony, nastaví vᆰci takovým zpᛰsobem, ០e nejenom se jejich 
podíl sní០í pᖐi celkovém sní០ení, ale dokonce dovolí, aby tento sní០ený díl 
byl dále sní០en tím, co z nᆰho pᖐidají k dílu dᆰlníkᛰ? To je tᆰ០ko 
uvᆰᖐitelné. Takovou podezᖐelou ᘐtᆰdrost bude pro dᆰlníky moudᖐejᘐí 
odmítnout.

Poznámky:
1) Bastiat se v originálu zmiᒀuje o konkrétních cenných papírech, které se v jeho dobᆰ 

tᆰᘐili dᛰvᆰᖐe veᖐejnosti: Comptori Ganneron, banka do ní០ bylo na vrcholu spekulaაní 
vlny investováno témᆰᖐ აtyᖐi sta milionᛰ frankᛰ; akcie spoleაnosti obchodující z 
ko០eᘐinami zalo០ená Sirem Alexandrem MacKenziem a pozdᆰji slouაená s pᛰvodní 
Spoleაností Hudsonova zálivu; a akcie Francouzské severní dráhy.

2) V originále arpent - stará francouzská jednotka plochy liᘐící se od oblasti k oblasti, 
pᖐibli០nᆰ rovna jednomu akru.
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TEORIE A PRAXE

My, obhájci volného obchodu, jsme აasto obviᒀováni z toho, ០e jsme 
teoretiky, kteᖐí nehledí na praxi a neberou jí do svých úvah.
„Do jak nepᖐíznivého svᆰtla staví pan Say[1],“ ᖐíká pan Ferrier[2], „tu
pᖐedlouhou ᖐadu ctihodných politikᛰ a velkolepou skupinu spisovatelᛰ, 
kteᖐí nesouhlasí s jeho názory! A pan Say si toho je dobᖐe vᆰdom.“
Podívejme se jak se s tím vypoᖐádal:
„Lidé na podporu dlouhotrvajících chyb აasto tvrdí, ០e pᖐece musí být 
nᆰjaké zrnko pravdy v tᆰch myᘐlenkách, tak vᘐeobecnᆰ pᖐijímaných ve 
vᘐech zemích. Jistᆰ, je pochopitelná nedᛰvᆰra k poznání a závᆰrᛰm, které 
jdou pᖐímo proti pᖐesvᆰdაení, které bylo a០ do dneᘐního dne bráno jako 
pravdivé a jisté mnoha lidmi vá០enými pro jejich znalosti a moudrost. 
Pᖐipouᘐtím, ០e tento argument je velmi pᖐesvᆰdაivý a mᛰ០e zpochybnit i 
ty nejneoddiskutovatelnᆰjᘐí zále០itosti, aაkoli je faktem, ០e i dalᘐí chybné 
názory, jejich០ nepravdivost je nyní nade vᘐí pochybnost dokázána, byly 
vᘐeobecnᆰ pᖐijímány a zastávány po celá staletí. Není to tak dávno, kdy 
jeᘐtᆰ celé národy, od tᆰch nejbarbarᘐtᆰjᘐích a០ po ty nejosvícenᆰjᘐí, a 
vᘐichni lidé od nejni០ᘐího nosiაe a០ po nejmoudᖐejᘐího filozofa mᆰli za 
nezpochybnitelnou pravdu, ០e se svᆰt skládá ze აtyᖐ prvkᛰ. Nikdo ani 
nepomyslel na zpochybnᆰní této doktríny, která je, jak dnes ji០ dobᖐe 
víme, chybná. A ka០dý pᖐírodovᆰdec by se dnes znemo០nil kdyby tvrdil, 
០e existují prvky zemᆰ, voda, oheᒀ a vzduch.“
Na tuto námitku pan Ferrier odpovídá:
„Pokud si pan Say myslí, ០e jeho komentáᖐ je adekvátní odpovᆰdí na onu 
velmi silnou námitku, tak se mýlí. Je pochopitelné, ០e i velmi dobᖐe 
informovaní lidé mohli ០ít v mylném pᖐesvᆰdაení i po nᆰkolik století. 
Tento fakt ale nic nedokazuje. Aᙐ u០ jsou nebo nejsou voda, oheᒀ vzduch 
a zemᆰ pova០ovány za prvky, tak to nic nemᆰní na jejich praktickém 
vyu០ívání lidmi. Taková chyba nemá ០ádné následky. Nevede 
k pobouᖐení. Neotᖐásá myᘐlením lidí a hlavnᆰ nemá ០ádný následek pro 
bohatství აi chudobu lidí, a proto mohla tato chyba pᖐetrvat tak dlouho. 
Fyzický svᆰt se chová jako by neexistovala. Mᛰ០e ale toté០ nastat, pokud 
se chyba dotýká morálního svᆰta? Máme snad pᖐedpokládat, ០e absolutnᆰ 
chybný a v následcích ᘐkodlivý systém vlády by mohl pᖐetrvat nᆰkolik 
staletí mezi mnoha národy a se vᘐeobecnou podporou tolika vzdᆰlaných 
mu០ᛰ? Mᛰ០e být vysvᆰtleno, jak tento systém je sluაitelný s trvalým 
nárᛰstem prosperity a bohatství tᆰchto národᛰ? Pan Say pᖐiznává, ០e 
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onen argument je velmi pᖐesvᆰdაivý. To opravdu je, a zᛰstal 
pᖐesvᆰdაivým, proto០e pan Say ho spíᘐe posílil ne០ vyvrátil.“
A poslechnᆰme si, co nám o tomto ᖐíká pan de Saint-Charmas[3]:
„A០ od poloviny osmnáctého století – od té doby ne០ ka០dý subjekt a 
ka០dý princip nezaაal být zpochybᒀován – tito dodavatelé teoretických 
idejí, které prý platí pro vᘐechno, ani០ by byly pou០ity na cokoliv, zaაali 
psát o politické ekonomii. Systém politické ekonomie, který existoval 
pᖐed tím nemᆰl psanou formu, ale byl praktikován vládami. Colbert[4], 
jak se ᖐíká, byl jeho vynálezcem a tento systém pᖐevládl u vᘐech národᛰ 
Evropy. A co je pozoruhodnᆰjᘐí – pᖐevládá a០ dodnes navzdory urá០ení a 
posmᆰchu, který je proti nᆰmu namíᖐen a navzdory vᘐem objevᛰm 
moderní ekonomie. Tento systém, který jeho autoᖐi nazvali 
merkantilismem, spoაívá v zákazu, aᙐ ji០ pᖐímým vylouაením 
nebo uvalením celních pᖐirá០ek, dovozu zahraniაního zbo០í, které by svou 
konkurencí mohlo zniაit domácí prᛰmysl. Ekonomové vᘐech smᆰrᛰ 
prohlásili tento systém za absurdní a pravdᆰpodobnᆰ ochuzující celé 
zemᆰ, byl vyhnán z jejich teoretických knih, aby nalezl útoაiᘐtᆰ v praxi 
vᘐech národᛰ a oni teჰ nemohou pochopit proა, ve vᆰci, která se týká 
bohatství národᛰ, se vlády nespolehnou radᆰj na radu tᆰchto autorᛰ ne០ 
na dlouho trvající praktickou zkuᘐenost. A navíc nemohou pochopit, proა 
francouzská vláda ve vᆰcech politické ekonomie vytrvale odporuje 
pokroku ve vᆰdᆰní a zachovává v praxi ty v០ité chyby, které naᘐi 
ekonomiაtí spisovatelé vyvrátili. Ale dost toho merkantilistického 
systému, který má na své stranᆰ pouze fakta, a který není obhajován 
០ádným pisatelem!“(Du systéme de l'import)
Takováto slova mohou v აtenáᖐích vzbudit dojem, ០e ekonomové, kteᖐí 
po០adují svobodný obchod, stejnᆰ jako fourieristé[5] vynalezli nᆰjaký 
zcela nový spoleაenský ᖐád, vizionáᖐský a bizarní, který nemá precedent 
v celé historii lidské rasy. Pᖐesto se mi zdá, ០e jestli០e je nᆰco umᆰlým a 
bizarním zásahem do spoleაnosti, tak to není volný obchod, ale 
protekcionismus. Není to svoboda vstupovat do dobrovolné smᆰny, ale je 
to tarif postavený proti pᖐirozenému ᖐádu v tvorbᆰ cen.
Nicménᆰ mým cílem teჰ nebude srovnávat a hodnotit tyto dva systémy 
ale zjistit, který z nich je zalo០ený na zkuᘐenosti.
V této otázce, která nás nyní zajímá, obhájci tarifᛰ a monopolᛰ tvrdí, ០e 
fakta jsou na jejich stranᆰ, a ០e my máme na své stranᆰ pouze teorie.
Vaᘐemu oku lahodí ta dlouhá série státních zásahᛰ, dlouhá zkuᘐenost 
v Evropᆰ, na kterou se odvoláváte, co០ panu Sayovi pᖐipadalo jako 
argument, který má jistou váhu. A pᖐipouᘐtím, ០e svou odpovᆰdí 
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nevyvrátil tento protekcionistický argument. Ale rozhodnᆰ popírám 
tvrzení, ០e fakta jsou na Vaᘐí stranᆰ. Jediná fakta, která máte jsou 
izolované pᖐípady vyplývající z vládního nátlaku, kde០to na naᘐí stranᆰ 
máme vᘐeobecnou praxi celé lidské rasy, svobodné a dobrovolné jednání 
vᘐech lidí.
My ᖐíkáme:
„Pro აlovᆰka je lepᘐí si vᆰc koupit, kdy០ by bylo nákladnᆰjᘐí, kdyby si jí 
mᆰl vyrobit sám.“
A Vy ᖐíkáte:
„Je lepᘐí si vᆰc udᆰlat sám i kdyby to bylo nákladnᆰjᘐí ne០ si ji koupit od 
nᆰkoho jiného.“
Nyní pánové pomiᒀme teorii, pᖐíklady a logiku, je០ Vás protekcionisty 
v០dy naplᒀuje odporem. Které z tᆰchto dvou tvrzení se tᆰᘐí podpoᖐe 
vᘐeobecné praxe? Navᘐtivte pole, dílny, mlýny a obchody. Rozhlédnᆰte se 
kolem sebe kamkoli pᛰjdete. Zjistᆰte si, co se dᆰje ve Vaᘐí vlastní 
domácnosti. Sledujte svoje vlastní აiny. A potom ᖐeknᆰte, kterým 
principem se ᖐídí farmáᖐi, ᖐemeslníci, továrníci i obchodníci. Kterým 
principem se ᖐídíte Vy ve své vlastní praxi?
ᘀije si snad farmáᖐ své vlastní obleაení? Pᆰstuje krejაí, obilí které 
konzumuje? Peაe snad Vaᘐe hospodynᆰ chleba doma, pokud zjistí, ០e jí 
vyjde levnᆰji koupit ho v pekárnᆰ? Nezávisí snad celá ekonomie a 
spoleაnost na dᆰlbᆰ práce, co០ znamená na smᆰnᆰ? A co je smᆰna jiného 
ne០ naᘐe kalkulace, která obsahuje úvahu o tom, co by nás stálo 
kdybychom si mᆰli nᆰjakou vᆰc vyrobit pᖐímo a kolik oproti tomu 
uᘐetᖐíme აasu a úsilí, kdy០ jí získáme nepᖐímo?
Nejste to tedy Vy, kdo o sobᆰ mᛰ០ete ᖐíct, ០e jste praktiაtí lidé, proto០e 
nenajdete jednu jedinou osobu na celé zemi, která by dobrovolnᆰ jednala 
podle Vaᘐeho principu.
Ale samozᖐejmᆰ ᖐíkáte, ០e jste nikdy nezamýᘐleli vztáhnout Váᘐ princip 
na jednotlivce a na individuální vztahy. Zajisté rozumíte tomu, ០e by to 
znamenalo zpᖐetrhat vᘐechny spoleაenské vztahy a pᖐinutit lidi, aby ០ili 
jako ᘐneci, ka០dý ve své ulitᆰ. Myslíte tedy pouze, ០e toto je pᖐevládající 
praxe ve vztazích mezi jednotlivými skupinami lidí.
Toto tvrzení je ovᘐem také mylné. Rodina, komunita, okres, provincie, to 
jsou vᘐechno skupiny, které také neuplatᒀují Váᘐ princip v praxi. Vᘐechny 
nakupují vᆰci, které by pro nᆰ bylo nákladnᆰjᘐí pᖐímo vyprodukovat. A 
národy by jednaly stejnᆰ pokud byste jim v tom nezabránili silou.
Praktiაtí lidé jsme tudí០ my. My jsme ti, kdo staví své principy na 
zkuᘐenostech. Pro odporování restrikcím, které jste uvalili na urაitá 
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odvᆰtví mezinárodního obchodu, stavíme svojí argumentaci na praxi a 
zkuᘐenosti ka០dého jednotlivce a ka០dé skupiny jednotlivcᛰ, jejich០ 
jednání je dobrovolné, a tudí០ mᛰ០e být uvádᆰno jako argument.
Vy na druhé stranᆰ zaაínáte s donucením nebo zákazem a poté 
poukazujete na vynucené jednání, které má podporovat Vaᘐi vᆰc: 
„Pohleჰte, praxe dokazuje ០e máme pravdu!“
Napadáte naᘐí teorii a teorii vᘐeobecnᆰ. Ale kdy០ prosazujete princip 
protikladný k tomu naᘐemu, nezastáváte náhodou svojí vlastní teorii? 
Zbavte se svých iluzí pánové. Vy jste pᖐeci teoretici stejnᆰ jako my. Mezi 
naᘐí a Vaᘐí teorií je ale rozdíl:
Naᘐe spoაívá na sledování vᘐeobecných faktᛰ, vᘐeobecných názorᛰ, 
kalkulací a dᆰjᛰ a hlavnᆰ na jejich roztᖐídᆰní a rozliᘐení tak, aby se jim 
dalo lépe porozumᆰt. Naᘐe teorie není v rozporu s praxí, proto០e to není 
nic víc ne០ vysvᆰtlená a popsaná praxe.
My pozorujeme, ០e აlovᆰk je veden svým pudem sebezáchovy a touhou 
po zlepᘐení své situace, a to co dᆰlá svobodnᆰ a dobrovolnᆰ je pᖐesnᆰ to, 
co nazýváme politickou ekonomií. A my nikdy nezapomeneme poukázat, 
០e vᆰtᘐina lidí je v praxi dobrými ekonomy, vyrábí nebo smᆰᒀují podle 
toho, jestli je pro nᆰ výhodnᆰjᘐím jedno nebo druhé. Ka០dý si osvojuje 
znalost této vᆰdy skrze svou vlastní zkuᘐenost. A tato vᆰda sama není nic 
jiného ne០ ta samá zkuᘐenost, pᖐesnᆰ pozorovaná a metodicky popsaná a 
interpretovaná.
Vy na druhé stranᆰ mᛰ០ete být oprávnᆰnᆰ nazýváni teoretiky v tom 
pejorativním smyslu slova. To, co jste vynalezli není podpoᖐeno praxí ani 
jednoho jediného აlovᆰka na zemi, a tudí០ potᖐebujete donucování, 
abyste pᖐinutili lidi produkovat to, co by bylo výhodnᆰjᘐí nakoupit. To, co 
po០adujete je, aby se lidé zᖐekli této výhody a jednali podle doktríny, 
která je v základu rozporná.
Vzpírám se rozᘐiᖐování této doktríny, která, jak sami pᖐipouᘐtíte by byla 
absurdní, kdyby se mᆰla aplikovat na vztahy mezi jednotlivci, rodinami, 
komunitami აi provinciemi. Podle Vaᘐeho vlastního pojetí je aplikovatelná 
pouze na mezinárodní vztahy.
A proto se sni០ujete k tomu, abyste opakovali ka០dý den: „Neexistují 
absolutní principy. Co je dobré pro jednotlivce, rodinu, komunitu, 
provincii je ᘐpatné pro národ. Co je dobré v malém mᆰᖐítku – koupit 
pokud je koupᆰ výhodnᆰjᘐí ne០ produkce – je ᘐpatné ve vᆰtᘐím mᆰᖐítku. 
Politická ekonomie platná pro jednotlivce není platná pro celý národ,“ a 
dalᘐí nesmysly stejného druhu.
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A jakému úაelu to vᘐechno slou០í? ᖀeknᆰme si to na rovinu. Vy tou០íte 
dokázat, ០e my spotᖐebitelé jsme Vaᘐím majetkem! ័e Vám patᖐíme 
tᆰlem i duᘐí! ័e máte exkluzivní práva nad naᘐimi ០aludky a naᘐimi údy! 
័e jenom Vám nále០í výsada nás ០ivit a ᘐatit za cenu, jakou si urაíte, 
jakkoli jste neschopní, chamtiví, nebo v ekonomicky nevýhodné pozici!
Ne, Vy nejste praktiაtí lidé. Jste nepraktiაtí vizionáᖐi - a vydᆰraაi.

Poznámky:
1) Jean-Baptiste Say (1767-1832) Francouzský ekonom a obhájce volného obchodu, 

autor slavného zákona trhᛰ. Jeho myᘐlenky mᆰly na Bastiata velký vliv.
2) F. L. A. Ferrier (1777-1861) Francouzský celní úᖐedník a autor knih o tarifu a financí. 

Zde úryvek z jeho díla De l'administrator commerciale opposé a l'economie politique
3) Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a státní rada v období 

Restaurace, protekcionista a zastánce vyrovnané obchodní bilance.
4) Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) Francouzský státník a hlavní finanაní poradce 

Ludvíka XIV. Merkantilismus nebyl v jeho dobᆰ nikterak novým uაením. Colbert ho 
pouze zaაal vyu០ívat jako promyᘐlený systém státní podpory vybraným 
prᛰmyslovým odvᆰtvím, zatímco v dᖐívᆰjᘐích fázích bylo cílem merkantilismu prosté 
omezování dovozu - který byl pova០ován za ne០ádoucí jako takový.

5) Charles François Marie Fourier (1772-1837), vlivný socialista, který ve svém აasopise 
Le Phalanstere v r. 1832 navrhl, aby základními výrobnᆰ-administrativními 
jednotkami plánované socialistické spoleაnosti byly tzv. „falangy“, z nich០ ka០dá 
mᆰla pᖐedstavovat seskupení 1 600 jedincᛰ, bydlících a pracujících pohromadᆰ v 
jedné budovᆰ - falanstéᖐe. Organizace ០ivota ve falanstéᖐe je vᆰrnou kopií 
kasárenské reglementace, je០ byla v éᖐe Napoleona I. zavádᆰna do vᘐech státních a 
veᖐejných institucí ve Francii.
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KONFLIKT PRINCIPᛠ

Jedna z vᆰcí která mᆰ mate je tato:
Ⴠestní politiაtí teoretici, poté, co prostudovali ekonomické problémy აistᆰ 
z hlediska producentᛰ, dospᆰli ke dvᆰma následujícím závᆰrᛰm:
„Vláda by mᆰla pᖐinutit spotᖐebitele, kteᖐí jsou podᖐízení jejím zákonᛰm, 
aby jednali ve prospᆰch domácího prᛰmyslu.“
„Vláda by se mᆰla sna០it rozᘐiᖐovat svou moc také na zahraniაní 
spotᖐebitele, aby je mohla pᖐinutit jednat ve prospᆰch domácího 
prᛰmyslu.“
První politika je zvána protekcionismem a druhá otevíráním trhᛰ pro naᘐi 
produkci.
Premisa, na které jsou obᆰ tyto politiky zalo០eny se jmenuje obchodní 
bilance.
„Národ ochuzuje sám sebe, kdy០ dová០í a obohacuje se, kdy០ vyvá០í.“
Proto០e pokud ka០dý nákup ze zahraniაí je zaplacený tribut a národní 
ztráta, je docela pᖐirozené omezit a dokonce zakázat import.
A jestli០e ka០dý prodej do cizí zemᆰ je obdr០ený tribut a národní zisk, je 
docela pᖐirozené sna០it se otevírat trhy pro naᘐe produkty a to i 
ozbrojenou silou.
Protekcionistický systém a koloniální systém jsou tak zkrátka dva 
aspekty jedné a té samé teorie. Zabránit spoluobაanᛰm, aby nakupovali 
od cizincᛰ a pᖐinutit cizince, aby nakupovali od nás, jsou pak následky 
jednoho principu.
Je nemo០né nepoznat, ០e podle této doktríny - pokud je pravdivá -
vᘐeobecný blahobyt národa je závislý na monopolech, აili domácí loupe០i, 
a vojenských výbojích, აili zahraniაní loupe០i.
Navᘐtívil jsem jednu z chalup, které se na francouzské stranᆰ pᖐimykají 
ke svahᛰm Pyrenejí.
Otec rodiny pobíral pouze hubenou mzdu za svou práci. Jeho polonahé 
dᆰti se tᖐásly v ledovém severním vᆰtru; oheᒀ byl vyhaslý a na stole 
nebylo nic. Na druhé stranᆰ hory byla vlna, dᖐevo a obilí; ale to vᘐe bylo 
odepᖐeno rodinᆰ tohoto nádeníka, proto០e druhá strana hory ji០ nebyla 
Francií. Zahraniაní dᖐíví se nedostane na jejich ohniᘐtᆰ; pastýᖐovy dᆰti 
nepoznají chuᙐ Biskajských bochníkᛰ[1]; a vlna z Navarry nebude nikdy 
zahᖐívat jejich údy. A to vᘐe má být kvᛰli vᘐeobecnému blahobytu. 
Výbornᆰ. Pak ovᘐem musíte pᖐipustit, ០e v tomto pᖐípadᆰ je vᘐeobecný 
blahobyt v rozporu se spravedlností.
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Regulovat zákonem spotᖐebitele a omezit jejich výbᆰr na produkty 
domácího prᛰmyslu, znamená neoprávnᆰnᆰ zasahovat do jejich svobody 
zákazem აinnosti - smᆰny - která sama o sobᆰ není ០ádným zpᛰsobem 
v konfliktu s morálkou; krátce znamená to páchat nespravedlnost.
A pᖐesto má být tohle nezbytné, pokud má být udr០ena produkce a 
prosperita zemᆰ nemá utrpᆰt smrtelný úder.
Pisatelé protekcionistické ᘐkoly tudí០ dosáhli melancholického závᆰru, ០e 
existuje radikální nesluაitelnost mezi spravedlností a vᘐeobecným 
blahobytem.
Na druhé stranᆰ, pokud je v zájmu vᘐech národᛰ prodávat a nikoliv 
kupovat, následné násilné akce a reakce musí být pᖐirozeným stavem 
v jejich vztazích; proto០e ka០dý se bude sna០it vnutit svoje produkty 
vᘐem a vᘐichni se budou sna០it odmítat produkci ostatních.
V realitᆰ prodej implikuje koupi; a jeliko០ podle této doktríny prodávat 
znamená prosperovat a kupovat znamená ztrácet, ka០dá mezinárodní 
transakce je výhodou pro jednu zemi a újmou pro druhou.
Na druhou stranu je აlovᆰk neodolatelnᆰ pᖐitahován k tomu, z აeho má 
prospᆰch a instinktivnᆰ odporuje tomu, co mu ᘐkodí. Tudí០ závᆰr je 
nevyhnutelný. Ka០dý národ v sobᆰ má pᖐirozenou tendenci k expanzi a 
stejnᆰ pᖐirozenou tendenci odporovat pronikání do svého prostoru a obᆰ 
tyto tendence jsou stejnᆰ ᘐkodlivé vᘐem ostatním národᛰm; აi jinými 
slovy, antagonismus a válka je pᖐirozeným stavem lidské spoleაnosti.
Tak០e teorie o které mluvím mᛰ០e být shrnuta do dvou axiomᛰ:
Bohatství národa je nesluაitelné se spravedlností doma.
Bohatství národa je nesluაitelné s mírem v zahraniაí.
A co mᆰ udivuje a ᘐokuje je to, jak politiაtí teoretici a státníci, kteᖐí 
upᖐímnᆰ vyznávají takovou doktrínu, její០ základní principy jsou v tak 
zásadním rozporu s mírem a spravedlností si mohou zachovat svᛰj 
duᘐevní klid a vyrovnanost.
Kdyby mᆰ studium ekonomické vᆰdy dovedlo k takovým závᆰrᛰm, pokud 
bych si nemohl jasnᆰ uvᆰdomovat, ០e svoboda, vᘐeobecný blahobyt, 
spravedlnost a mír jsou nejen sluაitelné, ale také tᆰsnᆰ propojené a tak 
ᖐeაeno identické, chtᆰl bych radᆰji zapomenout vᘐe, co jsem se nauაil a 
kladl bych si tuto otázku:
„Jak by mohl Bᛰh chtít, aby აlovᆰk mohl dosáhnout prosperity jen skrze 
nespravedlnost a válku? Jak by mohl chtít, aby se აlovᆰk zᖐekl války a 
nespravedlnosti za cenu svého blahobytu?“
Nezavádí mᆰ vᆰda na scestí pokud vy០aduje, abych akceptoval tak 
hrozivé rouhání, které toto dilema implikuje? Jak bych si mohl troufnout 
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uაinit takovou doktrínu základem pro zákony velkých národᛰ? A pokud 
dlouhá ᖐada vynikajících uაencᛰ odvodila daleko pᖐíznivᆰjᘐí závᆰr z té 
samé vᆰdy, jejímu០ studiu zasvᆰtili svᛰj ០ivot; kdy០ tvrdí, ០e svoboda a 
vᘐeobecný blahobyt jsou naprosto sluაitelné se spravedlností a mírem, a 
០e vᘐechny tyto velké principy probíhají paralelnᆰ jeden s druhým a០ do 
vᆰაnosti, ani០ by se navzájem dostaly do konfliktu, nemají na své stranᆰ 
pᖐedpoklad, který zapadá do vᘐeho co víme o Bo០ské dobrotᆰ a 
moudrosti, která se projevuje v harmonii fyzického vesmíru? Tváᖐí v tváᖐ 
takovému pᖐedpokladu a tolika impozantním autoritám, mám snad, po 
pouze povrchním studiu vᆰᖐit, ០e ten samý Bᛰh vlo០il antagonismus a 
nesoulad do morálního zákona? Ne; dᖐíve ne០ bych uvᆰᖐil, ០e principy 
sociálního ᖐádu jsou protikladné, anarchické a ve vᆰაném a nesmiᖐitelném 
konfliktu; ne០ bych chtᆰl nutit své spoluobაany k pᖐijmutí systému, ke 
kterému mᆰ moje rozumování dovedlo; mᆰl bych snahu provᆰᖐit ka០dý 
krok v argumentu a ujistit se, ០e jsem na nᆰjakém místᆰ neseᘐel z cesty.
A pokud bych, po nepᖐedpojatém dvacetkrát opakovaném zkoumání, 
v០dy dorazil k tomuto dᆰsivému závᆰru, ០e si აlovᆰk musí vybrat mezi 
materiálním dobrem a morálním dobrem, byl bych tak otᖐesený, ០e bych 
radᆰji odmítl tuto vᆰdu, pohᖐbil bych se v dobrovolné nevᆰdomosti a 
hlavnᆰ bych se u០ odmítl podílet jakýmkoliv zpᛰsobem na veᖐejných 
zále០itostech. Bᖐemeno odpovᆰdnosti za tak bolestnou volbu bych 
pᖐenechal lidem s jiným charakterem.

Poznámky:
1) Ve francouzᘐtinᆰ la méture, pomᆰrnᆰ vzácné slovo z náᖐeაí obyvatel Pyrenejí. Je to 

chléb peაený ze smᆰsi nᆰkolika druhᛰ obilí, obvykle ០ita a pᘐenice. Biskaj a Navarra 
jsou ᘀpanᆰlské provincie.
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OPᆠT VZÁJEMNOST

Pan de Saint-Cricq[1] se tá០e: „Jsme si jistí, ០e cizinci od nás nakoupí 
tolik, kolik nám prodají?“
Pan de Dombasle[2] by rád vᆰdᆰl: „Jaký dᛰvod máme vᆰᖐit tomu, ០e 
angliაtí obchodníci se budou shánᆰt v naᘐí zemi spíᘐe ne០ v nᆰjaké jiné, 
po produktech, které potᖐebují, aby se hodnota toho, co k nám dovezou 
rovnala hodnotᆰ toho, co od nás vyvezou?“
័asnu nad tím, jak mu០i, kteᖐí sami sebe zvou praktickými, mohou 
zamᆰstnávat svᛰj rozum vᆰcmi naprosto vzdálenými veᘐkeré praxi!
V praxi je to mo០ná jedna smᆰna ze sta, mo០ná jedna smᆰna z tisíce აi 
desetitisíce, která se odehraje jako pᖐímý barter jednoho produktu za 
jiný? Od doby, kdy jsou na svᆰtᆰ peníze, který farmáᖐ by si ᖐekl: „Pᖐeji si 
koupit boty, klobouk, právní radu, a vzdᆰlání pro syna pouze od 
obuvníka, klobouაníka, právníka a uაitele, kteᖐí ode mᆰ nakoupí mou 
pᘐenici o naprosto stejné hodnotᆰ?“ Proა by potom takové nesnáze mᆰly 
samy na sebe uvalovat národy?
Jak obchod ve skuteაnosti probíhá?
Pᖐedstavme si národ, který nemá ០ádné obchodní vztahy se zbytkem 
svᆰta, a jeho០ jeden obyvatel vyprodukoval pᘐenici. Prodá jí na domácím
trhu za nejvyᘐᘐí cenu, jakou mᛰ០e dostat a výmᆰnou obdr០í … co? Peníze, 
tzn. záruky nebo smᆰnky, které jsou nekoneაnᆰ dᆰlitelné, a jejich០ 
prostᖐednictvím je oprávnᆰn აerpat z nabídky domácího zbo០í kdykoli to 
shledává vhodným. Na konci celé této operace si vezme z celku pᖐesnᆰ 
tolik, nakolik k nᆰmu pᖐispᆰl a jeho spotᖐeba se pᖐesnᆰ rovná jeho 
produkci.
Pokud je umo០nᆰna v tomto národᆰ svobodná smᆰna s okolním svᆰtem, 
tak ji០ to není domácí trh, ale vᘐeobecný neboli svᆰtový trh, na kterém 
ka០dý jedinec nabízí své produkty a odkud získává prostᖐedky 
k uspokojení svých pᖐání a potᖐeb. Není jeho starostí, jestli to, co nabízí 
na trhu koupí jeho krajan nebo cizinec; jestli peníze, které získá 
pocházejí od Francouze აi Angliაana; jestli výrobky, za nᆰ០ poté vymᆰní 
tyto peníze, byly vyprodukovány na druhé stranᆰ Rýna nebo Pyrenejí. Pro 
ka០dého jednotlivce v០dy platí pᖐesná rovnová០nost mezi tím, აím pᖐispᆰl 
a co si odnesl z velké spoleაné hromady; a pokud je toto pravdou pro 
ka០dého jednotlivce, je to pravdou pro národ jako celek.
Celý rozdíl mezi tᆰmito dvᆰma pᖐípady spoაívá v tom, ០e v tom druhém 
má ka០dá jednotka k dispozici vᆰtᘐí trh, na kterém mᛰ០e kupovat a 
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prodávat a následkem toho má více pᖐíle០itostí, aby provedla obᆰ operace 
co nejvýhodnᆰji.
Mᛰ០e být namítnuto, ០e jestli០e nikdo nebude kupovat produkty urაitého 
jednotlivce, které nabízí na trhu, tak tento jednotlivec si následkem toho 
také nebude moci koupit nic od nikoho jiného. Toté០ platí pro národy.
Odpovᆰჰ je taková, ០e jestli០e národ nemᛰ០e koupit nic od jakéhokoliv 
jiného národa, tak také ji០ nic neprodá na svᆰtovém trhu; bude pracovat 
pouze sám pro sebe. Bude pᖐinucen v tomto pᖐípadᆰ k tomu, k აemu ho 
chcete donutit u០ od zaაátku tzn. k izolaci.
A tak bude zrealizován ideál protekcionistického systému.
Není bláznivé, ០e se sna០íte podᖐídit národ takovému systému ze 
strachu, ០e jinak riskujeme, ០e k nᆰmu jednoho dne dospᆰjeme bez 
Vaᘐeho pᖐiაinᆰní?

Poznámky:
1) Pierre Laurent Barthélemy, hrabᆰ de Saint-Cricq, აlen poslanecké snᆰmovny, ministr 

prᛰmyslu a obchodu 1828 - 1829.
2) Christophe Joseph Alexandre Mathieu de Dombasle (1777 - 1843) statkáᖐ a agronom, 

známý zlepᘐovatel zemᆰdᆰlských strojᛰ a také autor nᆰkolika prací o zdanᆰní v nich០ 
podporoval svoje protekcionistické myᘐlenky.
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ZABLOKOVANÉ ᖀEKY JAKO OBHÁJCI PROTEKCIONISMU

Pᖐed nᆰkolika lety jsem byl v Madridu, kde jsem navᘐtívil zasedání 
Cortes[1]. Pᖐedmᆰtem diskuse byla dohoda s Portugalskem o zlepᘐení 
splavnosti na ᖐece Douro. Jeden z poslancᛰ vstal a promluvil: „Pokud 
bude Douro splavnᆰno, náklady na lodní pᖐepravu poklesnou. Portugalské 
obilí bude následkem toho na trzích v Kastílii levnᆰjᘐí a to bude znamenat 
hrozivou konkurenci pro náᘐ domácí prᛰmysl. Jsem proti tomuto 
projektu, pokud nás páni ministᖐi neujistí, ០e zvýᘐí clo, aby se udr០ela 
rovnováha.“ Ve shromá០dᆰní se nenaᘐel nikdo, kdo by dokázal na tento 
argument odpovᆰdᆰt.
O tᖐi mᆰsíce pozdᆰji jsem byl v Lisabonu. Tá០ otázka se projednávala 
v senátu. Ctihodný hidalgo prohlásil: „Pane pᖐedsedající, tento projekt je 
absurdní. S velkými náklady postavíme ke bᖐehᛰm Doura strá០e, 
abychom zabránili invazi Kastilského obilí a v tentý០ okam០ik navrhujete, 
rovnᆰ០ s velkými náklady, vyაistit pro tuto invazi cestu. To je
nekonzistence, které se nechci úაastnit. Zanechme radᆰji Douro naᘐim 
dᆰtem ve stejném stavu, v jakém nám ho nechali naᘐi otcové.“
Pozdᆰji, kdy០ se u nás diskutovalo o vylepᘐení splavnosti Garonny, 
vzpomnᆰl jsem si na argumenty Iberských ᖐeაníkᛰ a ᖐekl jsem si: Pokud 
budou zástupci z Toulouse stejnᆰ dobrými ekonomy jako ti z Palencie a 
zástupci z Bordeaux stejnᆰ schopnými logiky jako ti z Oporta, jistᆰ 
nechají Garonnu

„podᖐimovat v konejᘐivém ᘐumᆰní svých plynoucích vlnek.“[2]
Splavnᆰní Garonny by toti០ zpᛰsobilo ᘐkodu Bordeaux invazí zbo០í 
z Toulouse a úpadek Toulouse, které by bylo zaplaveno produkty 
z Bordeaux.

Poznámky:
1) Cortes - ᘐpanᆰlský parlament
2) Modifikovaná verze zosobnᆰní Rýna ve Ⴠtvrté epiᘐtole francouzského básníka 

Nicolase Boileau-Despréauxe (1636-1711)
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NEGATIVNÍ ័ELEZNICE

Je smutnou skuteაností, jak jsem ji០ ᖐekl dᖐíve, ០e kdy០ se na vᆰci 
díváme z hlediska zájmᛰ výrobce, nepochybnᆰ poᘐkodíme zájem celé 
spoleაnosti, proto០e výrobce jako takový si nepᖐeje nic ne០ námahu, 
nouzi a pᖐeká០ky.
Velice dobᖐe to ilustruje აlánek, který jsem objevil v novinách mᆰsta 
Bordeaux.
Pan Simiot[1] si klade takovouto otázku:
Má být ០eleznice z Paᖐí០e do ᘀpanᆰlska v Bordeaux pᖐeruᘐena?
Odpovídá na ni kladnᆰ za pomoci celé ᖐady argumentᛰ, kterými se zde 
nebudu zabývat, uvedu vᘐak za vᘐechny alespoᒀ jeden:
័eleznice z Paᖐí០e do Bayonne musí být v Bordeaux pᖐeruᘐena, aby 
cestující spolu se zbo០ím pᖐinesli v rámci vynucené zastávky v tomto 
mᆰstᆰ výdᆰlek pᖐevozníkᛰm, obchodníkᛰm, poslíაkᛰm, úschovnám, 
hotelᛰm, atd.
Je jasné, ០e i zde se zájmy zprostᖐedkovatelᛰ práce kladou pᖐed zájmy 
spotᖐebitelᛰ.
Má-li vᘐak po០ívat výhod plynoucích z mezery v ០eleznici mᆰsto 
Bordeaux, a je-li výsledný zisk v zájmu veᖐejnosti, pak pᖐece musejí o 
stejnou výhodu ០ádat i mᆰsta Angoulême, Poitiers, Tours, Orleans, a 
mnohá dalᘐí, vᘐechny zastávky na cestᆰ: Ruffec, Châtellerault, atd., atd. 
Musejí ០ádat o pᖐeruᘐení ០eleznice v zájmu veᖐejnosti, a samozᖐejmᆰ i v 
zájmu národního prᛰmyslu, neboᙐ აím více bude mezer na ០eleznici, tím 
poაetnᆰjᘐí budou na ka០dé zastávce také úschovny, nosiაi a pᖐekládkové 
slu០by. Touto metodou dojdeme k ០eleznici, která se skládá ze samých 
mezer, tedy k negativní ០eleznici.
Aᙐ se to pánᛰm ochranáᖐᛰm líbí, nebo ne, jejich princip restrikcí je 
naprosto stejný jako princip mezer: obᆰtuje spotᖐebitele výrobci a cíl 
prostᖐedkᛰm.

Poznámky:
1) Alexandre Étienne Simiont, autor Gare du chemin de ferde Paris - Bordeaux 

(Bordeaux, Durand 1846) a poslanec za Girondisty v zákonodárném shromá០dᆰní.
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NEEXISTUJÍ ABSOLUTNÍ PRINCIPY

Mᛰ០eme jenom ០asnout nad tím, s jakou lehkostí jsou nᆰkteᖐí lidé 
ochotní oddat se nevᆰdomosti v zále០itostech, které je nanejvýᘐ dᛰle០ité, 
aby znali; a mᛰ០eme mít jistotu, ០e jsou odhodláni zᛰstat neporazitelnᆰ 
ignorantᘐtí, pokud prohlásí za svᛰj axiom, ០e neexistují absolutní 
principy.
Navᘐtivte jednání parlamentu a naslouchejte debatᆰ o otázce, jestli by 
mᆰl zákon zakázat mezinárodní smᆰnu nebo jestli by mᆰl povolit volný 
obchod.
Poslanec vstane a prohlásí:
„Pokud povolíte tyto smᆰny, cizinci nás zaplaví svým zbo០ím - Angliაané 
textilem, Belgiაané uhlím, ᘀpanᆰlé vlnou, Italové hedvábím, ᘀvýcaᖐi 
hovᆰzím, ᘀvédové ០elezem a Prusové pᘐenicí, tak០e v této zemi ji០ 
nebude mo០né provozovat ០ádný prᛰmysl.“
Druhý odpoví:
„Pokud zaká០ete tyto smᆰny, tak se ji០ nebudeme moci podílet na 
bohatství, které Pᖐíroda rozdᆰlila mezi rᛰzné zemᆰ. Nebudeme moci 
vyu០ít mechanickou zruაnost Angliაanᛰ, bohatství belgických dolᛰ, 
úrodnosti polské pᛰdy, ᘐᙐavnatosti ᘐvýcarských pastvin, nízké ceny 
ᘐpanᆰlské práce a horkosti italského klimatu; a budeme si sami muset 
produkovat v horᘐích podmínkách to, co bychom mohli mít, skrze smᆰnu, 
za výhodnᆰjᘐích podmínek.“
Jeden z tᆰchto poslancᛰ se urაitᆰ musí mýlit. Ale který? Je dobré to 
zjistit, proto០e to není pouhá akademická otázka. Jste na kᖐi០ovatce; 
musíte se rozhodnout, kterým smᆰrem pᛰjdete a jeden z nich 
nevyhnutelnᆰ vede k chudobᆰ.
Aby se vyhnuli tomuto dilematu, lidé ᖐíkají, ០e neexistují absolutní 
principy.
Tento axiom, který je dnes tak módní, nejen podporuje lhostejnost, ale 
také ministerské ambice.
Pokud pᖐevládne jedna z teorií, aᙐ u០ protekcionismus nebo doktrína 
volného obchodu, náᘐ celý tarifní zákoník se v obou pᖐípadech smrskne 
do velmi jednoduchého zákona, který v jednom pᖐípadᆰ vyhlásí: Veᘐkerá 
smᆰna s cizími zemᆰmi se zakazuje; a v druhém: Veᘐkerá smᆰna s cizími 
zemᆰmi se povoluje, a mnoho ctihodných mu០ᛰ tak ztratí svou dᛰle០itost.
Pokud vᘐak smᆰna nemá sama o sobᆰ ០ádný zvláᘐtní charakter; pokud 
se neᖐídí ០ádným pᖐirozeným zákonem; pokud je nᆰkdy prospᆰᘐná a 
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nᆰkdy ᘐkodlivá; pokud podnᆰt k ní nevychází z dobra, které poskytuje a 
její limit nele០í v dobru, které odnáᘐí; pokud je její efekt mimo pochopení 
tᆰch, kteᖐí se jí úაastní; krátce pokud neexistují absolutní principy, pak 
musíme vá០it, bilancovat a regulovat ka០dou transakci, musíme vyrovnat 
podmínky pro výrobu a sna០it se udr០et zisky na prᛰmᆰrné úrovni -
kolosální úkol, který velmi dobᖐe zajistí tᆰm, kteᖐí ho budou provádᆰt 
sluᘐné platy a velkou autoritu.
Pᖐi návᘐtᆰvᆰ Paᖐí០e jsem si ᖐekl: Tady máme milion lidských bytostí, 
které by vᘐechny zemᖐely bᆰhem nᆰkolika dnᛰ, kdyby zásoby vᘐech 
druhᛰ neustále neproudily do této obrovské metropole. Namáhal jsem 
svou pᖐedstavivost, aby byla schopna obsáhnout ohromné mno០ství 
zbo០í, které musí zítra projít jejími branami, jestli០e její obyvatelé mají 
být uchránᆰni hrᛰz hladu, povstání a drancování. A pᖐesto vᘐichni v tomto 
okam០iku spali pokojnᆰ, ani០ by se na moment znepokojovali myᘐlenkami 
na tak dᆰsivé vyhlídky.
Na druhé stranᆰ osmdesát departmánᛰ dnes pracovalo, bez jednotného 
plánu nebo vzájemné dohody, aby udr០ely Paᖐí០ zásobenou. Jak se ka០dý 
následující den podaᖐí pᖐinést na tento gigantický trh to, co je právᆰ 
potᖐeba - a aby toho nebylo ani málo ani pᖐíliᘐ? Co je tou vynalézavou a 
utajenou silou, která zaᖐizuje ú០asnou pravidelnost takového 
komplikovaného pohybu, pravidelnost, v ní០ má ka០dý tak implicitní 
dᛰvᆰru, aაkoliv na ní závisí jeho prosperita a samotný jeho ០ivot?
Tou silou je absolutní princip, princip svobodné smᆰny. Vkládáme 
takovou víru do vnitᖐního svᆰtla, které Prozᖐetelnost umístila do srdcí 
vᘐech lidí, a jemu០ bylo svᆰᖐeno uchování a neomezené zlepᘐování 
naᘐeho druhu, svᆰtlo které nazýváme vlastním zájmem, které je tak 
jasné, tak stálé a tak pronikavé, kdy០ je mu ponechána volnost.
Jak byste dopadli obyvatelé Paᖐí០e, kdyby si nᆰjaký ministr usmyslel 
nahradit dᛰvtip této síly svým vlastním vynálezem; pokud by navrhl 
podᖐídit tento zázraაný mechanismus svému nejvyᘐᘐímu velení, pᖐevzít 
kontrolu toho vᘐeho do svých vlastních rukou, urაovat komu, kde, jak a 
za jakých podmínek by vᘐechno mᆰlo být vyrábᆰno, dopravováno, 
vymᆰᒀováno a spotᖐebováno? Aაkoliv mᛰ០e existovat mnoho utrpení 
uvnitᖐ Vaᘐich hradeb, aაkoliv nouze, zoufalství a mo០ná hladovᆰní 
zpᛰsobují prolití více slz ne០ Vaᘐe srdeაná dobroაinnost mᛰ០e usuᘐit, je 
pravdᆰpodobné, a troufnu si ᖐíci je jisté, ០e svévolná vládní intervence 
takového druhu a rozsahu by nekoneაnᆰ rozmno០ila toto utrpení a 
rozᘐíᖐila mezi vᘐechny tato neᘐtᆰstí, která nyní postihují jenom malé 
mno០ství Vaᘐich spoluobაanᛰ.
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Pokud máme dᛰvᆰru v tento princip co se týაe naᘐich domácích 
transakcí, proა bychom ho nemᆰli mít kdy០ se to týká naᘐich 
mezinárodních transakcí, které jsou ménᆰ poაetné, ménᆰ citlivé a ménᆰ 
komplikované? A pokud neexistuje potᖐeba, aby Paᖐí០ský magistrát 
reguloval místní prᛰmysl, aby vyrovnal naᘐe pᖐíle០itosti, naᘐe zisky a 
ztráty, aby se zabýval odplýváním penᆰz z Paᖐí០e nebo vyrovnáním 
podmínek pro výrobu mléka v Paᖐí០i a mimo Paᖐí០, proა by potom mᆰlo 
být nezbytné, aby celnice vykonávaly protekcionistické funkce nad naᘐím 
mezinárodním obchodem?
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NÁRODNÍ NEZÁVISLOST

Mezi argumenty, které jsou vznáᘐeny ve prospᆰch protekcionismu, 
nesmíme zapomenout na ten, který je zalo០en na myᘐlence národní 
nezávislosti.
„Co budeme dᆰlat v pᖐípadᆰ války,“ ptají se lidé, „pokud se vydáme na 
milost Angliაanᛰm ohlednᆰ ០eleza a uhlí?“
Angliაtí monopolisté zase nikdy neopomenou zdᛰraznit:
„Co se stane s Velkou Británií v აase války, pokud se stane závislou na 
potravinách z Francie?“
Jednou vᆰcí, kterou lidé obvykle pᖐehlí០ejí je, ០e tento druh závislosti 
vyplývající ze smᆰny, i.e. z komerაní transakce, je reciproაní závislostí. 
Nemᛰ០eme se stát závislými na cizincích, ani០ se oni zároveᒀ nestanou 
závislými na nás. A toto je to, co vytváᖐí samotnou podstatu spoleაnosti. 
Pᖐeruᘐit tato pᖐirozená propojení neznamená stát se nezávislým, ale 
kompletnᆰ se izolovat.
A vᘐimnᆰme si rovnᆰ០, ០e kdy០ se nᆰkdo izoluje v oაekávání války, tak 
samotný akt izolace, je u០ zaაátkem války. Válka se pak vede snáze, 
relativnᆰ oproti pᖐedchozímu stavu izolovanosti pᖐedstavuje pro lidi menᘐí 
zátᆰ០ a následkem toho je ménᆰ nepopulární. Pokud by národy spoutaly 
sebe navzájem na mezinárodním trhu, jejich vztahy by nemohly být 
pᖐeruᘐeny, ani០ by jejich pᖐísluᘐníci neutrpᆰli dvojí ztrátu; pak by ji០ 
nebylo více zapotᖐebí mocných loჰstev a mohutných armád, které jsou 
pro nᆰ znaაným bᖐemenem; mír ve svᆰtᆰ by nebyl dáván v sázku 
rozmarᛰm Thiersᛰ[1] nebo Palmerstonᛰ[2]; a válka by vymizela pro 
nedostatek materiálu, zdrojᛰ, motivᛰ a veᖐejné podpory.
Jsem si dobᖐe vᆰdom toho, ០e budu zahrnut výაitkami (jak je to dneᘐní 
módou) za to, ០e zakládám bratrství mezi národy na nᆰაem tak 
pᖐízemním a prozaickém jako je jejich vlastní zájem. Existují tací, kteᖐí by 
dali pᖐednost tomu, aby toto bratrství vyrᛰstalo z dobroაinnosti, lásky a 
mo០ná i trochy sebezapᖐení a urაitém obᆰtování აásti materiálního 
bohatství, aby to byla zále០itost velkorysých darᛰ.
Kdy bude konec takovýmto dᆰtinským tirádám? Kdy se koneაnᆰ zbavíme 
tohoto pokrytectví? Kdy pᖐeruᘐíme tuto oᘐklivou nekonzistenci mezi tím, 
co ká០eme a tím, co praktikujeme? Vysmíváme se a spíláme vlastnímu 
zájmu - tedy proklínáme nᆰco, co je u០iteაné a dobré (proto០e ᖐíct, ០e je 
nᆰco v zájmu vᘐech národᛰ je jako ᖐíct, ០e je to dobré samo o sobᆰ), jako 
by vlastní zájem nebyl nezbytnou, vᆰაnou a nezniაitelnou motivaაní silou, 
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které Prozᖐetelnost svᆰᖐila zdokonalování lidstva. Nejsme vᘐichni líაeni 
jako andᆰlé bez vlastního zájmu? A nezaაíná se ji០ veᖐejnost dívat se 
znechucením na tento patetický jazyk, linoucí se ze stránek nejlépe 
placených spisovatelᛰ? Ó pᖐetváᖐko, tys rakovinou naᘐí doby!
Co០e! Proto០e blahobyt a mír jsou propojeny, proto០e Boha potᆰᘐilo 

ustanovit tuto nádhernou harmonii v morální sféᖐe, nemám obdivovat a 
uctívat Jeho rozhodnutí a vdᆰაnᆰ pᖐijímat zákony, které uაinili 
spravedlnost nezbytnou podmínkou ᘐtᆰstí? Chcete mír jenom natolik, 
nakolik je v rozporu s blahobytem, a volný obchod Vám je na obtí០, 
proto០e, jak ᖐíkáte, po Vás nevy០aduje ០ádnou obᆰᙐ. Jestli០e ale 
shledáváte sebeobᆰtování tak atraktivním, co Vám brání ho provozovat 
ve Vaᘐich soukromých zále០itostech? Spoleაnost Vám za to bude vdᆰაná, 
nebo alespoᒀ ti, co toto ovoce budou sklízet; ale sna០it se k tomu pᖐinutit 
lidstvo jako k principu je vrchol absurdity, proto០e sebeobᆰtování vᘐech 
znamená obᆰtovat ka០dého; je to zlo povýᘐené na dᛰstojenství morální 
teorie.
Díky bohu vᘐak velká აást této nabubᖐelosti mᛰ០e být psána a აtena bez 
toho, aby svᆰt pᖐestal být pohánᆰn svou pᖐirozenou motivaაní silou, co០ 
je, aᙐ u០ se to nᆰkomu líbí აi ne, vlastní zájem.
Je mimochodem docela podivné vidᆰt city uᘐlechtilého sebezapᖐení 
povolány na podporu loupe០e. Proto០e to je nakonec to, k აemu vᘐechna 
tato ostentativní nezaujatost vede. Tito pánové, tak choulostiví, ០e 
nechtᆰjí, aby byl mír zalo០en na vlastním zájmu lidstva, se neᘐtítí strkat 
ruce do cizích kapes, a zvláᘐtᆰ do kapes chudých; proto០e, který paragraf 
z celních zákonᛰ chrání chudé? Pánové, nakládejte, jak je Vám libo 
s Vaᘐím majetkem, ale nechte nás nalo០it stejnᆰ s plody naᘐeho úsilí, 
u០ívat je nebo je smᆰᒀovat, jak si pᖐejeme. ᖀeაnᆰte si, jak je Vám libo o 
ctnostech sebezapᖐení, to je vᘐe velmi uᘐlechtilé a vzneᘐené; buჰte pᖐi 
tom ale alespoᒀ upᖐímní.

Poznámky:
1) Louis Adolphe Thiers (1797-1877), francouzský státník a významný historik. Bᆰhem

své dlouhé politické kariéry byl poslancem a ministerským pᖐedsedou, posléze byl v 
r. 1871 zvolen prezidentem Tᖐetí republiky.

2) Henry John Temple, Vikomt Palmerston (1784 - 1865), Britský politik, v dobᆰ 
napsání Ekonomických sofismᛰ byl ministrem zahraniაí a byl znám svým 
nepᖐátelstvím k Francii.
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DOVOZY A VYNÁLEZY

Niაení strojᛰ a zakazování dovozu cizího zbo០í – to jsou dva po០adavky 
vycházející ze stejné doktríny.
Tedy lidé, kteᖐí sice tleskají velkým vynálezᛰm, avᘐak souhlasí s 
protekcionismem, jsou znaაnᆰ nekonzistentní.
Co vytýkají svobodnému obchodu? Dávají mu za vinu, ០e nechává 
cizince, kteᖐí jsou buჰ dovednᆰjᘐí ne០ my nebo ០ijí v pᖐíhodnᆰjᘐích 
podmínkách ne០ my, vyrábᆰt zbo០í, které bychom bez existence volného 
obchodu mohli vyrábᆰt sami. Struაnᆰ ᖐeაeno mu dávají za vinu, ០e 
sni០uje národní zamᆰstnanost.
Nemᆰli by vᘐak potom stejnᆰ tak vytýkat strojᛰm, ០e provádí to, co 
bychom mohli dᆰlat holýma rukama, a ០e takto stroje ohro០ují lidskou 
práci?
Není potom zahraniაní dᆰlník, pracující v pᖐíhodnᆰjᘐích podmínkách nᆰ០ 
dᆰlník francouzský jako ekonomický stroj, jen០ ho poᘐkozuje svojí 
konkurencí? A není stroj, který provede urაitý úkon za ni០ᘐí cenu ne០ 
urაitý poაet dᆰlníkᛰ, jako cizí konkurent, který bere domácím dᆰlníkᛰm 
práci?
Pokud je tedy výhodné chránit národní práci pᖐed konkurencí zahraniაní 
práce, je rovnᆰ០ neménᆰ vhodné chránit lidskou práci pᖐed konkurencí 
práce mechanické.
Proto by se ka០dý, jen០ podporuje protekcionismus a má trochu logiky v 
hlavᆰ, nemᆰl zastavit u zákazu cizích výrobkᛰ, rovnᆰ០ musí odstranit 
výdobytky pluhu აi tkalcovského აlunku.
Z toho dᛰvodu mám radᆰji logiku lidí, kteᖐí sice brojí proti invazi 
zahraniაního zbo០í, ale mají alespoᒀ odvahu postavit se i proti 
nadprodukci, je០ vychází z vynalézavosti lidského ducha.
Mezi nᆰ patᖐí pan de Saint-Chamans[1], který ᖐíká: "Jedním z 
nejsilnᆰjᘐích argumentᛰ proti volnému obchodu a proti pᖐíliᘐnému u០ívání 
strojᛰ je, ០e lidé pᖐicházejí o práci, kdy០ kvᛰli zahraniაní konkurenci 
krachují manufaktury a stroje berou lidem místo v dílnách." (Z daᒀového 
systému, str. 438).
Pan de Saint-Chamans pᖐesnᆰ rozpoznal podobnost, lépe ᖐeაeno 
toto០nost, která existuje mezi dovozem a stroji. Proto chce zakázat jedno 
i druhé. Je to opravdu potᆰᘐující míti co do აinᆰní s takovouto smᆰlou 
argumentací, která je sice mylná, ale aspoᒀ dᛰsledná.
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Avᘐak pohleჰme na potí០, která takové lidi აeká! Je-li pravda, ០e oblasti 
vynalézání a práce se à priori nemohou rozmáhat jinak ne០ jedna na úkor 
druhé, pak v místᆰ, kde je nejvíce strojᛰ – napᖐíklad v Lancastru – se 
musíme setkávat s nejménᆰ dᆰlníky. Pokud se na druhé stranᆰ uká០e, ០e 
ve skuteაnosti stroje a pracovní pᖐíle០itosti vedle sebe existují, ve vyᘐᘐí 
míᖐe u bohatých národᛰ ne០ u divochᛰ, plyne z toho nevyhnutelný závᆰr, 
០e se tyto dva výrobní აinitele vzájemnᆰ nevyluაují.
Nemohu pochopit, jak by myslící bytost mohla zᛰstat v klidu pᖐed 
následujícím dilematem:
Buჰ vynálezy აlovᆰka neomezují pracovní pᖐíle០itosti, jak to potvrzují 
vᘐeobecná fakta, proto០e je více toho i onoho u Angliაanᛰ a Francouzᛰ 
ne០ mezi Huróny a Ⴠerokézy; a pak jsem se dal ᘐpatnou cestou, tᖐeba០e 
nevím ani kde a kdy jsem se ztratil. Pokud bych svᛰj omyl vnesl do 
legislativy své zemᆰ, spáchal bych tak na lidstvu zloაin.
Anebo vynálezy sni០ují pracovní pᖐíle០itosti, jak naznaაují dílაí fakta, 
proto០e neustále pozoruji, jak jeden stroj nahrazuje dvacet, sto 
pracovníkᛰ. Jsem proto nucen pronést zjevný, vᆰაný a neᖐeᘐitelný 
protiklad mezi intelektuální a fyzickou schopností აlovᆰka, mezi pokrokem 
a ០ivotní úrovní. Nemohu se pak zdráhat tvrdit, ០e Stvoᖐitel mᆰl dát 
აlovᆰku rozum, nebo ruce – sílu duᘐevní, nebo fyzickou; ale On si s ním 
zahrál tak, ០e mu zároveᒀ pᖐisoudil schopnosti, které se vzájemnᆰ 
potírají.
Potí០ je to nepᖐíjemná. Nu០e, jak se s tímto dilematem vypoᖐádat? Tímto 
neobyაejným výrokem:
„V politické ekonomii není absolutních principᛰ.“
Prostᆰ a jednoduᘐe se dá ᖐíct:
„Nevím, kde je pravda a kde le០; neznám, co je obsahem obecného 
dobra აi zla. Netrápím se tím. U ka០dého zákona doká០u rozpoznat jedinᆰ 
bezprostᖐední úაinek na mou ០ivotní úroveᒀ.“
Principy neexistují! Stejnᆰ tak by se dalo ᖐíct: „Neexistuje realita, 
ponᆰvad០ principy nejsou nic jiného ne០ vzorce, které shrnují poznanou 
realitu.“
Existence strojᛰ a dovozu má bezpochyby své dopady. Ty jsou dobré 
nebo ᘐpatné. V tom se mohou názory rᛰznit. Ale aᙐ se stavíte na 
jakoukoli stranu, vycházíte z jednoho z tᆰchto dvou principᛰ: Stroje 
pᖐedstavují dobro, nebo Stroje pᖐedstavují zlo. Dovozy jsou prospᆰᘐné, 
nebo Dovozy jsou ᘐkodlivé. Ale ᖐíci: „័ádné principy neexistují“, to je 
nejni០ᘐí bod úpadku, kam mᛰ០e lidský duch klesnout. Pᖐiznávám, ០e se 
stydím za svou zemi, kdy០ slyᘐím takové hrozné bludy vyslovovat a 
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podporovat ve francouzském parlamentu; tedy za pᖐítomnosti a souhlasu 
elity naᘐich spoluobაanᛰ, a to za úაelem ospravedlnᆰní zákonᛰ, které na 
nás zákonodárci uvalují za totální neznalosti jejich dᛰsledkᛰ.
Mᛰ០ete namítnout, ០e tím jejich sofismus nevyvrátím. To, ០e stroje 
neᘐkodí lidské práci, ani dovoz národní práci, je tᖐeba dokázat.
To v textu jako je tento nelze vyაerpávajícím zpᛰsobem uაinit. Mým 
cílem je spíᘐ na problémy upozornit, ne je rozᖐeᘐit; podnítit úvahy, ne០ 
uspokojit touhu po vᆰdᆰní. Není nikdy lepᘐího pᖐesvᆰdაení, ne០ kterého 
dosáhneme vlastním úsilím. Nicménᆰ se Vás pokusím na správnou cestu 
úvah navést.
Omyl odpᛰrcᛰ dovozu a strojᛰ spoაívá v tom, ០e je posuzují na základᆰ 
bezprostᖐedních a doაasných dopadᛰ místo toho, aby se dobrali obecných 
a koneაných dᛰsledkᛰ.
Bezprostᖐedním efektem dᛰmyslného stroje je, ០e k dosa០ení daného 
výsledku se urაité mno០ství práce stává zbyteაným. Ovᘐem tím pᛰsobení 
stroje nekonაí. Proto០e daný výstup je dosa០en s mnohem menᘐí 
námahou, veᖐejnost jej získává za ni០ᘐí cenu. Kupující tak získávají sumu 
úspor, která jim poslou០í uspokojit dalᘐí potᖐeby. Tím se celkovᆰ podpoᖐí 
zamᆰstnanost právᆰ v míᖐe, v jaké je uᘐetᖐena v daném konkrétním 
odvᆰtví, kde se zavedly nové stroje. Z toho plyne, ០e úroveᒀ 
zamᆰstnanosti nepoklesne, tᖐeba០e míra uspokojení vzrostla.
Podpoᖐme toto spojení efektᛰ pᖐíkladem.
Pᖐedpokládám, ០e pokud se ve Francii prodá deset milionᛰ kloboukᛰ za 
15 frankᛰ, pᖐinese to klobouაnickému obchodu pᖐíjem 150 milionᛰ. Je 
vynalezen stroj, jen០ doká០e vyrábᆰt klobouky za 10 frankᛰ. Pᖐíjem 
prᛰmyslu se sní០í na 100 milionᛰ za pᖐedpokladu, ០e se nezvýᘐí spotᖐeba. 
Ale zbývajících 50 milionᛰ neznamená újmu pro lidskou práci. Proto០e ti, 
co uᘐetᖐili pᖐi nákupu kloboukᛰ, mohou uspokojit jiné potᖐeby a utratit 
uᘐetᖐené peníze jinde. S pᆰti uspoᖐenými franky si Jean koupí pár bot, 
Jacques kní០ku, Jérome kus nábytku atd. Celkovᆰ práce poroste opᆰt a០ 
do objemu 150 milionᛰ, co០ je stejná suma jako pᖐedtím u kloboukᛰ, 
navíc nutno pᖐiაíst vᘐechna uspokojení, která odpovídají 50 milionᛰm, co 
uᘐetᖐil stroj. Tato uspokojení pᖐedstavují აistý pᖐínos, který Francie z 
vynálezu získá. Je to dar pᖐírody pramenící z lidského génia. Nepopíráme, 
០e se jisté mno០ství práce v prᛰbᆰhu transformace pᖐesune, ale nelze 
souhlasit s tím, ០e se odstraní, ne-li sní០í.
Stejné je to s dovozem. Vraᙐme se k naᘐí hypotéze.
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ᖀeknᆰme, ០e Francie vyrábᆰla deset milionᛰ kloboukᛰ, jejich០ výrobní 
cena byla 15 frankᛰ. Cizinci zaplaví náᘐ trh s klobouky za 10 frankᛰ. Stále 
tvrdím, ០e národní zamᆰstnanost ani trochu nepoklesne.
Francouzská pracovní síla bude toti០ pracovat na nákup 10 milionᛰ 
kloboukᛰ po 10 francích jen do úrovnᆰ 100 milionᛰ frankᛰ.
A ka០dému kupujícímu pak zᛰstane 5 frankᛰ úspory na ka០dém 
klobouku, co០ dá celkovᆰ 50 milionᛰ, které poslou០í k nákupu jiného zbo០í 
– a k zaplacení dalᘐí práce.
Zamᆰstnanost zᛰstane na stejné úrovni, navíc dodateაné zbo០í 
nakoupené z úspory 50 milionᛰ pᖐi nákupu kloboukᛰ bude tvoᖐit აistý 
pᖐínos z dovozu neboli ze svobody obchodu.
Nenechejme se zastraᘐit obrazem útrap, které na základᆰ této hypotézy 
pᖐesun práce doprovázejí.
Pokud by zákaz dovozu nikdy neexistoval, práce by se sama uspoᖐádala 
podle zákona smᆰny a ០ádný pᖐesun by se neuskuteაnil.
Kdy០ na druhé stranᆰ zákaz dovozu pᖐinesl umᆰlé a neproduktivní 
uspoᖐádání práce, pak tento zákaz a nesvoboda, a nikoliv svobodný 
obchod, jsou pᖐíაinou tohoto nevyhnutelného pᖐesunu bᆰhem pᖐechodu 
od zla k dobru.
Aᙐ alespoᒀ nikdo netvrdí, ០e – kdy០ nelze tento neᘐvar odstranit, ani០ by 
se to dotklo tᆰch, kteᖐí z nᆰj profitují – musí protekcionismus, kdy០ 
jednou vznikne, trvat navᆰky.

Poznámky:
1) Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a státní rada v období 

Restaurace, protekcionista a zastánce vyrovnané obchodní bilance.
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SUROVINY

ᖀíká se, ០e nejvýhodnᆰjᘐí ze vᘐech druhᛰ obchodᛰ je ten, pᖐi kterém se 
vymᆰᒀuje vyrobené zbo០í za suroviny, jeliko០ tyto suroviny jsou oporou 
pro ០ivot domácí práce.
Tudí០ je z toho vyvozen závᆰr, ០e nejlepᘐí systém tarifᛰ bude takový, 
který umo០ní dovoz surovin a vystaví co nejvíc pᖐeká០ek dovozu 
hotového zbo០í.
V politické ekonomii neexistuje ᘐíᖐeji pᖐijímaný sofismus, ne០ je tento. 
Není drahý pouze protekcionistické ᘐkole, ale také – a to je vá០nᆰjᘐí –
nᆰkterým zastáncᛰm liberální ᘐkoly; co០ je politováníhodné, proto០e to 
nejhorᘐí co se dobré vᆰci mᛰ០e stát není to, ០e bude schopnᆰ napadena, 
ale ០e bude nekompetentnᆰ obhajována.
Svoboda smᆰny bude pravdᆰpodobnᆰ sdílet osud svobody vᘐeobecné: 
pronikne do naᘐich zákonᛰ teprve poté, co se usídlí v naᘐich myslích. 
Pokud je pravdou, ០e reforma musí být vᘐeobecnᆰ pᖐijímána, aby bylo 
odhodlání jí zavést, pak platí, ០e jí nic nemᛰ០e zdr០et tolik jako to, co 
uvádí veᖐejné mínᆰní v omyl; a co je vhodnᆰji uzpᛰsobeno k tomu zmýlit 
veᖐejné mínᆰní ne០ práce, které sice obhajují volný obchod, ale jsou 
samy zalo០eny na doktrínᆰ protekcionismu?
Pᖐed nᆰkolika lety se tᖐi Francouzská mᆰsta – Lyon, Bordeaux a Le Havre 
– vzbouᖐila proti protekcionistickému systému. Celý národ – a také celá 
Evropa – s ú០asem hledᆰla na to, co pova០ovala za prapor volného 
obchodu. Bᆰda, ve skuteაnosti se stále jednalo o prapor monopolu –
monopolu o nᆰco chamtivᆰjᘐího a daleko absurdnᆰjᘐího ne០ byl ten, který 
se sna០ili tito rebelové svrhnout. S u០itím sofismu, který se zde pokusím 
odhalit, neudᆰlali nic víc ne០ zopakovali, s dodateაnou nekonzistentností, 
doktrínu ochrany pro domácí práci.
Co je ve skuteაnosti protekcionistický systém? Poslechnᆰme si co, nám 
na toto téma mᛰ០e povᆰdᆰt pan de Saint-Cricq[1]:
„V práci spoაívá bohatství národa, proto០e pouze práce samotná vytváᖐí 
materiální pᖐedmᆰty které uspokojují naᘐe potᖐeby, a proto០e univerzální 
blahobyt spoაívá v hojnosti tᆰchto pᖐedmᆰtᛰ.“ Tolik k premisám jeho 
argumentu.
„Ale tato hojnost musí být produktem domácí práce. Pokud by byla 
produktem zahraniაní práce, tak by domácí práce byla nezamᆰstnaná.“ 
Zde spoაívá chyba. (Viz. pᖐedchozí kapitoly.)
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„Co by tedy mᆰla pro své zemᆰdᆰlství a prᛰmysl zemᆰ udᆰlat? Zajistit 
své trhy pro produkty své vlastní pᛰdy a své práce.“ Toto je cíl, kterého 
má být dosa០eno.
„A proto musí uvalit restrikce prostᖐednictvím tarifᛰ a, pokud to bude 
nutné, zcela zakázat dovoz produktᛰ pᛰdy a práce cizích národᛰ.“ Toto 
jsou prostᖐedky k dosa០ení cíle.
Srovnejme tento systém s tím, navrhovaným peticí z Bordeaux
Ta rozdᆰluje zbo០í do tᖐí kategorií.
„První se sestává z jídla a ze surových materiálᛰ, na nᆰ០ jeᘐtᆰ ០ádná 
práce nebyla aplikována. V principu by mᆰl moudrý ekonomický systém 
umo០nit dovoz tohoto zbo០í beze cla.“ Kde není ០ádná práce není ០ádná 
potᖐeba ochrany.
„Druhá se sestává z výrobkᛰ které proᘐly hrubým zpracováním. Toto 
hrubé zpracování opravᒀuje k uvalení nízkého cla.“ Zde protekcionismus 
zaაíná, proto០e, podle signatáᖐᛰ petice, práce zaაíná pᖐispívat k hodnotᆰ 
produktu.
„Tᖐetí zahrnuje hotové zbo០í, které nemᛰ០e ០ádným zpᛰsobem 
poskytnout zamᆰstnání pro domácí práci; tato tᖐída tedy mᛰ០e být 
nejvíce zdanᆰna.“ Zde práce a spolu s ní protekcionismus dosahují svého
maxima.
Je jasné, ០e signatáᖐi petice zastávají názor, ០e zahraniაní práce 
poᘐkozuje domácí práci; toto je klasická chyba protekcionistického 
myᘐlení.
Po០adují, aby byl Francouzský trh chránᆰn pro Francouzskou práci; toto 
je cíl protekcionistického systému.
Po០adují, aby byla zahraniაní práce pᖐedmᆰtem restrikcí a daní. Toto 
jsou klasické prostᖐedky protekcionistického systému.
Jaký rozdíl tudí០ mᛰ០eme najít mezi signatáᖐi petice z Bordeaux a panem 
de Saint-Cricq, vᛰdcem protekcionistického sboru?
Jenom jeden: smysl pᖐikládaný slovu práce.
Pan de Saint-Cricq ho rozᘐiᖐuje na vᘐechno, tudí០ trvá na ochranᆰ vᘐeho.
„V práci spoაívá veᘐkeré bohatství národa,“ ᖐíká; „ochraᒀujte veᘐkeré
zemᆰdᆰlství, veᘐkerý prᛰmysl – to je zvolání které se bude zas a znova 
ozývat v této snᆰmovnᆰ.“
Signatáᖐi petice pova០ují za práci jenom tu აinnost, která se odehrává 
v továrnách; tudí០ by udᆰlili privilegium ochrany jenom zbo០í 
vyrobenému v továrnách.
„Surové materiály jsou ty na nᆰ០ jeᘐtᆰ ០ádná práce nebyla aplikována. 
V principu by mᆰl být umo០nᆰn dovoz tohoto zbo០í beze cla. Hotové zbo០í 
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nemᛰ០e poskytnout zamᆰstnání pro domácí práci; tato tᖐída tedy mᛰ០e 
být nejvíce zdanᆰna.“
Mým cílem zde není prozkoumat, jestli je ochrana domácí práce 
rozumná. V tomto se pan de Saint-Cricq a signatáᖐi z Bordeaux shodnou, 
a já, jak si mohl pozorný აtenáᖐ povᘐimnout v pᖐedcházejících kapitolách, 
nesouhlasím s ០ádným z nich.
Mým cílem zde je pouze urაit, který z nich – pan de Saint-Cricq nebo 

signatáᖐi z Bordeaux – u០ívá slovo práce v jeho pravém významu.
V tomto ohledu musím ᖐíci, ០e pozice pana de Saint-Cricq je stokrát lépe 
podlo០ena, co០ si mᛰ០eme demonstrovat na dialogu, který by se mezi 
nimi mohl odehrát:
Pan de Sanit-Cricq: „Uznáváte, ០e produkty naᘐí domácí práce by mᆰly 
být chránᆰny. Uznáváte, ០e kdy០ produkt zahraniაní práce vstoupí na náᘐ 
trh, tak tím u nás zniაí pᖐesnᆰ tolik pracovních pᖐíle០itostí kolik jich dá 
cizincᛰm. Ale tvrdíte, ០e existuje spousta zbo០í které má hodnotu, jeliko០ 
je kupováno a prodáváno, a na nᆰ០ víceménᆰ ០ádná lidská práce nebyla 
aplikována. A do toho zahrnujete pᘐenici, mouku, maso, dobytek, 
slaninu, sᛰl, surové ០elezo, mᆰჰ, olovo, uhlí, vlnu, kᛰ០e, osivo, tec.
„Pokud mi doká០ete, ០e hodnota tᆰchto vᆰcí nepochází z práce, pak 
uznám, ០e je nesmyslné je ochraᒀovat.“
„Pokud ale na druhou stranu doká០u já Vám, ០e stejné mno០ství práce je 
ve vlnᆰ o hodnotᆰ 100 frankᛰ a v textilu o hodnotᆰ 100 frankᛰ, budete 
muset uznat, ០e ochraᒀovat jsme povinni obojí.“
„Tak០e proა balík vlny má hodnotu 100 frankᛰ? Není to pᖐesnᆰ proto, ០e 
to je jeho prodejní cena? A co je tato prodejní cena jiného ne០ souაet 
toho, co muselo být vyplaceno na mzdách, platech, úroku a ziscích vᘐem 
dᆰlníkᛰm a kapitalistᛰm kteᖐí spolupracovali na výrobᆰ tohoto balíku?“
Signatáᖐi: „Ve vztahu k vlnᆰ mᛰ០ete mít pravdu. Ale mᛰ០ete ᖐíct, ០e 
pytel obilí, ingot ០eleza, quintal uhlí jsou produktem práce? Nebyly 
vytvoᖐeny pᖐírodou?“
Pan de Sanit-Cricq: „Bezpochyby, pᖐíroda vytvoᖐila základní prvky 
vᘐech tᆰchto vᆰcí, ale je to práce, která vytvoᖐilo jejich hodnotu. Já sám 
jsem se mýlil, kdy០ jsem tvrdil, ០e práce vytváᖐí materiální vᆰci a toto 
chybné vyjádᖐení mᆰ dovedlo k mnoha dalᘐím chybám. Není v moci 
აlovᆰka tvoᖐit, udᆰlat nᆰco z niაeho, aᙐ u០ je prᛰmyslníkem nebo 
zemᆰdᆰlcem; a pokud by výrobou bylo myᘐleno tvoᖐení, veᘐkerá naᘐe 
práce by se musela pova០ovat za neproduktivní, Vaᘐe jako០to obchodníkᛰ 
více ne០ vᘐech ostatních s mo០nou výjimkou té mé.“
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„Zemᆰdᆰlec tudí០ nemᛰ០e oprávnᆰnᆰ tvrdit, ០e vytvoᖐil pᘐenici, je ovᘐem 
oprávnᆰn tvrdit, ០e vytvoᖐil její hodnotu – svou prací a prací svých 
slu០ebníkᛰ, pastevcᛰ krav a ០encᛰ zmᆰnil na obilí urაité substance, které 
se mu ០ádným zpᛰsobem nepodobají. Jak se toto liᘐí od práce mlynáᖐe, 
který jí pᖐemᆰní na mouku, აi pekaᖐe, který z ní upeაe chléb?“
„Aby se აlovᆰk mohl obléknout, je potᖐeba vykonat mnoho úkonᛰ. Pᖐed 
aplikací jakékoliv lidské práce, opravdové suroviny na obleაení jsou 
vzduch, voda, teplo, oxid uhliაitý, svᆰtlo a minerální látky, které se musí 
spojit dohromady. Toto jsou suroviny o kterých mᛰ០e být pravdivᆰ 
ᖐeაeno, ០e na nᆰ nebyla aplikována ០ádná lidská práce, jeliko០ nemají 
០ádnou hodnotu, a já bych nesnil o tom, abych je (pomocí 
protekcionismu) chránil. Ale první aplikace práce pᖐemᆰní tyto substance 
v krmivo, druhá ve vlnu, tᖐetí v pᖐízi, აtvrtá v sukno a pátá v hotový 
oblek. Kdo by byl tak drzý aby ᖐekl, ០e jakákoliv z აástí tohoto podniku 
není prací, od první brázdy vyryté sedlákovým pluhem a០ do posledního 
stehu krejაího jehly?“
„A proto០e tato práce je rozdᆰlena mezi nᆰkolik prᛰmyslových odvᆰtví 
z dᛰvodu vyᘐᘐí rychlosti a lepᘐí kvality pᖐi výrobᆰ hotového produktu, co០ 
je v tomto pᖐípadᆰ oblek, chcete arbitrární rozliᘐení dᛰle០itosti tᆰchto 
úkonᛰ podle poᖐadí v nᆰm០ následuje jeden za druhým, tak០e první z nich 
si nezasluhuje název práce, zatímco poslední, který má výjimeაnᆰ být 
hoden tohoto názvu, si jediný zasluhuje privilegium ochrany?“
Signatáᖐi: „Ano, my víme, ០e pᘐenice a vlna nejsou výrobky, na které 
by nebyla aplikována ០ádná lidská práce. Ale sedlák na rozdíl od 
továrníka nedᆰlá vᘐechno sám აi s pomocí svých dᆰlníkᛰ. Pᖐíroda mu 
pomáhá; a pokud je práce zapojena do produkce pᘐenice, ta není výluაnᆰ 
produktem práce.“
Pan de Sanit-Cricq: „Ale veᘐkerá hodnota spoაívá výluაnᆰ na práci 
potᖐebné k jejímu vyprodukování. Jsem rád, ០e pᖐíroda pᖐispívá k fyzické
produkci pᘐenice. Dokonce bych si mohl pᖐát, aby byla výluაnᆰ 
produktem pᖐírody. Ale Vy musíte pᖐipustit, ០e jsem svou prací pᖐimᆰl 
pᖐírodu aby mi pᖐiᘐla na pomoc; a kdy០ Vám prodávám pᘐenici, tak si 
prosím povᘐimnᆰte, ០e to není práce pᖐírody, za kterou ០ádám odmᆰnu, 
ale moje vlastní.“
„Z Vaᘐeho zpᛰsobu argumentace se dá ovᘐem vyvodit, ០e zbo០í vyrobené 
v továrnᆰ také není výluაnᆰ produktem práce. Nepovolává si snad 
továrník pᖐírodu na pomoc? Nepomáhá si snad parní stroj vyu០itím 
hmotnosti atmosféry, stejnᆰ jako já mám prospᆰch z její vlhkosti která 
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pomáhá pᖐi orbᆰ? Jsou snad zákony gravitace, pᖐenosu energie, vztahu 
chemických prvkᛰ, jeho dílem?“
Signatáᖐi: „Dobrá. Tento pᖐípad je analogický tomu s vlnou. Ale uhlí je 
jistᆰ výtvorem pᖐírody a samotné pᖐírody. Je opravdu tím produktem, na 
který nebyla aplikována ០ádná lidská práce.“
Pan de Sanit-Cricq: „Ano, pᖐíroda vytvoᖐila uhlí, ale práce vytvoᖐila 
jeho hodnotu. Bᆰhem milionᛰ let kdy le០elo pohᖐbeno a neznámé 
v hlubinách zemᆰ, nemᆰlo uhlí ០ádnou hodnotu. Nᆰkdo se k nᆰmu musel 
dostat a vyhledat ho: to je forma práce. Nᆰkdo ho musel pᖐinést na trh: 
to je také forma práce. Tudí០ jak jsem ᖐíkal, cena kterou za nᆰj platíte na 
trhu není nic jiného ne០ odmᆰna za práci potᖐebnou k jeho vytᆰ០ení a 
pᖐepravᆰ.“[2]
Je oაividné, ០e dosud mᆰl pan de Saint-Cricq lepᘐí argumenty. Hodnota 
surovin, stejnᆰ jako hodnota hotového zbo០í, pᖐedstavuje náklady na 
výrobu, tedy práce potᖐebné k jejich dodání na trh. Není mo០né 
pᖐedstavit si pᖐedmᆰt který má hodnotu ale ani០ by na nᆰj byla 
aplikována jakákoliv lidská práce, tak០e rozliᘐení signatáᖐᛰ je 
bezvýznamné v teorii a bylo by nespravedlivé v praxi, kvᛰli nerovnému 
rozdᆰlení ekonomických výhod které by vyplynulo z jeho aplikace. Jedna 
tᖐetina Francouzského národa zamᆰstnaná v prᛰmyslu by se tᆰᘐila 
privilegiu monopolu na základᆰ tvrzení, ០e pracují, zatímco dvᆰ tᖐetiny –
tedy zemᆰdᆰlská populace – by byla ponechána konkurenci na základᆰ 
pᖐedpokladu, ០e produkuje bez práce.
Bezpochyby jejich odpovᆰdí by bylo, ០e je výhodnᆰjᘐí pro národ dová០et 
to, co je nazýváno suroviny, aᙐ u០ jsou produkovány prací აi ne, a 
vyvá០et hotové výrobky.
Tento názor je velmi აasto prezentován a ᘐiroce akceptován.
„Ⴠím hojnᆰjᘐí budou suroviny,“ ᖐíkají signatáᖐi z Bordeaux, „tím více se 
bude tovární výroba rozᘐiᖐovat a expandovat.“
„Suroviny poskytují neomezené mo០nosti k zamᆰstnání obyvatel zemᆰ 
do které jsou dová០eny.“
„Jeliko០ suroviny jsou esenciální pro práci,“ ᖐíká Le Havreská petice, 
„musí být pᖐedmᆰtem zvláᘐtního zacházení a postupnᆰ pᖐejít do tᆰch 
nejni០ᘐích celních sazeb.“
Tá០ petice má za to, ០e protekcionismus pro tovární výrobky by nemᆰl 
být zredukován postupnᆰ, ale a០ po dlouhé dobᆰ a nikoliv na nejni០ᘐí
sazby, ale na dvacet procent.
„Mezi vᆰcmi které musí být laciné a hojné,“ ᖐíká Lyonská petice, 
„továrníci poაítají veᘐkeré suroviny.“



- 96 -

To vᘐe je zalo០eno na iluzi.
Vidᆰli jsme, ០e veᘐkerá hodnota pᖐedstavuje práci. Je pravdou, ០e 
tovární práce znásobuje desetkrát, nᆰkdy i stokrát, hodnotu 
nedokonაeného výrobku; co០ znamená, ០e distribuuje desetkrát nebo 
stokrát více v pᖐíjmech v celém národᆰ. Tudí០ lidé mají sklon uva០ovat 
takto: Produkce quintalu ០eleza pᖐedstavuje výdᆰlek pouhých patnácti 
frankᛰ pro vᘐechny tᖐídy pracujících. Pᖐemᆰna tohoto quintalu ០eleza na 
hodinky pᖐinese 10 000 frankᛰ. Troufne si nᆰkdo ᖐíct, ០e není v nejvyᘐᘐím 
zájmu národa obdr០et za svou práci 10 000 frankᛰ místo patnácti?
Tento zpᛰsob uva០ování zanedbává fakt ០e smᆰna, aᙐ u០ mezinárodní 
nebo meziosobní, neprobíhá v termínech stejných mno០ství nebo stejné 
hmotnosti. Lidé nevymᆰní quintal ០eleza za quintal hodinek, nebo libru 
hrubé pᖐíze za libru kaᘐmírových ᘐálᛰ; ale urაitou hodnotu jedné vᆰci za 
stejnou hodnotu vᆰci jiné. Smᆰnit hodnotu za ekvivalentní hodnotu 
znamená smᆰnit mno០ství práce za stejné mno០ství práce. Tudí០ není
pravdou, ០e kdy០ národ prodává textil nebo hodinky za 100 frankᛰ 
získává víc, ne០ kdy០ prodává vlnu nebo ០elezo za 100 frankᛰ.
V zemi, kde nemᛰ០e být pᖐijat ០ádný zákon a ulo០ena ០ádná daᒀ bez 
svolení tᆰch, kterým zákon vládne a na nᆰ០ daᒀ dopadne, mᛰ០e být 
veᖐejnost oloupena jedinᆰ poté, co je podvedena. Naᘐe nevᆰdomost je 
surovinou pro vᘐechna vydírání, která jsou na nás praktikována a 
mᛰ០eme si být pᖐedem jistí, ០e ka០dý sofismus je pᖐedchᛰdcem 
loupe០ného აinu. Pᖐátelé, kdy០ zpozorujete sofismus v petici, dejte si 
dobrý pozor na svou penᆰ០enku jeliko០ si mᛰ០ete být jistí, ០e právᆰ o tu 
signatáᖐᛰm jde.
Podívejme se, jaký motiv rejdaᖐᛰ z Bordeaux a Le Havru a továrníkᛰ z 
Lyonu se skrývá za jejich rozliᘐením mezi zemᆰdᆰlskými produkty a 
továrními výrobky.
„Je to hlavnᆰ první kategorie [v ní០ jsou suroviny, na které nebyla 
aplikována ០ádná lidská práce],“ ᖐíkají signatáᖐi z Bordeaux, „která 
pᖐedstavuje hlavní podporu pro naᘐe obchodní loჰstvo… V principu by 
moudrý ekonomický systém vy០adoval aby tato skupina byla dová០ena 
beze cla… Druhá kategorie [polotovary] mohou být zdanᆰny v urაitém 
rozsahu. Tᖐetí [hotové zbo០í které nevy០aduje dalᘐí práci], pova០ujeme za 
nejvíce zdanitelné.”
Signatáᖐi z Le Havru jsou toho názoru, „០e je pro nás imperativem 
postupná redukce cla na suroviny na tu nejni០ᘐí sazbu, tak០e prᛰmysl 
mᛰ០e úspᆰᘐnᆰ vyu០ít námoᖐní kapacity, které mu poskytnou primární a 
nezbytné prostᖐedky pro zamᆰstnání jeho práce.“
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Továrníci se pohotovᆰ revanᘐovali rejdaᖐᛰm za jejich pozornost. 
Obdobnᆰ Lyonská petice po០adovala bezcelní dovoz surovin „aby 
dokázala,“ jak ᖐíká, „០e zájmy prᛰmyslových mᆰst nejsou v០dy v rozporu 
se zájmy pᖐístavních mᆰst.“
To není; ale musíme ᖐíci, ០e zájmy obou, tak jak je signatáᖐi peticí 
chápou, jsou v tomto pᖐípadᆰ v rozporu se zájmy zemᆰdᆰlcᛰ a 
spotᖐebitelᛰ vᘐeobecnᆰ.
To je pánové, oა Vám ve skuteაnosti jde! To je cílem vaᘐeho 
ekonomického rozliᘐení! Chcete po zákonu, aby zabránil hotovému zbo០í 
pᖐekroაit oceán, tak០e daleko nákladnᆰjᘐí pᖐeprava surovin 
v nezpracovaném stavu, kdy obsahují neაistoty a odpad, poskytne více 
práce Vaᘐim námoᖐním kapacitám. Toto nazýváte moudrým 
ekonomickým systémem.
Proა potom podle tohoto principu nepo០adovat, aby se dᖐevo z Ruska 
dová០elo s vᆰtvemi, kᛰrou a koᖐeny; zlato z Mexika v jeho minerálním 
stavu a kᛰ០e z Buenos Aires stále nata០ené na kostech zapáchajících 
zdechlin?
Oაekávám, ០e jakmile získají v parlamentu vᆰtᘐinu majitelé ០eleznic, 
prosadí zákon zakazující v Cognacu výrobu té brandy, která se pije 
v Paᖐí០i. Neposkytl by snad zákon vy០adující pᖐepravu deseti sudᛰ vína za 
ka០dý sud brandy paᖐí០skému prᛰmyslu nezbytný prostᖐedek 
k zamᆰstnání jeho práce a k vyu០ití naᘐich lokomotiv?
Jak dlouho budou lidé zavírat oაi pᖐed tak prostou pravdou?
Prᛰmysl, námoᖐní kapacity a práce prohlaᘐující za svᛰj cíl vᘐeobecný 
blahobyt, spoleაné dobro; pᖐitom vytváᖐí zbyteაné prᛰmyslové kapacity, 
nadbyteაné pᖐepravní kapacity, podporují nepotᖐebnou práci nikoliv pro 
dobro veᖐejnosti ale na její náklady. Co je ០ádoucí samo o sobᆰ není 
práce, ale spotᖐeba; veᘐkerá neproduktivní práce je აirou ztrátou. Platit 
námoᖐníkᛰm, aby pᖐepravovali pᖐes moᖐe nepou០itelný odpad je toté០ 
jako platit jim, aby do vody házeli oblázky. Tudí០ jsme dospᆰli k závᆰru, 
០e vᘐechny ekonomické sofismy, pᖐes jejich nekoneაnou rᛰznost, 
spoაívají v zámᆰnᆰ cíle a prostᖐedkᛰ a v upᖐednostᒀování jednoho na 
úkor druhého.
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Poznámky:
1) Pierre Laurent Barthélemy, hrabᆰ de Saint-Cricq, აlen poslanecké snᆰmovny, ministr 

prᛰmyslu a obchodu 1828 - 1829.
2) Nezmiᒀuji se zde explicitnᆰ o აásti odmᆰny která nále០í podnikateli, kapitalistovi, etc. 

z nᆰkolika dᛰvodᛰ: zaprvé, pokud se na tuto zále០itost nᆰkdo podívá pozornᆰ tak 
zjistí, ០e v០dy zahrnuje odmᆰnu za peníze zaplacené pᖐedem, nebo platbu za práci 
odvedenou v minulosti; zadruhé, proto០e pod vᘐeobecným pojmem práce nemyslím 
pouze mzdu dᆰlníka, ale legitimní odmᆰnu pro vᘐechny faktory podílející se na 
produkci; a za tᖐetí, proto០e výroba prᛰmyslového zbo០í i surovin je v០dy zatí០ena 
platbami úrokᛰ a jinými náklady ne០ na manuální práci, tak០e námitka, sama o sobᆰ 
absurdní, by se vztahovala na nejkomplikovanᆰjᘐí pᖐádelenskou výrobu stejnᆰ, a 
mo០ná více, jako na tu nejprimitivnᆰjᘐí formu zemᆰdᆰlství. (pozn. Bastiata)



- 99 -

METAFORY

Nᆰkdy sofisma expanduje natolik, ០e se pᖐemᆰní v ucelenou, 
propracovanou a slo០itou teorii. V ០ivotᆰ bᆰ០ných lidí se ale აastᆰji 
zkracuje a smrskává, zᖐíká se formy principu a ukrývá se za slovem აi 
frází.
Paul-Louis[1] se modlil: „Raა nás dobrý Pane ochránit pᖐed nástrahami 
ჰábla – a pᖐed metaforami!“ A je opravdu tᆰ០ké ᖐíci, co z toho v tomto 
svᆰtᆰ zpᛰsobilo více zla. Je to ჰábel, ᖐíkáte; to on vlo០il loupe០ivého 
ducha do srdcí nás vᘐech a díky nᆰmu jsme tak slabá stvoᖐení náchylná 
podlehnout hᖐíchᛰm. Ano, ale pak stále jeᘐtᆰ zbývá protiakce proti 
loupení ze strany tᆰch, kteᖐí jím trpí. A co paralyzuje tuto protiakci je 
sofistika. Meა, který záᘐᙐ vlo០ila do rukou útoაníka, by byl bezmocný, 
kdyby sofisma neroztᖐíᘐtilo ᘐtít v rukou napadeného; a Malebranche[2] 
mᆰl pravdu, kdy០ napsal na pᖐední stranu své knihy: Omyl je pᖐíაinou 
lidského neᘐtᆰstí.
Pohleჰme, jak se to dᆰje. Ambiciózní pokrytci mohou mít nᆰjaký zlý cíl, 
jako napᖐíklad zasít mezinárodní nesvár do mysli veᖐejnosti. Tato setba 
mᛰ០e vyklíაit a vést k vᘐeobecné válce, zastavit pokrok civilizace, 
zpᛰsobit prolití proudᛰ krve a uvrhnout na zemi nejhorᘐí ze vᘐech 
katastrof – invazi. V ka០dém pᖐípadᆰ nás tyto pocity nepᖐátelství sni០ují 
v oაích ostatních národᛰ a nutí Francouze, kteᖐí si uchovali kapku smyslu 
pro spravedlnost, aby se აervenali za svojí zemi. To je bezpochyby velké 
zlo; a aby se veᖐejnost mohla bránit pᖐed machinacemi tᆰch, kteᖐí by jí 
vystavili takovému riziku, potᖐebuje pouze jasnᆰ zahlédnout jeho 
podstatu. A jak mᛰ០e být zabránᆰno takovému vhledu? Pou០itím metafor. 
Zmást a pᖐekroutit význam tᖐech, აtyᖐech slov a práce je hotova.
Samotné slovo invaze je toho dobrým pᖐíkladem.
Francouzský výrobce ០eleza ᖐíká: „Musíme se ochránit pᖐed invazí

anglického ០eleza!“ A anglický vlastník pᛰdy vykᖐikuje: „Musíme odrazit 
invazi francouzského obilí!“ A pak naléhají na vytvoᖐení bariér mezi 
obᆰma národy. Bariéry následuje izolace; izolace dá vzrᛰstat nenávisti; 
nenávist vede k válce a válka k invazi. „Jaký je mezi tím rozdíl?“ ᖐekne 
sofista. „Není lepᘐí riskovat mo០nost invaze ne០ pᖐijmout jistou invazi?“ A 
lidé mu uvᆰᖐí a bariéry zᛰstanou zachovány.
A pᖐesto, jaká je analogie mezi obchodem a invazí? Co០ není rozdílu mezi 
váleაnou lodí, která do naᘐich pᖐístavᛰ pᖐipluje ᘐíᖐit oheᒀ a zkázu a 
obchodní lodí, která nám pᖐipluje nabídnout dobrovolnou výmᆰnu zbo០í?
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Toté០ platí o slovᆰ záplava. Toto slovo se u០ívá obvykle v pejorativním 
smyslu, kdy០ povodeᒀ zniაí pole a stavení. Pokud by ovᘐem zanechala 
vᆰtᘐí hodnotu ne០ jakou odplavila, jako záplavy na Nilu, pak bychom jí 
uctívali jako Egypᙐané. Ne០ se zdvihne pokᖐik proti záplavᆰ zahraniაního 
zbo០í, ne០ budou vztyაeny nákladné hráze a bariéry do její cesty, mᆰli by 
si lidé polo០it otázku, jestli tato záplava niაí nebo zúrodᒀuje? Co bychom 
si pomysleli o Mohamedu Alim[3], pokud by neutrácel velké sumy za 
stavbu hrází, které mají rozᘐíᖐit oblast, je០ Nil zaplavuje, a místo toho 
utratil své piastry za prohloubení koryta, tak០e Egypt by ji០ nebyl 
zúrodᒀován tímto zahraniაním bahnem spláchnutým z Mᆰsíაních hor?[4] 
My vykazujeme stejnou moudrost a úsudek, kdy០ utrácíme miliony frankᛰ 
abychom svou zemi ochránili – pᖐed აím? Aby byla zaplavena 
po០ehnáním, které pᖐíroda vᆰnovala jiným zemím.
Mezi metaforami, které zahalují ᘐkodlivé teorie, není ០ádná více rozᘐíᖐená 
ne០li ta, kterou obsahují slova tribut a poplatník.
Tato slova se stala natolik bᆰ០nými, ០e je lidé berou jako synonyma ke 
slovᛰm nákup a nakupující, a nedᆰlají mezi nimi rozdílu.
Pᖐesto se tribut liᘐí od nákupu stejnᆰ jako kráde០ od výmᆰny; a rád bych 
slyᘐel nᆰkoho ᖐíkat: „Cartouche[5] se vloupal do mojí pokladny a nakoupil
z ní sto frankᛰ,“ jako slýchám v naᘐich legislativních výborech, ០e jsme 
zaplatili Nᆰmcᛰm tribut za tisícovku koní, které nám prodali.
Co odliᘐuje akci Cartouche od nákupu je to, ០e v pokladnᆰ nenechal, se 
svolením jejího majitele, hodnotu ekvivalentní k tomu, co si odnesl.
A co odliᘐuje naᘐí platbu 500 000 frankᛰ do Nᆰmecka od tributu je 
pᖐesnᆰ ten fakt, ០e jsme ty peníze dali jako protihodnotu za tisíc koní, o 
kterých jsme my sami usoudili, ០e stojí za 500 000 frankᛰ.
Je opravdu nutné podrobovat takovéto lingvistické absurdity seriózní 
kritice? Je, proto០e se zcela vá០nᆰ mínᆰny objevují v knihách a 
v novinách.
A nedá se pᖐedpokládat, ០e by ᘐlo pouze o sklouznutí pera nᆰkterých 
ignorantských pisálkᛰ. Za ka០dého spisovatele, který se zdr០uje takových 
výrazᛰ, Vám vyjmenuji deset, kteᖐí je pou០ívají, vაetnᆰ tᆰch 
nejvzdᆰlanᆰjᘐích – pan d´Argout[6], bratᖐi Dupinovi, pan Villéle[7], 
peerové, poslanci, ministᖐi vlády – krátce mu០i, jejich០ slova mají váhu 
zákona, a jim០ tato trapná sofismata slou០í jako základ, podle nᆰho០ 
vládnou zemi.
Oslavovaný moderní filozof odᆰl do aristotelovských kategorií sofisma 
které spoაívá v dokazování kruhem a to pou០itím jediného slova. Citoval 
nᆰkolik takových pᖐípadᛰ a pouze k nim dodal slovo poplatník. ᘀlo o 
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otázku, jestli jsou nákupy ze zahraniაí výhodné nebo ᘐkodlivé. „Jsou 
ᘐkodlivé“, ᖐekl. Proა? Proto០e z nás აiní poplatníky cizincᛰ. Ale to je 
jednoduᘐe u០ití slova, které ji០ pᖐedpokládá potvrzení v otázce.
Jak se takovéto klamné slovní obraty mohly stát souაástí rétoriky 
monopolistᛰ?
Peníze opouᘐtí zemi, aby uspokojily chamtivost vítᆰzných nepᖐátel. 
Peníze také opouᘐtᆰjí zemi, aby se jimi zaplatilo za import. Tyto dvᆰ 
zále០itosti jsou brány jako analogické tím, ០e se bere do úvahy jenom ta 
skuteაnost, kterou se podobají a zanedbá se ta, kterou se liᘐí.
Pᖐesto០e to, ០e se v druhém pᖐípadᆰ jedná o úhradu, která byla 
svobodnᆰ dohodnuta, ustavuje mezi tᆰmito dvᆰma událostmi takový 
rozdíl, ០e je opravdu není mo០né ᖐadit do té០e kategorie. Jednou vᆰcí je 
být pᖐinucen vydat sto frankᛰ nᆰkým, kdo Vás dr០í pod krkem a docela 
jinou je to, kdy០ je Vy sami dobrovolnᆰ vydáte výmᆰnou za to, co si 
pᖐejete. Stejnᆰ byste mohli ᖐíct, ០e se neliᘐí pᖐípad kdy០ hodíte chléb do 
ᖐeky od pᖐípadu, kdy ho sníte, proto០e chléb je zniაený v ka០dém 
pᖐípadᆰ. Co je chybného na takovémto zdᛰvodnᆰní, stejnᆰ jako na tom 
obsahujícím slovo tribut, je to, ០e bere dvᆰ události jako v ka០dém ohledu 
srovnatelné a to jednoduᘐe pro jejich podobnost v jednom ohledu a pᖐi 
zanedbání toho, v აem se liᘐí.

Poznámky:
1) Paul-Louis Courier de Méré (1772-1825) Francouzský armádní dᛰstojník, uაenec a 

publicista. Citace pochází z jeho politické satiry Pamphlet des pamphlets.
2) Nicolas de Malebranche (1638 - 1715) teolog a filozof, autor La Recherche de la 

vérité.
3) Mohamed Ali, také známý jako Mehmed Ali (1769 - 1849) vicekrál Egypta, který se 

sna០il zavádᆰt reformy po Evropském vzoru.
4) Mᆰsíაní hory v centrální აásti Afriky byly tradiაnᆰ oznaაovány za místo, kde pramení 

Nil. Nicménᆰ sedimenty které pᖐináᘐí do Egypta pocházejí pᖐevá០nᆰ z Etiopie a 
splavuje je Modrý Nil.

5) Louis Dominique Cartouche (1693 - 1721), slavný paᖐí០ský psanec a lupiა.
6) Antoine Maurice Appolinaire, hrabᆰ d´Argout (1782 – 1858), finanაní odborník, 

guvernér Banque de France, ministr prᛰmyslu a obchodu 1831 – 1832
7) J. P. G. M. A. Seraphin, hrabᆰ de Villéle (1773 - 1854), Francouzský státník a 

extrémní konzervativec, v Bastiatovᆰ dobᆰ byl აlenem horní komory parlamentu 
(peerem.)
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ZÁVᆠR

Veᘐkeré sofismy, na které jsem dosud útoაil, se týkaly pouze otázky 
politiky protekcionismu; a i mezi tᆰmi, ke ᘐkodᆰ აtenáᖐe, jsem pominul 
nᆰkteré z tᆰch nejlepᘐích – získaná práva, pᛰsobení praktických obtí០í, 
znehodnocování mᆰny, etc., etc.
Ale politická ekonomie není omezena v tomto úzkém prostoru. 
Fourierismus, Saint-Simonismus, komunismus, mysticismus, 
sentimentalismus, faleᘐný humanitarianismus, afektované usilování o 
imaginární rovnost a bratrství; otázky vztahující se k luxusu, mzdám, 
strojᛰm; takzvané tyranii kapitálu; koloniím, odbytiᘐtím, dobyvaაným 
výpravám, populaci, emigraci, asociacím, daním a pᛰjაkám, nyní 
zaplevelily pole vᆰdy mno០stvím parazitických argumentᛰ, sofismᛰ, které 
volají po rýაi a motyce pracovitého ekonoma.
Není to ale tak, ០e bych pᖐehlédl slabinu ve svém plánu, nebo spíᘐe 
v absenci mého plánu. Útoაit jeden po druhém na vᘐechny nekoherentní 
sofismy, které jsou nᆰkdy ve vzájemném konfliktu, ale აastᆰji jeden 
z druhého vycházejí, znamená odsoudit se k neuspoᖐádanému a 
vrtkavému zápasu a vystavit se neustálému opakování.
Velmi bych preferoval zkrátka popsat, jak vᆰci jsou místo abych se 
zabýval tisíci aspekty toho, jak je nevᆰdomost vidí! Ukázat zákonitosti, 
podle nich០ spoleაnost prosperuje nebo hyne, znamená zniაit vᘐechny 
sofismy naráz. Kdy០ Laplace[1] popsal vᘐe, co bylo v jeho dobᆰ známé o 
pohybech nebeských tᆰles, tak tím rozehnal – ani០ by je musel jmenovat 
– veᘐkeré astrologické fantazie Egypᙐanᛰ, ᖀekᛰ a Hindᛰ daleko jistᆰji, ne០ 
kdyby jejich nespoაetné mno០ství mᆰl popírat pᖐímo. Pravda je jediná; 
kniha, která jí uká០e má velkolepou a trvalou strukturu:

Smᆰlejᘐí ne០ pyramidy
A trvalejᘐí ne០ bronz,

Vzdoruje chtivosti tyranᛰ..

Chyba je rᛰznorodá a pomíjivá: dílo, které s ní bojuje nemᛰ០e být samo 
o sobᆰ ani velké ani trvalé.
Dokud ale postrádám sílu a mo០ná i pᖐíle០itost vydat se cestou 
Laplacovou a Sayovou[2], tak mohu jen vᆰᖐit, ០e forma, kterou jsem 
zvolil bude mít svou skromnou u០iteაnost. Zdá se mi zvláᘐtᆰ vhodnᆰ 
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pᖐizpᛰsobená potᖐebám naᘐí doby, kdy vytí០ení lidé mohou studiu 
vᆰnovat pouze pᖐíle០itostnᆰ nᆰkolik prchavých okam០ikᛰ.
Veliké pojednání by mu bezpochyby bylo nadᖐazené, ale pouze za 
podmínek, ០e by bylo აteno, zva០ováno a dᛰkladnᆰ zkoumáno. Jeho 
აtenáᖐi v០dy bude jen vybraná hrstka. Jeho posláním pak nejprve ustavit 
a poté rozᘐíᖐit doménu získaných znalostí.
Vyvracení obecných pᖐedsudkᛰ nemᛰ០e mít tak velké ambice. Jeho cílem 
je pouze vyაiᘐtᆰní cesty pro pravdu a pᖐipravení lidských myslí k jejímu 
pochopení, náprava veᖐejného mínᆰní a zlomení nebezpeაných zbraní 
v rukou tᆰch, je០ je zneu០ívají.
Vyvracení obecných pᖐedsudkᛰ nemᛰ០e mít tak velké ambice. Jeho cílem 
je pouze vyაiᘐtᆰní cesty pro pravdu a pᖐipravení lidských myslí k jejímu 
pochopení, náprava veᖐejného mínᆰní a zlomení nebezpeაných zbraní 
v rukou tᆰch, je០ je zneu០ívají.
Právᆰ v politické ekonomii má tento stále propukající boj s populárními 
omyly opravdovou praktickou hodnotu.
Vᆰdy mohou být rozdᆰleny do dvou kategorií.
Nᆰkteré budou známy striktnᆰ vzato pouze uაencᛰm. To jsou ty, jejich០ 
praktická aplikace je svᆰᖐena konkrétní profesi. I pᖐes svojí neznalost 
z nich má bᆰ០ný აlovᆰk u០itek. Aაkoliv neví nic o mechanice nebo 
astronomii, u០ívá si u០itku jen០ mu poskytují hodinky a námoᖐní 
navigace; a to mu pouze staაí vlo០it svou dᛰvᆰru do rukou hodináᖐe nebo 
kormidelníka. Vyu០ívá k dopravᆰ parníku nebo vlaku, aაkoliv neví nic o 
konstrukci parního stroje. Chodí podle zákona rovnováhy ani០ by nad ním 
musel uva០ovat, stejnᆰ jako pan Jourdain vytváᖐí prózu ani០ by to 
vᆰdᆰl.[3]
Na druhé stranᆰ jsou vᆰdy, které ovlivᒀují veᖐejnost jenom natolik, 
nakolik jim veᖐejnost porozumí a odvozují svou pᛰsobnost nikoliv od 
znalostí shromá០dᆰných nᆰkolika mimoᖐádnᆰ vzdᆰlanými mu០i, ale od 
znalostí rozptýlených mezi vᘐemi lidmi. Toto zahrnuje etiku, hygienu, 
politickou ekonomii a – v zemích, kde je აlovᆰk svým vlastním pánem –
politiku. Jsou to právᆰ tyto vᆰdy o nich០ Bentham[4] ᖐekl: „Je u០iteაnᆰjᘐí 
dosáhnout jejich rozᘐíᖐení ne០ pokroku.“ Co je platné, pokud velký mu០, 
nebo samotný Bᛰh, vyhlásí pravidla etiky pokud budou lidé naplnᆰni 
chybnými ideami a budou zamᆰᒀovat hᖐích za ctnost? Co je platné, kdy០ 
Adam Smith,[5] Jean-Baptiste Say a – podle pana de Saint-Chamans[6] 
– ekonomové vᘐech ᘐkol vyhlásí, ០e vzhledem k obchodním transakcím je 
svoboda nadᖐazena donucení, pokud ti, kteᖐí tvoᖐí zákony i ti, pro které 
jsou tvoᖐeny, jsou pᖐesvᆰdაeni o opaku?
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Tyto vᆰdy, které jsou oprávnᆰnᆰ zvány spoleაenskými, mají tuto 
zvláᘐtnost pᖐesnᆰ proto, ០e jejich praktická aplikace zahrnuje vᘐechny a 
nikdo si v nich nepᖐipustí svou neznalost. Pokud nᆰkdo potᖐebuje vyᖐeᘐit 
problém v chemii nebo geometrii, tak nepᖐedstírá, ០e má jejich vrozené 
znalosti ani není zahanben, kdy០ by se mᆰl poradit s panem 
Thénardem[7] nebo vyhledat informace na stránkách Legendra[8] nebo 
Bezouta[9]. Ve spoleაenských vᆰdách ale lidé zᖐídkakdy uznávají nᆰjakou 
autoritu. Jeliko០ ka០dý აlovᆰk ka០dý den jedná podle svých vlastních idejí, 
aᙐ u០ dobrých აi ᘐpatných, rozumných აi absurdních, ohlednᆰ etiky, 
hygieny, ekonomie a politiky, ka០dý se cítí být dost kompetentní 
vykládat, diskutovat a rozhodovat o uspoᖐádání tᆰchto zále០itostí. Jste 
snad nemocní? Neexistuje jediná stará dáma která by Vám nebyla 
pᖐipravená ᖐíci jak pᖐíაinu, tak poradit s léაbou Vaᘐí nemoci: „Je to 
v tᆰlesných ᘐᙐávách,“ bude tvrdit; „potᖐebujete je proაistit.“ Co jsou to 
ale tᆰlesné ᘐᙐávy? A existují vᛰbec? To jsou otázky, kterými se netrápí. 
Na tuto dámu si okam០itᆰ vzpomenu v០dy, kdy០ slyᘐím, jak jsou obtí០e 
spoleაnosti vysvᆰtlovány takovými banálními frázemi jako: nadprodukce, 
tyranie kapitálu, nadmᆰrná prᛰmyslová kapacita, a dalᘐí nesmysly, o 
kterých აlovᆰk ani nemᛰ០e ᖐíct Verba et votes, praetereaque nihil[10], 
jeliko០ obsahují tolik osudných chyb.
Z tohoto mᛰ០eme odvodit dva závᆰry: (1) Sofismy jsou rozᘐíᖐenᆰjᘐí ve 
spoleაenských vᆰdách ne០ kdekoliv jinde, jeliko០ v nich vᆰtᘐina lidí bere 
v úvahu jen svᛰj vlastní názor nebo své instinktivní pocity; a (2) v tᆰchto 
vᆰdách jsou sofismy zvláᘐtᆰ ᘐkodlivé, proto០e zavádᆰjí veᖐejné mínᆰní na 
scestí právᆰ v té oblasti, kde je veᖐejné mínᆰní autoritativní – v politice a 
tvorbᆰ zákonᛰ.
Tudí០ tyto vᆰdy vy០adují dva druhy knih: ty, které je objasᒀují a ty, 
které je propagují, ty, které vylo០í pravdu a ty, které bojují s chybami.
Zdá se mi, ០e základní nedostatek ve formᆰ této struაné knihy, 
opakování, je tím, co jí dává její hlavní u០iteაnost.
S ohledem na tuto otázku, kterou se zabývám, ka០dý ze sofismᛰ má 
bezpochyby svou vlastní frazeologii a specifický úაel, ale mají spoleაný 
koᖐen: pᖐehlí០ení zájmu აlovᆰka jako០to spotᖐebitele. Ukázat, ០e tento 
sofismus je poაátkem tisícerých cest k chybám znamená nauაit veᖐejnost 
ho rozpoznávat, porozumᆰt mu a nedᛰvᆰᖐovat mu za vᘐech okolností.
Konec koncᛰ mým cílem zde nebylo vytvoᖐit pᖐesvᆰdაení, ale vzbudit 
pochybnosti.
Neoაekávám, ០e a០ აtenáᖐ odlo០í tuto knihu vykᖐikne: „U០ vím!“ Budu 
dᆰkovat nebesᛰm, kdy០ si poctivᆰ pᖐizná: „Já nevím!“
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„Já nevím, ale zaაínám mít obavy, ០e je nᆰco podivného na tom 
vychvalovaném po០ehnání nedostatku.“ (Sofismus I.)
„Ji០ nejsem tak nadᘐený z ú០asných pᖐínosᛰ pᖐeká០ek.“ (Sofismus II.)
„Úsilí bez výsledku se mi u០ nezdá tak ០ádoucí jako výsledek bez úsilí.“ 
(Sofismus III.)
„Mᛰ០e být pravdou, ០e klíაem k úspᆰchu v obchodu není toté០, co 
v soubojích (dle rady ᘐermíᖐských mistrᛰ): rozdávat a nepᖐijímat.“ 
(Sofismus VI.)
„Rozumím tomu, ០e pᖐedmᆰt získává hodnotu v pomᆰru k mno០ství 
práce, která na nᆰj byla aplikována; ale pro úაely smᆰny jsou tyto dvᆰ 
hodnoty stejné, pokud jedna z nich má pᛰvod v pou០ití pluhu a druhá 
Jacquardova tkalcovského stavu?“[11] (Sofismus XXI)
„Uznávám, ០e by bylo podivné kdyby se podmínky აlovᆰka mᆰly 
zlepᘐovat tím, ០e by byl poroben a kdyby se mᆰl stát bohatᘐím tím, ០e 
bude zdanᆰn; a upᖐímnᆰ, zbavilo by mᆰ to velké úzkosti a povzneslo by 
mi náladu, kdyby se podaᖐilo ukázat, jak autor Sofismᛰ tvrdí, ០e 
neexistuje nesluაitelnost mezi prosperitou a spravedlností, mezi mírem a 
svobodou, mezi rozᘐiᖐováním pracovních pᖐíle០itostí a technickým 
pokrokem.“ (Sofismy XIV a០ XX)
„Tudí០, ani០ bych byl plnᆰ uspokojen jeho argumenty, o kterých si 
nejsem jist, zda jsou dobᖐe zdᛰvodnᆰny, mᆰl bych se poradit s experty 
v této vᆰdᆰ.“
Uzavᖐeme tuto monografii posledním dᛰle០itým pozorováním.
Svᆰt se nemá dostateაnᆰ na pozoru pᖐed vlivem, jaký na nᆰj má 
sofistika.
Kdy០ byla svr០ena vláda silnᆰjᘐího, sofistika pᖐinesla vládu lstivᆰjᘐího, a 
tᆰ០ko ᖐíci, který z tᆰchto dvou tyranᛰ je pro lidstvo vᆰtᘐí pohromou.
Ⴠlovᆰk má neumírnᆰnou náklonnost k potᆰᘐení, vlivu, presti០i, moci a 
bohatství.
A je veden mocným podnᆰtem, aby tyto vᆰci získával na úkor druhých.
Ale ti druzí, z nich០ se sestává veᖐejnost, jsou stejnᆰ mocnᆰ vedeni 
k tomu, aby hájili to co získali, za pᖐedpokladu, ០e mohou a ០e vᆰdí jak.
Loupe០, která hraje tak dᛰle០itou roli ve svᆰtských zále០itostech, má 
pouze dva nástroje: sílu a podvod, a dva protivníky: odvahu a vᆰdomosti.
Lidské kroniky pᖐetékají záznamy o síle zneu០ité pro loupení. Sledování 
této zále០itosti by znamenalo zreprodukovat témᆰᖐ celou historii vᘐech 
národᛰ: Asyᖐanᛰ, Babylóᒀanᛰ, Médᛰ, Perᘐanᛰ, Egypᙐanᛰ, ᖀekᛰ, ᖀímanᛰ, 
Gótᛰ, Frankᛰ, Hunᛰ, Turkᛰ, Arabᛰ, Mongolᛰ, Tatarᛰ, nemluvᆰ o 
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ᘀpanᆰlech v Americe, Angliაanech v Indii, Francouzích v Africe, Rusech 
v Asii, etc., etc.
Ale alespoᒀ u civilizovaných národᛰ se dnes lidé, kteᖐí vytváᖐí bohatství, 
stali dost poაetnými a silnými, aby ho mohli hájit. Znamená to snad, ០e 
ji០ nejsou okrádáni? Vᛰbec ne; jsou okrádáni stejnᆰ jako dᖐíve a navíc 
okrádají jeden druhého.
Jediným rozdílem je, ០e se zmᆰnili nástroje okrádání; ji០ to není síla ale 
podvod, kterým je veᖐejnost zbavována svého bohatství.
Pro okrádání veᖐejnosti je nezbytné jí podvést. Podvést jí znamená 
pᖐesvᆰdაit jí, ០e je okrádána pro svoje vlastní dobro a pᖐimᆰt ji 
akceptovat výmᆰnou za její majetek slu០by, které jsou jen fiktivní nebo 
jeᘐtᆰ horᘐí. To je úაel sofistiky, aᙐ u០ teokratické, ekonomické, politické აi 
monetární. Tudí០ od doby, kdy je brutální síla zkrocena, je sofismus nejen 
druhem zla, ale samotnou jeho podstatou. Musí tudí០ být dr០en na uzdᆰ. 
A za tímto úაelem se veᖐejnost musí stát lstivᆰjᘐí ne០ je chytrák, stejnᆰ 
jako se stala silnᆰjᘐí ne០ je silák.
Dobᖐí lidé, s tímto na mysli k Vám smᆰᖐuji svᛰj první esej – aაkoliv 
pᖐedmluva je to podivnᆰ nemístná a vᆰnování ponᆰkud opo០dᆰné.

Poznámky:
1) Pierre Simon, Markýz de Laplace (1749-1827) Francouzský astronom a matematik.
2) Jean-Baptiste Say (1767-1832) Francouzský ekonom a obhájce volného obchodu, 

autor slavného zákona trhᛰ. Jeho myᘐlenky mᆰly na Bastiata velký vliv.
3) V Moliérovᆰ hᖐe Mᆰᘐᙐan ᘐlechticem (Le Bourgeois gentilhomme) pan Jourdan -

mᆰᘐᙐan, který se uაí ᘐlechtickým zpᛰsobᛰm, nikdy nezjistil, ០e obyაejnou ᖐeა lze 
vzneᘐenᆰ nazývat "prózou."

4) Jeremy Bentham (1748-1832), vlivný anglický filozof a právník. Jeho Kniha omylᛰ 
(Book of Fallacies) pravdᆰpodobnᆰ inspirovala název tohoto Bastiatova díla.

5) Adam Smith (1723-1790) Skotský morální filozof a ekonom. Je pova០ován za 
zakladatele ekonomické vᆰdy.

6) Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a státní rada v období 
Restaurace, protekcionista a zastánce vyrovnané obchodní bilance.

7) L. J. Thénard (1777-1857) francouzský chemik
8) A. M. Legendre (1752-1834) francouzský geometr
9) Étienne Bezout (1730-1783) francouzský matematik
10) Latinsky: „Pouhá slova a zvuky a nic víc.“
11) Komplexní a efektivní spᖐádací stroj byl vyvíjen po dlouhou dobu a jeden z poაetných 

pᖐispᆰvatelᛰ k jeho vývoji byl J. M. Jacquard (1752-1834) podnikatel a vynálezce z 
Lyonu.
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EKONOMICKÉ SOFISMY
-

DÍL DRUHÝ

Po០adavek prᛰmyslu na vládu je stejnᆰ prostý jako byl Diogenᛰv 
po០adavek na Alexandra: „Ustup mi ze slunce.“

Jeremy Bentham
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FYZIOLOGIE LOUPE័E

Proა se neustále zabývám tou suchopárnou vᆰdou - politickou ekonomií?
Proა? Tato otázka je rozumná. Práce bývá vᆰtᘐinou ze své podstaty tak 
nepᖐíjemná, ០e აlovᆰk má právo se tázat k jakému úაelu slou០í.
Pojჰme to prozkoumat a uvidíme.
Neᖐadím se k tᆰm filozofᛰm, kteᖐí oslavují chudobu, kdy០ ne ve svém 
vlastním konání, tak alespoᒀ v konání celého lidstva.
Mluvím ke komukoliv, kdo si v nᆰjakém ohledu vá០í bohatství; a tímto 
slovem rozhodnᆰ nemám na mysli opulentnost hrstky, ale komfort, 
blahobyt, zabezpeაení, nezávislost, vzdᆰlání a dᛰstojnost vᘐech.
Existují pouze dva zpᛰsoby, jak si opatᖐit prostᖐedky nezbytné k udr០ení, 
obohacení a zlepᘐení ០ivota: produkce a loupe០.
Nᆰkteᖐí lidé ᖐíkají: „Loupe០ je nahodilá událost, აistᆰ lokální a pᖐechodné 
zlo prokleté morální filozofií, pronásledované zákonem a nehodné 
pozornosti politické ekonomie.“
Pᖐesto jakkoliv nepᖐedpojatý a optimistický mᛰ០e აlovᆰk být, je nucen 
uznat, ០e loupe០ je v tomto svᆰtᆰ praktikována v pᖐíliᘐ velkém mᆰᖐítku, 
០e je souაástí vᘐech velkých lidských zále០itostí, tak០e si jí jakákoliv 
spoleაenská vᆰda - politická ekonomie nejménᆰ ze vᘐech - nemᛰ០e 
dovolit ignorovat.
Zaᘐel bych dále. To co zabraᒀuje sociálnímu ᖐádu se zlepᘐovat (alespoᒀ 
do té míry, do jaké je ho mo០né zlepᘐit) je neustálá snaha nᆰkterých 
აlenᛰ spoleაnosti ០ít a prosperovat na náklady nᆰkoho jiného.
Tak០e kdyby loupe០ neexistovala, spoleაnost by byla dokonalá a 
spoleაenské vᆰdy by se pak staly zbyteაnými.
A jdeme jeᘐtᆰ dále. Kdy០ se loupe០ stane zpᛰsobem ០ivota jisté skupiny 
lidí ០ijících ve spoleაnosti, vytvoᖐí si samozᖐejmᆰ v prᛰbᆰhu doby zákonný 
systém, který jí opravᒀuje a morální systém, který jí glorifikuje.
Postaაí abych vyjmenoval nᆰkteré z nejoაividnᆰjᘐích forem loupe០e,
abychom si uvᆰdomili, jakou pozici mají v lidských zále០itostech.
První je válka. Mezi divochy jeden kmen vybije druhý, aby získal jeho 
loviᘐtᆰ, co០ je alespoᒀ nepopiratelný pᖐíklad loupe០e.
Dalᘐí je otroctví. Kdy០ აlovᆰk pᖐiᘐel na to, ០e práce mᛰ០e zemi zúrodnit, 
zaᖐídil si existenci se svým bli០ním za následujících podmínek: „Tvoje 
bude dᖐina; moje bude sklizeᒀ.“
Pak pᖐichází teokracie. „Podle toho co mi dáᘐ nebo nedáᘐ, Ti otevᖐu 
bránu do nebe nebo do pekla.“
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Nakonec se objevují monopoly. Jejich odpornou charakteristikou je, ០e 
sice umo០ᒀují existenci velkého zákona spoleაnosti: slu០ba se vymᆰᒀuje 
za slu០bu, ale zavádᆰjí násilí do vyjednávání a následkem toho naruᘐují 
spravedlivou rovnováhu mezi slu០bou obdr០enou a slu០bou poskytnutou.
Loupe០ si v sobᆰ v០dy nese zárodek vlastní zkázy, který jí nakonec 
zahubí. Zᖐídka se stává, aby vᆰtᘐina okrádala menᘐinu; jeliko០ v takovém 
pᖐípadᆰ by byla menᘐina rychle zredukována a nebyla by více schopna 
uspokojit chtivost vᆰtᘐiny.
Témᆰᖐ v០dy je to vᆰtᘐina, která je utlaაována menᘐinou; pᖐesto je i 
v tomto pᖐípadᆰ loupe០ odsouzena k tomu jednou skonაit.
Pokud je provozována prostᖐednictvím síly, ve formᆰ války აi otroctví, 
v dlouhém období síla pᖐirozenᆰ pᖐejde na stranu vᆰtᘐiny.
A pokud je prostᖐedkem podvod, ve formᆰ teokracie აi monopolu, udr០í 
se dokud ho lidská inteligence neprohlédne a vᆰtᘐina se pᖐed ním 
eventuelnᆰ nezaაne mít na pozoru.
Mimoto existuje dalᘐí vᆰაný zákon, jeho០ pᛰsobení je nakonec pro 
vᘐechny systémy loupe០e stejnᆰ fatální: Loupe០ pᛰsobí nejenom 
redistribuci bohatství, ale nevyhnutelnᆰ ho té០ აást zniაí. Válka destruuje 
mnohé hodnoty. Otroctví paralyzuje mnoho schopností. Teokracie 
vyplýtvá mnoho energie na dᆰtinské a bláznovské úაely. Monopol také 
transferuje bohatství z jedné kapsy do druhé, ale velká აást je ho 
ztracena v tomto procesu.
Toto je obdivuhodný zákon. Bez jeho existence, za pᖐedpokladu 
rovnováhy sil mezi utlaაovatelem a utlaაovaným, by loupe០ nemᆰla 
konce. Díky tomuto zákonu má tato rovnováha v០dy tendenci se poruᘐit; 
aᙐ u០ proto, ០e utlaაovatelé zjistí, ០e pᖐíliᘐ mnoho bohatství je niაeno 
nebo pokud se nedopracují sami k tomuto zjiᘐtᆰní, tak se zlo neustále 
zhorᘐuje a je v povaze აehokoliv, co se neustále zhorᘐuje jednou skonაit.
Ve skuteაnosti v០dy pᖐijde doba, kdy progresivnᆰ zrychlující destrukce 
bohatství zajde tak daleko, ០e utlaაovatel se stane chudᘐím ne០ by byl, 
kdyby zᛰstal აestným. To je pᖐípad, kdy០ válka stojí národ víc ne០ je 
hodnota koᖐisti; kdy០ má otrokáᖐ vᆰtᘐí náklady na práci otrokᛰ ne០ na 
svobodnou práci; kdy០ teokracie tak otupila lidi, a tak podkopala jejich 
energii, ០e se u០ z nich nedá vymáაknout více; kdy០ monopol musí zvýᘐit 
svoje úsilí, aby absorboval vᆰtᘐí podíl, jeliko០ toho zbývá ménᆰ, stejnᆰ 
jako se musí vynalo០it více úsilí na podojení krávy, její០ vemeno je 
prázdné.
Monopoly jsou evidentnᆰ poddruhem z rodu loupe០í. Existují v nᆰkolika 
variantách - mezi jinými prebendy, privilegia a obchodní restrikce.
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Nᆰkteré z tᆰchto forem jsou jednoduché a naivní, jako feudální práva. Ve 
feudálním systému jsou masy okrádány a vᆰdí o tom. Tento systém 
zahrnuje zneu០ití síly a závisí na nᆰm.
Dalᘐí formy jsou komplikovanᆰjᘐí. Ⴠasto jsou masy okrádány, ani០ by o 
tom vᆰdᆰly. Mᛰ០e se dokonce stát, ០e vᆰᖐí, ០e loupe០i vdᆰაí za vᘐe. Nejen 
za to, co je jim umo០nᆰno si ponechat, ale také za to, co je jim sebráno a 
co je ztraceno v prᛰbᆰhu celé operace. Navíc tvrdím, ០e v prᛰbᆰhu doby 
se díky geniálnímu mechanismu jakým jsou cla mᛰ០e stát, ០e se spousta 
lidí stane lupiაi, ani០ by o tom vᆰdᆰla a ani០ by o to usilovala. Monopoly 
tohoto druhu jsou zplozenci podvodu a ០iví se chybami. Rozkvétají ve 
stínu nevᆰdomosti a mizí pouze pod svᆰtlem poznání.
Ji០ jsem ᖐekl dost abych dokázal, ០e politická ekonomie má evidentní 
praktickou u០iteაnost. Je pochodní, která odhalí podvod a za០ene chybu, 
zniაí tu formu spoleაenského nepoᖐádku nazývanou loupe០. Nᆰkdo - a 
vᆰᖐím, ០e to byla ០ena - jí správnᆰ definoval jako „bezpeაnostní zámek na 
úsporách lidí.“

Komentáᖐ

Pokud by mᆰlo být osudem této malé kní០ky vydr០et jeᘐtᆰ po dvᆰ აi tᖐi 
tisíciletí, být znovu a znovu აtena, zva០ována a studována vᆰtu po vᆰtᆰ, 
slovo po slovu a písmeno po písmenu, v jedné generaci za druhou, jako 
nový Korán; pokud by mᆰla zaplnit vᘐechny knihovny svᆰta lavinou 
anotací, vysvᆰtlení a parafrází; mohl bych zanechat pᖐedchozí poznámky 
jejich osudu bez obav z jejich ponᆰkud obskurní jadrnosti. Ale jeliko០ je u 
nich komentáᖐe zapotᖐebí, vᆰᖐím, ០e bude moudᖐejᘐí pokud ho poskytnu 
já sám.
Opravdová a spravedlivá vláda nad lidskými zále០itostmi spoაívá 
v dobrovolné smᆰnᆰ jedné slu០by za druhou. Loupe០ spoაívá v naruᘐení, 
aᙐ u០ silou აi podvodem, svobodné výmᆰny za úაelem obdr០ení slu០by, 
ani០ by za ní nᆰjaká byla poskytnuta výmᆰnou.
Násilná loupe០ spoაívá v tom, poაkat si a០ აlovᆰk nᆰco vyprodukuje a 
pak mu to násilím odebrat.
Na to je speciálnᆰ pamatováno v pᖐikázání: Nepokradeᘐ!
Kdy០ je toto praktikováno jedincem na jiném, nazývá se to kráde០ a 
trestá se to uvᆰznᆰním; kdy០ je toto praktikováno jedním národem na 
jiném, nazývá se to výboj a je to zahaleno slávou.
Proა takový rozdíl? Hledání pᖐíაiny stojí za chvíli zamyᘐlení. Odhalí nám 
toti០ neodolatelnou moc veᖐejného mínᆰní, které nás podobnᆰ jako 
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atmosféra naprosto obklopuje, tak០e ho skoro ani nevnímáme. Rousseau 
mᆰl naprostou pravdu, kdy០ prohlásil: „Vy០aduje to velký vᆰdecký 
nadhled rozpoznat fakta, je០ jsou nám nejblí០e.“[1]
Lupiა, právᆰ z dᛰvodu, ០e jedná sám, má veᖐejné mínᆰní proti sobᆰ. 
Vᘐechny proti sobᆰ popuzuje a vᘐichni se ho obávají. Nicménᆰ, kdy០ má 
nᆰkolik spoleაníkᛰ, se kterými se dᆰlí o svoji koᖐist, tak zde ji០ mᛰ០eme 
zaაít rozpoznávat moc veᖐejného mínᆰní; ji០ pouhá chvála a podpora jeho 
komplicᛰ mu dává pocit, ០e nedᆰlá nic ᘐpatného a dokonce pak mᛰ០e být 
i pyᘐný na svou niაemnost.
Váleაník ០ije v jiném svᆰtᆰ. Veᖐejné mínᆰní, které by ho hanobilo 
existuje pouze v podrobeném národᆰ; necítí tak jeho tlak. Ale mínᆰní 
tᆰch kolem nᆰho schvaluje jeho აiny a podporuje ho v nich. On a jeho 
druzi mají silný pocit spoleაného zájmu, který je sjednocuje. Vlast, která 
si sama vytvoᖐila nepᖐátele a nebezpeაí shledává nezbytným podporovat 
odvahu svých dᆰtí. Zahrnuje poctami, proslulostí a slávou ty 
nejneohro០enᆰjᘐí mezi nimi, ty, kteᖐí nejvíce rozᘐíᖐili její hranice a pᖐinesli 
nejvᆰtᘐí koᖐist. Básníci opᆰvují jejich აiny a ០eny je zasypávají kvᆰtinami. 
A taková je moc veᖐejného mínᆰní, ០e doká០e oddᆰlit pᖐedstavu 
nespravedlnosti od loupe០e a zbaví lupiაe i náznaku pocitu, ០e udᆰlal 
nᆰco ᘐpatného.
Veᖐejné mínᆰní, které reaguje na vojenskou loupe០, a které se zvedne 
mezi oloupenými, má velmi malý vliv. Pᖐesto není zcela bez efektu, a 
získává na dᛰle០itosti s tím, jak národy pᖐicházejí do kontaktu jeden 
s druhým a k lepᘐímu vzájemnému porozumᆰní. V tomto propojení je 
evidentní, ០e studium jazykᛰ a svobodná komunikace mezi rozdílnými 
národy vede k pᖐeva០ujícímu mínᆰní, které odporuje tomuto druhu 
loupe០e.
Naneᘐtᆰstí se აasto stává, ០e ti, kdo ០ili pod jhem loupe០ivého národa se 
sami stanou lupiაi, kdy០ k tomu dostanou pᖐíle០itost, a tudí០ budou 
ovládnuti tᆰmi samými pᖐedsudky.
Kdy០ se toto dᆰje, existuje jediný lék: აas. Lidé se musí sami pouაit 
skrze tᆰ០kou zkuᘐenost o nesmírných nevýhodách, jaké má vzájemné 
loupení.
Nᆰkteᖐí navrhují jinou formu ukrocení tᆰchto váᘐní: morální vliv. Ale 
úაelem morálního vlivu je podporovat აestné jednání. Jak by potom mohl 
zabránit loupe០i, jestli០e jí veᖐejné mínᆰní ᖐadí mezi ty nejuᘐlechtilejᘐí 
ctnosti? Existuje mocnᆰjᘐí morální vliv ne០ má nábo០enství? Existovalo 
snad nᆰjaké nábo០enství více naklonᆰné míru a ᘐíᖐeji pᖐijímané ne០ 
kᖐesᙐanství? A pᖐesto, აeho jsme po devatenáct století byli svᆰdky? Toho, 



- 112 -

jak აlovᆰk válაí s აlovᆰkem nejen navzdory tomuto nábo០enství, ale 
pᖐímo v jeho jménu.
I dobyvaაný národ nevede pouze ofenzivní války. I na nᆰho pᖐicházejí zlé 
dny, kdy jeho vojáci musí bránit své domovy, své vlastnictví, své rodiny, 
svou národní nezávislost a svou svobodu. V takové dobᆰ získává válka 
charakter uᘐlechtilého ta០ení. Vlajka, posvᆰcena ministry kní០ete míru, 
symbolizuje vᘐe, co je posvátné na této zemi; lidé ji ctí jako ០ivý symbol 
vlasti a své vᆰrnosti k ní; a vojenské ctnosti jsou vynáᘐeny nad vᘐechny 
ostatní. Ale poté, co nebezpeაí pomine, veᖐejné mínᆰní zᛰstane stejné a 
pᖐirozenou reakcí tohoto pomstychtivého ducha, který bývá obაas mylnᆰ 
zamᆰᒀován s vlastenectvím, je touha po tom, aby oslavovaná vlajka 
vítᆰznᆰ táhla od jednoho hlavního mᆰsta k druhému. Zdá se, ០e pᖐíroda 
takto pᖐipravila svᛰj trest pro agresora.
Je to strach pᖐed tímto trestem, a nikoliv zvyᘐování naᘐich znalostí, který 
udr០uje zbranᆰ v naᘐich arzenálech, jeliko០ se nedá popᖐít, ០e i ty 
nejcivilizovanᆰjᘐí národy vedou války a zajímají se velmi málo o jejich 
spravedlnost, pokud nemusejí mít strach z ០ádných represí. Himaláje, 
Atlas a pohoᖐí Kavkaz jsou toho svᆰdkem.
Pokud nábo០enství bylo bezmocné, pokud poznání je bezmocné, jak tedy 
války zastavit?
Politická ekonomie demonstrovala, ០e i v pᖐípadᆰ vítᆰzné války je tato 
v០dy vedena v zájmu menᘐiny a na náklady vᆰtᘐiny. Vᘐe, co je tᖐeba je, 
aby masy jasnᆰ pochopily tuto pravdu. Veᖐejné mínᆰní, které je stále 
rozdᆰlené, se pak zcela postaví na stranu míru.
Násilná loupe០ také mᛰ០e nabýt jiné formy. Místo აekání na dobu a០ 
აlovᆰk vyprodukuje nᆰco, co by se mu dalo vzít, lupiა se zmocní 
samotného აlovᆰka, zbaví ho jeho svobody a donutí ho k práci. Lupiა mu 
neᖐíká: „Pokud pro mᆰ udᆰláᘐ tohle, já pro Tebe udᆰlám tamto“; ale: 
„Tvoje bude dᖐina, moje bude uspokojení.“ To je otroctví, které v០dy 
implikuje zneu០ití síly.
Dᛰle០itou otázkou je, jestli je nebo není v samotné povaze nespornᆰ 
dominantní síly být zneu០ita. Z mé strany bych nikdy nevkládal víru do ní 
samotné a ᖐíkám, ០e bychom stejnᆰ tak dobᖐe mohli chtít, aby padající 
kámen naᘐel sám v sobᆰ sílu se ve vzduchu zastavit, jako se spoléhat na 
to, ០e dominantní moc sama na sebe uvalí nᆰjaká omezení.
Velmi rád bych vidᆰl nᆰjakou zemi nebo nᆰjakou dobu, v ní០ bylo otroctví 
zruᘐeno svobodným a dobrovolným აinem otrokáᖐᛰ.
Otrokáᖐství je druhým jasným pᖐíkladem neschopnosti nábo០enských a 
humanitárních citᛰ v konfliktu s mocnou silou vlastního zájmu. Toto mᛰ០e 
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znít politováníhodnᆰ urაitým moderním myᘐlenkovým ᘐkolám, které 
oაekávají, ០e sebezapᖐení se stane principem, který reformuje 
spoleაnost. Tak musí zaაít reformou lidské podstaty.
Na Antilách[2] se otrokáᖐi hlásili ke kᖐesᙐanství ji០ pᖐed tím, ne០ tam 
otroctví bylo zavedeno. Nᆰkolikrát dennᆰ opakují tato slova: „Vᘐichni lidé 
jsou bratᖐi; miluj svého bli០ního jako sebe samého.“ A pᖐece mají otroky 
a nic jim nepᖐipadá legitimnᆰjᘐí. Oაekávají snad moderní reformátoᖐi, ០e 
jejich etické principy jednou budou stejnᆰ univerzálnᆰ pᖐijímané, stejnᆰ 
známé, stejnᆰ autoritativní, a stejnᆰ აasto na rtech vᘐech lidí, jako slova 
evangelia? A pokud si slova z evangelií nedokázala po staletích ze rtᛰ 
prorazit cestu k lidskému srdci skrze mohutnou bariéru vlastního zájmu, 
oაekávají snad tento zázrak od svých etických principᛰ?
Je tedy otroctví nezniაitelné? Ne. Vlastní zájem, který ho stvoᖐil ho také 
zniაí, za pᖐedpokladu, ០e zvláᘐtní zájmy, které zpᛰsobily zranᆰní, 
nebudou ochraᒀovány takovým zpᛰsobem, aby zabránily vᘐeobecným 
zájmᛰm v jeho vyléაení.
Dalᘐí pravdou demonstrovanou politickou ekonomií je, ០e svobodná 
práce je esenciálnᆰ progresivní, zatímco otrocká práce je nezbytnᆰ 
statická. Tudí០ triumf té první nad tou druhou je neodvratný, jakmile se 
ta první stane produktivnᆰjᘐí. Co se stane s pᆰstováním indiga 
აernochy?[3]
Svobodná práce, zamᆰstnaná pᆰstováním cukrové tᖐtiny, povede 
k postupnému sni០ování ceny cukru. Otroci se stanou pro své pány ménᆰ 
výnosní. Otroctví v Americe by ji០ muselo dávno zkolabovat pod svou 
vlastní vahou, kdyby evropské zákony neudr០ovaly ceny cukru a bavlny 
umᆰle vysoko. Tudí០ mᛰ០eme vidᆰt otrokáᖐe, jejich vᆰᖐitele a jejich 
zástupce v parlamentu, jak se intenzivnᆰ sna០í zachovat úაinnost tᆰchto 
zákonᛰ, proto០e ty jsou dnes základním pilíᖐem celé budovy otrokáᖐství.
Bohu០el tyto zákony mají díky neznalosti politické ekonomie stále 
podporu i mezi lidmi, kteᖐí si pᖐejí zmizení otroctví; zde je rovnᆰ០ jasné, 
០e veᖐejné mínᆰní vládne.
Pokud vládne dokonce v doménᆰ síly, vládne jeᘐtᆰ více v doménᆰ 
podvodu. To je ve skuteაnosti doména, ve které je veᖐejné mínᆰní 
nejdᛰle០itᆰjᘐí. Podvod spoაívá ve zneu០ití intelektu. Veᖐejné mínᆰní se 
stává osvícenᆰjᘐím, jak se lidské intelektuální vᆰdomosti zvᆰtᘐují. Tyto 
dvᆰ síly mají tuté០ podstatu. Podvod ze strany lupiაe implikuje dᛰvᆰᖐivost 
ze strany oloupeného a pᖐirozeným protijedem na dᛰvᆰᖐivost je pravda. 
Z toho mᛰ០eme vyvodit, ០e osvícením lidských myslí zbavujeme tento 
druh loupe០e její potravy.
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Struაnᆰ se zmíním o nᆰkolika druzích loupe០e, které jsou provádᆰny 
podvodem ve velkém mᆰᖐítku.
První je loupe០ skrz teokratický podvod.
V აem spoაívá? V pᖐimᆰní lidí, aby se vzdali skuteაných slu០eb ve formᆰ 
jídla, obleაení, luxusních pᖐedmᆰtᛰ, presti០e, vlivu a moci výmᆰnou za 
fiktivní slu០by.
Pokud ᖐeknu აlovᆰku: „Poskytnu Ti nesmírnou slu០bu,“ mám závazek 
dodr០et své slovo, jinak by tento აlovᆰk brzy poznal co აekat a mᛰj 
podvod by byl rychle odhalen.
Ale pᖐedpokládejme, ០e mu ᖐeknu: „Výmᆰnou za Tvojí slu០bu, Ti 
poskytnu nesmírnou slu០bu nikoliv na tomto svᆰtᆰ, ale na tom pᖐíᘐtím. 
Jestli budeᘐ po své smrti vᆰაnᆰ ᘐᙐastným nebo zavr០eným závisí zcela na 
mᆰ; jsem prostᖐedníkem mezi Bohem a აlovᆰkem a mᛰ០u Ti otevᖐít bránu 
do nebe nebo do pekla podle toho, co se mi zlíbí.“ Pokud mi ten აlovᆰk 
uvᆰᖐí, tak je mnᆰ vydán na milost.
Tento podvod byl ᘐiroce rozᘐíᖐený u០ od poაátku lidské civilizace, a 
rozsah moci, kterou vládli u០ Egyptᘐtí knᆰ០í pomocí tᆰchto prostᖐedkᛰ, je 
dobᖐe znám.
Je snadné pochopit, jak jedná takový podvodník. Postaაí si pouze polo០it 
otázku, co bych dᆰlal na jeho místᆰ.
Pokud bych se s takovými zámᆰry ocitnul mezi nevzdᆰlanými lidmi, a 
pokud by se mi je podaᖐilo nᆰjakým mimoᖐádným a zdánlivᆰ zázraაným 
აinem pᖐesvᆰdაit, ០e vládnu nadpᖐirozenými schopnostmi, prohlásil bych 
se za Bo០ího vyslance s absolutní mocí nad posmrtným osudem lidí.
Poté bych zakázal jakékoliv zkoumání mých prohláᘐení. A zaᘐel bych 
dále: jeliko០ rozum by byl mým nejnebezpeაnᆰjᘐím nepᖐítelem, zakázal 
bych pou០ití samotného rozumu, alespoᒀ co se týაe tohoto ú០asného 
pᖐedmᆰtu. Prohlásil bych tuto otázku a vᘐechny otázky s ní související za 
tabu, jak ᖐíkají divoᘐi. Odpovídat na nᆰ, klást je, nebo jenom o nich 
pᖐemýᘐlet by se stalo neodpustitelným zloაinem.
Bylo by jistᆰ vrcholem geniality ustanovit taková tabu jako bariéru 
veᘐkerým intelektuálním snahám, které by mohly vést k odhalení mého 
podvodu. Co by mohlo být lepᘐí zárukou jeho trvalosti ne០ uაinit ka០dou 
pochybnost svatokráde០ným zloაinem?
Nicménᆰ k této fundamentální záruce bych jeᘐtᆰ dodal nᆰjaké dalᘐí. 
Napᖐíklad takovou, aby znalosti nebyly nikdy rozᘐíᖐeny mezi masami, tak 
bych si se svými komplici pᖐisvojil monopol nad vᆰdou a vzdᆰláním; ukryl 
bych je pod rouᘐkou mrtvých jazykᛰ a hieroglyfické abecedy, a abych 
nebyl zaskoაen nᆰjakým nebezpeაím, vymyslel bych instituci, která by mi 
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umo០nila nahlí០et den za dnem do skrytých zákoutí svᆰdomí ka០dého 
აlovᆰka.
Nepᖐiᘐlo by nevhod, kdybych také uspokojil nᆰkteré opravdové potᖐeby 
mého lidu, zvláᘐtᆰ pak, kdybych tím zvýᘐil svᛰj vliv a svou autoritu. 
Napᖐíklad lidé mají velkou potᖐebu vzdᆰlání a morálky, a já bych ze sebe 
udᆰlal zdroj obojího. Tímto zpᛰsobem bych vedl podle svých pᖐání mysl a 
srdce mého lidu. Ustanovil bych trvalé spojení mezi morálkou a svou 
autoritou tím, ០e bych prohlásil, ០e jedna nemᛰ០e existovat bez druhé, 
tak០e kdyby se kdokoliv odvá០il vznést tabuizovanou otázku, celá 
spoleაnost, která nemᛰ០e pᖐe០ít bez morálky, by cítila, jak se zem chvᆰje 
pod jejíma nohama a obrátila by svᛰj hnᆰv proti tomuto troufalému 
novátorovi.
Kdy០ se vᆰci dostanou do takového stavu, tito lidé by mi evidentnᆰ patᖐili 
více ne០ kdyby byli mými otroky. Otrok proklíná svoje okovy; mí lidé by 
០ehnali svým a já bych jim mohl vypálit peაeᙐ poddanství, ne na jejich 
ramena, ale do jejich srdcí a svᆰdomí.
Veᖐejné mínᆰní samo mᛰ០e svrhnout tuto budovu nepravosti; kde ale 
zaაít, jestli je ka០dý kámen tabuizován? To je úkolem აasu a tiskaᖐského 
lisu.
Bᛰh mᆰ chraᒀ toho, ០e bych chtᆰl vyruᘐit onu pohodlnou víru, která vidí 
tento ០ivot jako cestu slzavým údolím do budoucího ᘐᙐastného ០ivota! Ale 
ona neodolatelná tu០ba, která nás nutí pᖐijmout takovou víru byla 
hanebnᆰ zneu០ita a nikdo, ani pape០, to nemᛰ០e popᖐít. Zdá se mi, ០e 
existuje jeden neklamný znak podle nᆰho០ je mo០no urაit, jestli byli lidé 
takovým zpᛰsobem podvedeni აi nikoliv. Prozkoumejte nábo០enství a 
jeho knᆰze a hledejte, jestli jsou knᆰ០í nástrojem nábo០enství nebo jestli 
je nábo០enství nástrojem knᆰ០í.
Pokud je knᆰz nástrojem nábo០enství, pokud jeho jedinou tu០bou je 
rozᘐiᖐovat jeho etické principy a jeho blahodárný vliv, bude mírný, 
tolerantní, skromný a dobrotivý; jeho ០ivot bude odrazem jeho 
duchovního principu; bude chválit svobodu a rovnost mezi lidmi a mír a 
bratrství mezi národy; odolá svodᛰm svᆰtské moci, jeliko០ s ní nechce 
být nikterak propojen; ze vᘐech vᆰcí na svᆰtᆰ má nejvᆰtᘐí potᖐebu 
zdr០enlivosti; bude mu០em pro lidi, mu០em dobré rady a jemné útᆰchy; 
mu០em jeho០ názory jsou vá០ené a mu០em, který je posluᘐen evangelií.
Pokud je naopak nábo០enství nástrojem knᆰze, bude s ním zacházet jako 
s nástrojem, který აlovᆰk mᆰní, ohýbá აi pᖐekrucuje pro své vlastní úაely 
tak, aby z nᆰho pro sebe vytᆰ០il ten nejvᆰtᘐí u០itek. Rozmno០í poაet 
tabuizovaných otázek; pᖐizpᛰsobí své morální principy tak, aby se hodily 
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do mᆰnící se doby a okolností. Bude se sna០it oslnit populaci svými 
nastudovanými gesty a pózami; stokrát za den bude mumlat slova, která 
ji០ dávno ztratila veᘐkerý smysl a stala se prázdnou zvyklostí. Bude 
kupაit s relikviemi, ale jenom natolik, aby neotᖐásl vírou lidí v jejich 
svatost. Zapojí se do svᆰtských intrik; a v០dy bude stát na stranᆰ tᆰch u 
moci za jediné podmínky, ០e ti u moci budou stát na jeho stranᆰ. Ve 
struაnosti, z ka០dého jeho აinu bude patrné, ០e jeho cílem není podpoᖐit 
víru prostᖐednictvím knᆰ០stva, ale podpoᖐit knᆰ០stvo prostᖐednictvím 
víry; a jeliko០ tolik úsilí implikuje cíl, a tímto cílem podle naᘐí hypotézy 
nemᛰ០e být nic jiného ne០ moc a bohatství, pᖐesvᆰdაivým dᛰkazem, ០e 
lidé byli podvedeni je to, kdy០ je knᆰz bohatý a mocný.
Je docela jasné, ០e takto se dá zneu០ít pravá víra stejnᆰ jako faleᘐná. 
Samozᖐejmᆰ, აím vᆰtᘐí je respekt pᖐed její autoritou, tím nebezpeაnᆰjᘐí 
je, kdy០ je nesprávnᆰ zneu០ita. Ale je velký rozdíl v následcích. Zneu០ití 
takové autority v០dycky urazí rozumné, osvícené a sebevᆰdomé 
pᖐísluᘐníky populace. Jejich víra bude otᖐesena a oslabení pravé víry je 
daleko politováníhodnᆰjᘐí ne០ zhroucení faleᘐné.
Rozsah, v jakém je tato metoda loupe០e praktikována, je v០dy nepᖐímo 
úmᆰrný bystrosti lidí, proto០e je v pᖐirozenosti zneu០ití, ០e zachází tak 
daleko, nakolik mᛰ០e. Ne, ០e by velkorysý a víᖐe oddaný knᆰz nebyl 
k nalezení uprostᖐed tᆰch nejnevzdᆰlanᆰjᘐích lidí; ale co zastaví 
darebáka, aby si oblékl sutanu? Lupiაi podléhají Malthusovu zákonu: 
rozmno០ují se spolu s prostᖐedky pro svou existenci; a prostᖐedkem 
k existenci darebákᛰ je dᛰvᆰᖐivost hlupákᛰ. Hledejte jak chcete, ale 
nenajdete náhradu za informované a osvícené veᖐejné mínᆰní. To je 
jediným lékem.
Dalᘐí druh loupe០e je znám jako komerაní podvod, termín, který se mi 
zdá pᖐíliᘐ omezený, proto០e vina se vztahuje nejen na obchodníka, který 
falᘐuje své zbo០í nebo dává ᘐpatnou váhu, ale také na ᘐarlatánského 
doktora a ᘐejdíᖐského právníka. V takovém pᖐípadᆰ je jedna 
z vymᆰᒀovaných slu០eb faleᘐným penízem; ale jeliko០ byla smᆰna 
nejprve dobrovolnᆰ dohodnuta je evidentní, ០e loupe០ tohoto druhu se 
zmenᘐí v okam០iku, kdy se veᖐejnost stane informovanᆰjᘐí.
Dalᘐí na ᖐadᆰ je zneu០ití vládních slu០eb - obrovské pole, na nᆰm០ 
rozkvétá loupe០, tak obrovské, ០e mu zde vᆰnujeme pouze letmý pohled.
Pokud by Bᛰh stvoᖐil აlovᆰka samotáᖐským tvorem, ka០dý by pracoval 
sám pro sebe. Bohatství jednotlivce by tak bylo v pomᆰru k slu០bám, 
které by tento jednotlivec pro sebe vykonal.
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Ale jeliko០ je აlovᆰk tvorem spoleაenským, slu០ba je smᆰᒀována za 
slu០bu – tvrzení, jeho០ termíny mᛰ០ete zamᆰnit pokud chcete.
Ⴠlenové spoleაnosti mají urაité potᖐeby, které jsou tak vᘐeobecné, tak 
univerzální, ០e jejich uspokojování svᆰᖐili organizovaným vládním 
slu០bám. Mezi tᆰmito po០adavky je potᖐeba bezpeაnosti. Lidé platí danᆰ, 
ve formᆰ slu០eb rozliაných druhᛰ tᆰm, kteᖐí uskuteაᒀují slu០bu dohledu 
nad spoleაnou bezpeაností.
Takové uspoᖐádání není v konfliktu s principem smᆰny, který byl 
formulován politickou ekonomií: Udᆰlej pro mᆰ toto a já udᆰlám pro tebe 
tamto. V základu je tato transakce stejná; odliᘐuje se pouze metodou 
platby; ale tento fakt je velmi dᛰle០itý.
V bᆰ០né soukromé transakci zᛰstává ka០dá strana jediným soudcem 
obojího, slu០by, kterou obdr០í i slu០by, kterou poskytne oplátkou. Mᛰ០e 
v០dy smᆰnu odmítnout nebo jí uაinit jinde; tudí០ potᖐebuje nabídnout na 
trhu takové slu០by, jaké shledává dobrovolnᆰ pᖐijatelné.
Toto neplatí pro stát, zvláᘐtᆰ pᖐed zavedením zastupitelské demokracie. 
Aᙐ u០ potᖐebujeme jeho slu០by აi nikoliv, aᙐ u០ jsou opravdové აi 
pᖐedstírané, musíme v០dy pᖐijmout co je nabízeno a zaplatit cenu, která 
je stanovena.
A proto០e existuje u vᘐech lidí tendence maximalizovat si slu០by, které 
získají a minimalizovat slu០by, které za nᆰ poskytnou, nastal by chaos 
kdybychom v soukromých transakcích nemᆰli zajiᘐtᆰno vyjednáváni o 
cenᆰ.
Toto vyjednávání ovᘐem zcela, nebo skoro zcela, chybí pᖐi naᘐich 
transakcích s vládou. A pᖐesto stát, který se konec koncᛰ skládá z lidí 
(aაkoliv toto se dnes popírá, alespoᒀ implikacemi nᆰkterých návrhᛰ), 
jedná podle univerzální tendence. Chce nám poskytovat mnoho slu០eb -
daleko víc ne០ bychom si pᖐáli - a pᖐinutit nás je akceptovat jako reálné
slu០by, které k tomu mají აasto velmi daleko, a to vᘐechno proto, aby si 
od nás vzal oplátkou slu០by ve formᆰ daní.
Stát také podléhá Malthusovu zákonu. Má tendenci expandovat v pomᆰru 
k prostᖐedkᛰm, které mᛰ០e získat na svou existenci a ០ít si nad tyto 
prostᖐedky, které nejsou nic jiného ne០ majetek lidí. Bᆰda lidem, kteᖐí 
nedoká០í omezit sféru státního jednání! Svoboda, soukromé podnikání, 
bohatství, ᘐtᆰstí, nezávislost, osobní dᛰstojnost, vᘐe zmizí pohlceno 
státem!
Je zde jedna okolnost, na kterou je nutné upozornit: Nejdᛰle០itᆰjᘐí ze 
slu០eb, které po០adujeme od státu, je bezpeაnost. K tomu, aby nám ji 
stát zajistil, musí disponovat silou, která je s to pᖐekonat vᘐechny 
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individuální, kolektivní, domácí i zahraniაní síly, které by jej mohly 
ohrozit. Kdy០ se toto zkombinuje se skuteაností, ០e lidé mají onen 
osudný sklon ០ít na útraty jiných, tak to vede k situaci, v ní០ zcela 
samozᖐejmᆰ hrozí velké nebezpeაí.
Abychom to v plné míᖐe docenili, staაí uvá០it, v jak obrovském rozsahu 
byla v dᆰjinách lidstva praktikována ta forma loupe០e, která je zalo០ena 
na zneu០ívání vládní moci a jejích pᖐehmatech. Staაí si pouze polo០it 
otázku, jaké slu០by byly lidem poskytovány, a jaké slu០by byly oproti 
tomu od lidí vy០adovány vládami Asýrie, Babylónu, Egypta, ᖀíma, Persie, 
Turecka, Ⴠíny, Ruska, Anglie a Francie. Enormní nepomᆰr mezi jednᆰmi a 
druhými, aᙐ ji០ se jedná o kterýkoliv ze zmínᆰných státᛰ, pᖐímo bije do 
oაí.
Alespoᒀ byla ustanovena zastupitelská demokracie, a აlovᆰk by mohl a 
priori pᖐedpokládat, ០e toto veᘐkeré zneu០ívání skonაí jako mávnutím 
kouzelného proutku.
Ve skuteაnosti je taková vláda zalo០ena na následujícím principu: „Lid 
sám, skrze své zástupce, si urაí povahu a rozsah funkcí, které pova០uje 
za vhodné svᆰᖐit vládᆰ a velikost daní, jakou hodlá platit výmᆰnou za tyto 
slu០by.“
Tendence pᖐivlastᒀovat si majetek druhých, je tudí០ postavena do pᖐímé 
konfrontace s tendencí chránit si svᛰj vlastní majetek. Existuje tedy 
dᛰvod pᖐedpokládat, ០e druhá tendence pᖐevládne nad tou první.
Abych se vyjádᖐil jasnᆰ, jsem pᖐesvᆰdაen, ០e dlouhodobᆰ mᛰ០e systém 
zastupitelské demokracie uspᆰt. Pᖐesto musím pᖐipustit, ០e dosud se tak 
nestalo a dominuje tendence první.
Proა? Existuje jednoduchý dᛰvod: Vláda projevila pᖐíliᘐ mnoho bystrosti 
a lidé pᖐíliᘐ málo.
Vlády jsou velmi pohotové. Postupují metodicky, krok za krokem, podle 
dobᖐe promyᘐleného plánu, který se neustále zlepᘐuje skrze tradici a 
zkuᘐenosti. Studují აlovᆰka a jeho touhy. Pokud napᖐíklad pᖐedpokládají, 
០e lidé inklinují k válce, podnᆰcují a popuzují tento katastrofální sklon. 
Svou diplomacií obklopí národ nebezpeაími a, jako pᖐirozený následek, 
po០adují, aby jim národ poskytl námoᖐníky, vojáky, arzenály a opevnᆰní. 
Ⴠasto se ve skuteაnosti nemusí trápit s takovými po០adavky, proto០e 
vᘐe, co chtᆰjí, je jim nabídnuto. Poté mohou rozdᆰlovat lukrativní 
zamᆰstnání, penze a povýᘐení. To vᘐe vy០aduje spoustu penᆰz; tudí០ 
uvalí na národ danᆰ a vydají dluhopisy.
Pokud má národ otevᖐenou dlaᒀ, vláda mu nabídne vyléაení veᘐkerých 
nemocí lidstva. Slíbí obnovení obchodu, uაinit zemᆰdᆰlství prosperujícím, 
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rozᘐíᖐit prᛰmysl, povzbudit umᆰní a literaturu, zlikvidovat chudobu, etc., 
etc. Vᘐe, co je zapotᖐebí je vytvoᖐit nᆰkolik nových vládních úᖐadᛰ a 
zaplatit pár dalᘐích byrokratᛰ.
Krátce, tato taktika spoაívá v zavádᆰní, pod záminkou poskytování 

skuteაných slu០eb, toho co není nic jiného ne០ restrikcí; tudí០ národ 
neplatí za slu០by, ale za omezování. Vlády rostou do gigantických 
rozmᆰrᛰ, konაících absorbováním poloviny národního pᖐíjmu. Lidé jsou 
pak udiveni, kdy០ zjiᘐᙐují, ០e aაkoliv slýchají o ú០asných vynálezech, 
které umo០ᒀují vyrábᆰt ohromná mno០ství zbo០í, musí pracovat stejnᆰ 
tvrdᆰ jako dᖐíve a nejsou na tom lépe ne០ dᖐíve.
Potí០í je, ០e zatímco vlády jednají takto mazanᆰ, lidé zatím nevykazují 
prakticky ០ádnou schopnost tyto triky prohlédnout. Kdy០ jsou povoláni 
vybrat ty, kterým svᆰᖐí vládní moc, kteᖐí budou urაovat mno០ství a platby 
za vládní აinnost, koho si vyberou? Státní úᖐedníky. Svᆰᖐí samotným 
exekutivním autoritám moc urაovat si limity svých aktivit a své 
po០adavky. Jednají jako Moliérᛰv mᆰᘐᙐan, který se chce stát ᘐlechticem, 
a který svᆰᖐí výbᆰr a poაet svých oblekᛰ svému krejაímu.
Mezitím jdou vᆰci od deseti k pᆰti a lidé vzhlí០ejí nikoliv k nápravᆰ (do 
toho dosud nedospᆰli), ale ke zlu.
Vládnutí je tak pᖐíjemná profese, ០e se vᘐichni tou០í na nᆰm podílet. 
Tudí០ demagogové nikdy nepᖐestanou ᖐíkat lidem: „My jsme si vᆰdomi 
Vaᘐeho utrpení a zbavíme Vás ho. Vᆰci se zmᆰní pokud Vám budeme 
vládnout my.“
Toto období, které obvykle trvá velmi dlouho, je plné rebelií a nejistoty. 
Pokud lidé podlehnou, náklady na tento stᖐet jsou pᖐidány k jejich 
daᒀovému bᖐemenu. Pokud vítᆰzí, vláda pouze pᖐejde do jiných rukou a 
zneu០ívání moci pokraაuje.
A toto bude pokraაovat dokud se lidé nenauაí rozpoznat svᛰj skuteაný 
zájem. Tak០e poka០dé docházíme ke stejnému závᆰru: Jedinou nadᆰjí je 
postupná osvᆰta veᖐejného mínᆰní.
Nᆰkteré národy vykazují zvláᘐtní náchylnost podlehnout vládní loupe០i. 
Jsou to ty, v nich០ lidé postrádají víru ve své vlastní schopnosti a 
dᛰstojnost, a cítili by se ztraceni, kdyby nebyli ᖐízeni a spravováni na 
ka០dém kroku. Ani០ bych toho mnoho scestoval, vidᆰl jsem zemᆰ, kde 
lidé vᆰᖐí, ០e zemᆰdᆰlství by bez vládní podpory neuაinilo ០ádný pokrok; 
០e by nebyli ០ádní konᆰ, kdyby vláda nedotovala jejich chov; ០e by 
otcové nedávali vzdᆰlávat své syny, nebo by je uაili jenom 
nemravnostem, pokud vláda nerozhodne, co je vhodné uაit; etc., etc. 
V takových zemích mohou revoluce pᖐicházet v tᆰsném sledu a vlády 



- 120 -

budou padat jedna za druhou, ale ovládaní nebudou ménᆰ ovládanými a 
neustále budou vydáni na milost svým vládcᛰm (proto០e sklony, o nich០ 
zde píᘐi jsou základní látkou, z ní០ jsou vlády zhotoveny), dokud lidé 
nepᖐijdou na to, ០e je lepᘐí nechat co nejvíce slu០eb, aby byly smᆰᒀovány 
zúაastnᆰnými stranami za dobrovolnᆰ sjednanou cenu.
Vidᆰli jsme, ០e spoleაnost spoაívá na smᆰᒀování slu០eb. Mᆰly by být 
smᆰᒀovány pouze dobré a აestné slu០by. Ale také jsme si ukázali, ០e lidé 
mají vlastní zájem a neodolatelnᆰ inklinují k pᖐehánᆰní relativní hodnoty 
slu០by, kterou poskytují. Já samozᖐejmᆰ nemohu vidᆰt jakýkoliv jiný limit 
tohoto pᖐehánᆰní ne០ poskytuje dobrovolné pᖐijetí აi odmítnutí smᆰny ze 
strany tᆰch, jim០ jsou slu០by nabízeny.
Tudí០ se nᆰkteᖐí lidé obrátili na zákon, aby jiné lidi zbavil tohoto 
pᖐirozeného práva. Tento druh loupe០e se nazývá privilegium აi monopol. 
Pojჰme si vyjasnit jejich pᛰvod a charakter.
Ka០dý ví, ០e slu០ba, kterou nabízí na trhu bude ocenᆰna a zaplacena 
v pomᆰru k její vᘐeobecné vzácnosti. Ka០dý tudí០ ocení zavedení zákona, 
který vy០ene z trhu vᘐechny ostatní, kdo០ jsou pᖐipraveni nabízet stejnou 
slu០bu jakou nabízí on; nebo, co០ znamená v podstatᆰ toté០, pokud 
existují nᆰjaké výrobní prostᖐedky, které jsou nezbytné pro provedení 
oné slu០by, bude ០ádat zákon, který ho uაiní jejich exkluzivním 
vlastníkem.
Zde ᖐeknu málo o této variantᆰ loupe០e a omezím se pouze na struაný 
komentáᖐ.
V pᖐípadᆰ izolovaného monopolu v០dy dojde k tomu, ០e se jeho 
prostᖐednictvím obohacují ti výrobci, kteᖐí jej získali na základᆰ 
pᖐísluᘐného zákona. Mᛰ០e se pak stát, ០e ka០dá tᖐída výrobcᛰ bude 
namísto snahy o zruᘐení onoho izolovaného monopolu po០adovat pro 
sebe podobný monopol. Tento druh loupe០e tak dostává systematický 
charakter, co០ znamená, ០e ka០dý jedinec se stává obᆰtí té nejnejapnᆰjᘐí 
mystifikace, proto០e v koneაném dᛰsledku ០ije v domnᆰní, ០e získává 
více ze své úაasti na vᘐeobecném trhu, který nabízí vᘐeho ménᆰ.
Není tᖐeba dodávat, ០e tento znamenitý systém kromᆰ toho vnáᘐí mezi 
vᘐechny spoleაenské tᖐídy, vᘐechny profese a vᘐechny národy vztah 
univerzálního antagonismu; který generuje neustálé, ale v០dy 
nepᖐedvídatelné zásahy vlády; ០e tudí០ s sebou pᖐináᘐí ty druhy 
zneu០ívání, které byly popisovány v pᖐedchozích odstavcích; ០e uvrhuje 
vᘐechna prᛰmyslová odvᆰtví do zoufalé nejistoty a navyká lidi na to, ០e 
zákon a nikoliv oni sami, je zodpovᆰdný za to, jak ០ijí. Bylo by obtí០né si 
pᖐedstavit bohatᘐí zdroj spoleაenských nepoᖐádkᛰ.
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Ospravedlnᆰní

Mᛰ០e padnout otázka: „Proა to oᘐklivé slovo loupe០? Kromᆰ toho, ០e je 
kruté, je také urá០livé a iritující; pouze proti Vám obrací klidné a 
umírnᆰné mu០e a ztrpაuje celou kontroverzi.“
Na tohle odpovídám, ០e já respektuji jednotlivce; vᆰᖐím v upᖐímnost 
vᆰtᘐiny obhájcᛰ protekcionismu a neაiním si právo zpochybᒀovat osobní 
poctivost, აestnost, აi humanismus kohokoliv. Opakuji, ០e 
protekcionismus je následek - osudný následek - bᆰ០ných chyb, kterých 
se dopouᘐtí vᘐichni lidé nebo alespoᒀ velká vᆰtᘐina. Ale pᖐesto musím 
poukázat na vᆰci takové jaké jsou.
Pᖐedstavte si, ០e by nᆰkdo jako Diogenes vystrაil hlavu ze svého sudu a 
ᖐekl: „Athéᒀané, nutíte otroky, aby Vám slou០ili. Nikdy Vás nenapadlo, ០e 
praktikujete na svých bli០ních tu nejohavnᆰjᘐí formu loupe០e?“
Nebo si pᖐedstavte tribuna ᖐeაnícího na Fóru: „ᖀímané, zalo០ili jste svᛰj 
zpᛰsob ០ivota na úspᆰᘐném drancování cizích národᛰ.“
Jistᆰ, v០dyᙐ by jenom vyjádᖐili nespornou pravdu. Musíme z toho vᘐak 
vyvozovat, ០e Athény a ᖀím byly obývány výluაnᆰ neაestnými lidmi, a ០e 
Sokrates, Platon, Kato a Cincinnatus byli opovr០eníhodnými jednotlivci?
Kdo by mohl pojmout takovou myᘐlenku? Konec koncᛰ, tito velcí mu០ové 
០ili v prostᖐedí, které je uაinilo slepými k jejich nespravedlnosti. Je dobᖐe 
známo, ០e Aristoteles si nedokázal ani pᖐedstavit spoleაnost, která by 
mohla existovat bez otrokᛰ.
V dneᘐní dobᆰ otroctví stále existuje, ani០ by zpᛰsobovalo majitelᛰm 
plantá០í pᖐíliᘐ velké hryzání svᆰdomí. Armády slou០í jako nástroj pro 
velkolepé dobyvaაné výpravy - jinými slovy pro loupe០ ve velkém 
mᆰᖐítku. Znamená to snad, ០e v nich není mnoho dᛰstojníkᛰ a mu០ᛰ 
individuálnᆰ stejnᆰ აestných, a mo០ná აestnᆰjᘐích, ne០ je prᛰmᆰrný mu០ 
vᆰnující se prᛰmyslovému podnikání – mu០ᛰ, kteᖐí se stydí pᖐi pouhé 
myᘐlence na kráde០, a kteᖐí by აelili radᆰji tisíceré smrti ne០li zneuctᆰní?
Nejsou to jednotlivci, které obviᒀuji, ale vᘐeobecná tendence veᖐejného 
mínᆰní, která je zaslepuje a svádí – tendence, kterou je vina celá 
spoleაnost.
Toté០ platí o monopolech. Obviᒀuji systém a nikoliv jednotlivce; 
spoleაnost a nikoliv její konkrétní აleny. Pokud ti nejvᆰtᘐí filozofové 
nebyli schopni vidᆰt ᘐpatnost otroctví, oა snadnᆰji podlehne omylu sedlák 
აi továrník ve vztahu k podstatᆰ a úაinkᛰm protekcionismu!
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Poznámky:
1) Citace pochází z prvního dílu Rozpravy o nerovnosti J. J. Rousseaua. Bastiatovi se 

natolik zalíbila, ០e jí pou០ívá jeᘐtᆰ na pᆰti dalᘐích místech v Ekonomických 
harmoniích.

2) Poznámka smᆰᖐuje k Francouzským karibským ostrovᛰm jako Martinik a Guadeloupe, 
kde existovalo otroctví a០ do roku 1848.

3) Efektivnᆰjᘐí (a humánnᆰjᘐí) metody produkce tᖐtiny v Indii zpᛰsobily prudký pokles 
její produkce v karibiku.
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DVA SYSTÉMY ETIKY

Poté, co se აtenáᖐ dopracoval - pokud se vᛰbec dopracoval - ke konci 
pᖐedcházející kapitoly, mᛰ០e zcela oprávnᆰnᆰ zvolat: „Nu០e, mýlil jsem 
se, kdy០ jsem obviᒀoval ekonomy, ០e jejich vᆰda je suchá a chladná! 
Jaký to obraz lidstva! Loupe០ je zde prezentována jako vᘐudypᖐítomná 
síla, taktak ០e ne jako zcela normální jev, jako nᆰco, co si nasazuje ty 
nejrᛰznᆰjᘐí masky a provádí se pod nejrᛰznᆰjᘐími záminkami, aᙐ ji០ 
legálními აi nelegálními, co zneu០ívá ke svým cílᛰm vᘐe nejsvᆰtᆰjᘐí, co 
stᖐídavᆰ tᆰ០í ze slabosti a z dᛰvᆰᖐivosti lidí a co neustále narᛰstá, pᖐiაem០ 
míra jeho rᛰstu odpovídá rychlosti, s ní០ se kolem აlovᆰka rozmno០ují 
prostᖐedky jeho ob០ivy! Lze si vᛰbec pᖐedstavit jeᘐtᆰ ០alostnᆰjᘐí obraz 
svᆰta?“
Otázka vᘐak nespoაívá v tom, je-li tento obraz ០alostný, nýbr០ v tom, 
zdali je pravdivý. Dᆰjiny nám ᖐíkají, ០e je.
Je dost zvláᘐtní, ០e ti, kdo hanobí politickou ekonomii (neboli 
ekonomismus - oznaაovat naᘐi vᆰdu tímto jménem jim pᛰsobí 
mimoᖐádné potᆰᘐení), proto០e studuje აlovᆰka a svᆰt tak, jak jsou, 
propadají daleko hlubᘐímu pesimismu ne០ samotní ekonomové, alespoᒀ 
co se týაe minulosti a pᖐítomnosti. Jen otevᖐete jejich knihy a აasopisy. 
Co tam uvidíte? Takovou hoᖐkost a nenávist vᛰაi spoleაnosti, ០e samotné 
slovo civilizace je pro ní synonymem nespravedlnosti, nepoᖐádku a 
anarchie. Odtud se dostávají a០ k tomu, ០e zatracují svobodu - tak 
nepatrná je toti០ jejich dᛰvᆰra v to, ០e by pᖐirozený ᖐád spoleაnosti mohl 
vést k neustálému rozvoji lidského rodu. Svoboda! Právᆰ ona je podle 
nich tím, co nás stále více a více strhává do propasti.
Je pravda, ០e tito odpᛰrci svobody jsou optimisty, pokud se týაe 
budoucnosti. Neboᙐ i kdy០ se lidstvo, samo o sobᆰ neschopné, ubíralo 
ᘐpatným smᆰrem po dobu 6 000 let, nyní je zde nᆰkdo, jeho០ 
prostᖐednictvím se lidstvu koneაnᆰ dostalo zjevení o pravé cestᆰ ke 
spáse; a jen co se stádo stane natolik posluᘐným, ០e bude ukáznᆰnᆰ 
bᆰhat tam, kam uká០e pastýᖐova hᛰl, zavede je tento spasitel do 
zaslíbené zemᆰ, kde se ka០dému dostává blahobytu bez jakéhokoliv úsilí 
a kde se ᖐád, bezpeაnost a harmonie poskytuje lidem automaticky 
jako០to prémie za jejich neschopnost pᖐedvídat.
Lidé pro to nemusí udᆰlat nic jiného ne០ dovolit reformátorᛰm, aby 
zmᆰnili, jak to ᖐekl Rousseau, jejich fyzickou a morální konstituci.
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Politické ekonomii nebylo svᆰᖐeno poslání, aby odhalila, jaká by byla 
spoleაnost, kdyby se Bohu bylo zalíbilo stvoᖐit აlovᆰka jinak, ne០ jaký 
reálnᆰ je. Lze jen litovat, ០e Prozᖐetelnost na samém poაátku zapomnᆰla 
po០ádat o radu nᆰkteré z naᘐich moderních sociálních reformátorᛰ. A tak 
jako by byla nebeská mechanika naprosto odliᘐná, kdyby ji byl Stvoᖐitel 
konzultoval s Alfonsem Uაeným,[1] byl by i spoleაenský ᖐád - kdyby Bᛰh 
nebyl zanedbal doporuაení Charlese Fouriera[2] – veskrze a v niაem 
nepodobný tomu, v nᆰm០ jsme pᖐinuceni ០ít, dýchat a umírat. Avᘐak 
proto០e v nᆰm jsme, proto០e in eo vivimus, movemur et sumus, nezbývá 
nám nic jiného ne០ jej studovat a poznávat jeho zákony, zejména pokud 
jeho vylepᘐení závisí v podstatné míᖐe právᆰ na tomto poznání.
Nemᛰ០eme zabránit, aby lidské srdce nebylo kolébkou stále nových a 
nových pᖐání a neuspokojených potᖐeb.
Nemᛰ០eme zaᖐídit, aby bylo mo០né splnit tato pᖐání a uspokojit tyto 
potᖐeby bez práce.
Nemᛰ០eme zamhouᖐit oაi pᖐed skuteაností, ០e práce je pro აlovᆰka právᆰ 
tak nepᖐíjemná, jako jsou pro nᆰj pᖐita០livé její produkty.
Nemᛰ០eme zabránit lidem, aby nekonali v souladu se svojí pᖐirozeností, 
která jim velí vyvíjet neustálé úsilí o zvᆰtᘐení svého podílu na po០itcích, 
je០ jim poskytují produkty práce, a která je zároveᒀ vede ke snaze 
svrhnout ze sebe bᖐemeno námahy a strasti, je០ jsou neodluაnᆰ spjaty s 
prací, a nalo០it toto bᖐemeno na ramena bli០ních za pomoci násilí a 
podvodu.
Nejsme kompetentní k tomu, abychom ᘐkrtli vᘐeobecné dᆰjiny nebo 
umlაeli hlas minulosti, který svᆰdაí o tom, ០e vᆰci se mᆰly tak ji០ od 
samého poაátku. Nemᛰ០eme popᖐít, ០e válka, otroctví, nevolnictví, 
teokracie, zneu០ívání vládní moci, privilegia, podvody vᘐeho druhu a 
monopoly byly zcela neoddisputovatelnými a hroznými projevy dvou citᛰ, 
je០ jsou propleteny v lidském srdci; tyto city jsou touha po po០itcích a 
odpor ke strasti.
„V potu tváᖐi své chléb jísti budeᘐ.“ Avᘐak ka០dý chce tak mnoho chleba 
a tak málo potu, jak je to jen mo០né. To je závᆰr, k nᆰmu០ nás vede 
studium dᆰjin.
Bohudíky, dᆰjiny nám také ukazují, ០e zpᛰsob rozdᆰlení po០itkᛰ a strastí 
mezi lidmi se stále více a více pᖐibli០uje k rovnosti.
Pokud nechceme popírat to, co je nad slunce jasnᆰjᘐí, musíme pᖐipustit, 
០e alespoᒀ v tomto ohledu doᘐlo v lidské spoleაnosti k urაitému pokroku.
Jestli០e je tomu tak, pak pᖐece musí ve spoleაnosti existovat nᆰjaká 
pᖐirozená a prozᖐetelná síla, nᆰjaký zákon, který zpᛰsobuje, ០e princip 
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nerovnosti postupnᆰ zaniká a ០e princip spravedlnosti se stále více a více 
prosazuje.
ᖀíkáme, ០e tato síla existuje uvnitᖐ spoleაnosti a ០e ji tam vlo០il Bᛰh. 
Kdyby tam nebyla, byli bychom odkázáni, tak jako utopisté, na to, 
abychom ji hledali v umᆰlých prostᖐedcích, v opatᖐeních, která vy០adují 
pᖐedbᆰ០nou transformaci fyzické a morální konstituce აlovᆰka; anebo 
spíᘐe bychom pova០ovali úsilí, nutné k vytvoᖐení takové síly, za nᆰco 
zbyteაného a marného, jeliko០ nám není dáno porozumᆰt, jak by mohla 
fungovat páka bez opᆰrného bodu.
Pokusme se tedy identifikovat tuto dobroაinnou (bienfaisante) sílu, která 
postupnᆰ tenduje k pᖐekonání oné síly zloაinné (malfaisante), které jsme 
dali jméno loupe០ a její០ existence je a០ pᖐíliᘐ dobᖐe prokázána rozumem 
a konstatována zkuᘐeností.
Ka០dé zloაinné jednání má nutnᆰ dva póly, má svᛰj terminus a quo, 
jako០ i svᛰj terminus ad quem: odehrává se tedy mezi hraniაním bodem, 
z nᆰho០ poაíná, a druhým hraniაním bodem, k nᆰmu០ smᆰᖐuje; zahrnuje 
tudí០ აlovᆰka, který აin vykonává, a აlovᆰka, na nᆰm០ je აin vykonáván; 
neboli, kdy០ pou០ijeme scholastické názvosloví, zahrnuje აinitele a 
trpitele.
Existují tedy dva zpᛰsoby, jak potlaაit úაinek zloაinného jednání: 
dobrovolné zdr០ení se aktivity ze strany აinitele a kladení odporu ze 
strany trpitele.
Z této podvojnosti vyrᛰstají dva etické systémy, o nich០ ani zdaleka 
nelze ᖐíci, ០e si protiᖐeაí; právᆰ naopak - ve svých závᆰrech k sobᆰ 
vzájemnᆰ konvergují. Je to na jedné stranᆰ nábo០enská nebo filosofická 
etika a na stranᆰ druhé zase etika utilitární, kterou si dovolím oznaაit 
jako ekonomickou.
Nábo០enská etika potlaაuje zloაinné jednání tím zpᛰsobem, ០e se obrací 
na jeho pᛰvodce - na აlovᆰka, nakolik je აinitelem. ᖀíká mu: „Naprav se 
a oაisti se; pᖐestaᒀ páchat zlo; აiᒀ dobro; ovládni své váᘐnᆰ; obᆰtuj své 
vlastní zájmy; neutlaაuj svého bli០ního, proto០e tvojí povinností je 
milovat ho a pomáhat mu; buჰ pᖐedevᘐím spravedlivý a miluj bli០ního 
svého.“ Tato etika bude prov០dy tou nejkrásnᆰjᘐí; na vᆰky vᆰkᛰ bude 
nejvíce dojímat lidská srdce a ukazovat lidský rod ve vᘐí jeho 
vzneᘐenosti; bude bez pᖐestání podnᆰcovat své hlasatele k velkolepé 
výmluvnosti a vzbuzovat nejvíc obdivu a sympatií u vᘐech lidí.
Ekonomická neboli utilitární etika má na zᖐeteli tentý០ cíl a úაel, avᘐak v 
první ᖐadᆰ se obrací na აlovᆰka, nakolik je trpitelem. Ukazuje mu nutné 
úაinky lidských აinᛰ a výluაnᆰ na základᆰ tohoto prostého výkladu ho 



- 126 -

podnᆰcuje k tomu, aby se postavil proti tᆰm აinᛰm, které ho ve svých 
úაincích poᘐkozují, a respektoval pouze takové აiny, které mu pᖐináᘐejí 
u០itek. Tato etika usiluje o to, aby mezi pᖐísluᘐníky utlaაovaných skupin 
rozesela co mo០ná nejvíc zdravého rozumu, osvᆰty a oprávnᆰné 
nedᛰvᆰry, jejich០ uplatnᆰní povede k tomu, ០e utlaაovatelé budou ve 
svém poაínání nará០et na stále vᆰtᘐí tᆰ០kosti a nebezpeაí.
Je tᖐeba poznamenat, ០e ekonomická etika pᛰsobí také na utlaაovatele. 
Zloაinné jednání vede zároveᒀ k dobrým i ᘐpatným úაinkᛰm: ty ᘐpatné 
zakouᘐí ten, ke komu ono jednání smᆰᖐuje jako០to k objektu útlaku, 
zatímco ty dobré nále០í pᛰvodci jednání, proto០e by jinak vᛰbec nejednal. 
Avᘐak dobré úაinky v ០ádném pᖐípadᆰ nepᖐedstavují adekvátní 
kompenzaci za zpᛰsobené zlo. Souhrn veᘐkerých ᘐpatných úაinkᛰ je v០dy 
a nevyhnutelnᆰ vᆰtᘐí ne០ zpᛰsobené dobro, proto០e samotný akt 
utlaაování zahrnuje v sobᆰ obrovské plýtvání silami, vytváᖐí mnohá 
nebezpeაí, provokuje k represáliím, a vy០aduje velice nákladná 
zabezpeაovací opatᖐení. Prostý výklad tᆰchto úაinkᛰ nejenom ០e vyvolává 
reakce mezi utlaაovanými, nýbr០ pᖐivádí na stranu spravedlnosti vᘐechny 
ty, jejich០ srdce nepropadla zka០enosti, a naruᘐuje bezpeაnost 
samotných utlaაovatelᛰ.
Je ovᘐem snadné porozumᆰt, ០e tato etika, která je víc implicitní ne០ 
explicitní; která konec koncᛰ není niაím jiným ne០ vᆰdeckým dᛰkazem; 
která by dokonce ztratila nᆰco ze své úაinnosti, kdyby zmᆰnila svᛰj 
charakter; která se neobrací k citu, nýbr០ k intelektu; která se nesna០í 
ovlivᒀovat, nýbr០ pouაovat; která neposkytuje rady, nýbr០ logické 
závᆰry; jejím០ posláním není dojmout, nýbr០ osvítit; a která mᛰ០e zvítᆰzit 
nad neᖐestí jen tak, ០e ji zbaví její potravy - je snadné porozumᆰt, 
pravím, ០e tato etika byla a je ob០alovávána z toho, ០e je suchá a 
prozaická.
Tato výtka je sice pravdivá, avᘐak nespravedlivá. Znovu se zde vlastnᆰ 
pᖐedhazuje, ០e politická ekonomie nám neᖐíká vᘐechno, ០e nezahrnuje 
vᘐechno, ០e není univerzální vᆰdou. Ale kdo kdy v celém ᘐirém svᆰtᆰ na 
ni vᛰbec vznesl tak pᖐemrᘐtᆰné nároky?
Ona ob០aloba by byla oprávnᆰná jen tehdy, kdyby politická ekonomie 
prezentovala své postupy jako jediný mo០ný zpᛰsob traktování morální 
problematiky a mᆰla tolik domýᘐlivosti, aby zakazovala nábo០enství a 
filosofii pracovat na zdokonalení აlovᆰka za pou០ití jejich vlastních 
prostᖐedkᛰ a metod.
Akceptujme proto skuteაnost, ០e jak nábo០enská a filosofická morálka v 
pravém smyslu tohoto slova, tak i politická ekonomie rozvíjejí své aktivity 
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simultánnᆰ a ve vzájemné konvergenci - jedna pᛰsobí na naᘐe svᆰdomí, 
kde pranýᖐuje pohnutky zloაinného jednání, poukazujíc na jejich 
ohavnost, zatímco druhá provádí diskreditaci onoho jednání v naᘐem 
intelektu, a sice tím, ០e podává pᖐesnou deskripci jeho úაinkᛰ.
Pᖐiznejme dokonce, ០e triumf nábo០enského moralisty, pokud k nᆰmu 
dojde, je krásnᆰjᘐí, podnᆰtnᆰjᘐí a radikálnᆰjᘐí. Avᘐak souაasnᆰ by nám 
აinilo velké obtí០e neuznat, ០e triumf ekonomické vᆰdy není snazᘐí a 
jistᆰjᘐí.
Ji០ J.-B. Say[3] vypozoroval - a výsledky tohoto pozorování ulo០il do 
nᆰkolika málo ᖐádkᛰ, které jsou záva០nᆰjᘐí více ne០ celá hromada 
objemných svazkᛰ -, ០e existují dva zpᛰsoby, jak skoncovat s nepoᖐádky, 
které vnáᘐí pokrytectví do úctyhodné rodiny: buჰ napravit Tartuffa, 
anebo zbavit Orgona bláznovství. Zdá se, ០e Moliér, tento veliký znalec 
lidského srdce, dával v០dy pᖐednost onomu druhému zpᛰsobu, proto០e jej 
zᖐejmᆰ pokládal za úაinnᆰjᘐí.
Toté០ platí o tom velkém jeviᘐti, jím០ je svᆰt.
ᖀeknᆰte mi, co dᆰlal Caesar, a já vám ᖐeknu, jací byli ᖀímané jeho doby.
ᖀeknᆰte mi, აeho dosáhla moderní diplomacie, a já vám ᖐeknu, jaká je 
morální situace národᛰ.
Nemuseli bychom platit skoro dvᆰ miliardy na daních, kdybychom nebyli 
delegovali pravomoc hlasovat o nich na lidi, kteᖐí se z daní ០iví.
Nemuseli bychom se teჰ potýkat se vᘐemi potí០emi a se vᘐemi výdaji, 
které nám pᛰsobí náᘐ al០írský problém, kdybychom se byli pᖐesvᆰdაili, ០e
dvᆰ a dvᆰ jsou აtyᖐi nejen v aritmetice, ale té០ v politické ekonomii.
Pan Guizot[4] by nebyl mᆰl pᖐíle០itost ᖐíci: „Francie je dost bohatá, aby 
mohla zaplatit za svou slávu,“ kdyby se Francie nebyla zamilovala do 
faleᘐné slávy.
Tentý០ státník by nebyl nikdy ᖐekl: „Svoboda je pᖐíliᘐ vzácná, ne០ aby se 
Francie handrkovala o její cenᆰ,“ kdyby byla Francie opravdu pochopila, 
០e obrovské vládní výdaje a svoboda jsou nesluაitelné.
Tím, kdo udr០uje monopoly, nejsou monopolisté, jak si to obvykle lidé 
myslí, nýbr០ monopolizovaní.
A pokud se týაe voleb, tak skuteაnost, ០e se lidé nechávají svést 
demagogií, není zapᖐíაinᆰna existencí svádᆰjících demagogᛰ, nýbr០ je 
tomu právᆰ naopak; a dᛰkaz spoაívá prostᆰ v tom, ០e vᘐechny ᘐkody, 
které vzniknou v dᛰsledku volebního vítᆰzství demagogických vᛰdcᛰ, jsou 
placeny nikoliv jimi, nýbr០ lidmi, kteᖐí dobrovolnᆰ akceptovali jejich 
demagogii. Nemají tito lidé tudí០ pᖐevzít odpovᆰdnost za to, aby se s 
takovými praktikami skoncovalo?
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Nechᙐ tedy nábo០enská etika obmᆰkაuje, pokud mᛰ០e, srdce Tartuffᛰ, 
Caesarᛰ, kolonialistᛰ, sinekuristᛰ, monopolistᛰ atd. Úkolem politické 
ekonomie je poskytnout intelektuální osvícení tᆰm, kdo se stávají jejich 
obᆰᙐmi kvᛰli své vlastní hlouposti.
Která z tᆰchto dvou metod je úაinnᆰjᘐí pᖐi prosazování spoleაenského 
pokroku? Jestli០e tato otázka vᛰbec vy០aduje, aby se na ni odpovᆰdᆰlo, 
pak pravím, ០e je to ta druhá. Mám obavu, ០e lidstvo si zcela 
nevyhnutelnᆰ musí nejdᖐív osvojit defenzivní etiku.
Marnᆰ jsem zkoumal, აetl, pozoroval a bádal: nikde jsem nenalezl nijaký 
zloᖐád, provádᆰný v co jen trochu vᆰtᘐím mᆰᖐítku, který by byl zanikl tím 
zpᛰsobem, ០e by se ho dobrovolnᆰ zᖐekli ti, kdo z nᆰj mají profit.
A naopak vidím mnohé zloᖐády, které ustupují pᖐed mu០ným odporem ze 
strany tᆰch, kdo jimi trpí.
Podat deskripci následkᛰ, k nim០ zloᖐády vedou, je tudí០ nejúაinnᆰjᘐím 
prostᖐedkem jejich vymýcení. -A jak je to jen pravdivé, kdy០ se jedná o 
takové zloᖐády jako napᖐíklad protekcionismus, které nejenom velice 
reálnᆰ zhorᘐují situaci ᘐirokých mas, ale navíc se ukazují jako pouhé 
iluze, je០ pᖐináᘐejí hluboké zklamání vᘐem tᆰm, kdo oაekávali, ០e z nich 
budou mít prospᆰch!
Znamená to snad, ០e utilitární etika sama o sobᆰ uskuteაní ono 
zdokonalení lidské spoleაnosti, které lze pᖐedvídat a v nᆰ០ lze doufat, 
pokud vezmeme v úvahu sympatickou pᖐirozenost lidské duᘐe a její 
nejuᘐlechtilejᘐí vlohy a schopnosti? Nic mi není vzdálenᆰjᘐí ne០ takovéto 
tvrzení. Pᖐipusᙐme, ០e by opravdu doᘐlo k univerzálnímu rozᘐíᖐení této 
defenzivní etiky, která konec koncᛰ není niაím jiným ne០ poznáním, ០e 
správnᆰ pochopené zájmy vᘐech lidí jsou v souladu se spravedlností a 
obecným prospᆰchem. Taková spoleაnost, zalo០ená výhradnᆰ na 
zmínᆰných principech, by byla zajisté dobᖐe uspoᖐádána, mohla by vᘐak 
být velice málo pᖐita០livá, proto០e by v ní nebyli ០ádní podvodníci jen 
z toho dᛰvodu, ០e by v ní ji០ pro podvodné poაínání nebyly k mání ០ádné 
hloupé a naivní obᆰti; proto០e by v ní neᖐest, v០dy latentnᆰ pᖐítomná a 
takᖐka pᖐedrá០dᆰná svojí neაinností, potᖐebovala jen velmi málo podnᆰtᛰ 
k tomu, aby znovu o០ila; proto០e by tam moudrost a obezᖐelost ka០dého 
jedince byla pouze vynucována, a sice bdᆰlostí vᘐech ostatních; ona 
spoleაnost by zkrátka byla odpudivá proto, ០e pᖐedpokládaná utilitárnᆰ-
etická reforma by tam sice regulovala lidskou აinnost z vnᆰjᘐkové 
stránky, avᘐak zastavila by se na povrchu a nepronikla do svᆰdomí 
jednajících lidí. Personifikace takové spoleაnosti se nám nᆰkdy objevují 
v osobách lidí, kteᖐí jsou pᖐesní, pᖐísní, rigorózní, spravedliví, pᖐipravení k 
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rozhoᖐაenému odporu proti sebenepatrnᆰjᘐímu poruᘐení svých práv a 
kteᖐí projevují neobvyklou dovednost pᖐi obranᆰ proti vnᆰjᘐímu 
zasahování a pᖐehmatᛰm, aᙐ ji០ tyto pᖐicházejí odkudkoli. Takových lidi si 
vá០íte a mo០ná je dokonce i obdivujete; zvolili byste je za své poslance, 
avᘐak nechtᆰli byste je mít za pᖐátele.
Tyto dva systémy etiky by namísto vzájemných rekriminací mᆰly 
pracovat spoleაnᆰ a v harmonickém souladu na potírání zla v obou jeho 
pólech. Zatímco pᖐedstavitelé ekonomické etiky dᆰlají svou práci - otvírají 
oაi naivnímu, lehkovᆰrnému Orgonovi, vykoᖐeᒀují pᖐedsudky, vzbuzují 
oprávnᆰnou a nutnou nedᛰvᆰru vᛰაi ka០dému druhu podvodu, studují a 
popisují pravou pᖐirozenost vᆰcí a აinᛰ - nechᙐ nábo០enᘐtí moralisté 
konají ze své strany zase svoje dílo, které má v sobᆰ mnohem víc 
pᖐita០livosti, ale je zároveᒀ také mnohem obtí០nᆰjᘐí. Aᙐ vyhlásí nerovnosti 
boj mu០e proti mu០i; aᙐ ji pronásledují a០ do nejtajnᆰjᘐích zákoutí 
lidského srdce; aᙐ vykreslí strhující obraz bla០enosti, kterou skýtá 
dobroაinnost, sebezapᖐení a sebeobᆰtování; aᙐ otvírají studánky ctnosti 
vᘐude tam, kde to my nedovedeme, a aᙐ ucpávají a vysuᘐují tryskající 
prameny neᖐesti - to je jejich úkol. Je vzneᘐený a krásný. Proა by vᘐak 
mᆰli popírat u០iteაnost úkolu, který pᖐipadl nám?
Neposkytovala by spoleაnost, která by sice nebyla ctnostná ve své 
niternosti, avᘐak byla by pᖐesto dobᖐe uspoᖐádána v dᛰsledku uplatᒀování 
ekonomické etiky (აím០ nemyslím nic jiného ne០ uplatᒀování poznatkᛰ 
politické ekonomie), dostatek pᖐíle០itostí pro rozvoj etiky nábo០enské?
Zvyk, jak se ᖐíká, je druhou pᖐirozeností აlovᆰka.
Nᆰjaká zemᆰ, v ní០ ka០dý obაan ji០ po dlouhou dobu odvykl 
nespravedlnosti, ovᘐem výluაnᆰ v dᛰsledku toho, ០e osvícené veᖐejné 
mínᆰní jí kladlo rozhodný odpor, mᛰ០e být i za tᆰchto podmínek velice 
smutným místem pro ០ivot. Avᘐak zdá se mi, ០e tato zemᆰ by byla velmi 
dobᖐe pᖐipravena pᖐijmout uაení vyᘐᘐího a ryzejᘐího ᖐádu. Kdy០ si აlovᆰk 
odvykl páchat zlo, uაinil ji០ velký pokrok na cestᆰ k dobru. Lidé nemohou 
setrvávat v nehybnosti. Kdy០ se odvrátí od cesty neᖐesti, která vede 
pouze k hanbᆰ a bezectnosti, pocítí o to víc pᖐita០livost ctnosti.
Je mo០né, ០e spoleაnost musí nutnᆰ projít oním prozaickým stadiem, v 
nᆰm០ აlovᆰk bude praktikovat ctnost pouze na základᆰ chladné racionální 
kalkulace, aby se pak z této prózy mohla pozvednout do poetiაtᆰjᘐí sféry, 
kde ji០ ០ádný její აlen nebude potᖐebovat takovouto motivaci.
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Poznámky:
1) Alfonso X. Uაený, kastilský král v letech 1252-1284; byl nevalným státníkem, ale o 

to víc se zajímal o nejrᛰznᆰjᘐí vᆰdní obory. Traduje se, ០e pronesl následující výrok: 
„Kdybych byl pᖐítomen aktu stvoᖐení, byl bych poskytl nᆰkolik u០iteაných instrukcí ve 
prospᆰch lepᘐího uspoᖐádání svᆰta.“

2) Charles François Marie Fourier (1772-1837), vlivný socialista, který ve svém აasopise 
Le Phalanstere v r. 1832 navrhl, aby základními výrobnᆰ-administrativními 
jednotkami plánované socialistické spoleაnosti byly tzv. „falangy“, z nich០ ka០dá mᆰla 
pᖐedstavovat seskupení 1 600 jedincᛰ, bydlících a pracujících pohromadᆰ v jedné 
budovᆰ - falanstéᖐe.

3) Jean-Baptiste Say (1767-1832) Francouzský ekonom a obhájce volného obchodu, 
autor slavného zákona trhᛰ. Jeho myᘐlenky mᆰly na Bastiata velký vliv.

4) Francois Guizot (1787-1874) francouzský státník a historik. Jeden z pᖐedních 
podporovatelᛰ Ludvíka Filipa. Byl krátce ministrem vnitra v roce 1830, kdy se pᖐidal 
ke konzervativcᛰm. Od roku 1832 byl ministrem veᖐejného vzdᆰlávání, od roku 1840 
ministrem zahraniაí. Pᖐedsedou vlády se stal v roce 1847 a tato jeho vláda byla 
smetena únorovou revolucí 1848. Uprchl do Anglie odkud se pozdᆰji vrátil a po 
zbytek svého ០ivota se stáhl do ústraní.
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DVᆠ SEKERY

Petice od Dobrodᆰje Sedláაka,-tesaᖐe, 
panu Cunin-Gridaine[1], ministru prᛰmyslu a obchodu.

Pane továrníku a pane ministᖐe:
Jsem tesaᖐem jako byl Je០íᘐ; vládnu sekerou a hoblíkem abych Vám 
poslou០il.
Zatímco jsem od svítání do soumraku tesal, sekal a pracoval na nádheᖐe 
pro naᘐeho krále, napadlo mᆰ, ០e moje práce je stejnᆰ tak souაástí 
naᘐeho domácího prᛰmyslu jako Vaᘐe.
A od té doby jsem nebyl schopen pᖐijít na dᛰvod, proა by 
protekcionismus nemohl pᖐijít na pomoc mé dílnᆰ stejnᆰ jako pᖐichází na 
pomoc Vaᘐim továrnám.
Konec koncᛰ, jestli០e Vy vyrábíte ᘐaty, já dᆰlám krovy a stᖐechy. Oba se 
tak sna០íme rozdílným zpᛰsobem ochránit naᘐe zákazníky pᖐed zimou a 
deᘐtᆰm.
Pᖐesto já musím slou០it svým zákazníkᛰm, zatímco Vaᘐi zákazníci musejí 
slou០it Vám. Naᘐel jste zpᛰsob, jak je k tomu pᖐinutit, kdy០ jste jim 
zakázal nakupovat jinde, zatímco moji zákazníci mají volnost obrátit se 
na koho chtᆰjí.
Co je na tomhle tak pᖐekvapivého? Pan Cunin - ministr vlády, 
nezapomnᆰl na pana Cunina - textilního továrníka: to je pᖐirozené. Ale 
bᆰda, moje skromná ០ivnost není ve Francii zastoupená ve vládᆰ svým 
ministrem, aაkoliv dala svᆰtu Boha.
A ve vᆰაném zákonᆰ, který tento Bᛰh dal lidem, není ani ten nejmenᘐí 
náznak, který by se dal interpretovat tak, aby autorizoval tesaᖐe 
k obohacování se na úkor druhých, jak to dᆰláte Vy.
Uva០te tedy moji pozici. Vydᆰlávám tᖐicet sou dennᆰ, kromᆰ nedᆰlí a 
svátkᛰ. Pokud bych Vám nabízel své slu០by a v ten samý okam០ik Vám 
nabízel vlámský tesaᖐ své slu០by a byl pro Vás pᖐipraven pracovat jen o 
sou levnᆰji ne០ já, dal byste pᖐednost jemu.
Ale pᖐedpokládejme, ០e si chci koupit oblek. Kdy០ mi belgický továrník 
nabídne svoje obleაení na trhu v konkurenci tomu Vaᘐemu, vy០enete 
jeho a jeho obleაení ze zemᆰ.
Tak០e kdy០ jsem pᖐinucen vstoupit do Vaᘐeho obchodu, pᖐesto ០e je 
dra០ᘐí, mých ubohých tᖐicet sou tam má skuteაnou hodnotu pouhých 
osmadvaceti.
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Co to povídám! ᘀestadvaceti, proto០e místo toho, abyste vyhánᆰl 
Belgiაany na své vlastní náklady (co០ by bylo to nejmenᘐí co byste mohl 
udᆰlat), nutíte mᆰ, abych platil lidi, které ve svém zájmu posíláte na 
hranice provozovat tuto აinnost.
A jeliko០ velké mno០ství Vaᘐich kolegᛰ zákonodárcᛰ, se kterými jste 
v naprosté shodᆰ, ode mne berou sou nebo dva - jeden pod záminkou 
ochrany výroby ០eleza; jiný uhlí; tenhle oleje; a tamten pᘐenice - tak 
kdy០ tohle vᘐechno zapoაítám, tak z mých tᖐiceti sou jsem schopen 
ochránit pᖐed loupe០í pouhých patnáct.
Bezpochyby mi ᖐeknete, ០e tento malý pᖐíspᆰvek, který se tímto 
zpᛰsobem dostává bez kompenzace z mé kapsy do Vaᘐí, poskytuje 
០ivobytí dᆰlníkᛰm ve Vaᘐich továrnách a lidem kolem Vaᘐeho zámku a 
umo០ᒀuje Vám ០ivot ve velkolepém stylu. Na to Vám mohu ᖐíct jenom 
tolik, ០e kdybyste ponechal ty peníze v mých rukou, tak bych za nᆰ 
poskytoval ០ivobytí ᖐemeslníkᛰm a lidem v mém okolí.
Buჰ jak buჰ pane ministᖐe a továrníku, abyste si tuto ០ádost nevykládal 
ᘐpatnᆰ; nepᖐicházím za Vámi s po០adavkem, na který bych mᆰl plné 
právo, abyste zruᘐil restrikci, kterou jste uvalil na své zákazníky. Chci 
naproti tomu následovat pᖐevládající módu a ០ádat trochu protekce pro 
sebe.
V tomto okam០iku mᆰ jistᆰ chcete upozornit na drobnou nesnáz: „Mᛰj 
pᖐíteli,“ ᖐeknete mi, „já bych opravdu rád ochránil Vás a dalᘐí Vaᘐe 
kolegy, ale jaký tarif máme zavést, aby z nᆰho profitovala práce tesaᖐᛰ? 
Máme snad zakázat dovoz domᛰ po zemi აi po moᖐi?“
To by oაividnᆰ bylo absurdní. Ovᘐem já jsem o této vᆰci velmi usilovnᆰ 
pᖐemýᘐlel a pᖐiᘐel jsem na jiný prostᖐedek, jak obohatit syny svatého 
Josefa; a Vy ho pᖐivítáte velmi vᖐele, jak doufám, proto០e se ០ádným 
zpᛰsobem neliᘐí od prostᖐedkᛰ, které vyu០íváte k získávání privilegií, jen០ 
si pro sebe ka០dý rok odhlasováváte.
Nádherný prostᖐedek který mám na mysli spoაívá v zákazu pou០ívání 
ostrých seker ve Francii.
Udr០ování takové restrikce nebude nelogiაtᆰjᘐí nebo svévolnᆰjᘐí ne០li 
tᆰch, kterým nás podrobujete v pᖐípadᆰ Vaᘐeho ᘐatstva.
Proა vyháníte Belgiაany? Proto០e prodávají levnᆰji ne០ Vy. A proა 
prodávají levnᆰji? Proto០e jsou v nᆰjakém aspektu lepᘐími výrobci textilu 
ne០li Vy.
Mezi Vámi a Belgiაany je tedy pᖐesnᆰ stejný rozdíl jako mezi tupou a 
ostrou sekerou.
A Vy nutíte mᆰ - mᆰ, tesaᖐe - abych nakupoval produkty tupé sekery.
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Pohleჰte na Francii, na dᆰlníka sna០ícího se skrze svou práci získat vᘐe, 
co potᖐebuje k ០ivotu - vაetnᆰ obleაení.
Existují dva zpᛰsoby, jak toho mᛰ០e dosáhnout:
První je pᖐíst a tkát vlnu sám pro sebe.
Druhý je vyprodukovat nᆰjaké jiné komodity - napᖐíklad hodiny, tapety 
nebo víno - a vymᆰnit je s Belgiაany za obleაení.
Ta z tᆰchto dvou procedur, je០ dává lepᘐí výsledky, nechᙐ je 
pᖐedstavována ostrou sekerou a ta druhá tupou.
Nepopíráte, ០e v souაasnosti je ve Francii potᖐeba více práce na získání 
kusu obleაení pᖐímo z naᘐich pᖐádelen (tupá sekera) ne០ nepᖐímým 
zpᛰsobem skrze naᘐe vinice (ostrá sekera). Nemᛰ០ete toto popᖐít, 
proto០e je to pᖐesnᆰ kvᛰli této dodateაné dᖐinᆰ (ve které podle Vás 
spoაívá naᘐe národní bohatství) kvᛰli ní០ po០adujete, ne, Vy pᖐikazujete
pou០ití horᘐí ze dvou seker.
Tak alespoᒀ buჰte konzistentní; nestranný; a pokud chcete být 
spravedlivý vᆰnujte nám, ubohým tesaᖐᛰm, stejnou péაi jakou vᆰnujete 
sobᆰ.
Zaveჰte zákon s tímto úაinkem:
„Nikdo nesmí pou០ít trámy აi stropnice které nebyly vyrobeny tupou 
sekerou.“
Zva០te jaké budou okam០ité následky.
Tam, kde je dnes tᖐeba stovka úderᛰ sekerou, budeme muset udeᖐit 
tᖐistakrát. To, co dnes dᆰláme jednu hodinu, nám bude trvat tᖐi hodiny. 
Jaký mocný stimul zamᆰstnanosti! Uაedníci, tovaryᘐi a mistᖐi, ji០ nav០dy 
nás bude nedostatek. Bude po nás vᆰtᘐí poptávka, a tudí០ dostaneme 
lépe zaplaceno. Kdokoli, kdo bude chtít stᖐechu, bude muset pᖐijmout 
naᘐe podmínky, stejnᆰ jako kdokoli chce obleაení dnes musí pᖐijmout 
Vaᘐe podmínky.
A pokud by si snad teoretici volného obchodu nᆰkdy troufli zpochybᒀovat 
u០iteაnost tohoto opatᖐení, víme naprosto pᖐesnᆰ, kde proti nim najít 
zdrcující argumenty. Ve Vaᘐí parlamentní zprávᆰ z roku 1834. Utluაeme 
je s ní, proto០e v ní jste sepsal tak nádhernou obhajobu protekcionismu 
აili tupých seker, co០ je zkrátka dvojí pojmenování pro stejnou vᆰc.

Poznámky:
1) Laurent Cunin-Gridaine (1778-1859) textilní továrník, poslanec, ministr prᛰmyslu a 

obchodu a extrémní zastánce protekcionistických politik.
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PODᖀÍZENÝ PRACOVNÍ VÝBOR

„Co០e! Vy máte drzost po០adovat pro vᘐechny obაany právo kupovat, 
prodávat, vymᆰᒀovat a poskytovat si navzájem slu០by a to za ceny, které 
by si stanovili oni sami, a to pouze za podmínky, ០e tyto transakce budou 
probíhat აestnᆰ? Co se to sna០íte provést – zbavit pracující jejich 
zamᆰstnání, jejich mzdy a jejich chleba?“
Tohle nám ᖐíkají nᆰkteᖐí lidé. Vím, co si o tom mám myslet já, ale 
v០dycky jsem chtᆰl vᆰdᆰt, co si o tom myslí samotní pracující.
Dostalo se mi výborného nástroje, jak to zjistit.
Nebyl to jeden z tᆰch nejvyᘐᘐích prᛰmyslových výborᛰ, kde velcí vlastníci 
pᛰdy, co si ᖐíkají zemᆰdᆰlci, vlivní rejdaᖐi, kteᖐí se pova០ují za námoᖐníky 
a bohatí akcionáᖐi, kteᖐí pᖐedstírají, ០e zastupují dᆰlníky, praktikují svou 
dobᖐe známou formu humanitarianismu.
Ne; byli to bona fide pracující, opravdoví pracující, jak si dnes ᖐíkají –
truhláᖐi, tesaᖐi, zedníci, krejაí, ᘐevci, barvíᖐi, kováᖐi, hospodᘐtí, hokynáᖐi, 
etc., etc. – kteᖐí v mém mᆰsteაku zalo០ili spolek vzájemné výpomoci.
Vyu០il jsem své osobní autority a pᖐemᆰnil tento spolek na podᖐízený 
pracovní výbor, a obdr០el jsem od nᆰj vypracovanou zprávu, která je 
stejnᆰ hodnotná jako ka០dá jiná obdobná zpráva parlamentních výborᛰ, 
aაkoliv není zaplnᆰna statistikami a აísly a nedosahuje objemu 
tisícistránkových svazkᛰ tiᘐtᆰných na vládní náklady.
Mým cílem bylo prozkoumat názory tᆰchto dobrých lidí ve vztahu 
k tomu, jak jsou, nebo myslí ០e jsou, ovlivnᆰni politikou protekcionismu. 
Pᖐedsedající poukázal na to, ០e toto by do urაité míry poruᘐilo princip, na 
nᆰm០ bylo toto sdru០ení zalo០eno. Ve Francii toti០, v této zemi svobody, 
lidé, kteᖐí se sdru០í, se vzdávají práva diskutovat o politice – co០ 
znamená radit se navzájem vzhledem ke svým spoleაným zájmᛰm. 
Nicménᆰ po urაitém váhání jsem ho dokázal pᖐesvᆰdაit, aby tuto otázku 
zaᖐadil do programu jednání.
Výbor byl rozdᆰlen do nᆰkolika podvýborᛰ, co០ byly skupiny, které 
zastupovaly jednotlivá odvᆰtví. Ka០dému podvýboru jsem dal formuláᖐ, 
který mᆰli vyplnit po patnáctidenní diskusi.
V urაený den ctihodný pᖐedsedající usedl do kᖐesla (pᖐijali jsme oficiální 
styl, aაkoliv to ve skuteაnosti byla obyაejná kuchyᒀská ០idle) a sebral ze 
stolu (opᆰt oficiální styl, jeliko០ to bylo jen nᆰkolik prken) patnáct 
vyplnᆰných formuláᖐᛰ, které pᖐeაetl jeden po druhém.
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První pᖐiᘐla na ᖐadu zpráva od krejაích. Zde je pᖐesná a autentická kopie 
jejího textu:

ÚჀINEK PROTEKCIONISMU—ZPRÁVA OD KREJჀÍCH 

Nevýhody Výhody

1. Následkem politiky protekcionismu musíme 
platit víc za chléb, maso, cukr, dᖐevo, jehly, 
nitᆰ, etc., co០ se v naᘐem pᖐípadᆰ rovná 
znaაné ztrátᆰ pᖐíjmᛰ. 

័ádné.*

2. Následkem politiky protekcionismu musí 
naᘐi zákazníci také platit víc za vᘐechno, co០ 
znamená, ០e o to ménᆰ utratí za obleაení. To 
znamená, ០e máme ménᆰ práce, a tudí០ menᘐí 
zisky. 

3. Následkem politiky protekcionismu je 
obleაení drahé, tak០e lidé odkládají nákup 
nového obleაení po delᘐí dobu a sna០í se 
uᘐetᖐit to, co mají. Toto opᆰt znamená ménᆰ 
práce pro nás a nutí nás to nabízet naᘐe slu០by 
za ni០ᘐí ceny. 

* Navzdory veᘐkerému naᘐemu úsilí jsme 
nebyli schopni pᖐijít na jakýkoliv pᖐínos, který 
by politika protekcionismu mohla mít pro naᘐi 
០ivnost. 

Zde je dalᘐí zpráva:

ÚჀINEK PROTEKCIONISMU—ZPRÁVA OD KOVÁᖀᛠ 

Nevýhody Výhody

1. Poka០dé, kdy០ jíme, pijeme, zahᖐíváme si 
své domovy a kupujeme obleაení na nás 
politika protekcionismu uvaluje daᒀ, její០ 
výtᆰ០ek se nikdy nedostane do státní pokladny. 

័ádné.

2. Obdobnou daᒀ uvaluje na naᘐe spoluobაany, 
kteᖐí nejsou kováᖐi; a jeliko០ mají o to ménᆰ 
penᆰz, vᆰtᘐina z nich pou០ívá dᖐevᆰné აepy 
místo hᖐebíkᛰ a kusy provázkᛰ místo petlic, 
co០ nám bere práci. 

3. Udr០uje tak vysokou cenu ០eleza, ០e to pak 
není u០íváno na statcích pro pluhy, brány აi 
balkóny; a naᘐe ᖐemeslo, které by mohlo 
poskytnout zamᆰstnání tolika lidem, ho 
nedoká០e poskytnout dost ani pro nás 
samotné. 

4. Výnos, který daᒀový výbᆰrაí nevybere na 
clech na zahraniაní zbo០í, které není dovezeno 
do naᘐí zemᆰ je pak dodateაnᆰ vybrán na 
daních za sᛰl a poᘐtu.
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Toté០ se objevilo ve vᘐech ostatních zprávách, tak០e uᘐetᖐím აtenáᖐe 
jejich prohlí០ení. Zahradníci, tesaᖐi, ᘐevci, hodináᖐi, pᖐevozníci, mlynáᖐi –
vᘐichni dali prᛰchod tᆰm samým stí០nostem.
Lituji, ០e v naᘐem sdru០ení nebyli ០ádní zemᆰdᆰlci. Jejich zpráva by jistᆰ 
byla velmi podnᆰtná.
Ale bᆰda, v naᘐem kraji – v Landes[1] – chudí zemᆰdᆰlci, aაkoliv dobᖐe 
ochraᒀováni, poté, co si zajistí svoje ០ivobytí nezbude jim jediné sou, aby 
se mohli pᖐipojit k naᘐemu spolku vzájemné výpomoci. Oslavované 
výhody protekcionismu nedokázaly zabránit tomu, aby se z nich stali 
páriové naᘐí spoleაnosti. A co teprve lze ᖐíct o vinaᖐích.
Co shledávám zvláᘐtᆰ pozoruhodné, je zdravý rozum, který ukázali naᘐi 
venkované, kdy០ brali do úvahy nejen pᖐímé ᘐkody, které jim politika 
protekcionismu pᛰsobí, ale také nepᖐímé ᘐkody, které vyplývají 
z poᘐkození jejich zákazníkᛰ.
ᖀekl jsem si, ០e tohle je pᖐesnᆰ to, აemu ekonomové z Moniteur 
industriel[2] oაividnᆰ nedoká០í porozumᆰt.
A mo០ná ០e i ti – zvláᘐtᆰ zemᆰdᆰlci – jejich០ oაi jsou protekcionismem 
oslnᆰni, by se byli ochotni vzdát této ochrany, pokud by dokázali vidᆰt 
problém z této strany.
Mo០ná by si ᖐekli: „Bude lepᘐí spolehnout se na vlastní úsilí a mít 
zákazníky, kteᖐí jsou na tom dobᖐe, ne០ být ochraᒀován a mít zákazníky, 
kteᖐí jsou o០ebraაeni.“
Jeliko០ sna០it se podpoᖐit ka០dý prᛰmysl prostᖐedky, které kolem nᆰj 
vytvoᖐí pustinu, je stejnᆰ marné úsilí jako sna០it se pᖐeskoაit svᛰj vlastní 
stín.

Poznámky:
1) Landes - departmán na jihozápadᆰ Francie
2) Moniteur Industriel: Noviny vydávané Výborem na obranu domácího prᛰmyslu, 

protekcionistické organizace zalo០ené P. A. H. Mimerelem de Roubaix.
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VYSOKÉ A NÍZKÉ CENY

Cítím, ០e je mou povinností pᖐedstavit აtenáᖐi urაitý – avᘐak bᆰda, 
teoretický – komentáᖐ iluze, které daly vzniknout výrazy vysoké ceny a 
nízké ceny. Na první pohled se mᛰ០e zdát, ០e lidé budou pova០ovat tento 
komentáᖐ za ponᆰkud tᆰ០ko pochopitelný; ale otázkou není, jestli je tᆰ០ko 
pochopitelný, ale jestli je pravdivý. Vᆰᖐím tomu, ០e je nejen naprosto 
pravdivý, ale je i obzvláᘐtᆰ vhodný pro vzbuzení pochybností v myslích 
tᆰch – není jich rozhodnᆰ malý poაet – kteᖐí mají upᖐímnou víru 
v efektivitu protekcionismu.
Aᙐ u០ jsme obhájci volného obchodu nebo prosazujeme restriktivní 
opatᖐení, vᘐichni musíme pou០ívat výrazy vysoké ceny a nízké ceny. Ti 
první prohlaᘐují, ០e jsou pro nízké ceny, proto០e nízké ceny jsou 
výhodnᆰjᘐí z pohledu spotᖐebitele, ti druzí chválí vysoké ceny, jeliko០ 
mají na mysli zájem výrobce. Dalᘐí zaujímají pozici ve stᖐedu a ᖐíkají: 
„Výrobce i spotᖐebitel jsou ta samá osoba.“; tudí០ se nedoká០í jasnᆰ 
rozhodnout jestli by cílem zákona mᆰly být ceny vysoké nebo nízké.
Tváᖐí v tváᖐ tomuto konfliktu zbývá zákonu, jak se zdá, pouze jedna 
jediná mo០nost, a tou je umo០nit, aby ceny vznikaly pᖐirozenᆰ. To se ale 
jistᆰ setká s námitkami zarputilých nepᖐátel laissez faire. Rezolutnᆰ 
budou trvat na tom, ០e zákon musí intervenovat, a to i tehdy, kdy០ 
nebudou vᆰdᆰt, jakým smᆰrem by se mᆰl vydat. Pᖐesto by bylo správné, 
aby právᆰ ti, kteᖐí chtᆰjí pou០ít zákon k vytvoᖐení umᆰle vysokých nebo 
umᆰle nízkých cen vysvᆰtlili pozadí svých preferencí. Dᛰkazní bᖐemeno by 
mᆰlo spoაívat výluაnᆰ na nich. Z აeho០ plyne, ០e volný obchod by mᆰl 
v០dy být pova០ován za dobrý, dokud se neproká០e opak, jeliko០ volný 
obchod spoაívá v tom, ០e výᘐe cen je urაena pᖐirozenᆰ.
Role ale byly pᖐevráceny. Obhájci vysokých cen v minulosti úspᆰᘐnᆰ svᛰj 
systém prosadili; a tak je teჰ úkolem obhájcᛰ pᖐirozených cen, aby 
dokázali nadᖐazenost svého systému. Na obou stranách se argument 
obrací ke smyslu dvou vyjádᖐení a tudí០ je dᛰle០ité vyjasnit si, co tato 
vyjádᖐení ve skuteაnosti znamenají.
Nejprve ale musíme svou pozornost obrátit k událostem, které mohou 
mást zastánce obou táborᛰ.
Aby dosáhli zvýᘐení cen, protekcionisté prosadili dovozní tarif; k jejich 
pᖐekvapení a zklamání vᘐak cena poklesla.
Aby dosáhli sní០ení cen, freetradeᖐi prosadili აásteაné zavedení svého 
programu; k jejich údivu vᘐak cena vzrostla.
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Napᖐíklad ve Francii bylo zavedeno dvaadvaceti procentní clo na dovoz 
vlny; a pᖐesto se domácí vlna nyní prodává za ni០ᘐí cenu ne០ pᖐed 
zavedením tohoto zákona.
V Anglii bylo clo na dovoz vlny nejprve sní០eno a poté zcela zruᘐeno; a 
pᖐesto je nyní cena vlny v Anglii vyᘐᘐí ne០ byla kdy dᖐíve.
A nejsou to jen tyto izolované pᖐípady, jeliko០ na cenᆰ vlny není nic 
unikátního, co by z ní dᆰlalo výjimku ze vᘐeobecného zákona ᖐídícího 
vᘐechny ceny. Tentý០ výsledek se dostaví kdykoliv jsou okolnosti 
analogické. V rozporu s oაekáváním, protekcionistický tarif celkem აasto 
následovalo sní០ení a konkurenci zvýᘐení ceny dotyაné komodity.
Tak០e se celá debata dostala do zmatku s protekcionisty tvrdícími svým 
oponentᛰm: „To náᘐ systém pᖐinesl sní០ení cen, po kterém tak tou០íte,“ 
na co០ ti druzí odpovídají: „To volný obchod pᖐinesl vysoké ceny, které 
shledáváte tak výhodnými.“[1]
Nebylo by zábavné, kdyby se takto nízké ceny staly heslem v rue 
Hauteville a vysoké ceny v rue Choiseul?[2]
Evidentnᆰ v tᆰchto vᆰcech existuje nedorozumᆰní, iluze, která musí být 
rozptýlena, o co០ se nyní pokusím.
Pᖐedstavte si dva izolované národy, ka០dý o milionu obyvatel. 
Pᖐedpokládejte, ០e ceteris paribus jeden z nich má dvojnásobek vᘐeho –
pᘐenice, masa, ០eleza, nábytku, paliva, knih, oblekᛰ, etc. – co ten druhý. 
Evidentnᆰ je tedy dvojnásob bohatý.
Pᖐesto není ០ádný dᛰvod pᖐedpokládat, ០e se penᆰ០ní ceny budou 
v tᆰchto dvou zemích liᘐit. Mohou být dokonce vyᘐᘐí v bohatᘐí zemi. Mᛰ០e 
být, ០e ve Spojených státech bude vᘐechno nominálnᆰ dra០ᘐí ne០ 
v Polsku a pᖐesto budou Ameriაané ve vᘐech ohledech lépe zaopatᖐeni; 
tudí០ vidíme, ០e to, co je známkou bohatství nejsou penᆰ០ní ceny zbo០í, 
ale jeho hojnost. Kdy០ si tedy pᖐejeme srovnat protekcionismus s volným 
obchodem, nemᆰli bychom se ptát, kde budou ceny vyᘐᘐí a kde ni០ᘐí, ale 
kde bude hojnost a kde nedostatek.
Mᆰli bychom si povᘐimnout, ០e kdy០ jsou výrobky smᆰᒀovány, tak 
relativní nedostatek vᘐeho nebo relativní hojnost vᘐeho mᛰ០e zanechat 
penᆰ០ní ceny beze zmᆰny, ale nikoliv relativní podmínky obyvatel tᆰchto 
dvou zemí.
Prozkoumejme to trochu hloubᆰji.
Kdy០ zvýᘐení nebo sní០ení tarifu má opaაný efekt ne០ se oაekává –
sní០ení cen následuje po zvýᘐení tarifu a rᛰst cen obაas doprovází 
odstranᆰní cla – je povinností politické ekonomie hledat vysvᆰtlení tohoto 
fenoménu, který je v rozporu s v០itými pᖐedstavami; jeliko០ podstatou 
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vᆰdy – pokud je hodná tohoto jména – je vᆰrné popsání a správné 
vysvᆰtlení pozorovaných událostí.
Jedna z okolností, kterou nikdy nesmíme pustit ze zᖐetele pᖐi naᘐem 
výzkumu je to, ០e ceny jsou výsledkem dvou pᖐíაin a ne pouze jediné.[3]
Jedním z nejznámᆰjᘐích principᛰ politické ekonomie je ten, ០e ceny jsou 
determinovány vztahem mezi nabídkou a poptávkou.
Existují tedy dva faktory, které ovlivᒀují ceny: nabídka a poptávka. Tyto 
faktory jsou inherentnᆰ promᆰnlivé. Mohou pᛰsobit ve stejném smᆰru 
nebo v opaაném smᆰru a odliᘐném pomᆰru v ka០dém jednotlivém 
pᖐípadᆰ. Tudí០ ceny jsou výsledkem nekoneაného mno០ství kombinací 
tᆰchto dvou faktorᛰ.
Rᛰst ceny je tedy následkem buჰ zmenᘐené nabídky nebo zvýᘐené 
poptávky.
Pokles ceny pak je následkem buჰ zvýᘐení nabídky nebo zmenᘐení 
poptávky.
Tudí០ mohou existovat dva druhy zvýᘐení cen a dva druhy sní០ení cen.
Zvýᘐení cen následkem zmenᘐení nabídky bývá ᘐpatné, jeliko០ ni០ᘐí 
nabídka implikuje nedostatek a tudí០ i strádání (taková je zkuᘐenost 
v tomto roce co se týაe pᘐenice); zvýᘐení cen dobrého druhu bývá 
následkem zvýᘐené poptávky, proto០e to pᖐedpokládá zvýᘐení vᘐeobecné 
úrovnᆰ prosperity.
Stejnᆰ tak nízké ceny jsou ០ádoucí, pokud mají svᛰj pᛰvod v hojnosti a 
ne០ádoucí, pokud jsou zpᛰsobeny omezením poptávky pramenícím 
z chudoby spotᖐebitelᛰ.
Nyní si prosím vᘐimnᆰte, ០e politika protekcionismu má tendenci 
vyprodukovat jak ᘐpatný druh vysokých cen tak ᘐpatný druh nízkých cen: 
ᘐpatný druh vysokých cen sní០ením nabídky zbo០í – co០ je samozᖐejmᆰ 
její pᖐiznávaný cíl; a ᘐpatný druh nízkých cen tím, ០e omezuje poptávku, 
jeliko០ podporuje investice kapitálu i práce nemoudrým smᆰrem a 
zatᆰ០uje spotᖐebitele danᆰmi a omezeními.
Tudí០ nakolik budeme brát v úvahu ceny, tyto dvᆰ tendence neutralizují 
jedna druhou; a proto tento systém, který omezuje poptávku stejnᆰ jako 
nabídku nedosáhne v dlouhém období ani tᆰch vysokých cen, které jsou 
jeho cílem.
Co se ale týაe podmínek v nich០ lidé ០ijí, tyto dvᆰ tendence se navzájem 
posilují, aby je uაinily horᘐí.
Úაinek volného obchodu je zcela opaაný. Nemusí vᘐeobecnᆰ vést 
k ni០ᘐím cenám; jeliko០ se zde také stᖐetávají dvᆰ tendence: ០ádoucí 
sní០ení cen zpᛰsobené zvýᘐením nabídky i.e. cestou hojnosti a také 
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zvyᘐování cen skrze rostoucí poptávku, i.e. vᘐeobecný blahobyt. Tyto dvᆰ 
tendence se ve vztahu k penᆰ០ním cenám mohou neutralizovat; ale obᆰ 
se podílejí na zvýᘐení blahobytu populace.
Krátce ᖐeაeno, nakolik je politika protekcionismu efektivní, lidé degradují 
ke stavu vᆰcí v nᆰm០ je sní០ena jak nabídka tak poptávka; v systému 
volného obchodu postupují k tomu stavu vᆰcí, v nᆰm០ se poptávka i 
nabídka zvyᘐují ani០ by nezbytnᆰ musely mít vliv na penᆰ០ní ceny. Tyto 
ceny nejsou dobrým kritériem blahobytu. Mohou velmi snadno zᛰstat 
tyté០, aᙐ u០ se spoleაnost propadá do té nejhorᘐí bídy nebo postupuje 
k vyᘐᘐím úrovním prosperity.
Následující pᖐíklad mᛰ០e poslou០it jako ilustrace výᘐe ᖐeაeného.
Sedlák v ji០ní Francii si myslí, ០e má ve svých rukou vᘐechny poklady 
Peru, jeliko០ je chránᆰn tarifem proti zahraniაní konkurenci. Nezále០í na 
tom, ០e je chudý jako Job; stejnᆰ vᆰᖐí tomu, ០e dᖐíve აi pozdᆰji z nᆰj 
protekcionistická politika udᆰlá boháაe. Za tᆰchto okolností, pokud mu 
bude polo០ena otázka, jak jí formuloval Odierᛰv výbor: „Chcete být 
vystaven zahraniაní konkurenci – ano nebo ne?“ jeho první reakcí bude 
odpovᆰdᆰt „Ne“ a Odierᛰv výbor[4] hrdᆰ poskytne této odpovᆰdi ᘐirokou 
publicitu.
Nicménᆰ აlovᆰk musí proniknout do této vᆰci ponᆰkud hloubᆰji. 
Bezpochyby zahraniაní konkurence – a konkurence vᘐeobecnᆰ – je pro 
výrobce v០dy nepᖐíjemná; a pokud se jí jedno prᛰmyslové odvᆰtví doká០e 
zbavit, stane se podnikání v tomto odvᆰtví po urაitou dobu velmi 
výnosné.
Protekcionismus ale neznamená jedno izolované privilegium; je to 
systém. Pokud chce zvýᘐit zisky sedlákᛰm skrze redukci mno០ství obilí a 
masa, sna០í se tím samým zpᛰsobem zvýᘐit zisky i jiným výrobcᛰm skrze 
redukci mno០ství ០eleza, látek, paliva, náᖐadí, etc. tedy skrze vᘐeobecný 
nedostatek.
A pokud tedy nedostatek obilí má vliv na zvýᘐení jeho ceny díky sní០ení 
nabídky, nedostatek vᘐech ostatních komodit za které je obilí smᆰᒀováno 
vede ke sní០ení jeho ceny skrze sní០ení poptávky; tak០e vᛰbec není jisté, 
០e v dlouhém období bude jeho cena o jediný centim vyᘐᘐí ne០ v systému 
volného obchodu. Jediné co je jisté je, ០e jeliko០ je v zemi veᘐkerého 
zbo០í ménᆰ, ka០dý აlovᆰk dosáhne ve vᘐech ohledech menᘐího 
uspokojení svých potᖐeb.
Sedlák by se spíᘐe mᆰl zeptat sám sebe, jestli by mu nebylo lépe, kdyby 
se sice obilí a potraviny smᆰly dovézt ze zahraniაí, ale na druhou stranu 
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by byl obklopen zámo០nᆰjᘐí populací schopnou dobᖐe zaplatit za veᘐkerou 
zemᆰdᆰlskou produkci.
Pᖐedpokládejme, ០e ve Francii existuje departmán, jeho០ obyvatelé jsou 
obleაeni v hadrech, pᖐebývají v chatrაích a ០iví se kaᘐtany. Jak mᛰ០ete 
pᖐedpokládat, ០e se zde bude daᖐit zemᆰdᆰlství? Co zde mᛰ០ete 
produkovat s rozumnou nadᆰjí na sluᘐný výdᆰlek? Maso? To není souაástí 
jejich stravy. Mléko? Spokojí se s pitím vody. Máslo? Pro nᆰ by to byl 
luxus. Vlnu? Omezují její u០ívání nakolik je to mo០né. Máme 
pᖐedpokládat, ០e veᘐkerého tohoto zbo០í se mohou masy vzdát ani០ by to 
vyvolalo sestupný tlak na ceny vyrovnávající vzestupný tlak vyvolaný 
protekcionismem?
Co jsme teჰ ᖐekli o sedlákovi platí stejnᆰ i pro továrníka. Textilní 
továrníci pᖐedpokládají, ០e zahraniაní konkurence by mohla sní០it ceny 
skrze zvýᘐení nabídky. Pravda; nezvýᘐí se vᘐak opᆰt tyto ceny následkem 
zvýᘐené poptávky? Je spotᖐeba obleაení fixní a nepromᆰnlivá kvantita? 
Má ka០dý tolik obleაení kolik potᖐebuje a kolik by chtᆰl? A pokud bude 
vᘐeobecná úroveᒀ prosperity zvýᘐená zruᘐením tᆰchto restrikcí, nepou០ijí 
lidé uᘐetᖐené peníze aby se lépe oblékli?
Problémem – vᆰაným problémem – pak není, jestli protekcionismus 
podporuje to აi ono prᛰmyslové odvᆰtví, ale jestli po zvá០ení vᘐech vᆰcí 
restrikce ze své podstaty pᖐinese vᆰtᘐí produktivitu ne០ volný obchod.
Toto si ovᘐem nikdo tvrdit nedovolí. Jinak by lidé v០dy neuznávali, ០e 
máme „v principu pravdu.“
V tomto pᖐípadᆰ, pokud je restrikce výhodná pro ka០dé jednotlivé 
odvᆰtví prᛰmyslu jenom tehdy, kdy០ sní០í ve vᆰtᘐím rozsahu vᘐeobecný 
blahobyt, musíme z toho vyvodit, ០e penᆰ០ní ceny samy o sobᆰ vyjadᖐují 
vztah mezi jednotlivými prᛰmyslovými odvᆰtvími, mezi nabídkou a 
poptávkou, a ០e tedy lukrativní ceny, které jsou cílem protekcionimu, 
nebudou touto politikou dosa០eny, ale ve skuteაnosti jejich dosa០ení 
bude znemo០nᆰno.[5]

Addendum

K აlánku publikovaném pod názvem „Vysoké a nízké ceny“ nám pᖐiᘐla od 
აtenáᖐᛰ ᖐada dopisᛰ, z nich០ dva zde pᖐetiskujeme spoleაnᆰ s naᘐí 
odpovᆰdí:
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Vá០ená redakce:
Pᖐevrátili jste veᘐkeré moje myᘐlenky. Býval jsem velkým obhájcem 
volného obchodu a v០dy jsem shledal velmi pᖐesvᆰdაivé pou០ívat 
argument o nízkých cenách. Vᘐude jsem v០dy ᖐíkal: „V systému volného 
obchodu bude chléb, maso, vlna, len, ០elezo a palivo levnᆰjᘐí.“ To 
nepotᆰᘐí ty, kteᖐí tyto komodity prodávají, ale zlepᘐí to pozici tᆰch, kteᖐí 
je kupují. Nyní vznáᘐíte pochybnosti, jestli bude mít ve skuteაnosti volný 
obchod za následek sní០ení cen. A pokud ne, tak k jakému je u០itku? Co 
jím lidé získají, pokud zahraniაní konkurence, která ᘐkodí jejich mzdám, 
jim nepᖐinese prospᆰch pᖐi jejich nákupech?

Vá០ený freetradere:
Dovolte nám ᖐíci, ០e jste აlánek, který vyprovokoval Váᘐ dopis, nepᖐeაetl 
pᖐíliᘐ pozornᆰ. My tvrdíme, ០e volný obchod funguje stejnᆰ jako cesty, 
kanály, ០eleznice a vᘐe ostatní, co usnadᒀuje dopravu odstraᒀováním 
pᖐeká០ek. První tendencí je zvýᘐení nabídky té komodity, pro kterou bylo 
clo zruᘐeno, a tedy tendence ke sní០ení její ceny. Pokud ale v té០e dobᆰ 
dojde ke zvýᘐení nabídky vᘐeho ostatního, za co se tato komodita dá 
vymᆰnit, zvýᘐí se po ní poptávka a její cena pᛰjde nahoru. Ptáte se, co 
lidé získají volným obchodem. Pᖐedpokládejte, ០e máte váhy s nᆰkolika 
miskami a na ka០dé je urაité mno០ství vᆰcí, které jste jmenoval. Pokud 
pᖐidáte trochu pᘐenice na jednu misku, tak bude mít tendenci pᖐevá០it; 
pokud ale pᖐidáte trochu obleაení, ០eleza a paliva na dalᘐí misky, 
rovnováha bude obnovena. Co se týაe jazýაku na vahách, nic se 
nezmᆰnilo. Ale co se týაe lidí, tak ti jsou lépe nakrmeni, lépe obleაeni a 
lépe ubytováni.

Vá០ená redakce:
Jsem textilním továrníkem a protekcionistou. Pᖐiznávám, ០e Váᘐ აlánek o 
vysokých a nízkých cenách zpᛰsobil, ០e jsem zvá០il svoji pozici. Má jistᆰ 
urაitou platnost, ale vy០adoval by jeᘐtᆰ rozhodující dᛰkaz, který by mᆰ 
pᖐimᆰl zmᆰnit mᛰj názor.

Vá០ený protekcionisto:
My tvrdíme, ០e cílem Vaᘐich restriktivních opatᖐení je nᆰco ᘐpatného, 
jmenovitᆰ umᆰlé zvýᘐení cen. Ovᘐem ne v០dy se splní nadᆰje tᆰch, kteᖐí 
tato opatᖐení podporují. Je jisté, ០e spotᖐebitelᛰm pᛰsobí veᘐkeré zlo 
plynoucí z vysokých cen. Ale ji០ není jisté, jestli nevyhnutelnᆰ pᖐinesou 
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výrobcᛰm ty zisky, které oაekávají. Proა? Proto០e kdy០ sni០ují nabídku, 
tak také sni០ují poptávku.
Toto dokazuje, ០e v ekonomickém uspoᖐádání tohoto svᆰta pᛰsobí 
morální síla, ozdravující moc, díky které budou nespravedlivé ambice 
nakonec zklamány.
Vᘐimᆰte si pane, ០e jedním z faktorᛰ zvyᘐujícím prosperitu ka០dého 
prᛰmyslového odvᆰtví je vᘐeobecný blahobyt komunity. Cena domu 
nezávisí pouze na pᛰvodních nákladech, ale také na poაtu a 
ekonomickém statutu jeho obyvatel. Mají dva pᖐesnᆰ stejné domy 
nezbytnᆰ tuté០ cenu? Jistᆰ ០e nikoliv, pokud jeden stojí v Paᖐí០i a druhý 
v Bretani. Ⴠlovᆰk by nikdy nemᆰl mluvit o cenᆰ, ani០ by vzal v úvahu 
vᘐechny relevantní okolnosti a აlovᆰk by si mᆰl uvᆰdomit, ០e ០ádné 
sna០ení není marnᆰjᘐí ne០ snaha zalo០it prosperitu აásti na zruinování 
celku. A pᖐesto je to právᆰ tohle, o co se politika protekcionismu sna០í.
Konkurence v០dy byla a v០dy bude obtí០ná pro ty, kteᖐí se s ní potýkají. 
To proto se lidé v០dy a vᘐude sna០ili nᆰjak se jí zbavit. My (a mo០ná také 
Vy) აasto navᘐtᆰvujeme municipální rady, na nich០ místní obchodníci 
válაí proti obchodníkᛰm pᖐespolním. Jejich kulkami jsou výjimky 
z místních podmínek pro ustájení zvíᖐat, licence pro postavení stánkᛰ pro 
prodej zbo០í, mostní mýta, etc., etc.
Nyní zva០te, jak by dopadla Paᖐí០, kdyby místní obchodníci v této válce 
zvítᆰzili.
Pᖐedpokládejte, ០e první ᘐvec, který se zde usadil, úspᆰᘐnᆰ zabránil 
pᖐíchodu jiných ᘐevcᛰ; ០e první krejაí, první zedník, první tiskaᖐ, první 
hodináᖐ, první holiა, první doktor a první pekaᖐ vᘐichni úspᆰᘐnᆰ získali 
monopol na vykonávání své profese. Paᖐí០ by dodnes zᛰstala vesnicí 
s 1 200 a០ 1 500 obyvateli. Místo toho zᛰstal její trh relativnᆰ otevᖐený, a 
pᖐesnᆰ díky tomu se mohla rozrᛰstat a០ do podoby dneᘐní metropole. Pro 
nepᖐátele konkurence to znamenalo pouze dlouhou sérii potí០í; ale uაinilo 
to z Paᖐí០e mᆰsto o milionu obyvatel. Bezpochyby to zvýᘐilo vᘐeobecnou 
úroveᒀ prosperity, ale znamenalo to bídu pro jednotlivé ᘐevce a krejაí? 
To je zásadní otázka, na kterou byste se mᆰl ptát. Jak postupnᆰ 
pᖐicházeli konkurenti, tak byste ᖐekl, „Cena obuvi pᛰjde dolᛰ.“ Ale ᘐla 
dolᛰ? Nikoliv; jeliko០ se zvyᘐující se nabídkou se zároveᒀ zvýᘐila i 
poptávka.
Toté០ bude platit pro obleაení, pokud bude dová០eno beze cla. Budete 
mít více konkurentᛰ, to je pravda; ale budete mít rovnᆰ០ více bohatᘐích 
zákazníkᛰ. Nikdy Vás to nenapadlo, kdy០ jste sledoval, jak se v zimᆰ 
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musí devᆰt desetin Vaᘐich krajanᛰ obejít bez poᖐádného obleაení, v jeho០ 
výrobᆰ jste tak dobrý?
Pokud chcete zbohatnout, nechte zbohatnout své zákazníky. Toto je 
lekce, její០ pochopení Vám zabere velmi dlouhou dobu.
Pokud lidé tuto lekci pochopí, budou pak hledat svᛰj individuální blahobyt 
ve vᘐeobecném blahobytu. ័árlivost mezi lidmi, mᆰsty, provinciemi a 
národy pak ji០ nebude trápit tento svᆰt.

Poznámky:

1) Naposledy pan Duchatel*, který dᖐíve obhajoval volný obchod s vidinou nízkých 
cen, prohlásil ve snᆰmovnᆰ: "Nebylo by pro mᆰ obtí០né dokázat, ០e 
protekcionismus vede k nízkým cenám."  *(Charles Jacques Marie Tanneguy, 
Comte de Duchatel (1803-1867), autor Considération d´économie politique sur la 
bienfaisance (1836). Spolupracoval s Pierrem Lerouxem a dalᘐími v redakci Le 
Globe, politickém a literárním mᆰsíაníku. Slou០il jako kabinetní ministr v Ⴠervnové 
monarchii a byl jedním z podporovatelᛰ tarifních reforem roku 1834.)

2) Bastiat v této dobᆰ bydlel v rue Choiseul zatímco Odiérᛰv výbor sídlil v rue 
Hauteville.

3) Autor v proslovu proneseném 29. srpna 1846 v Montesquieho sále poskytl jasný 
pᖐíklad znázorᒀující tento princip.

4) Výbor na obranu domácího prᛰmyslu byl v té dobᆰ veden Antoinem Odierem 
(1766-1853), pᖐedsedou Paᖐí០ské obchodní komory, poslancem a pozdᆰji Peerem.

5) V Le Libre échange z 1. srpna 1847 autor nadále rozᘐíᖐil toto téma, co០ zde 
pᖐetiskujeme.
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ᖀEMESLNÍKᛠM A DᆠLNÍKᛠM

Nᆰkolik novin zaútoაilo na mojí osobu. Pᖐeაtete si prosím mou obhajobu?
Nejsem nedᛰvᆰᖐivý აlovᆰk. Kdy០ nᆰkdo mluví nebo píᘐe, tak mám za to, 
០e ᖐíká აemu vᆰᖐí.
A pᖐesto, kdy០ jsem si proაítal noviny, které mᆰ napadly, zdálo se mi, ០e 
v nich naneᘐtᆰstí nalézám dᛰkazy opaku.
Co je pᖐedmᆰtem sporu? Jedná se o zjiᘐtᆰní, jestli je pro Vás výhodnᆰjᘐí 
protekcionismus nebo volný obchod.
Vᆰᖐím, ០e je to volný obchod a oni vᆰᖐí, ០e je to protekcionismus; potom 
spoაívá na ka០dém z nás, aby pᖐedlo០il dᛰkazy v tomto sporu.
Bylo vᘐak nezbytné nás obvinit, ០e jsme agenti Anglie, ji០ní Francie nebo 
vlády?
Jen se podívejte, jak jednoduché by pro nás bylo odpovᆰdᆰt ve stejném 
duchu.
Jsme, jak ᖐíkají, agenti Anglie, proto០e nᆰkteᖐí z nás pou០ívají slova 
„meeting“ a „freetrader“!
Nepou០ívají vᘐak oni slova „drawback“ a „budget“?
Prý napodobujeme Cobdena a anglickou demokracii!
Neparodují pak oni Bentincka a britskou aristokracii?[1]
Jsme obviᒀováni, ០e prý pᖐebíráme od perfidního Albionu doktrínu 
svobodného obchodu!
Nepᖐebírají vᘐak oni odtamtud fráze protekcionismu?
Prý slou០íme v ០oldu Bordeaux a jihu!
Neslou០í vᘐak oni chamtivosti Lille a severu?[2]
Jsme obviᒀováni z toho, ០e prý jsme souაástí tajného plánu ministerstva, 
které se sna០í odvrátit pozornost veᖐejnosti od své politiky!
Nezastupují vᘐak oni zájmy státní správy, která profituje více ne០ 
kdokoliv jiný z politiky protekcionismu?
Vidíte dobᖐe, ០e kdybychom se chtᆰli sní០it k osobním výpadᛰm tohoto 
druhu, zbranᆰ by nám rozhodnᆰ nechybᆰly.
Takto se ale spor nevede.
Pᖐedmᆰtem sporu je, a na to bychom nemᆰli zapomenout, tato otázka:
Co je lepᘐí pro pracující tᖐídy – mít აi nemít svobodu nakupovat ze 
zahraniაí?
Naᘐi protivníci Vám ᖐíkají: „Pokud budete mít svobodu nakupovat ze 
zahraniაí to, co nyní vyrábíte sami, pak u០ to nebudete více vyrábᆰt; 
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budete bez práce, bez mzdy a bez chleba; tudí០ omezení Vaᘐí svobody je 
pro Vaᘐe vlastní dobro“.
Tento argument nabývá nᆰkolika forem. Napᖐíklad : „Pokud nás budou 
oblékat anglické továrny, pokud se pluhy budou vyrábᆰt z anglického 
០eleza, pokud si chléb budeme krájet anglickým no០em, pokud si budeme 
utírat ruce do anglického ruაníku, co se stane s francouzským dᆰlníkem? 
Co se stane s naᘐim domácím prᛰmyslem?“
ᖀeknᆰte mi, dᆰlníci, pokud se აlovᆰk postaví k dokᛰm v Boloni a ᖐekne 
ka០dému Angliაanovi, který tam pᖐipluje, „Pokud mi dáᘐ tyto anglické 
boty, já Ti dám tenhle francouzský klobouk“; nebo „Pokud mi dáᘐ 
anglické konᆰ, dám Ti tenhle francouzský koაár“; nebo „Chtᆰl bys 
vymᆰnit ten birminghamský stroj za francouzské hodiny?“ anebo 
„Vyhovovalo by Ti vymᆰnit newcastelské uhlí za tohle ᘐampaᒀské?“ a 
pᖐedpokládejme, ០e náᘐ აlovᆰk má dobrý obchodní úsudek, kdy០ აiní tyto 
návrhy, mᛰ០ete ᖐíct, ០e následkem toho by byl náᘐ národní prᛰmysl jako 
celek poᘐkozený?
A byl by poᘐkozený, pokud by tᆰch mu០ᛰ nabízejících v Boloni výmᆰnu 
bylo dvacet, nebo kdyby se takových transakcí odehrálo milion, nebo 
kdyby do naᘐí úvahy byly zahrnuty peníze a obchodníci, kteᖐí by jeᘐtᆰ 
znásobili mno០ství individuálních aktᛰ smᆰny?
A kdykoliv jedna zemᆰ nakoupí od druhé ve velkém, aby prodala 
v malém, nebo nakupuje v malém, aby prodala ve velkém, pokud 
sledujeme ka០dou transakci a០ k jejímu koneაnému rozuzlení v០dy 
zjistíme, ០e obchod není nic jiného ne០ komplexnᆰjᘐí barter, zahrnující 
výmᆰnu zbo០í za zbo០í a slu០by za slu០bu. Pokud tedy samotná tato 
transakce nezpᛰsobí ᘐkodu domácímu prᛰmyslu, jeliko០ se pᖐi ní 
vymᆰᒀuje stejné mno០ství domácí práce za stejné mno០ství práce 
zahraniაní, pak ani stovky milionᛰ takovýchto transakcí nemohou 
zpᛰsobit ០ádnou ᘐkodu.
Mᛰ០ete se vᘐak zeptat, v აem tedy spoაívá jejich prospᆰᘐnost? Tato 
prospᆰᘐnost spoაívá v tom, ០e zdrojᛰ ka០dé zemᆰ lze takto vyu០ít tím 
nejlepᘐím zpᛰsobem a tedy toté០ mno០ství práce uspokojí více potᖐeb a 
vytvoᖐí více blahobytu pro vᘐechny.
Existují tací, kteᖐí se pᖐi jednání s Vámi uchylují k neobvyklým trikᛰm. 
Zaაnou uznáním, ០e volný obchod je lepᘐí ne០ politika protekcionismu, 
bezpochyby aby se vyhnuli své porá០ce na tomto hᖐiᘐti.
Pak poznamenají, ០e pᖐechod od jednoho systému k druhému by se 
bezpochyby neobeᘐel bez urაitého pᖐemísᙐování práce.
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Poté zaაnou zeᘐiroka vykládat o utrpení, které by takové pᖐemísᙐování
podle nich nezbytnᆰ zpᛰsobilo. Pᖐehánᆰjí toto utrpení, nafukují ho a dᆰlají 
z nᆰj hlavní pᖐedmᆰt diskuse, prezentujíce ho jako celkový a koneაný 
efekt navrhovaných reforem, a usilují Vás tak získat pro vlajku monopolᛰ.
Tato strategie je ve skuteაnosti pou០ívána k obhajobᆰ vᘐech druhᛰ 
zneu០ívání; a já musím otevᖐenᆰ pᖐipustit, ០e pᖐivádí do rozpakᛰ obhájce 
i tᆰch nejpotᖐebnᆰjᘐích reforem.
Dᛰvod je pochopitelný.
Jakmile nᆰjaké zneu០ití existuje, vᘐe je uspoᖐádáno na základᆰ 
pᖐedpokladu, ០e bude existovat donekoneაna; a tak, jak na jeho existenci 
bude záviset ០ivobytí stále více lidí a ០ivobytí dalᘐích lidí zase bude 
záviset na tᆰch prvních, je vytvoᖐena struktura budící úctu a respekt.
V ten okam០ik, kdy se jí budete sna០it strhnout, zaაnou vᘐichni 
protestovat; a právᆰ v tento okam០ik, na který bych chtᆰl zamᆰᖐit 
zvláᘐtní pozornost, se bude zdát, ០e protestující mají pravdu, jeliko០ je 
v០dy snazᘐí poukazovat na nepoᖐádky, které jsou nevyhnutelné pᖐi ka០dé
reformᆰ, ne០ na ᖐád, který je bude následovat.
Obhájci zneu០ití budou moci citovat konkrétní fakta; ukazovat na 
konkrétní lidi stejnᆰ jako jejich dodavatele a zamᆰstnance, kteᖐí budou 
reformou poᘐkozeni – zatímco chudáci reformátoᖐi se mohou odkazovat 
pouze na vᘐeobecné dobro, které bude postupnᆰ rozprostᖐeno mezi 
masami. To ani zdaleka není tak pᛰsobivé.
Tudí០, kdy០ se napᖐíklad jedná o zruᘐení otroctví, tak ᖐíkají: „A kdo ty 
ubohé აernochy bude ០ivit? Jejich páni je sice mohou bít, ale také jim 
dávají cassavu.“
A tak by otrokᛰm scházely jejich okovy, proto០e se ptají: „Kde bychom 
pak dostali svoji cassavu?“
Neuvᆰdomují si, ០e to není jejich pán, kdo je ០iví, ale jejich vlastní práce, 
která ០iví i toho pána.
Kdy០ se ve ᘀpanᆰlsku reformovaly kláᘐtery[3], lidé se ptali ០ebrákᛰ: 
„Kde teჰ získáte obleაení a jídlo? Pᖐevor je Vaᘐím andᆰlem strá០ným a 
nevyhovovalo Vám snad, kdy០ jste se na nᆰj mohli kdykoliv obrátit?“
A ០ebráci ᖐíkali: „To je pravda. Pokud pᖐevorství zmizí, tak vidíme docela 
jasnᆰ, ០e o nᆰj pᖐijdeme, ale ji០ nevidíme, kdo pᖐijde zaujmout jeho místo 
v naᘐich ០ivotech.“
To, co nedokázali vidᆰt bylo, ០e aაkoliv kláᘐtery poskytovaly almu០ny, 
tak také z nich ០ily; tak០e mniᘐi v០dy na almu០nách obdr០eli víc ne០ pak 
pᖐedali dál.
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Obdobným zpᛰsobem monopoly nenápadnᆰ uvalují bᖐemeno daní na 
ramena Vás vᘐech a za pᖐíjem z tᆰchto daní Vám dávají práci.
A Vaᘐi faleᘐní pᖐátelé Vám ᖐíkají: „Kdyby nebyly monopoly, kdo by Vás 
potom zamᆰstnal?“
A Vy odpovídáte: „To je pravda. Mᛰ០eme poაítat s pracovními místy, 
která nám monopolisté poskytují. Ale jestli se mᛰ០eme spolehnout na 
sliby volného obchodu, to je nejisté.“
To, co nevidíte je, ០e monopolisté Vám nejprve vezmou peníze, aby Vám 
jich poté აást vrátili za Vaᘐí práci.
Ptáte se, kdo Vám dá práci? Dobré nebe! Co០ nevidíte, ០e jste to Vy kdo 
dává práci? Pokud by Vám ji០ nebyly odebírány peníze, pak by se ᘐvec 
mohl lépe oblékat a dal by tak práci krejაímu. Krejაí by si mohl kupovat 
აastᆰji nové boty a dal by tak práci ᘐevci. A toté០ by se stalo ve vᘐech 
prᛰmyslových oborech.
ᖀíkají, ០e díky volnému obchodu by bylo ménᆰ dᆰlníkᛰ v dolech a 
textilkách.
Nemyslím, ០e by to tak dopadlo, ale i kdyby ano, pak by to znamenalo 
jenom tolik, ០e více dᆰlníkᛰ by dobrovolnᆰ zᛰstalo zamᆰstnáno v malých 
០ivnostech nebo na polích.
Proto០e, jestli se tyto doly a textilní továrny doká០í u០ivit, jak se ᖐíká, jen 
díky dani uvalené v jejich prospᆰch na vᘐechny, pak jakmile by tato daᒀ 
byla zruᘐena, vᘐichni by na tom byli lépe a vᘐeobecná prosperita 
podporuje práci ka០dého jednotlivce.
Omluvte mᆰ, jestli០e se zdr០ím u tohoto bodu o nᆰco déle. Tak rád bych 
Vás vᘐechny vidᆰl na stranᆰ volného obchodu!
Pᖐedpokládejme, ០e kapitál investovaný do francouzského prᛰmyslu 
pᖐináᘐí zisk v prᛰmᆰru pᆰt procent. Ale zde je Mondor, který investoval 
100 000 frankᛰ do pᖐádelny a tato investice mu pᖐinesla pᆰtiprocentní 
ztrátu. Mezi ziskem a ztrátou je tak rozdíl 10 000 frankᛰ. A co se stane? 
Docela nenápadnᆰ na Vás bude uvalena malá daᒀ 10 000 frankᛰ a její 
výtᆰ០ek bude pᖐedán Mondorovi. Nevᘐimnete si jí, jeliko០ celá událost je 
velmi chytᖐe maskována. Tuto daᒀ od Vás nebude vymáhat výbᆰrაí; 
Mondorovi jí platíte, kdy០ si kupujete látku nebo obleაení. Poté Vám 
ᖐíkají: „Pokud byste neplatili tuto daᒀ, tak by Mondor musel skonაit se 
svým podnikem. Jeho zamᆰstnanci Josef a Jan by byli propuᘐtᆰni.“ Dobré 
nebe! Pokud by Vám byly ponechány peníze, nezamᆰstnali byste je snad 
jinak a ke svému vlastnímu prospᆰchu?
Mimo to pokud by tato mᆰkká poduᘐka udr០ovaná danᆰmi byla 
odstranᆰna, Mondor by byl nucen vyvinout vlastní úsilí, aby svou ztrátu 
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obrátil v zisk a jeho zamᆰstnanci by nemuseli být propuᘐtᆰni. Pak by 
získali vᘐichni.
Mo០ná, ០e odvᆰtíte: „Docela rozumíme tomu, ០e po reformᆰ bude 
celkovᆰ existovat více pracovních míst ne០ pᖐed ní; ale mezitím budou 
Josef i Jan na dla០bᆰ.“
Na to odpovídám:
1. Kdy០ se práce pᖐemísᙐuje takovým zpᛰsobem, ០e se poაet pracovních 

míst rozmno០uje, jakýkoliv აlovᆰk, který má hlavu a ruce nezᛰstane 
na dla០bᆰ dlouho.

2. Nic nebrání tomu, aby vznikly urაité výpomocné fondy, které by 
v pᖐechodném období poskytovaly nezamᆰstnaným podporu, aაkoliv 
já si myslím, ០e ០ádná masivní nezamᆰstnanost se neobjeví.

3. Nakonec, jak znám dᆰlníky, tak jsou docela pᖐipraveni pᖐekonat urაité 
doაasné tᆰ០kosti objevující se v០dy, kdy០ pᖐecházejí z jedné práce do 
jiné, pokud to znamená ០ivot, který bude pro vᘐechny lepᘐí a hlavnᆰ 
spravedlivᆰjᘐí. A toté០ by mᆰlo platit pro jejich zamᆰstnavatele!

Mimo to, jen proto, ០e jste dᆰlníky, nejste snad inteligentní a 
zodpovᆰdní? Vaᘐi údajní pᖐátelé na to zdá se zapomínají. Není 
pᖐekvapující, pokud ve Vaᘐí pᖐítomnosti diskutují o tᆰchto otázkách a 
mluví o mzdách a zisku, ani០ by jedinkrát zmínili slovo spravedlnost? 
Pᖐece jsou si dobᖐe vᆰdomi toho, ០e obchodní restrikce jsou 
nespravedlivé. Pᖐesto nemají odvahu to otevᖐenᆰ pᖐiznat a ᖐíci Vám:
„Dᆰlníci, v této zemi pᖐevládá nespravedlnost, která je ale pro Vás 
výhodná, a proto musí být udr០ována.“ A proა? Proto០e dobᖐe vᆰdí, ០e 
byste jim ᖐekli: „Ne.“
Ale není pravdou, ០e by tato nespravedlnost pro Vás byla výhodná. 
Vᆰnujte mi na okam០ik pozornost a posuჰte sami.
Co je ve Francii ochraᒀováno? Vᆰci, které jsou pᖐedmᆰtem 
velkopodnikání – ០elezo, uhlí a textil – a ᖐíkají Vám, ០e toto se dᆰje 
nikoliv v zájmu podnikatelᛰ, ale ve Vaᘐem zájmu, aby Vám to zaruაilo 
zamᆰstnání.
Pᖐesto kdykoliv se na naᘐem trhu objeví zahraniაní práce v takové 
podobᆰ, která je nepᖐíznivá pro Vás, ale u០iteაná pro velkopodnikatele, 
zaká០í jí sem vstoupit?
Není dnes v Paᖐí០i dvacet tisíc Nᆰmcᛰ vyrábᆰjících boty a obleაení? Jak 
to, ០e jim bylo povoleno se zde vedle Vás usadit, aაkoliv je zakázáno 
dová០et látky ze zahraniაí? Proto០e látky se vyrábᆰjí ve velkých 
továrnách patᖐících továrníkᛰm, kteᖐí ovládají tvorbu zákonᛰ, zatímco 
obleაení si ᘐijí dᆰlníci ve svých domácnostech. Kdy០ se vlna zpracovává 



- 150 -

na látku, tito pánové nestojí o ០ádnou konkurenci, jeliko០ z tohoto 
procesu ០ijí; kdy០ se vᘐak látka zpracovává na oblek, tak konkurenci 
povolují, jeliko០ z toho ០ijete Vy.
Kdy០ staví ០eleznici, tak zaká០í dovoz anglických kolejnic, ale pᖐivezou si 
anglické dᆰlníky. Proა? To je celkem jednoduché: proto០e anglické 
kolejnice by konkurovali kolejnicím vyrobeným v naᘐich velkých 
០elezárnách, zatímco anglická práce konkuruje Vaᘐí práci.
My ne០ádáme, aby nᆰmeაtí krejაí a angliაtí dᆰlníci mᆰli zakázán vstup do 
Francie. To, co chceme je, aby se sem smᆰlo dovézt obleაení a kolejnice. 
័ádáme spravedlnost pro vᘐechny a rovnost pᖐed zákonem pro ka០dého!
Je absurdní ᖐíkat, ០e tarify a restrikce jsou na Vás uvaleny pro Vaᘐe 
vlastní dobro. Krejაí, ᘐevci, tesaᖐi, zedníci, cihláᖐi, kováᖐi, hokynáᖐi, 
hodináᖐi, ᖐezníci, pekaᖐi, აalouníci, klobouაníci – ᖐeknᆰte mi jeden jediný 
aspekt, v nᆰm០ je pro Vás protekcionismus pᖐínosem a já Vám vyjmenuji 
აtyᖐi, kterými Vás poᘐkozuje.
Podívejme se na to, kolik pravdy je na onom údajném „sebeobᆰtování“ 
praktikovaném monopolisty.
Myslím, ០e pᖐirozenou úrovní mezd mᛰ០eme nazvat tu, která pᖐirozenᆰ 
vznikne v systému volného obchodu. Tudí០, kdy០ Vám nᆰkdo tvrdí, ០e 
protekcionismus funguje ve Váᘐ prospᆰch, tak ve skuteაnosti ᖐíká, ០e 
pᖐidává urაitý pᖐebytek k této pᖐirozené úrovni. Ale tento pᖐebytek musel 
odnᆰkud pᖐijít; nespadl z mᆰsíce a musel tudí០ pᖐijít od nᆰkoho, kdo ho 
zaplatil.
To nás vede k závᆰru, ០e podle Vaᘐich takzvaných pᖐátel byla politika 
protekcionismu pᖐijata proto, aby byly zájmy kapitalistᛰ obᆰtovány zájmu 
dᆰlníkᛰ.
A teჰ mi ᖐeknᆰte, jestli je tohle pravdᆰpodobné?
Kdo jsou Vaᘐi zástupci v horní komoᖐe? Kdo je Vaᘐím hlasem 
v Bourbonském paláci?[4] Kdo se kdy ptal na Váᘐ názor? Odkud jste vzali 
ten nápad zavést politiku protekcionismu?
Slyᘐím Vaᘐí odpovᆰჰ: „My jsme jí pᖐece nezavedli. Bᆰda, vᘐak nejsme 
ani peerové ani poslanci ani ministᖐi státu! Byli to kapitalisté, kteᖐí ji 
zavedli.“
Dobrý bo០e na nebesích! To ale museli být v mimoᖐádnᆰ dobrém 
rozmaru! Kapitalisté vytvoᖐili zákon a zavedli politiku protekcionismu, 
abyste Vy dᆰlníci mᆰli prospᆰch na jejich úkor!
Je zde ale jeᘐtᆰ nᆰco mnohem podivnᆰjᘐího.
Jak se mohlo stát, ០e Vaᘐi takzvaní pᖐátelé, kteᖐí tolik mluví o dobrotᆰ, o 
velkorysosti a o sebeobᆰtování kapitalistᛰ nikdy nemluví o tom faktu, ០e 



- 151 -

jste zbaveni svých politických práv? Z jejich úhlu pohledu, co byste 
udᆰlali kdybyste je obdr០eli? Kapitalisté mají monopol v legislativᆰ.[5] 
Díky tomuto monopolu si svᆰᖐili dalᘐí monopoly – na výrobu ០eleza, 
plátna, uhlí, dᖐeva a masa. Ale Vaᘐi takzvaní pᖐátelé tvrdí, ០e tímhle se 
kapitalisté ochudili a Vás obohatili, ani០ by je k tomu nᆰco nutilo! Zajisté, 
kdybyste mᆰli volební právo a své vlastní poslance, nemohli byste tyto 
zále០itosti uspoᖐádat lépe.
Pokud je v souაasnosti pᖐevládající organizace prᛰmyslu uspoᖐádána 
s ohledem na Vaᘐe zájmy, pak by bylo podlé po០adovat pro Vás politická 
práva, jeliko០ tito módní demokraté nikdy neuniknou následujícímu 
dilematu: zákon, tak, jak byl vytvoᖐen stᖐedními tᖐídami Vám buჰ dává 
více nebo Vám dává ménᆰ ne០ je Vaᘐe pᖐirozená výᘐe mzdy. Pokud Vám 
dává ménᆰ, pak Vás podvádᆰjí, kdy០ Vás ០ádají, abyste ho podporovali. 
Pokud Vám dává více, tak Vás také podvádᆰjí, kdy០ Vás nabádají, abyste 
získali svá politická práva v dobᆰ, kdy pro Vás stᖐední tᖐídy აiní obᆰti, 
které byste si pᖐi zachování აestnosti netroufli pro sebe odhlasovat.
Dᆰlníci, bᛰh chraᒀ, aby mᛰj აlánek zasel do Vaᘐich duᘐí semena záᘐti 
proti bohatým tᖐídám! Pokud ᘐpatnᆰ uchopený vlastní zájem vedl 
k udr០ování monopolᛰ nezapomínejme, ០e koᖐeny této chyby jsou 
spoleაné jak kapitalistᛰm, tak dᆰlníkᛰm. Tudí០ spíᘐe ne០ ᘐtvát jedny proti 
druhým, mᆰli bychom se pokusit o sblí០ení. A co je potᖐeba k dosa០ení 
tohoto cíle? Pokud je pravdou, ០e pᖐirozené tendence ve spoleაnosti 
vedou k eliminaci nerovností mezi lidmi, pak je tᖐeba pouze tᆰmto 
tendencím odstranit z cesty umᆰlé pᖐeká០ky, které brání jejich 
efektivnímu pᛰsobení a pak nechᙐ jsou vztahy mezi jednotlivými tᖐídami 
zalo០eny na spravedlnosti, která je, alespoᒀ z mého pohledu, 
neoddᆰlitelná od svobody.

Poznámky:
1) Richard Cobden (1804-1865), Anglický továrník, poslanec a obhájce volného 

obchodu. Lord George Bentinck (1802-1848), vedl v Britském parlamentu opozici 
proti volnému obchodu.

2) V té dobᆰ existoval ve Francii, stejnᆰ jako ve Spojených státech, pᖐevá០nᆰ 
zemᆰdᆰlský jih, který byl pro volný obchod, a prᛰmyslový protekcionistický sever.

3) V roce 1836 byly kláᘐtery ve ᘀpanᆰlsku zavírány a jejich majetek konfiskován 
vládou.

4) Místo, kde v Paᖐí០i zasedala dolní snᆰmovna.
5) Ve Francii o celkové populaci pᖐibli០nᆰ 30 milionᛰ mᆰlo tehdy volební právo cca 200 

000 lidí.
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ჀÍNSKÝ PᖀÍBᆠH

Lidé neustále naᖐíkají kvᛰli chamtivosti a sobeckosti naᘐí doby! Naproti 
tomu já ze svého pohledu vidím svᆰt, zvláᘐtᆰ pak Paᖐí០, obývaný samými 
Decii.[1]
Otevᖐete si tisíce knih, tisíce novin a tisíce pamfletᛰ, kterými paᖐí០ské 
presy zaplavují ka០dý den zemi. Nejsou snad vᘐechny dílem svᆰtcᛰ?
Jaké zaujetí ve vykreslování hᖐíchᛰ naᘐich dní! Jaká dojemná úაast 
s masami! S jakou ᘐtᆰdrostí jsou bohatí zváni, aby se rozdᆰlili s chudými! 
Jaký zástup plánᛰ na sociální reformy, sociální zlepᘐení a sociální 
organizaci! Existuje snad nᆰjaký námezdní pisálek, který se nevᆰnuje 
starosti o blaho pracujících mas?
A pᖐesto lidé mluví o sobeckosti a individualismu naᘐí doby!
Neexistuje nikdo, kdo by nepᖐedstíral, ០e slou០í blahobytu a osvᆰtᆰ lidu –
nikdo, dokonce ani celnice. Mo០ná si myslíte, ០e jde pouze o dalᘐí formu 
zdanᆰní, jako je úᖐad vydávající licence nebo mýtná bouda na konci 
mostu? Nic takového. Je to základní instituce, je០ umo០ᒀuje rozvoj 
civilizace, rovnosti a bratrství. Co byste აekali? Aby ᘐel აlovᆰk s módou, 
musí ukazovat nebo alespoᒀ pᖐedstírat soucit a sentimentální citlivost 
vᘐude, dokonce i u celního okénka, kdy០ se Vás ptá, „Co máte k proclení, 
pᖐíteli?“
Ale k pochopení tᆰchto humanitárních aspirací, je០ má celnice, je 
oაividnᆰ tᖐeba nᆰjaká zvláᘐtní procedura.
Je to sbírka ᖐeditelᛰ, asistentᛰ ᖐeditelᛰ, inspektorᛰ, zástupcᛰ inspektorᛰ, 
superintendantᛰ, auditorᛰ, výbᆰrაích, vedoucích oddᆰlení, asistentᛰ 
vedoucích oddᆰlení, úᖐedníkᛰ, komparsu a kandidátᛰ na místa komparsu, 
a to jeᘐtᆰ nezmiᒀuji ty v aktivní slu០bᆰ – vᘐichni s úkolem vykonávat 
proti produktivní აinností lidí negativní akci, která mᛰ០e být shrnuta 
jedním slovem – pᖐeká០ka.
Povᘐimnᆰte si, ០e neᖐíkám daᒀ, ale docela prostᆰ pᖐeká០ka. A pᖐeká០et 
není აinnost odporující morálce nebo nebezpeაná veᖐejnému poᖐádku, ale 
transakce zcela nevinná a, jak bylo seznáno, prospᆰᘐná pro mír a 
harmonii mezi národy.
Pᖐesto lidstvo je dost flexibilní a pᖐizpᛰsobivé, tak០e tím აi oním 
zpᛰsobem v០dy pᖐekoná tuto pᖐeká០ku. Pouze na to spotᖐebuje víc práce.
Kdy០ se lidem zabrání dovézt jídlo ze zahraniაí, vyprodukují si vlastní. 
Bude to sice pracnᆰjᘐí, ale აlovᆰk musí jíst. Kdy០ je lidem zabránᆰno jít 
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prᛰsmykem, pᖐelezou pᖐes hory. Je to namáhavᆰjᘐí cesta, ale აlovᆰk chce 
dosáhnout svého cíle.
Tohle vᘐechno je politováníhodné, ale má to svou absurdní stránku. 
Pokud zákon tímto zpᛰsobem vytvoᖐí jisté mno០ství pᖐeká០ek, pro jejich០ 
pᖐekonání musí lidstvo vyu០ít odpovídající mno០ství práce sta០ené 
z ostatních zamᆰstnání, ji០ více není dovoleno po០adovat zmᆰnu zákona.
Jestli០e pouká០ete na pᖐeká០ku, pouká០í ostatní na pracovní místa, je០ 
jsou díky této pᖐeká០ce vytvoᖐena. Pokud ᖐeknete: „Neexistují pracovní 
místa pᖐeká០kou vytvoᖐená. Jsou pouze pracovní místa, která byla 
pᖐesunuta díky existenci pᖐeká០ky.“ Odpoví Vám slovy L´Espirit public:
„Pouze naᘐe ochuzení je jisté a okam០ité. Naᘐe obohacení je více ne០ 
problematické.“
Tohle mnᆰ pᖐipomíná Ⴠínský pᖐíbᆰh.
Kdysi dávno existovala v Ⴠínᆰ dvᆰ mᆰsta: Chin a Chan. Byla propojena
velkolepým vodním kanálem. Císaᖐ usoudil, ០e bude ០ádoucí, aby byl 
kanál zasypán ohromnými bloky kamene a tak vyᖐazen z provozu.
Kdy០ se to dozvᆰdᆰl Kuang, císaᖐᛰv vrchní mandarín, ᘐel za císaᖐem a 
radil mu:
„Synu nebes, dᆰláte velikou chybu.“
Naაe០ císaᖐ odvᆰtil: „Kuangu, mluvíᘐ jako hlupák.“
Po tᖐech mᆰsících si nebeský císaᖐ poslal pro mandarína a ᖐekl mu: 
„Kuangu, otevᖐi svoje oაi a pohleჰ.“
A Kuang otevᖐel oაi a vidᆰl, jak se kousek od kanálu hem០í mno០ství 
pracujícího lidu. Nᆰkteᖐí vykopávali hlínu, jiní sypali náspy, dalᘐí 
zarovnávali terén a pokládali kameny. A mandarín poznal, ០e staví 
ᘐirokou cestu.
Za dalᘐí tᖐi mᆰsíce si císaᖐ pᖐedvolal mandarína a ᖐekl mu: „Kuangu, 
pohleჰ.“
A Kuang uvidᆰl, ០e je cesta dokonაená. Vᘐiml si dále, ០e podél cesty se 
zaაínají stavᆰt hostince. Mno០ství chodcᛰ, povozᛰ a nosítek proudilo sem 
a tam a nespoაet Ⴠíᒀanᛰ obtᆰ០kaných nákladem pᖐenáᘐelo tᆰ០ká 
bᖐemena z Chinu do Chanu a z Chanu do Chinu. A Kuang si ᖐekl: „Bylo to 
zniაení kanálu, co poskytlo pracovní místa vᘐem tᆰmhle chudým lidem.“ 
Ale nikdy ho nenapadlo, ០e jejich práce byla pouze pᖐesunuta z jiných 
zamᆰstnání.
Dalᘐí mᆰsíce uplynuly a císaᖐ ᖐekl Kuangovi: „Kuangu, pohleჰ.“
A Kuang vidᆰl, ០e hostince podél cesty jsou poᖐád plné cestovatelᛰ. 
Kolem hostincᛰ stály obchᛰdky ᖐezníkᛰ a pekaᖐᛰ, aby nasytili hladové 
poutníky. A jeliko០ tito ctihodní ᖐemeslníci nemohou chodit nazí, tak se 
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kolem usadili i krejაí a obuvníci a prodavaაi sluneაníkᛰ a vᆰjíᖐᛰ. A jeliko០ 
lidé nespí volnᆰ pod hvᆰzdami dokonce ani v Nebeské ᖀíᘐi, byli zde také 
tesaᖐi, zedníci a pokrývaაi. Pak zde také byli strá០níci, soudci a fakíᖐi. 
Krátce, celé mᆰsto s pᖐedmᆰstími vyrostlo kolem ka០dého hostince.
A císaᖐ ᖐekl Kuangovi, „Co si o tom vᘐem myslíᘐ?“
A Kuang odpovᆰdᆰl: „Nikdy bych si nepomyslel, ០e zniაení kanálu 
poskytne pracovní místa tak mnoha lidem.“ Nenapadlo ho toti០, ០e tato 
pracovní místa nebyla vytvoᖐena, byla pouze pᖐesunuta, a ០e cestovatelé 
potᖐebovali jíst stejnᆰ, kdy០ pluli po kanálu, jako kdy០ byli nyní nuceni 
vyu០ívat cesty.
K velkému zármutku celé Ⴠíny, císaᖐ jednoho dne zemᖐel a byl ulo០en 
k vᆰაnému odpoაinku. Jeho nástupce si pᖐedvolal Kuanga a pᖐikázal mu: 
„Dej kanál znovu otevᖐít.“
A Kuang ᖐekl císaᖐi: „Synu nebes, dᆰláte velikou chybu.“
Naაe០ císaᖐ odvᆰtil: „Kuangu, mluvíᘐ jako hlupák.“
Ale Kuang tentokrát vytrval a ᖐekl: „Pane, აeho tím chcete dosáhnout?“
„Chci dosáhnout toho,“ ᖐekl císaᖐ, „aby pohyb zbo០í a lidí mezi Chinem a 
Chanem byl snadnᆰjᘐí a ménᆰ nákladný, tak០e lidé budou moci dostat აaj 
a obleაení za ni០ᘐí cenu.“
Ale Kuang byl dobᖐe pᖐipraven. Veაer pᖐedtím toti០ obdr០el nᆰkolik აísel 
Moniteur industriel[2]. Po០ádal tedy o dovolení mluvit a poté, co se 
devᆰtkrát uklonil k zemi zaაal svoji ᖐeა: „Pane, usnadnᆰním dopravy 
doufáte, ០e sní០íte ceny zbo០í pro spotᖐebitele, abyste je uაinil 
dostupnᆰjᘐí lidem. Ale pᖐedtím je pᖐipravíte o vᘐechna pracovní místa, 
která vznikla díky zniაení kanálu. Nízké ceny zbo០í nejsou dᛰle០ité. 
Opravdový problém spoაívá v ustavení rovnováhy mezi cenou práce a 
prostᖐedky k ob០ivᆰ. Bohatství národa spoაívá v mno០ství pracovních 
míst, které doká០e poskytnout svojí pracovní síle, a nejlepᘐí systém je 
ten, který poskytuje nejvᆰtᘐí poაet pracovních míst. Otázka nezní, jestli 
je výhodnᆰjᘐí zaplatit აtyᖐi nebo osm mincí za ᘐálek აaje. To jsou 
dᆰtinské starosti nehodné dospᆰlé mysli. Problém je, jestli platit více za 
komodity, ale díky tomu mít více pracovních míst a díky vᆰtᘐí cenᆰ práce 
pak mít také více prostᖐedkᛰ na získání tᆰch vᆰcí, nebo jestli omezením 
mno០ství pracovních pᖐíle០itostí sní០íme celkové mno០ství domácí 
produkce a pᖐepravou zbo០í po vodᆰ, bezpochyby za ni០ᘐí cenu, ale tím 
pᖐipravíme mno០ství dᆰlníkᛰ o mo០nost koupit si ono zbo០í dokonce i za 
tu ni០ᘐí cenu.“
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Proto០e císaᖐ poᖐád nevypadal pᖐesvᆰdაenᆰ, Kuang mu navrhl: „Raაte 
poაkat pane, mám tu jeᘐtᆰ dalᘐí აísla Moniteur industriel, která bych Vám 
mohl pᖐeაíst.“
Ale císaᖐ ᖐekl: „Nepotᖐebuji tvoje noviny abych poznal, ០e vytvoᖐit 
pᖐeká០ku znamená pouze pᖐemístit a pᖐesunout pracovní místa. Ale to 
není mým zámᆰrem. Jdi a dej odstranit pᖐeká០ku z kanálu. A poté 
zreformujeme cla a tarify.“
A Kuang vyᘐel ven, drásal si svoje vousy a naᖐíkal: „Ó Fo! Ó Pe! Ó Li! a 
vᘐichni dalᘐí jednoslabiაní bohové Kytaje, mᆰjte slitování s naᘐím lidem, 
jeliko០ máme císaᖐe Anglické ᘐkoly a ji០ vidím, jak brzy budeme mít nouzi 
vᘐeho, proto០e u០ nebudeme muset dᆰlat nic.“

Poznámky:
1) Publius Decius Mus, otec a syn byli oba vojenskými veliteli v ᖀímské republice nᆰkdy 

mezi lety 350 a០ 275 pᖐ. n.l. Jsou uvádᆰni jako záᖐný pᖐíklad stateაnosti a 
sebeobᆰtování kdy០ skoაili do stᖐedu nepᖐátelských vojákᛰ poté, co jimi vedené 
oddíly byly zahnány na útᆰk.

2) Moniteur Industriel: Noviny vydávané Výborem na obranu domácího prᛰmyslu, 
protekcionistické organizace zalo០ené P. A. H. Mimerelem de Roubaix.
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POST HOC, ERGO PROPTER HOC

Toto je ten nejobvyklejᘐí a nejklamnᆰjᘐí ze vᘐech omylᛰ.
Bída dopadne na Angliაany.
Pᖐijde po dvou odliᘐných událostech:
1. Reformᆰ tarifᛰ.
2. Dvᆰma ᘐpatnými skliznᆰmi po sobᆰ.
Ke které z tᆰchto dvou okolností by ta první mᆰla být pᖐiᖐazena jako០to 
následek k pᖐíაinᆰ?
Protekcionisté si samozᖐejmᆰ nemohou odpustit pokᖐik: „To proklatý 
volný obchod pᛰsobí veᘐkeré potí០e. Slibovali nám jeho nekoneაné 
po០ehnání, pᖐijali jsme ho a nyní továrny zavírají a lidé trpí: Post hoc, 
ergo propter hoc.“
Volný obchod distribuuje tím nejspravedlivᆰjᘐím zpᛰsobem ovoce, 
kterým Prozᖐetelnost odmᆰᒀuje práci აlovᆰka. Pokud je nᆰco z tohoto 
ovoce zniაeno pᖐírodní pohromou, volný obchod stejnᆰ zajistí 
spravedlivou distribuci toho, co zbývá. Lidé budou bezpochyby hᛰᖐe 
zásobeni; mᆰla by vᘐak obvinᆰní dopadnout na volný obchod nebo na 
pᖐírodní katastrofu?
Volný obchod funguje v tomto smyslu stejnᆰ jako pojiᘐtᆰní. Kdy០ nastane 
pohroma, pojiᘐᙐovna uvolní mezi velké mno០ství lidí prostᖐedky 
shromá០dᆰné za spoustu let, co០, kdyby neexistovala, by musel udᆰlat 
pro sebe ka០dý jednotlivec. Je tedy nyní správné ᖐíci, ០e od zavedení 
pojiᘐtᆰní u០ není oheᒀ katastrofou?
V letech 1842, 1843 a 1844 zaაala Anglie sni០ovat své tarify. V tuté០ 
dobu byly skliznᆰ nadmíru hojné; a je tedy rozumné pᖐedpokládat, ០e 
tyto dvᆰ okolnosti pᖐispᆰly k nevídané prosperitᆰ Anglie v tomto období.
V roce 1845 byla sklizeᒀ bídná a v roce 1846 jeᘐtᆰ bídnᆰjᘐí. Ceny jídla se 
zvýᘐily, lidé museli utratit více ze svých zdrojᛰ jenom za to, aby se 
najedli a museli se tedy odpovídajícím zpᛰsobem uskrovnit ve spotᖐebᆰ 
jiných komodit. Sní០ila se poptávka po obleაení, továrny byly ménᆰ 
vytí០ené a mzdy vykazovaly tendenci k poklesu.
Naᘐtᆰstí byly v tém០e roce opᆰt sní០eny celní bariéry a velké mno០ství 
jídla se díky tomu mohlo dostat na anglický trh. Jinak je témᆰᖐ jisté, ០e 
by v zemi vypukla dᆰsivá revoluce.
A pᖐesto je volný obchod obviᒀován z katastrofy, které pomohl pᖐedejít a 
აásteაnᆰ jí zmírnit!
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Ubo០ák malomocný ០il v osamᆰní. Nikdo se nechtᆰl dotknout აehokoliv, 
აeho se dotkl on. Odkázán na to, aby si vᘐe poskytoval sám, vedl bídnou 
existenci. Jednoho dne ho vyléაil slavný lékaᖐ. Nyní má náᘐ samotáᖐ 
mo០nost vyu០ít vᘐech výhod volného obchodu. Jaká nádherná budoucnost 
se pᖐed ním otvírá! Baví sám sebe pᖐedstavami o tom, k jakému 
znamenitému vyu០ití bude moci, díky vztahᛰm s ostatními lidmi, 
nasmᆰrovat své fyzické síly. Ale neᘐᙐastnou náhodou si pᖐi práci zlomí 
obᆰ ruce. Hleჰte! Nyní je jeho údᆰl jeᘐtᆰ hroznᆰjᘐí. Pᖐi pohledu na jeho 
neᘐtᆰstí novináᖐi v jeho zemi ᖐeknou: „Pohleჰte, na co ho volný obchod 
sní០il! Opravdu vzbuzoval menᘐí lítost, kdy០ ០il v osamᆰní.“
„Ale jdᆰte,“ odpovᆰdᆰl lékaᖐ, „neberete v úvahu ty zlomené ruce? Nemají 
snad nic spoleაného s jeho neᘐᙐastnou situací? Jeho neᘐtᆰstí vzeᘐlo 
z toho, ០e ji០ nemᛰ០e pou០ívat ruce a nikoliv z toho, ០e byl vyléაen 
z lepry. Byl by jeᘐtᆰ politováníhodnᆰjᘐím, kdyby mohl pou០ívat jenom 
jednu ruku a trpᆰl malomocenstvím pᖐi obchodním jednání.“
Post hoc, ergo propter hoc; nevkládejte víru do tohoto sofismu.
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LOUPE័NÉ SUBVENCOVÁNÍ

Lidé vᆰtᘐinou shledávají moje psaní o ekonomických Sofismatech pᖐíliᘐ 
teoretickým, abstraktním a s pᖐíliᘐ mnoha metaforami. Nu០e dobrá. 
Pokusím se nyní o triviální, banální a tᖐeba i ponᆰkud drsnᆰjᘐí styl psaní. 
Pᖐesvᆰdაen, ០e veᖐejnost byla podvedena, aby pᖐijala politiku 
protekcionismu, pokouᘐel jsem se dokázat to apelováním na rozum. Ale 
lidé mají zjevnᆰ radᆰji pokᖐikování. Tak si pojჰme zakᖐiაet:
Král Midas má oslí uᘐi!
Tak០e na rovinu drazí lidé, jste soustavnᆰ okrádáni. Mo០ná to zní drsnᆰ, 
ale alespoᒀ je to jasné.
Slova loupe០, loupit a lupiა urაitᆰ nebudou mnoha lidem po chuti. Tak០e 
se zeptám jako se zeptal Harpagon Elis: „Je to slovo nebo ta vᆰc, která 
ve Vás budí obavy?“[1]
„Kdokoli se podvodem nebo lstí zmocní majetku, který mu nepatᖐí, je 
vinen kráde០í.“ (trestní zákoník, paragraf 379).
„Loupit : skrytᆰ nebo násilím si pᖐisvojovat cizí majetek.“ (Slovník 
Francouzské akademie).
„Lupiა : ten, kdo si vynucuje více ne០ mu nále០í.“ (tamté០)
Tak០e napᖐíklad výrobce, který mᆰ zákonem donutí zaplatit dvacet 
frankᛰ za to, co bych normálnᆰ mohl mít za patnáct frankᛰ, nevzal ode 
mᆰ podvodem pᆰt frankᛰ, je០ mi patᖐily?
Nepᖐisvojil si je snad skrytᆰ nebo násilím?
Nevynutil si víc ne០ mu nále០í?
Jistᆰ namítáte – samozᖐejmᆰ, ០e si je vzal, samozᖐejmᆰ, ០e si je pᖐisvojil, 
ale nikoli skrytᆰ nebo násilím, co០ jsou charakteristiky loupe០e.
Kdy០ naᘐe danᆰ obsahují tᆰch pᆰt frankᛰ na subvenci, kterou dostává 
výrobce, pᖐisvojuje si ji nebo vynutí, co by mohlo být skrytᆰjᘐím, proto០e 
tak málo z nás ho podezᖐívá? A pro ty, kdo០ mají podezᖐení, co mᛰ០e být 
násilnᆰjᘐího, kdy០ pᖐi prvním zaváhání platit vtrhnou biᖐici do jejich dveᖐí?
Pᖐesto výrobce nemusí mít obavy. Loupe០e skrze dotace nebo skrze tarif, 
pᖐesto០e poruᘐují spravedlnost stejnᆰ, jako normální pᖐepadení na cestᆰ, 
neporuᘐují zákon. Právᆰ naopak, jsou páchány prostᖐedky zákona. Tento 
fakt je dᆰlá horᘐí, ale soudci proti nim nic nezmohou.
Nejsem prvním, kdo nazval tuto praktiku jejím pravým jménem. Tohle 
napsal Adam Smith pᖐed více ne០ ᘐedesáti lety:
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„Výrobci ze stejného odvᆰtví se zᖐídkakdy schází, dokonce ani pᖐi 
slavnostech a kratochvílích, ale jejich hovory konაí konspirací proti 
veᖐejnosti nebo vymýᘐlením nᆰjaké lsti, kterak zvýᘐit ceny.“ [2]
Mᆰlo by nás pᖐekvapovat, ០e o tyhle vᆰci veᖐejnost neprojevuje ០ádný 
zájem? Pᖐedpokládejme, ០e se ustanovil výbor továrníkᛰ a nyní svolali 
setkání za úაelem definovat vᘐeobecnou politiku. Tak na აem se asi 
dohodnou.
Rejdaᖐ: „Naᘐe obchodní loჰstvo je v zoufalé situaci (výbuch rozhoᖐაení). 
A není divu! Nemᛰ០u postavit lodᆰ bez ០eleza. Na svᆰtovém trhu je ho 
hodnᆰ po deseti francích, ale naᘐi oceláᖐi mᆰ zákonem pᖐinutili platit za 
nᆰj patnáct frankᛰ. Po០aduji volnost nakoupit ០elezo tam, kde je to 
nejvýhodnᆰjᘐí.“
Oceláᖐ: „Na svᆰtovém trhu by mᆰ stála pᖐeprava nákladu lodí dvacet 
frankᛰ. Ale skrze zákon, naᘐi rejdaᖐi za ní dostávají tᖐicet, tak០e on 
okrádá mᆰ a já okrádám jeho, vᘐechno je, jak má být.“
Politik: „Rejdaᖐ uაinil nemoudrý závᆰr. Pojჰme radᘐi posílit vzájemnou 
harmonii, ze které აerpá sílu náᘐ národ. Pokud bychom zavrhli jen jediný 
z bodᛰ naᘐeho protekcionismu, mᛰ០eme dát sbohem celému systému.“
Rejdaᖐ: „Ale protekcionismus zklamal. Znovu opakuji, ០e naᘐe obchodní 
loჰstvo je v zoufalé situaci.“
Politik: „Dobrá, zvednᆰme tedy celní pᖐirá០ku, aby si náᘐ rejdaᖐ mohl 
úაtovat აtyᖐicet frankᛰ místo tᖐiceti.“
Ministr: „Vláda ji០ vyu០ila a០ do krajnosti ten nádherný vynález celních 
pᖐirá០ek, ale obávám se, ០e to nebude staაit[3]. Pᖐíliᘐ vysoké ceny by 
spotᖐebitele mohli popuzovat.“
Politik: „Pánové, copak se zasekneme na drobném detailu? Copak 
neexistuje jiná spása pro naᘐe loჰstvo krom tarifu? Zapomínáte na 
zdanᆰní? Spotᖐebitel nemusí být velkorysý, ale daᒀový poplatník bude 
muset být. Nalo០me mu nᆰjakou daᒀ a rejdaᖐ mᛰ០e být spokojený. 
Navrhuji, aby rejdaᖐ dostal dotaci pᆰt frankᛰ z veᖐejné pokladny na ka០dý 
cent ០eleza, který nakoupí.“
Mno០ství hlasᛰ: „Podporuji návrh! Podporuji návrh!“
Statkáᖐ: „A dotaci tᖐí frankᛰ na ka០dý hektolitr pᘐenice pro mᆰ!“
Majitel textilky: „A dva franky na metr plátna pro mᆰ!“
Etc. etc.
Pᖐedsedající: „Tak jsme se dohodli. Naᘐe shromá០dᆰní ustanovilo systém 
subvencí, a to bude jeho vᆰაnou slávou. Jakékoli podnikání ode dneᘐka 
utrpí ztrátu, máme k dispozici dva jednoduché prostᖐedky, kterak ztrátu 
obrátit v zisk – tarif a dotaci. Jednání skonაilo.“
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Jakási nadpᖐirozená intuice mi musela dát neblahé tuᘐení, jak brzo 
v budoucnu se subvence objeví – kdo ví, ale tᖐeba jsem to byl neᘐᙐastnou 
náhodou já sám, kdo inspiroval pana Dupina[4], kdy០ jsem pᖐed nᆰkolika 
mᆰsíci napsal:
„Zdá se být jisté, ០e podstata i následky protekcionismu by mohly být 
nahrazeny, pokud by na sebe vzal podobu pᖐímého zdanᆰní a distribuoval 
výnos danᆰ privilegovaným prᛰmyslovým odvᆰtvím. Upᖐímnᆰ pᖐiznávám, 
០e by se mi zdál takový systém აestnᆰjᘐí a ekonomiაtᆰjᘐí ne០ 
protekcionistický tarif. Ⴠestnᆰjᘐí proto, ០e jestli០e chce spoleაenství platit 
navíc nᆰkterým svým აlenᛰm, tak alespoᒀ bude jasnᆰ vidᆰt podstatu té 
operace a náklady mohou být rovnomᆰrnᆰ rozlo០eny mezi vᘐechny jeho 
აleny. Ekonomiაtᆰjᘐí proto, ០e pᖐi zruᘐení tarifu se mᛰ០e uᘐetᖐit za 
celníky.“[5]
Tak០e prozkoumejme tento systém loupe០e skrze dotace, proto០e 
mo០nost to uაinit nám byla tak laskavᆰ nabídnuta. Vᘐe, co o nᆰm bude 
ᖐeაeno, se naprosto stejnᆰ vztahuje i na loupe០ skrze tarif. A proto០e ten 
druhý pᖐípad je o maliაko lépe zaml០ený, tak systém pᖐímého okrádání 
nám pomᛰ០e lépe pochopit systém nepᖐímého okrádání. Mysl tak bude 
vedena od jednoduchého ke komplexnímu.
Neexistuje nᆰjaký druh loupe០e, který je jeᘐtᆰ jednoduᘐᘐí? Ano jistᆰ. 
Pᖐepadání bandity na cestᆰ. Staაí, aby bylo pouze zlegalizováno a 
monopolizováno – tedy jak se dnes ᖐíká – organizováno.
Nu០e toto jsem si pᖐeაetl v jednom cestopise:
Kdy០ jsme dorazili do království A, o vᘐech prᛰmyslových odvᆰtvích tam 
se tvrdilo, ០e jsou v ០alostném stavu. Sedláci naᖐíkali na svᛰj údᆰl, 
továrníci si stᆰ០ovali, obchodníci protestovali, námoᖐníci reptali a vláda 
nevᆰdᆰla co si poაít. Nejdᖐíve dostala nápad ulo០it velikou daᒀ na 
vᘐechny nespokojence a nazpᆰt mezi nᆰ rozdᆰlit výtᆰ០ek této danᆰ, 
samozᖐejmᆰ po odeაtení podílu pro sebe. To je opatᖐení na velmi 
podobném principu jako ᘀpanᆰlská loterie, kterou máme tak rádi. Je tisíc 
lidí a vláda vybere jedno peso od ka០dého. Pak si mazanᆰ nechá 250 
pesos pro sebe a zbývajících 750 rozdᆰlí v menᘐích აi vᆰtᘐích dílech mezi 
hráაe. Úctyhodný hidalgo poté, co dostane tᖐi აtvrtiny pesa zapomene, ០e 
pᖐedtím pᖐispᆰl celým pesem a nemohouc zkrotit svoji radost rychle 
pospíchá do nejbli០ᘐí putyky utratit svých patnáct reálᛰ[6]. To bylo nᆰco 
podobného jako je zavedeno ve Francii. Jen០e jeliko០ ta zemᆰ je na 
ni០ᘐím stupni civilizace, vláda si nemyslela, ០e by se její obyvatelé 
spolehli na tak podivnou formu protekcionismu a tak nakonec pᖐijala 
následující plán.
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Zemᆰ byla propojena sítí cest. Vláda úseky cest oznaაila patníky, a poté 
ᖐekla sedlákᛰm: „Vᘐechno, co se Vám povede ukrást od tᆰch, kteᖐí se 
nacházejí na cestᆰ mezi dvᆰma patníky bude Vaᘐe. Aᙐ Vám to slou០í jako 
subvence, protekce a investiაní pobídka.“ Pak pᖐidᆰlila ka០dému 
továrníku, rejdaᖐi atd. kus cesty a vydala jim následující vyhláᘐky:
„Dávám Vám a udᆰluji pravomoc a autoritu krást, loupit, podvádᆰt a ᘐidit 
beztrestnᆰ podél celého Vaᘐeho úseku cesty.“
Tak se pᖐihodilo, ០e obyvatelé království A se tak s០ili s tímto systémem, 
tak si navykli poაítat s pᖐíjmem, který se jim podaᖐilo ukrást a pᖐehlí០et 
to, o co byli sami okradeni, tak dᛰslednᆰ se dívali na loupe០ pouze 
z pozice lupiაe, ០e zaაali brát sumu jednotlivých individuálních kráde០í 
jako hrubý národní zisk a odmítali se vzdát tohoto systému dotací. ᖀíkali, 
០e pᖐi jeho absenci by se neu០ivilo ani jediné prᛰmyslové odvᆰtví.
Dá se tomuhle tᆰ០ko uvᆰᖐit? Jistᆰ si myslíte: „Není mo០ná, aby celý 
národ souhlasil s tím, ០e se zvᆰtᘐí bohatství kdy០ okrade jeden obyvatel 
jiného.“
A proა ne? V០dyᙐ ve Francii jsme ji០ zcela pᖐijali tento pohled a neustále 
vymýᘐlíme, jak zlepᘐit metody reciproაního loupení pod jmény subvence 
a tarif.
Dobrá, tohle je mo០ná pᖐehnané. ᖀeknᆰme, ០e s pᖐihlédnutím 
k metodám výbᆰru penᆰz a vᘐech dalᘐích okolností, náᘐ systém je lepᘐí 
ne០ v království A. Ale musíme jasnᆰ pochopit, ០e základní princip a 
následky jsou naprosto stejné u vᘐech tᆰchto druhᛰ loupe០e zavedených 
zákonem, aby pᖐináᘐeli zisk navíc vybraným prᛰmyslovým odvᆰtvím.
Také bychom si mᆰli uvᆰdomit, ០e jestli០e existují potí០e pᖐi loupení na 
cestách, tak tento systém má i urაité výhody oproti loupení skrze tarif.
Napᖐíklad je mo០né rovnomᆰrnᆰ rozdᆰlit výtᆰ០ky mezi výrobce. Toté០ 
není mo០né v pᖐípadᆰ celních bariér. Ty jsou ze své podstaty neschopné 
ochránit nᆰkteré spoleაenské tᖐídy jako umᆰlce, poᘐᙐáky, právníky, 
vojáky, dᆰlníky apod.
Je pravdou, ០e loupením skrze dotace mᛰ០eme dosáhnout tého០ 
rozdᆰlení, a tudí០ není v tomto ohledu ménᆰ efektivní ne០ je pᖐepadávání 
na cestách.
Na druhou stranu dotace vedou k nᆰkterým tak bizardním a absurdním 
následkᛰm, ០e by je urაitᆰ i obyvatelé království A pova០ovali za smᆰᘐné. 
Co obᆰᙐ pᖐepadení na cestᆰ ztratí, to zlodᆰj získá a ukradené bohatství 
tak alespoᒀ zᛰstane v zemi. Ale v systému loupení skrze dotaci, majetek, 
který daᒀ vezme Francouzᛰm se velmi აasto dostane cizincᛰm a 
bohatství jde ven ze zemᆰ. Takhle to funguje:
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Pᖐedpokládejme, ០e kus textilu stojí sto frankᛰ v Bordeaux. Je nemo០né 
prodat ho levnᆰji bez ztráty a konkurence brání tomu, aby byl prodán 
drá០. Za tᆰchto okolností Francouz, který si chce koupit textil musí 
zaplatit sto frankᛰ nebo se bez nᆰho obejít. Ale kdy០ je to Angliაan, který 
chce koupit textil, tak vláda intervenuje a ᖐekne obchodníkovi: „Prodej 
svᛰj textil a já pᖐinutím daᒀového poplatníka, aby ti dal dvacet frankᛰ.“ 
Obchodník, který nemohl chtít ménᆰ ani více ne០ sto frankᛰ teჰ prodá 
textil Angliაanovi za osmdesát frankᛰ. Obchodník zᛰstane na svém a 
výsledek toho vᘐeho bude pᖐesnᆰ tentý០, jako by daᒀoví poplatníci dali 
dvacet frankᛰ pᖐímo Angliაanovi za podmínky, ០e si za nᆰ koupí 
francouzský textil. Tak០e specialita loupe០e skrze dotace je ta, ០e obᆰᙐ 
loupe០e ០ije ve státᆰ, který ji toleruje zatímco ti, kteᖐí z loupe០e profitují, 
jsou rozptýleni po celé Zemi.
Je opravdu udivující, jak lidé stále trvají jako na pevnᆰ v០ité pravdᆰ na 
tom, ០e vᘐechno, co doká០e jednotlivec ukrást ze spoleაné pokladny 
pᖐedstavuje vᘐeobecný zisk. Perpetum mobile, kámen mudrcᛰ აi 
kvadratura kruhu snad ji០ opustily mysl lidí. Ale teorii o pokroku skrze 
loupe០ mají lidé stále v úctᆰ. A pᖐitom by si jeden myslel, ០e tato 
dᆰtinskost má nejmenᘐí nadᆰji na pᖐe០ití.
Existují tací kteᖐí se mᆰ ptají: „Obhajujete tedy politiku laissez faire? 
Nejste jeden z tᆰch ekonomᛰ té staré vyslou០ilé a ji០ dávno neplatné 
ᘐkoly A. Smitha a J. B. Saye? To proto jste proti organizování 
prᛰmyslu?“
Nu០e pánové, organizujte si prᛰmysl jak libo. Ale já Vás budu bedlivᆰ 
sledovat, jestli náhodou neorganizujete loupe០.
Dalᘐí a daleko poაetnᆰjᘐí skupina neustále opakuje: „Subvence a tarify 
ji០ zaᘐly pᖐíliᘐ daleko. Mᆰly by být u០ívány moudᖐeji a s rozvahou, nikoli 
zavr០eny. To co soudní a praktiაtí lidé podporují, je rozumné mno០ství 
volného obchodu kombinované s rozumným vyu០itím protekcionismu. 
Mᆰjme se ale na pozoru pᖐed absolutními principy a fanatiky obou stran –
volného obchodu a protekcionismu.“
Nu០e podle ᘐpanᆰlského cestopisce takhle pᖐesnᆰ mluvili i lidé 
v království A. „Banditismus na cestách,“ ᖐíkali tito moudᖐí mu០ové, 
„není ani ᘐpatným ani dobrým sám o sobᆰ. Vᘐechno zále០í na 
okolnostech. Vᘐechno co je tᖐeba, je udr០et vᆰci v rovnováze, najít zlatou 
stᖐední cestu a zaplatit vládní úᖐedníky, jejich០ prací bude onu rovnováhu 
nacházet a udr០ovat. Mo០ná, ០e loupení bylo povoleno v pᖐíliᘐ velikém 
rozsahu, mo០ná ០e naopak ho jeᘐtᆰ není dost. Zkoumejme tyto vᆰci, 
vyrovnávejme pᖐíjem ka០dého dᆰlníka. Tᆰm, kteᖐí nevydᆰlávají dost, 
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bychom mᆰli pᖐidat kus cesty na ní០ mohou loupit. Naopak tᆰm, kteᖐí 
mají hodnᆰ bychom mᆰli zredukovat აas, v nᆰm០ je jim dovoleno loupit.“
Ti, kteᖐí mluví tímto zpᛰsobem, si získávají velkou reputaci pro svoji 
umírnᆰnost, prozíravost a moudrost. Jsou tak pᖐedurაení zaujmout 
nejvyᘐᘐí úᖐady ve státᆰ.
Naproti tomu ti, kdo០ ᖐíkají: „Eliminujme veᘐkerou nespravedlnost, 
proto០e neexistuje taková vᆰc jako აásteაná nespravedlnost. Netolerujme 
០ádnou kráde០, proto០e neexistuje poloviაní kráde០ nebo აtvrtinová 
kráde០.“ Tak ti jsou bráni jako neu០iteაní vizionáᖐi, únavní snílci, kteᖐí 
stále dokola opakují tyté០ vᆰci. Aაkoli lidé shledávají jejich argumenty 
velmi snadno pochopitelné. Jak by ale nᆰco tak jednoduchého mohlo být 
pravdou?

Poznámky:
1) V Moliérovᆰ Lakomci se Harpagon takto tá០e svojí dcery Elisy ohlednᆰ svatby.
2) Adam Smith, Bohatství národᛰ, kniha první, kapitola 10, აást II
3) Nará០ka na text: „Mohl bych opᆰt citovat zákon o tarifech z 9 a 11 აervna minulého 

roku, jejich០ úაelem bylo podpoᖐit obchodní loჰstvo uvalením celní pᖐirá០ky na náklad 
zbo០í, je០ vstupuje do naᘐich pᖐístavᛰ pod cizí vlajkou. Naᘐe tarifní zákony, jak jistᆰ 
víte, jsou vᘐeobecnᆰ smᆰᖐovány k tomuto cíli a celní pᖐirá០ka deseti frankᛰ byla 
zavedena zákonem z 28 dubna 1816, byla docela nedostateაná vzhledem k vysokým 
nákladᛰm naᘐí lodní dopravy.“ ( Laurent Cunin-Gridaine ministr prᛰmyslu a obchodu 
1840-48, otevᖐené prohláᘐení ze setkání ministra a pᖐedních prᛰmyslníkᛰ z 15 
prosince 1845)

4) André Marie Jean Jacques Dupin (1783-1865) advokát, poslanec, pᖐedseda 
poslanecké snᆰmovny a zákonodárného shromá០dᆰní, pozdᆰji generální prokurátor. 
Starᘐí bratr Charlese Duphina.

5) Viz. kapitola 5 Ekonomických sofismat – Naᘐe produkty jsou zatí០eny danᆰmi.
6) Real de vellón, stᖐíbrná mince. Dvacet realᛰ = jedno peso (piastr).
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VÝBᆠRჀÍ DANÍ

Dobrodᆰj Sedláაek, vinaᖐ.
Natvrdlík, výbᆰrაí daní.

Natvrdlík: „Ty jsi vyrobil dvacet sudᛰ vína?“
Dobrodᆰj Sedláაek: „Ano, a stálo mᆰ to spoustu dᖐiny a potu.“
N: „Buჰ tak laskav a dej mi ᘐest sudᛰ toho nejlepᘐího.“
D. S: „ᘀest sudᛰ z dvaceti! Dobrý Bo០e! Vy mᆰ chcete zruinovat. A kdy០ 
dovolíte, co s nimi zamýᘐlíte udᆰlat?“
N: „První sud dáme vᆰᖐitelᛰm státu. Kdy០ má nᆰkdo dluhy, tak to 
nejmenᘐí je platit z nich úrok.“
D. S: „A na co byly pou០ity ty pᛰjაené peníze?“
N: „To by bylo dlouhé vyprávᆰní. Ⴠást byla investována do prachu, který 
pᖐi hoᖐení vytváᖐí ten nejkrásnᆰjᘐí dým na svᆰtᆰ. Ⴠást byla vyplacena 
tᆰm, kdo០ byli zmrzaაeni v cizích zemích, které pustoᘐili. Poté, co tyto 
výdaje vedly k invazi do naᘐí zemᆰ, tak naᘐi dobᖐí nepᖐátelé nechtᆰli 
odejít, dokud si s sebou nevezmou nᆰjaké peníze, které jsme si museli 
pᛰjაit.“
D. S: „A k აemu mi je tohle vᘐechno dnes dobré?“
N: „K tomu, ០e si mᛰ០eᘐ ᖐíct: 

Jsem hrdý ០e jsem Francouz
kdy០ hledím na Vítᆰzný sloup[1]!“

D. S: „A také poní០ení z toho, ០e zanechám svým potomkᛰm dluh, který 
budou splácet po vᘐechny აasy. Pᖐesto აlovᆰk musí platit svoje dluhy, 
jakkoli bláznovsky byly ty peníze utraceny. Tak០e to by byl jeden sud. Co 
tᆰch zbývajících pᆰt?“
N: „Druhý pᛰjde na zaplacení vládních slu០eb, státní správy, soudce, 
který dohlí០í na to, abys dostal zpátky kus zemᆰ, který se Ti Tvᛰj soused 
sna០il zabrat, policisty, který odhání zlodᆰje, kdy០ spíᘐ, cestáᖐe, který 
udr០uje cestu odsud do mᆰsta, knᆰze, který kᖐtí Tvoje dᆰti, uაitele, který 
je vzdᆰlává a Tvého pokorného slu០ebníka – výbᆰrაího daní, který by 
také nedᆰlal svou práci zadarmo.“
D. S: „Dobrá, to by bylo spravedlivé. Slu០ba za slu០bu. Proti tomu 
nemám námitek. Chtᆰl bych jen brzy uzavᖐít svou vlastní dohodu pᖐímo 
s knᆰzem a uაitelem; ale teჰ na tom netrvám. Tak០e tolik k druhému 
sudu. To jsme stejnᆰ zatím dost daleko od tᆰch ᘐesti.“
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N: „Myslíᘐ si, ០e dva sudy jsou pᖐíliᘐ mnoho jako Tvᛰj pᖐíspᆰvek na 
výdaje námoᖐnictva a armády?“
D. S: „Bᆰda, to je skuteაnᆰ dost málo, kdy០ pomyslím, ០e armáda mi 
vzala dva syny, které jsem velice miloval.“
N.: „Samozᖐejmᆰ je absolutnᆰ nezbytné udr០ovat v Evropᆰ rovnováhu 
sil.“
D. S: „Dobré nebe! Rovnováha sil by mohla být udr០ována úplnᆰ stejnᆰ, 
kdyby byly ozbrojené síly vᘐech zemí sní០eny o polovinu nebo alespoᒀ 
tᖐetinu. Mohli bychom si pak nechat svoje dᆰti a plody svojí práce. A 
nevy០adovalo by to víc ne០ vzájemné porozumᆰní.“
N: „Ano, a to je pᖐesnᆰ to, co chybí.“
D. S: „To je pᖐesnᆰ to, co mᆰ nepᖐestane udivovat. V០dyᙐ tím trpí úplnᆰ 
vᘐichni.“
N: „Vinu dávej sám sobᆰ Dobrodᆰji.“
D. S: „Vy ០ertujete pane výbᆰrაí. Mᛰ០u já snad mluvit do tᆰchto vᆰcí?“
N: „Koho jsi zvolil coby svého zástupce v parlamentu?“
D. S: „Udatného generála, který se brzy stane marᘐálem, s Bo០í 
pomocí.“
N: „A z აeho je ten udatný generál ០iv?“
D. S: „Z mých daní, pᖐedpokládám.“
N: „A co by se s ním stalo, kdyby hlasoval pro zredukování armády a 
sní០ení Tvých daní?“
D. S: „Místo aby povýᘐil na marᘐála, tak by byl penzionován.“
N: „Tak០e u០ víᘐ, proა mᛰ០eᘐ dávat vinu…“
D. S: „Pojჰme k pátému sudu, kdy០ dovolíte.“
N: „Ten pᛰjde do Al០írska.“
D. S: „Do Al០írska? A to nám poᖐád ᖐíkají, ០e muslimové nepijí víno, 
barbaᖐi! To jsem chtᆰl v០dycky vᆰdᆰt, jestli neznají Médoc, proto០e jsou 
nevᆰᖐící, nebo jsou nevᆰᖐící, proto០e neznají Médoc. A jakou slu០bu mi 
tedy poskytnou výmᆰnou za tento nektar, jeho០ výroba mᆰ stála tolik 
námahy?“
N: „័ádnou, proto០e to také není urაené muslimᛰm. To víno je pro dobré 
kᖐesᙐany, kteᖐí tráví svᛰj აas v Barbarii.“
D. S: „A co u០iteაného tam dᆰlají?“
N: „Uskuteაᒀují nájezdy a აelí nájezdníkᛰm, zabíjí a jsou zabíjeni, 
chytnou úplavici a vrátí se domᛰ na léაení; hloubí pᖐístavy, otvírají cesty, 
budují osady a osídlují je Malᙐany, ᖀeky, Italy, ᘀpanᆰly a ᘀvýcary, kteᖐí 
budou ០ít z Tvého sudu a spousty dalᘐích, pro které k Tobᆰ jeᘐtᆰ pᖐijdu.“
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D.S: „Nebesa spaste mᆰ! Tohle je pᖐíliᘐ! Odmítám vydat svᛰj sud. 
Ka០dého vinaᖐe, který by byl vinen takovým bláznovství by poslali do 
Bicᆐtre[2]. Budovat cesty skrze Atlas, kdy០ cesty u nás jsou v takovém 
stavu, ០e skoro nemohu opustit svojí farmu! Hloubit pᖐístavy v Barbarii, 
kdy០ Garonna je celý rok zanesená! Vzít moje dᆰti, aby pronásledovali 
Kabyly[3]! Pᖐinutit mᆰ platit za domy, zrní a konᆰ, které pᖐedají ᖀekᛰm a 
Malᙐanᛰm, kdy០ je tolik chudých lidí pᖐímo u nás!“
N: „Chudí! Pro ty se to právᆰ dᆰlá. Zbavujeme Francii pᖐebytku 
populace!“
D. S: „A posíláme za nimi do Al០írska prostᖐedky, které by je klidnᆰ 
u០ivily tady!“
N: „A také se tím podílíᘐ na pokládání základᛰ velkého impéria; na ᘐíᖐení 
civilizace do Afriky; Tvoje vlast bude ovᆰnაena nesmrtelnou slávou.“
D. S: „Mluvíte jako básník pane výbᆰrაí, ale já jsem jen prostý vinaᖐ a já 
odmítám.“
N: „Jen pomysli na to, ០e za pár století se nám tyto investice stonásobnᆰ 
vrátí. Alespoᒀ to ᖐíkají v parlamentu podporovatelé tohoto podniku.“
D. S: „Mimochodem, dᖐíve jste po mᆰ chtᆰl jen jedinou láhev na pokrytí 
nákladᛰ, potom dvᆰ, pak tᖐi a teჰ mnᆰ zdaníte pᖐímo celý sud! Já prostᆰ 
odmítám.“
N: „Na to u០ je pᖐíliᘐ pozdᆰ. Tvoji zástupci v parlamentu se dohodli, ០e 
Tvᛰj podíl na daních bude celý sud.“
D. S: „Jaké zpropadené hlouposti jsem se dopustil! Teჰ to vypadá jako 
to nejvᆰtᘐí bláznovství, ០e jsem zvolil jeho, aby mᆰ zastupoval. Co mᛰ០e 
mít spoleაného armádní generál s chudým vinaᖐem?“
N: „Vidíᘐ, ០e máte nᆰco spoleაného – to víno, které vyrábíᘐ a o kterém 
on hlasuje Tvým jménem.“
D. S: „Jen se mi vysmívejte pane výbᆰrაí, zaslou០ím si to. Buჰte ale 
rozumný. Nechejte mnᆰ alespoᒀ ten ᘐestý sud. Úroky ze státního dluhu 
byly zaplaceny, státní správa zaopatᖐena a válka v Africe prodlou០ena do 
nekoneაna. Co jeᘐtᆰ chcete?
N: „Smlouváním se mnou se nikam nedostaneᘐ. Mᆰl bys ᖐíct generálovi o 
svých pᖐáních. To on teჰ disponuje Tvým vínem.“
D. S: „Prokletý Bonapartᛰv pohrobek! Co ale bude s tímto ubohým 
sudem vína, nejlepᘐího z mých zásob? Pojჰte ho ochutnat. Jak je vyzrálé, 
jak bohaté, jak tᆰ០ké, jak hladké, jaký výbᆰr!“
N: „Výborné! Delikátní! To pᖐesnᆰ pᖐijde k chuti panu D.., textilnímu 
továrníkovi.“
D. S: „Panu D…, továrníkovi? Co tím myslíte?“
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N: „Urაitᆰ ho dobᖐe vyu០ije.“
D. S: „Jakým zpᛰsobem? O აem to mluvíte? Aᙐ mᆰ აert vezme, jestli 
tomu rozumím!“
N: „Nevíᘐ, ០e pan D… se pustil do podnikání, které, aაkoliv je velmi 
prospᆰᘐné pro celou zemi, se ka០dý rok nachází ve znaაné finanაní 
ztrátᆰ?“
D. S: „Moje srdce pro nᆰho krvácí. Co s tím mám spoleაného já?“
N: „Snᆰmovna doᘐla k závᆰru, ០e pokud vᆰci pᛰjdou jako dosud, pan D… 
by musel svou továrnu zavᖐít.“
D. S: „Co má ale spoleაného ᘐpatnᆰ vedený a ztrátový podnik pana D.. 
s mým sudem vína?“
N: „Snᆰmovna se rozhodla, ០e kdy០ dá panu D… sud vína z Tvých 
sklepᛰ, nᆰkolik metrákᛰ pᘐenice od Tvých sousedᛰ, tak se jeho ztráta 
obrátí v zisk.“
D. S: „Tak to je skuteაnᆰ geniální vynález. Proklatᆰ! A naprosto 
nespravedlivý. Pan D… si kompenzuje svojí ztrátu tím, ០e mi vezme moje 
víno!“
N: „Nikoli pᖐímo to víno samozᖐejmᆰ, ale peníze za jeho prodej. Tomu se 
ᖐíká subvence. Vypadáᘐ dost u០asle! Nevidíᘐ, jak velkou slu០bu tím 
prokazujeᘐ své vlasti?“
D. S: „Myslíte panu D…“
N: „Vlasti. Pan D… nás ujistil, ០e díky tomuto opatᖐení jeho podnik bude 
vzkvétat a tak bude celá zemᆰ bohatᘐí. To pᖐesnᆰ ᖐíkal ve snᆰmovnᆰ, 
jejím០ je აlenem.“
D. S: „To je ale obyაejný podvod! Nᆰjaký neschopný prᛰmyslník se pustí 
do bláznovského podnikání a vyplýtvá svᛰj kapitál; a kdy០ mi vezme dost 
vína აi pᘐenice sousedᛰm, aby pokryl svoje ztráty a mᆰl dokonce nᆰjaký 
zisk, tak je to bráno jako zisk pro celou zemi!“
N: „Proto០e k takovému závᆰru doᘐli Tvoji zástupci v parlamentu, nemáᘐ 
jinou mo០nost, ne០ mi vydat ᘐest sudᛰ vína a prodat tᆰch აtrnáct 
zbývajících, které Ti nechám, jak nejvýhodnᆰji to pᛰjde.“
D. S: „O to se pokusím.“
N: „Jak se vᆰci mají, tak by bylo nanejvýᘐ politováníhodné, kdyby se ti 
to nepodaᖐilo. Je toti០ spousta vᆰcí, které se stanou nákladnᆰjᘐími. 
V první ᖐadᆰ, pokud budeᘐ nakupovat ០elezo na nové náᖐadí a pluhy, 
zákon naᖐizuje, ០e musíᘐ jeho výrobcᛰm zaplatit dvakrát tolik.“
D. S: „Není tohle pᖐesnᆰ to, co se dᆰje v lese u Bondy[4]?“
N: „Potom, kdy០ budeᘐ potᖐebovat olej, maso, obleაení, uhlí, vlnu nebo 
cukr, vᘐechno je zákonem zdra០eno na dvojnásobek.“
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D. S: „Ale to je hrozné, dᆰsivé, hanebné!“
N: „K აemu jsou Ti dobré tyhle stí០nosti? Ty sám skrze své legálnᆰ 
zvolené zástupce…“
D. S: „Vynechejte z toho mé zástupce. Vybral jsem si dost podivnᆰ, to je 
pravda. Ale u០ se nenechám takhle trestat. Mᆰl by mᆰ zastupovat nᆰjaký 
poctivý a აestný venkovan.“
N: „Pche! Zvolíᘐ znovu udatného generála.“
D. S: „Zvolím generála, aby rozdᆰloval mé víno mezi Afriაany a 
továrníky?“
N: „ᖀíkám Ti, ០e ho zvolíᘐ.“
D. S: „Jen aᙐ zkusí pᖐijít sem a ucházet se o mᛰj hlas. Brzy zjistí, s kým 
má co doაinᆰní.“
N: „No uvidíme. Nashledanou. Beru si s sebou ᘐest sudᛰ a jdu je 
rozdᆰlit, jak rozhodl generál.“

Poznámky:
1) Úryvek z populární lidové písnᆰ. Sloupem je mínᆰn Vendomský sloup v Paᖐí០i, který 

Napoleon nechal odlít z hlavní dᆰl ukoᖐistᆰných v bitvᆰ u Slavkova.
2) Vesnice nedaleko Paᖐí០e se známým útulkem pro choromyslné. (obdoba აeských 

Bohnic).
3) Berberᘐtí obyvatelé Al០írska a Tuniska.
4) Les nedaleko vesnice Bondy severnᆰ od Paᖐí០e, který byl notoricky známý jako 

útoაiᘐtᆰ lupiაᛰ a zlodᆰjᛰ. Neopatrný cestovatel zde აasto platil daᒀ "za prᛰjezd."
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UTOPISTA

„Kdybych tak jen byl pᖐedsedou vlády jeho veliაenstva… !“
„A co byste dᆰlal?“
„Zaაal bych s … s … s tím, ០e bych byl ve velkých rozpacích. Proto០e 
konec koncᛰ bych nemᆰl být pᖐedsedou vlády, pokud bych nemᆰl 
vᆰtᘐinu; nemᆰl bych mít vᆰtᘐinu, pokud bych jí nedokázal získat; a 
nedokázal bych jí získat, alespoᒀ ne pomocí აestných prostᖐedkᛰ, pokud 
bych nevládl podle vᆰtᘐinového pᖐesvᆰdაení… Tudí០ dokud se sna០ím o 
to, aby moje ideje pᖐevládly tak, ០e odporuji vᆰtᘐinᆰ, pak jsem v menᘐinᆰ 
a dokud jsem v menᘐinᆰ tak bych nemᆰl být pᖐedsedou vlády jeho 
veliაenstva.“
„Pᖐedpokládejme, ០e by se Vám podaᖐilo získat vᆰtᘐinu a tak by Vám 
tento problém nestál v cestᆰ. Co byste dᆰlal?“
„Nejprve bych prozkoumal zpᛰsoby jak dosáhnout spravedlnosti.“
„A poté?“
„Poté bych zkoumal zpᛰsoby jak dosáhnout blahobytu.“
„A pak?“
„Pak bych se sna០il urაit, zda jsou vzájemnᆰ sluაitelné nebo 
antagonické.“
„A pokud by se ukázaly nesluაitelné?“
„Tak bych ᖐekl králi Filipovi: 

Vezmᆰte si zpᆰt Váᘐ vládní post.
Chudý je to rým a styl vyᘐlý z módy,

Nevidíte vᘐak, ០e takto je to mnohem lepᘐí
Ne០ tyto transakce, jim០ se svᆰdomí vzpírá
A აest pak promlouvá mnohem jasnᆰji? “[1]

„Ale pᖐedpokládejme, ០e objevíte, ០e spravedlnosti i blahobytu lze 
dosáhnout pomocí tých០ prostᖐedkᛰ.“
„Pak bych ji០ postupoval pᖐímo.“
„Dobrá, ale abyste dosáhl blahobytu cestou spravedlnosti je zapotᖐebí 
tᖐetího prvku.“
„A to je který?“
„Pᖐíle០itost.“
„Tu jste mi dal.“
„Kdy?“
„Právᆰ teჰ.“
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„Jak to?“
„Tím, ០e jste mi pᖐiᖐkl vᆰtᘐinu.“
„To se zdá být riskantní autorizací, proto០e konec koncᛰ z toho vyplývá, 
០e vᆰtᘐina jasnᆰ vidí co je spravedlivé a co je u០iteაné a neménᆰ jasnᆰ si 
uvᆰdomuje, ០e tyto vᆰci jsou dokonale harmonické.“
„A pokud vᆰtᘐina toto vᘐe chápe tak jasnᆰ, dobré výsledky by se 
dostavily takᖐíkajíc samy od sebe.“
„K tomuto bodu neustále smᆰᖐujete mou pozornost: ០e reformy jsou 
mo០né pouze skrze pokrok vᘐeobecného osvícení.“
„A ០e takový pokrok uაiní vᘐechny nutné reformy nevyhnutelnými.“
„Obdivuhodnᆰ ᖐeაeno. Ale tento pᖐedpoklad pokroku je dosa០itelný 
ponᆰkud pomalu a v delᘐím období. Pᖐedpokládejme tedy, ០e je ji០ 
splnᆰn. Co byste dᆰlal? Jeliko០ ji០ hoᖐím netrpᆰlivostí spatᖐit Vás pᖐi práci 
jak uvádíte svoje ideje do praxe.“
„Nejprve bych sní០il poᘐtovné na deset centimᛰ.“
„Dᖐíve jste ᖐíkal na pᆰt centimᛰ.“[2]
„Ano; ale jeliko០ mám v plánu i dalᘐí reformy, musím postupovat 
opatrnᆰ, abych se vyhnul deficitu.“
„Bo០e!“ Jak obezᖐetné! Váᘐ první návrh ji០ obsahuje deficit tᖐicet 
milionᛰ.“
„Poté sní០ím daᒀ ze soli na deset frankᛰ.“
„Dobrá! To znamená dalᘐích tᖐicet milionᛰ deficitu. Bezpochyby jste 
vynalezl nᆰjaké nové danᆰ?“
„Nebesa uchraᒀte mnᆰ toho! Mimoto nepᖐedstírám, ០e bych mᆰl tak 
vynalézavou mysl.“
„Nicménᆰ stále zᛰstává… Ach! U០ to mám. Proა jsem na to nepᖐiᘐel 
dᖐíve? Pᖐece jednoduᘐe budete sni០ovat výdaje. To mᆰ prve nenapadlo.“
„Nejste jediný, kdo pᖐehlí០í tuto mo០nost. Mám v plánu zavést i úsporná 
opatᖐení, ale v tento okam០ik nejsou tím, s აím poაítám.“
„Ano, a co tedy? Sní០íte si pᖐíjmy ani០ byste zredukoval výdaje a vyhnete 
se deficitu?“
„Ano, tím ០e sní០ím dalᘐí danᆰ.“
(Zde si tazatel klepe na აelo a smutnᆰ pokýve hlavou, co០ si mᛰ០eme 
pᖐelo០it jako: „Zbláznil se.“ )
„Toto Vaᘐe schéma je jistᆰ naprosto geniální. Nyní do státní pokladny 
platím sto frankᛰ; Vy sní០íte mou solnou daᒀ o pᆰt frankᛰ a poᘐtovné 
také o pᆰt frankᛰ, tak០e pokud se má do pokladny dostat opᆰt sto frankᛰ, 
sní០íte nᆰjakou jinou daᒀ o deset frankᛰ.“
„Pᖐesnᆰ! Zaაínáte rozumᆰt mé myᘐlence.“
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„Ⴠert mᆰ vem jestli jí rozumím! Zaაínám i pochybovat o tom, ០e jste 
duᘐevnᆰ zcela zdráv.“
„Opakuji, ០e nahradím výpadek z jednoho sní០ení danᆰ sní០ením jiným.“
„Jistᆰ to doká០ete! Mám teჰ volnou chvilku tak si poslechnu, jak 
vysvᆰtlíte tento paradox.“
„Celá záhada se dá vysvᆰtlit velmi jednoduᘐe: Vím o dani, která Vás 
pᖐijde na dvacet frankᛰ, z nich០ ani jediný septim se nedostane do státní 
pokladny. Polovinu Vám z ní odpustím a druhou polovinu dostane výbᆰrაí 
daní.“
„Jste opravdu nepᖐekonatelný finanაník! Je zde jenom jeden problém. 
Jakým zpᛰsobem, kdy០ dovolíte, platím daᒀ, která nejde do státní 
pokladny?“
„Kolik Vás stál váᘐ oblek?“
„Sto frankᛰ.“
„A na kolik by Vás pᖐiᘐel, kdybyste si látku mohl dovézt z Verviers [3]?“
„Osmdesát frankᛰ.“
„A proა jste si jí tedy neobjednal z Verviers?“
„Proto០e je to zakázáno.“
„A proა je to zakázáno?“
„No abych musel za oblek dát sto frankᛰ místo osmdesáti.“
„Tento zákaz Vás tudí០ stojí dvacet frankᛰ.“
„Bez pochyb.“
„A kam tᆰch dvacet frankᛰ jde?“
„Kam jdou? K výrobci textilu.“
„Velmi správnᆰ. Dejte mi tedy deset frankᛰ pro státní pokladnu a já 
tento zákaz zruᘐím, tak០e na tom vydᆰláte deset frankᛰ.“
„Ach, u០ tomu zaაínám rozumᆰt. Takto bude vypadat bilance státní 
pokladny: pᆰt frankᛰ ztraceno na poᘐtovních slu០bách, pᆰt frankᛰ na soli; 
a získáno deset frankᛰ z látek. A tak se vᘐe vyrovná.“
„A Vaᘐe vlastní bilance uká០e toto: pᆰt frankᛰ získáno na soli, pᆰt frankᛰ 
na poᘐtovních slu០bách a deset frankᛰ na látkách.“
„Celkem dvacet frankᛰ. Takový návrh se mi velmi zamlouvá. Ale co se 
stane s neᘐᙐastným výrobcem textilu?“
„Na nᆰj sem nezapomnᆰl a chci pro nᆰj udᆰlat toté០, co jsem udᆰlal pro 
Vás ve vztahu k vlnᆰ, uhlí, strojᛰm, etc; tak០e bude moci sní០it své ceny 
ani០ by utrpᆰl ztrátu on, nebo státní pokladna.“
„Jste si ale jistý, ០e doká០ete vᘐechno takto uvést do rovnováhy?“
„Bude k tomu existovat tendence. Deset frankᛰ, které jste získal na 
látkách se jeᘐtᆰ zvýᘐí o to, co Vám uᘐetᖐím na mase, palivu, obilí, etc. To 
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bude dohromady sluᘐná sumiაka; a stejná úspora se bude týkat i tᖐiceti 
pᆰti milionᛰ Vaᘐich spoluobაanᛰ. A bude to dost na vykoupení vᘐech látek 
z Verviers i Elbeufu[4]. Národ bude lépe obleაen, to je celé.“
„Budu o tom pᖐemýᘐlet, proto០e teჰ jsem z toho ponᆰkud zmatený.“
„Konec koncᛰ, co se týაe obleაení, základní vᆰc je být obleაen. Vaᘐe údy 
jsou Vaᘐim vlastnictvím a nikoliv vlastnictvím výrobce. Chránit je pᖐed 
chladem je primárnᆰ Vaᘐí prací a nikoli jeho. Pokud se zákon staví na 
jeho stranu proti Vám, pak je to zákon nespravedlivý, a vy jste mi dal 
autoritu jednat podle hypotézy, ០e co je nespravedlivé je i ᘐkodlivé.“
„Mo០ná jsem zaᘐel pᖐíliᘐ daleko, ale pokraაujte v popisu svého finanაního 
plánu.“
„Pak vydám nový celní zákoník.“
„Ve dvou mohutných sbírkách?“
„Ne, o dvou prostých vᆰtách.“
„Pak koneაnᆰ lidé nebudou moci ᖐíkat, ០e slavný axiom „Neznalost 
zákona neomlouvá,“ je v realitᆰ fikcí. Podívejme se tedy na Váᘐ zákon.“
„Zde je: Paragraf 1. Z veᘐkerého dovezeného zbo០í se bude platit daᒀ 
5% ad valorem.“
„I ze surovin?“
„Pokud mají hodnotu.“
„Vᘐechny mají víceménᆰ nᆰjakou hodnotu.“
„V tom pᖐípadᆰ budou platit více აi ménᆰ.“
„A jak budou naᘐe továrny konkurovat zahraniაním, které své suroviny
získávají osvobozeny od cla?“
„Za pᖐedpokladu, ០e vládní výdaje zᛰstanou ve stejné výᘐi, pokud 
bychom se zbavili tohoto zdroje pᖐíjmᛰ, museli bychom najít nᆰjaký jiný, 
který by nezhorᘐil relativní podᖐadnost naᘐich továren a který by 
znamenal vznik a placení dalᘐího vládního úᖐadu.“
„Pravda; argumentoval jsem jako by se jednalo o zruᘐení danᆰ a nikoliv 
o její zmᆰnu. Budu o tom pᖐemýᘐlet. Teჰ se podívejme na Váᘐ druhý 
paragraf.“
„Paragraf 2. Z veᘐkerého vyvezeného zbo០í se bude platit daᒀ 5% ad 
valorem.“
„Slitování, pane Utopisto! Za tohle budete ukamenován a já po vás první 
hodím kamenem.“
„Pᖐedpokládali jsme, ០e vᆰtᘐina ji០ je osvícená.“
„Osvícená! Tvrdíte snad, ០e exportní daᒀ není zátᆰ០í?“
„Ka០dá daᒀ je zátᆰ០í, tato ale o nᆰco menᘐí ne០ nᆰkteré jiné danᆰ.“
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„Pᖐedpokládám, ០e urაitá míra excentrismu je v dobᆰ masopustu 
omluvitelná. Buჰte tedy tak laskav a pokuste se vysvᆰtlit tento dalᘐí 
paradox.“
„Kolik jste zaplatil za tohle víno?“
„Jeden frank za litr.“
„A kolik byste zaplatil mimo mᆰstské brány?“
„Padesát centimᛰ.“
„Proა existuje tento rozdíl?“
„Zeptejte se na berním úᖐadᆰ, kde vybírají tuto daᒀ.“
„A kdo tuto daᒀ vytvoᖐil?“
„Paᖐí០ský magistrát, aby mᆰl z აeho platit vydlá០dᆰní a osvᆰtlení ulic.“
„Pak je to dovozní clo, ០e? Pᖐedpokládejme ale, ០e to byla sousední 
mᆰsta, která tuto daᒀ zavedla ve svᛰj prospᆰch, co potom?“
„Stejnᆰ bych platil za víno jeden frank místo padesáti centimᛰ, a tᆰchto 
dodateაných padesát centimᛰ by ᘐlo na vydlá០dᆰní a osvᆰtlení ulic 
Montmartru a Les Batignolles.[5]“
„Tak០e je to nakonec spotᖐebitel, kdo platí tuto daᒀ?“
„Vypadá to tak.“
„Pak tedy uvalením danᆰ na export zaᖐídíte, ០e cizinci budou pᖐispívat 
k hrazení naᘐich nákladᛰ.“
„Zde se musím ohradit, proto០e to co navrhujete ji០ není spravedlností.“
„Proა ne? Aby byl vytvoᖐen nᆰjaký produkt, zemᆰ musí mít soudy, policii, 
cesty – a to vᘐe stojí peníze. Proა by nemᆰli cizinci, jako០to koneაní 
spotᖐebitelé produktu, nést veᘐkeré náklady na jeho vyrobení?“
„To ale odporuje pᖐevládajícímu pᖐesvᆰdაení.“
„Ani v nejmenᘐím. Koncový spotᖐebitel by mᆰl hradit veᘐkeré pᖐímé i 
nepᖐímé náklady na produkci.“
„Aᙐ u០ to zdᛰvodníte jakkoliv, je naprosto jasné, ០e takové opatᖐení by 
paralyzovalo obchod a odᖐízlo nás od zahraniაních trhᛰ.“
„To se Vám jen zdá. Pokud by se tato daᒀ jen pᖐidala k daním, které 
platíme dnes, pak byste mᆰl pravdu. Pokud ale o sto milionᛰ vybraných 
jedním zpᛰsobem sní០íte jiné danᆰ, pak mᛰ០e Váᘐ výrobek pᖐijít na 
zahraniაní trh i s vᆰtᘐí výhodou, pokud se tato daᒀ uká០e menᘐím 
bᖐemenem a její výbᆰr bude ménᆰ nákladný.“
„Dal jste mi námᆰt k pᖐemýᘐlení. Tak០e jste se postaral o sᛰl, poᘐtovní 
slu០bu a celnice. Ji០ jste skonაil?“
„Sotva jsem zaაal.“
„Prosím seznamte mᆰ s Vaᘐimi dalᘐími utopickými nápady.“
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„Pᖐiᘐel jsem o ᘐedesát milionᛰ ze soli a poᘐtovních slu០eb. Reforma 
celních tarifᛰ mi umo០ní tento výpadek nahradit, ale poskytne mi i nᆰco 
mnohem cennᆰjᘐího.“
„A co to prosím Vás bude?“
„Mezinárodní vztahy zalo០ené na spravedlnosti a mo០nost mírového 
uspoᖐádání, která hraniაí s jistotou. Tak០e demobilizuji armádu.“
„Celou armádu?“
„S výjimkou specialistᛰ, kteᖐí budou rekrutováni dobrovolnᆰ, tak jako 
vᘐechny ostatní profese. Vidíte co mám na mysli; zruᘐení branné 
povinnosti.“
„Prosím za prominutí, pane, ale dnes musíte pou០ívat termín odvody.“
„Ach! Zapomnᆰl jsem. Je u០itné, jak snadno mᛰ០e v nᆰkterých zemích 
pokraაovat nepopulární politika, jen kdy០ je jinak pojmenovaná.“
„Toté០ platí o nepᖐímých daních, z nich០ se staly pᖐíspᆰvky.[6]“
„A také o აetnících, kteᖐí byli pᖐejmenováni na municipální strá០.“
„Vy jste tedy ochoten odzbrojit zemi v oაekávání pᖐíchodu Vaᘐí utopie?“
„ᖀekl jsem, ០e rozpustím armádu, nikoliv ០e odzbrojím zemi. Právᆰ 
naopak, já chci dát zemi neporazitelnou ozbrojenou sílu.“
„Jak se teჰ vykroutíte z takové zmᆰti protikladᛰ?“
„Navrhnu povolat do slu០by vᘐechny obაany.“
„Tᆰ០ko by stálo za námahu rozpustit nᆰkolik vojákᛰ jen abyste v zápᆰtí 
vᘐechny povolal zpátky do slu០by.“
„Neudᆰlal jste mᆰ ministerským pᖐedsedou abych nechal vᆰci tak, jak 
jsou. Tudí០ pᖐi pᖐevzetí moci prohlásím, jako Richelieu: „Priority státu se 
zmᆰnily.“ a mými prioritami, které poslou០í jako fundamentální princip 
mé administrativy jsou: Ka០dý obაan musí umᆰt dvᆰ vᆰci: postarat se o 
svoje vlastní ០ivobytí a bránit svou vlast.“
„To mi, alespoᒀ na první pohled, dává docela dobrý smysl.“
„Následnᆰ tedy navrhnu jako základ národní obrany zákon o dvou 
paragrafech: Paragraf 1. Ka០dý tᆰlesnᆰ schopný obაan musí bez výjimky 
zᛰstat ve slu០bᆰ od jednadvaceti do pᆰtadvaceti let vᆰku, aby obdr០el 
vojenský výcvik.“
„To je tedy úspora! Rozpustíte armádu აtyᖐ set tisíc vojákᛰ jen abyste 
v zápᆰtí povolal deset milionᛰ.“
„Poაkejte na druhý paragraf: Paragraf 2. Pokud ve vᆰku jednadvaceti let 
neproká០e, ០e umí stᖐílet a zná kompletnᆰ poᖐadové rozkazy.“
„Takový konec jsem neაekal. Aby se vyhnuli აtyᖐleté slu០bᆰ, tak naᘐi 
mladí lidé se sami ve svém volném აase budou uაit stᖐílet a „vpravo 
v bok!“ a „pochodem v chod!“ Ten nápad je fantastický.“
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„A co je dᛰle០itᆰjᘐí: ani០ bych pᖐinesl smutek do rodin nebo poruᘐil 
princip rovnosti, zemᆰ získá takovýmto levným opatᖐením deset milionᛰ 
obráncᛰ, schopných ji ubránit i pᖐed tou nejsilnᆰjᘐí armádou svᆰta.“
„Musím ᖐíct, ០e kdybych nebyl opatrným mu០em, tak bych takovému 
fantastickému nápadu snad nakonec byl ochoten dát svoji podporu.“
Utopistᛰv zápal zaაíná vzrᛰstat: „Díky bohu jsem naᘐel zpᛰsob, jak sní០it 
rozpoაet o dva miliony! Poté, co zruᘐím brannou povinnost, zreformuji 
systém nepᖐímého zdanᆰní…“
„Jen okam០ik pane Utopisto!“
Utopistᛰv zápal nadále vzrᛰstá: „Zavedu svobodu nábo០enství a svobodu 
vzdᆰlání. Nový projekt: Koupím ០eleznice[7] a splatím národní dluh.“
„Pane Utopisto!“
„Zbaven pᖐebujelé byrokracie, veᘐkeré vládní síly soustᖐedím na 
potlaაování nespravedlnosti a na zajiᘐtᆰní stejné spravedlnosti pro 
vᘐechny…“
„Pane Utopisto, nakládáte si pᖐíliᘐ mnoho vᆰcí a národ Vás nebude 
následovat!“
„Dal jste mi vᆰtᘐinu.“
„Tak Vám ji zase beru.“
„Dobrá, v tom pᖐípadᆰ ji០ nejsem pᖐedsedou vlády a moje plány 
zᛰstanou tím, აím jsou - utopií.“

Poznámky:
1) Bastiat opᆰt nabízí parodii na Moliéra, tentokrát na slova Alcesta v dialogu o 

mizerném sonetu.
2) Autor mluvil o pᆰti centimech v kvᆰtnu 1846 v აlánku v Journal des économistes,

který se stal dvanáctou kapitolou druhé série Ekonomických sofismᛰ.
3) Mᆰsto s textilním prᛰmyslem v Belgii.
4) Mᆰsto s textilním prᛰmyslem nedaleko Paᖐí០e.
5) Dvᆰ pᖐedmᆰstí, jen០ se stala souაástí Paᖐí០e v roce 1860.
6) Francouzské slovo pro „daᒀ“ contribution má ve Francouzᘐtinᆰ význam i „dobrovolný 

pᖐíspᆰvek.“
7) První Francouzské ០eleznice byly budovány za pᖐispᆰní Britského kapitálu, co០ mnozí 

z francouzᛰ nesli dost nelibᆰ.
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SᛠL, POᘀTOVNÍ SLU័BY A TARIF

Pᖐed nᆰkolika dny lidé oაekávali, ០e uvidí mechanismus zastupitelské 
vlády vytvoᖐit zcela nový produkt, který z jejího soukolí dosud nedokázal 
vykrystalizovat: úlevu pro daᒀového poplatníka.
Ka០dý netrpᆰlivᆰ აekal na výsledek; experiment mᆰl ovlivnit penᆰ០enky 
lidí stejnᆰ jako vzbudil jejich zvᆰdavost. Nikdo nepochyboval, ០e stroj 
politiky má dostateაný impuls, jeliko០ kdy០ vlastní zájem a novoty otáაí 
jeho koly, pak funguje obdivuhodnᆰ v០dy, na vᘐech místech, za vᘐech 
roაních dob a za vᘐech okolností.
Ale jak reformy smᆰᖐovaly ke zjednoduᘐení a vyrovnání nákladᛰ vlády a 
k menᘐí daᒀové zátᆰ០i, nikdo netuᘐil, co se mᛰ០e stát.
Lidé ᖐíkali: „Brzy uvidíte. Teჰ je ten pravý აas. Toto je úkol pro აtvrté 
zasedání, kdy hlas veᖐejnosti nᆰco znamená. V roce 1842 jsme dostali 
០eleznice; v roce 1846 budeme mít sní០ení solné danᆰ a poᘐtovních 
poplatkᛰ; do roku 1850 si poაkáme na reformu tarifᛰ a zmᆰnu systému 
nepᖐímého zdanᆰní. Ⴠtvrté zasedání bude slavným rokem pro daᒀového 
poplatníka.“[1]
Tudí០ ka០dý byl plný nadᆰjí a vᘐe se zdálo pracovat ve prospᆰch tohoto 
experimentu. Moniteur oznámil, ០e z jednoho აtvrtletí na druhé se vládní 
pᖐíjmy neustále zvyᘐují; a k jakým lepᘐím úაelᛰm by mohly poslou០it tyto 
neoაekávané fondy, ne០ aby umo០nili vesniაanovi koupit více soli na 
vyléაení horkosti[2] a odeslat navíc jeden dopis na bojiᘐtᆰ, kde jeho syn 
riskuje ០ivot?
Co se vᘐak stalo? Stejnᆰ jako dvᆰ sladké substance, jak se ᖐíká, zabrání 
sobᆰ navzájem vykrystalizovat, nebo jako dva psi, kteᖐí se rvou tak 
ukrutnᆰ, ០e z nich zbudou jen ocasy, tyto dvᆰ reformy vyruᘐily jedna 
druhou. Vᘐe, co nám zbylo, jsou ocasy, tedy mno០ství navr០ených 
zákonᛰ, argumenty pro a proti, zprávy, statistiky a dodatky, v nich០ 
máme pro útᆰchu zachyceno a humanitárnᆰ ocenᆰno naᘐe utrpení a 
diagnostikovány pᖐíაiny pro homeopatickou léაbu. A reformy samotné 
nám nevykrystalizovaly. Z tyglíku nic nevzeᘐlo a experiment se nepodaᖐil.
Brzy ji០ chemikové budou pᖐedstupovat pᖐed svoje soudce, aby vysvᆰtlili 
toto selhání a budou se na nᆰ obracet následujícím zpᛰsobem:
Jeden: „Já jsem navrhoval poᘐtovní reformu; ale snᆰmovna chtᆰla sní០it 
solnou daᒀ, tak jsem musel stáhnout svᛰj návrh.“
Druhý: „Já jsem hlasoval pro sní០ení solné danᆰ; ale ministerstvo 
navrhovalo poᘐtovní reformu a tak jsme hlasování prohráli.“
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A soudci shledají tuto logiku neprᛰstᖐelnou, zahájí experiment znovu 
s tᆰmi samými daty a vyᘐlou ty samé chemiky zpᆰt do práce.
To ukazuje, ០e na praxi zavedené pᖐed pᛰl stoletím na druhé stranᆰ 
Kanálu mᛰ០e být nᆰco velmi rozumného, kdy០ tam neprojednávají více 
reforem najednou, ale jednu po druhé.[3] Je to sice აasovᆰ nároაné a
nudné, ale pᖐináᘐí to alespoᒀ nᆰjaké výsledky.
My projednáváme v tentý០ okam០ik okolo tuctu reforem; tlaაí se jedna 
na druhou jako duᘐe zemᖐelých pᖐed branou pekelnou a ០ádná nevejde.
„Bᆰda! jak vyაerpaný jsem! Jedna po druhé, mᆰjte slitování!“[4]
To ᖐekl Dobrodᆰj Sedláაek Johnu Bullovi[5] pᖐi debatᆰ o poᘐtovní 
reformᆰ.

DOBRODᆠJ SEDLÁჀEK
JOHN BULL

SEDLÁჀEK: Ach, kdo mᆰ vysvobodí z toho víru reforem! Moje hlava ji០ 
puká. Lidé je vynalézají ka០dý den: reforma vzdᆰlávání, reforma financí, 
zdravotní reforma, parlamentní reforma, volební reforma, obchodní 
reforma, sociální reforma a teჰ pᖐichází reforma poᘐty!
JOHN: Ta poslední je tak snadno proveditelná a tak u០iteაná, jak jsme 
zjistili, ០e si jí Vám troufnu doporuაit.
SEDLÁჀEK: Pᖐesto ᖐíkají, ០e v Anglii dopadla ᘐpatnᆰ, a ០e pᖐijde naᘐi 
státní pokladnu na deset milionᛰ.
JOHN: Které veᖐejnosti pᖐinesou sto milionᛰ.
SEDLÁჀEK: Je to jisté?
JOHN: Podívejte na vᘐechny znaky veᖐejné spokojenosti. Sledujte jak 
celý národ, pod vedením Peela a Russela dal panu Rowlandu Hillovi,[6] 
po Britském zpᛰsobu, hmatatelný dᛰkaz své vdᆰაnosti. Podívejte na 
chudé, kteᖐí dávají najevo své city tím, ០e na dopisy, které odesílají, 
tisknou razítko s nápisem: Lidé vdᆰაní za poᘐtovní reformu. Vᘐimnᆰte si 
prohláᘐení vedoucích Ligy[7] na pᛰdᆰ parlamentu, ០e bez ní by jim trvalo 
tᖐicet let ne០ by dokonაili svᛰj velký úkol osvobodit jídlo pro chudé od 
dovozních omezení. Podívejte se na prohláᘐení obchodní komise, která 
lituje toho, ០e Anglický penᆰ០ní systém neumo០ᒀuje jeᘐtᆰ vᆰtᘐí sní០ení 
ceny posílání dopisᛰ. Jaké dalᘐí dᛰkazy chcete?
SEDLÁჀEK: Ano, ale co pokladna?
JOHN: Nejsou snad pokladna s veᖐejností na jedné lodi?
SEDLÁჀEK: Ne tak docela. A mimo to, jste si jist, ០e náᘐ poᘐtovní systém 
potᖐebuje zreformovat?
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JOHN: To je otázka. Podívejme se na to, jak funguje dnes. Co se stane 
s dopisem, který vlo០íte do schránky?
SEDLÁჀEK: Celý mechanismus je nádhernᆰ jednoduchý. Poᘐᙐák schránku 
v urაenou hodinu otevᖐe a vybere ᖐeknᆰme stovku dopisᛰ.
JOHN: A pak?
SEDLÁჀEK: Pak je prozkoumá jeden po druhém. S pomocí geografické 
tabulky a mᆰᖐítka zaᖐadí ka០dý do správné kategorie podle místa urაení a 
hmotnosti. Existuje jedenáct zón a stejný poაet váhových kategorií.
JOHN: To dává dobrých stodvacetjedna kombinací pro ka០dý dopis.
SEDLÁჀEK: Ano, a toto აíslo musíte jeᘐtᆰ zdvojnásobit, proto០e dopis 
mᛰ០e nebo nemusí být odeslán pro venkovské doruაení.
JOHN: To znamená, ០e tᆰchto sto dopisᛰ bude muset být prohlédnuto 
24 200 krát. Co potom poᘐtmistr udᆰlá?
SEDLÁჀEK: Napíᘐe jeho váhu do jednoho rohu a velikost poᘐtovního 
poplatku doprostᖐed adresy ve formᆰ obvyklého symbolu pou០ívaného 
poᘐtovní slu០bou.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Orazítkuje je; rozdᆰlí je do pytlᛰ podle toho, na který 
poᘐtovní úᖐad budou odeslány a pᖐipojí celkové poᘐtovné za tyto pytle.
JOHN: A pak?
SEDLÁჀEK: Pak zaznamená sumy do kolonek v úაetních knihách.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Potom napíᘐe dopis poᘐtmistrovi na ka០dém místᆰ urაení, 
aby ho informoval o úაetních polo០kách, které se ho týkají.
JOHN: V pᖐípadᆰ, ០e jsou dopisy pᖐedplacené?
SEDLÁჀEK: Ach, pak musím pᖐipustit, ០e je to kapku komplikovanᆰjᘐí. 
Poᘐtmistr musí pᖐevzít dopis, zvá០it ho a spoაítat cestovní vzdálenost 
jako pᖐed tím, vybrat poᘐtovní poplatek a provést zmᆰny; vybrat z tᖐiceti 
známek tu, kterou nalepí; poznamenat na dopis აíslo jeho zóny, jeho 
váhu a poᘐtovné; pᖐepsat celou adresu do jedné úაetní knihy, pak do 
druhé, pak do tᖐetí, pak na zvláᘐtní list; zabalí dopis do tohoto listu, vᘐe 
poᘐle pᖐevázáno stu០kou poᘐtmistrovi do místa doruაení a ka០dý z tᆰchto 
krokᛰ zaznamená do tuctu kolonek jeho hlavní úაetní knihy.
JOHN: A to vᘐe pro pouhých აtyᖐicet centimᛰ!
SEDLÁჀEK: Ano, v prᛰmᆰru.
JOHN: Vidím, ០e odeslání je opravdu celkem jednoduché. Pojჰme se 
podívat, jak to chodí pᖐi pᖐíchodu poᘐty do místa urაení.[8]
SEDLÁჀEK: Poᘐtmistr otevᖐe pytel s poᘐtou.
JOHN: A potom?
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SEDLÁჀEK: Prozkoumá úაty od poᘐtmistra z místa odeslání.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Porovná souაty na vᘐech úაtech se souაty na jednotlivých 
pytlích dopisᛰ.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Vypoაítá celkový souაet aby urაil, kolik celkem má dostat 
odpovᆰdný poᘐᙐák.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Potom s pomocí tabulek vzdáleností a mᆰᖐítka ovᆰᖐí a opraví 
poᘐtovné na ka០dém dopisu.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Napíᘐe ka០dému z deseti poᘐtmistrᛰ aby je upozornil na 
chyby okolo deseti აi dvaceti centimᛰ.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Roztᖐídí vᘐechny dopisy, které obdr០el, aby je rozdal 
poᘐᙐákᛰm.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Spoაítá celkové poᘐtovné, které má ka០dý poᘐᙐák vybrat.
JOHN: A potom?
SEDLÁჀEK: Poᘐᙐáci ovᆰᖐí ceny; prodiskutují s poᘐtmistrem smysl 
symbolᛰ. Poᘐᙐáci slo០í zálohu dopᖐedu a odejdou.
JOHN: Go on.[9]
SEDLÁჀEK: Poᘐᙐák pᖐijde k domu na adrese; zaklepe na dveᖐe; sluha 
sejde dolᛰ a otevᖐe. Poᘐᙐák nese ᘐest dopisᛰ pro tuto adresu. Sluha 
s poᘐᙐákem spoაítají poᘐtovné, nejprve ka០dý zvláᘐᙐ a potom dohromady. 
Zjistí, ០e poᘐtovné dᆰlá dva franky a sedmdesát centimᛰ.
JOHN: Go on.
SEDLÁჀEK: Sluha odejde najít pána, ten pak zaაne ovᆰᖐovat symboly. 
Trojky má za dvojky a devítky za აtyᖐky; má pochybnosti o váze a 
vzdálenosti; krátce poᘐᙐák musí být zavolán nahoru; a pᖐi აekání na nᆰj 
se pán sna០í odhadnout, kdo poslal který dopis a promýᘐlí, jestli by ho 
bylo lepᘐí nepᖐijmout.
JOHN: Go on.
SEDLÁჀEK: Poᘐᙐák vyjde nahoru a hájí výpoაty poᘐtovní administrativy. 
Diskutuje s pánem, zkoumají a vá០í dopisy a pᖐepoაítávají vzdálenosti; a 
nakonec adresát pᖐijme pᆰt dopisᛰ a jeden odmítne.
JOHN: Go on.
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SEDLÁჀEK: Nyní zbývá jenom placení. Sluha dobᆰhne k hokynáᖐi aby 
rozmᆰnil na drobnᆰjᘐí peníze. Nakonec po dvaceti minutách mᛰ០e poᘐᙐák 
odejít a tak sebᆰhne dolᛰ, aby zapoაal tentý០ rituál v sousedním domᆰ.
JOHN: Go on.
SEDLÁჀEK: Vrátí se pak na poᘐtovní úᖐad. S poᘐtmistrem dvakrát projde 
svoje აísla. Vrátí odmítnuté dopisy a dostane za nᆰ zpᆰt slo០enou zálohu. 
Vylíაí námitky adresátᛰ co se týაe váhy a vzdáleností.
JOHN: Go on.
SEDLÁჀEK: Poᘐtmistr se podívá do úაetních knih a vyplní speciální 
formuláᖐe potᖐebné k zaúაtování nepᖐijatých dopisᛰ.
JOHN: Pokraაujte, jestli chcete.
SEDLÁჀEK: Dobré nebe, já nejsem poᘐtmistrem. Mohli bychom 
pokraაovat k mᆰsíაním uzávᆰrkám, metodám vynalezeným proto, aby se 
nejen vytvoᖐil, ale i zkontroloval detailní úაet na 50 milionᛰ frankᛰ vzniklý 
z poᘐtovních poplatkᛰ o prᛰmᆰrné výᘐi 43 centimᛰ a ze 116 milionᛰ 
dopisᛰ, z nich០ ka០dý mᛰ០e patᖐit do jedné z 242 kategorií.
JOHN: To jistᆰ vypadá jako docela komplikovaný druh jednoduchosti. 
Ⴠlovᆰk, který vyᖐeᘐil tento problém musel mít stonásobek geniality 
Vaᘐeho pana Pirona[10] nebo naᘐeho Rowlanda Hilla.
SEDLÁჀEK: Zdá se mi, ០e se naᘐemu systému vysmíváte; pᖐedstavte ten 
Váᘐ.
JOHN: V Anglii vláda zaᖐídila prodej obálek a papírových obalᛰ za jednu 
penny na vᘐech místech, kde se to zdálo vhodné.[11]
SEDLÁჀEK: A potom?
JOHN: Napíᘐete dopis, pᖐehnete ho na აtvrtiny, vlo០íte do jedné z obálek 
a odeᘐlete.
SEDLÁჀEK: A potom?
JOHN: A potom u០ nic. ័ádné vá០ení a mᆰᖐení vzdálenosti, ០ádné 
pᖐeplatky nebo nedoplatky, ០ádné odmítnuté dopisy, ០ádné formuláᖐe, 
០ádné úაetní knihy, kolonky a souაty, ០ádné audity, ០ádné symboly 
k interpretování, etc., etc.
SEDLÁჀEK: Musím ᖐíci, ០e to vypadá jednoduᘐe. Není to ale pᖐíliᘐ 
jednoduché? I dítᆰ by tomu porozumᆰlo. Reformy jako tyto dusí génia 
velkých administrátorᛰ. Z mé strany dávám pᖐednost Francouzské 
metodᆰ. Vaᘐe uniformní poᘐtovní sazba má toti០ ten nejvᆰtᘐí z defektᛰ. 
Je nespravedlivá.
JOHN: Proა jste to probᛰh ᖐekl?
SEDLÁჀEK: Proto០e je nespravedlivé pᖐimᆰt lidi platit stejnᆰ za dopis 
doruაený do sousedství a do vzdálenosti stovek mil.
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JOHN: V ka០dém pᖐípadᆰ ale musíte pᖐipustit, ០e rozsah nespravedlnosti 
je omezen na jednu penny.
SEDLÁჀEK: Jaký v tom je rozdíl? Je to poᖐád nespravedlnost.
JOHN: Ve skuteაnosti je omezená jenom na pᛰlpenny, proto០e druhá 
pᛰlka jde na pokrytí nákladᛰ, které jsou tyté០ aᙐ u០ dopis putuje na 
libovolnou vzdálenost.
SEDLÁჀEK: Penny nebo pᛰlpenny, v principu je to poᖐád nespravedlnost.
JOHN: Nakonec nespravedlnost, která dᆰlá v konkrétním pᖐípadᆰ 
nanejvýᘐ pᛰlpenny, je zcela vyvá០ena tím, ០e ka០dý obაan obაas píᘐe do 
vzdálenᆰjᘐích míst a obაas do sousedství.
SEDLÁჀEK: To nepᖐijímám. Nespravedlnost mᛰ០e být, jat tvrdíte, 
nekoneაnᆰ malá a nepatrná, ale stále existuje.
JOHN: Nutí Vás vláda zaplatit více za gram tabáku, který nakoupíte v rue 
de Clichy ne០ který Vám prodá na Quai d’Orsay?[12]
SEDLÁჀEK: Jaké spojení je mezi tᆰmito vᆰcmi, ០e je srovnáváte?
JOHN: Ten fakt, ០e v jednom i v druhém pᖐípadᆰ nᆰkdo musí zaplatit 
náklady na dopravu. Matematicky by bylo spravedlivé, aby ka០dá ᘐpetka 
tabáku stála o miliontinu centimu více na rue de Clichy ne០ na Quai 
d’Orsay.
SEDLÁჀEK: Pravda. Konec koncᛰ აlovᆰk by nemᆰl po០adovat nemo០né.
JOHN: Nehledᆰ na fakt, ០e Váᘐ poᘐtovní systém je spravedlivý jenom 
zdánlivᆰ. Pokud jsou dva domy vedle sebe, ale jeden v zónᆰ a druhý 
mimo zónu, pak jeden zaplatí o deset centimᛰ více ne០ druhý, co០ je 
stejnᆰ, jako stojí poslat dopis do Anglie. Mᛰ០ete vidᆰt docela jasnᆰ, ០e 
navzdory zdání probíhá ve Vaᘐí zemi nespravedlnost v daleko vᆰtᘐím 
mᆰᖐítku.
SEDLÁჀEK: Zdá se, ០e ano. Moje námitka tedy ztrácí svou dᛰle០itost. Ale 
stále je tu ztráta zisku.

Zde jsem pᖐestal naᘐe rozmlouvající poslouchat. Zdálo se ovᘐem, ០e 
Dobrodᆰj Sedláაek byl docela pᖐesvᆰdაen; jeliko០ za nᆰkolik dní poté, co 
vyᘐla zpráva pana de Vuitry[13], napsal tomuto významnému 
zákonodárci následující dopis.
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Dobrodᆰj Sedláაek panu de Vuitry, poslanci,
pᖐedsedovi výboru pro zmᆰnu zákona

vztahujícího se k poᘐtovním poplatkᛰm.

Pane:
Aაkoliv jsem si vᆰdom extrémního nesouhlasu, který აlovᆰk riskuje, kdy០ 
zaujme postoj na základᆰ absolutní teorie, nevᆰᖐím, ០e bych mᆰl opustit 
myᘐlenku uniformního poᘐtovního poplatku v té maximální výᘐi, jaká je 
potᖐebná na uhrazení této poskytnuté slu០by.
Jsem si vᆰdom toho, ០e pᖐi psaní Vám mám jistou nevýhodu, jeliko០ 
neudᆰlám nic víc ne០ zdᛰrazním rozdíl mezi námi. Na jedné stranᆰ horká 
hlava, doktrináᖐský reformátor, který mluví o náhlém pᖐevrácení celého 
systému bez nᆰjakého pᖐechodného období; snílek, který mo០ná nikdy 
nespoაinul oაima na hoᖐe zákonᛰ, administrativních dekretᛰ, tabulek, 
dodatkᛰ a statistik, které doprovázejí Vaᘐi zprávu, jedním slovem, 
teoretik. Na druhé stranᆰ stᖐízlivý, rozvá០ný a umírnᆰný zákonodárce, 
který vᘐe rozva០uje s opatrností a porovnává jednotlivé návrhy, který 
bere do úvahy nejrᛰznᆰjᘐí dotაené zájmy a který odmítá vᘐechny 
systémy, აi si vytváᖐí vlastní z toho, co si vypᛰjაí ze vᘐech ostatních. 
Nemᛰ០e být pochyb o výsledku tak nerovného stᖐetu.
Nicménᆰ dokud otázka zᛰstane nevyᖐeᘐena, má osoba právo vyjádᖐit své 
pᖐesvᆰdაení. Vím, ០e to moje je dostateაnᆰ prosté, aby vyvolalo pohrdlivý 
úsmᆰv na rtech აtenáᖐe. Vᘐe, co si od nᆰj troufám oაekávat, je ០e mi ho 
vᆰnuje a០ po a nikoliv pᖐed vyslechnutím mých argumentᛰ.
Konec koncᛰ já se také mohu dovolávat zkuᘐenosti. Velký národ tento 
systém uvedl do praxe. Jaký je jejich názor? Nikdo nepopírá, ០e jsou na 
tyto vᆰci odborníky, tak០e jejich mínᆰní by mᆰlo mít nᆰjakou váhu.
V Anglii se neozývá jediný hlas, který by ne០ehnal poᘐtovní reformᆰ. 
Podívejte se na sbírku k poctᆰní pana Rowlanda Hilla; podívejte se na 
originální zpᛰsoby jimi០ lidé, podle toho, co mi ᖐekl John Bull, vyjadᖐují 
svou vdᆰაnost; podívejte se na opakované prohláᘐení Ligy: „Bez penny 
post by nikdy nevzniklo to veᖐejné mínᆰní, které se obrátilo proti 
protekcionistickému systému.“ Podívejte se na následující tvrzení, které 
jsem naᘐel v práci citované z oficiálního zdroje: „Poᘐtovné na dopisy by 
mᆰlo být urაeno nikoliv fiskálním cílem, ale pouze ve výᘐi pokrývající 
náklady.“
K აemu០ pan MacGregor[14] dodal: „Je pravdou, ០e od sní០ení 
poᘐtovného na úroveᒀ naᘐich mincí s nejni០ᘐí hodnotou ho u០ není mo០né 
dále zlevnit, aაkoliv stále produkuje urაitý აistý zisk. Ale tento zisk, který 
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se neustále zvyᘐuje, by mᆰl být plnᆰ vᆰnován zlepᘐování poᘐtovních 
slu០eb a rozᘐiᖐování naᘐeho systému zásilkových lodí na vᘐechna 
moᖐe.“[15]
Toto mᆰ pᖐimᆰlo k prozkoumání fundamentální myᘐlenky, na ní០ Váᘐ 
výbor zalo០il své argumenty, toti០ ០e poᘐtovné z dopisᛰ by mᆰlo slou០it 
jako zdroj vládních pᖐíjmᛰ.
Tato myᘐlenka dominuje celé Vaᘐí zprávᆰ, a musím pᖐiznat, ០e dokud 
bude mít taková koncepce nᆰjaký vliv, tak nebudete schopen uskuteაnit 
cokoliv velkého nebo vyprodukovat cokoliv koneაného; budete mít ᘐtᆰstí, 
pokud se pᖐi snaze smíᖐit vᘐechny systémy nedostanete k tomu, ០e 
z ka០dého vezmete jen jeho nevýhody.
Fundamentální otázka, se kterou bychom se mᆰli vyrovnat, je potom 
tato: Je korespondence mezi jednotlivci vhodným objektem pro zdanᆰní?
Nebudu se odvolávat k abstraktním principᛰm. Nebudu nijak hloubᆰji 
rozvádᆰt to, ០e jeliko០ spoleაnost existuje pouze díky komunikaci 
myᘐlenek, cílem vlády by mᆰlo být podporovat a nikoliv znesnadᒀovat 
tuto komunikaci.
Pouze prozkoumám souაasná fakta.
Celková délka silnic ve Francii je okolo 1 000 000 kilometrᛰ. Za 
pᖐedpokladu, ០e ka០dý kilometr stál 100 000 frankᛰ to dᆰlá celkový 
kapitálový výdaj státu 100 miliard na usnadnᆰní pohybu vᆰcí i lidí.
Nyní, ptám se Vás, pokud by nᆰkterý z Vaᘐich vá០ených kolegᛰ vystoupil 
v parlamentu s návrhem v takovémhle stylu: „ Od 1 ledna 1847 stát uvalí 
na vᘐechny cestovatele daᒀ, která nebude slou០it jen na pokrytí nákladᛰ 
na vybudování a údr០bu cest, ale také zajistí návratnost do státní 
pokladny ve výᘐi pᆰti აi ᘐestinásobku vynalo០ených prostᖐedkᛰ…“ 
neshledal byste takový návrh spoleაensky destruktivním a skuteაnᆰ 
hanebným?
Jak se tedy stalo, ០e pᖐedstava zisku – co ᖐíkám? – prosté návratnosti, 
Vám nikdy nepᖐiᘐla na mysl, kdy០ se jednalo o obᆰh vᆰcí, ale zdá se Vám 
tak pᖐirozená, kdy០ se jedná o pohyb myᘐlenek?
Troufnu si ᖐíci, ០e toto je výsledkem zvyku. Pokud by se jednalo o 
vytvoᖐení poᘐtovní slu០by, jistᆰ by se jevilo odporné zakládat jí na 
fiskálním principu.
A povᘐimnᆰte si prosím, ០e v tomto pᖐípadᆰ je pᖐinucení patrnᆰjᘐí.
Kdy០ stát otevᖐe cestu, nenutí nikoho, aby jí pou០íval. (To by bezpochyby 
dᆰlal, kdyby pou០ití cesty bylo zdanᆰné.) Ale jakmile je zalo០ena národní 
poᘐtovní slu០ba, nikdo nesmí poslat dopis, ani vlastní matce, jakýmikoliv 
jinými prostᖐedky.
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Tudí០ v principu by poᘐtovné za dopisy nemᆰlo být vᆰtᘐí, ne០ kolik je 
tᖐeba k pokrytí nákladᛰ, a tudí០ by z tohoto dᛰvodu mᆰlo být uniformní.
Pokud nᆰkdo vyjde z této myᘐlenky, jak by nebyl ohromen krásou a 
snadností reformy a tím, jak jednoduᘐe by mohla být provedena?
Zde je celá a pᖐipravená k tisku ve formᆰ zákona:
1. Od 1. ledna 1847 budou zᖐízena prodejní místa, kde se budou 

prodávat oznámkované obálky a balicí papír za cenu pᆰti (აi deseti) 
centimᛰ.

2. Ka០dý dopis umístᆰný do nᆰkteré z tᆰchto obálek a nepᖐekraაující 
hmotnost patnácti gramᛰ, ka០dé noviny nebo tiᘐtᆰný materiál 
zabalený do tohoto balícího papíru a nepᖐekraაující hmotnost … 
gramᛰ, budou pᖐijaty a doruაeny na udanou adresu.

3. Úაetní oddᆰlení poᘐtovní slu០by je kompletnᆰ zruᘐeno.
4. Vᘐechny pᖐedchozí zákony týkající se poᘐtovného jsou zruᘐeny.

Je to velmi prosté, pᖐipouᘐtím – pᖐíliᘐ prosté – a pᖐedpokládám, ០e to 
vyvolá bouᖐi námitek.
Ale to, jestli má tento systém své nedostatky, není otázkou; otázkou je, 
jestli Váᘐ systém nemá jeᘐtᆰ vᆰtᘐí.
A poctivᆰ ᖐeknᆰte, mᛰ០e se v jakémkoli aspektu (kromᆰ pᖐíjmᛰ) rovnat 
systému, který navrhuji?
Prozkoumejte je oba; srovnejte je z hlediska jednoduchosti, pohodlí, 
rychlosti, systematiაnosti, úspornosti, spravedlnosti, rovnosti, podpory 
podnikání, emoაního uspokojení, intelektuálního a morálního rozvoje, 
kulturního dopadu, a upᖐímnᆰ mi ᖐeknᆰte, jestli je mo០né na okam០ik 
zaváhat.
Zdr០ím se obᘐírného výkladu o kterémkoliv z tᆰchto srovnání. Spokojím 
se pouze se zmínᆰním názvu tuctu kapitol a zbytek ponechám nepopsán 
v pᖐesvᆰdაení, ០e není nikdo kompetentnᆰjᘐí ne០ Vy, kdo by je zaplnil.
Ale jeliko០ je zde jen námitka ohlednᆰ pᖐíjmu, tak k ní musím ᖐíci nᆰkolik 
slov.
Vytvoᖐil jste tabulku ukazující, ០e uniformní poᘐtovné i ve výᘐi dvaceti 
centimᛰ by znamenalo ztrátu dvaadvaceti milionᛰ pro státní pokladnu.
Pᖐi deseti centimech by ztráta byla dvacet osm milionᛰ; pᖐi pᆰti 
centimech tᖐiatᖐicet milionᛰ – hypotézy tak dᆰsivé, ០e jste je radᆰji ani 
neformuloval.
Dovolte mi ale Vás upozornit na fakt, ០e tato აísla ve Vaᘐí zprávᆰ a០ pᖐíliᘐ 
závisí na jednom pᖐedpokladu, který by nemᆰl projít nepovᘐimnut. Ve 
vᘐech Vaᘐich tabulkách a výpoაtech pou០íváte potichu pᖐedpoklad, ០e 
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ostatní vᆰci zᛰstanou nezmᆰnᆰné. Pᖐedpokládáte, ០e jednoduchý 
administrativní systém bude stejnᆰ nákladný jako komplikovaný, a ០e 
bude odesláno stejné mno០ství dopisᛰ pokud prᛰmᆰrné poᘐtovné bude 
აtyᖐicet centimᛰ jako za uniformní sazbu dvacet centimᛰ. Omezujete se 
na trojაlenku, tudí០: Osmdesát sedm milionᛰ dopisᛰ po აtyᖐiceti dvou a 
pᛰl centimech vynesou tolik. Tudí០ po dvaceti centimech tolik; ovᘐem 
s uvá០ením urაitých odchylek – které jsou k cíli reformy nepᖐíznivé.
Abychom mohli vypoაítat opravdovou obᆰᙐ, kterou by státní pokladna 
pᖐinesla, bylo by nezbytné vᆰdᆰt, zaprvé, co by se uᘐetᖐilo na fungování 
poᘐtovní slu០by; a potom nakolik by posílání dopisᛰ vzrostlo. Vezmᆰme 
do úvahy jenom to druhé, jeliko០ mᛰ០eme pᖐedpokládat, ០e úspory na 
fungování budou vyvá០eny rozᘐíᖐením personálu pro zvládnutí vᆰtᘐího 
objemu poᘐty.
Bezpochyby je nemo០né pᖐesnᆰ pᖐedvídat navýᘐení objemu odeslané 
poᘐty. Ale v tᆰchto pᖐípadech se aproximace jako០to rozumný základ pro 
odhad pokládá za pᖐijatelnou.
Vy sám jste ve své zprávᆰ uvedl, ០e v Anglii vedlo sní០ení poᘐtovního 
poplatku o sedm osmin k navýᘐení objemu poᘐty o 360%.
V naᘐí zemi by sní០ení poᘐtovní sazby z prᛰmᆰrných აtyᖐiceti tᖐí centimᛰ 
na pᆰt centimᛰ znamenalo také sní០ení o sedm osmin. Je tedy rozumné 
pᖐedpokládat tentý០ výsledek, tedy 417 milionᛰ dopisᛰ místo 116 
milionᛰ.
Vezmᆰme jako základ 300 milionᛰ.
Po provedení poᘐtovní reformy v Anglii se zvýᘐil poაet dopisᛰ per capita 
na tᖐináct. Zacházíme pᖐíliᘐ daleko kdy០ pᖐedpokládáme, ០e kdy០ bude 
naᘐe poᘐtovní sazba sní០ena na polovinu Anglické, poაet dopisᛰ per 
capita se zvýᘐí na osm?

300 milionᛰ dopisᛰ po 5 centimech  15 milionᛰ fr.
100 milionᛰ novin a tiᘐtᆰného materiálu po 5 centimech  5 milionᛰ fr.
Cestovatelé v poᘐtovních dostavnících    4 miliony fr.
Penᆰ០ní zásilky    4 miliony fr.

Celkové pᖐíjmy   28 milionᛰ fr.
Souაasné výdaje (které by mohly být sní០eny)  31 milionᛰ fr.
Mínus náklady na poᘐtovní lodᆰ    5 milionᛰ fr.
Zᛰstatek z poᘐty, cestovatelᛰ a penᆰ០ních zásilek  26 milionᛰ fr.
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Ⴠistý pᖐíjem      2 miliony fr.
Dneᘐní აistý pᖐíjem     19 milionᛰ fr.

Pokles zisku o    17 milionᛰ fr.

Nemᆰl by stát, který ka០dý rok აiní pozitivní obᆰᙐ 800 milionᛰ aby 
umo០nil bezplatný pohyb osob uაinit negativní obᆰᙐ sedmnáct milionᛰ aby 
nemᆰl zisk z pohybu myᘐlenek?
Ale konec koncᛰ státní pokladna, jak vím, po აase zaაne pova០ovat jisté 
vᆰci za dané; a stejnᆰ jako si snadno vytvoᖐí zvyk vídat zvýᘐení svého 
pᖐíjmu, jen nerada se smiᖐuje s jeho sní០ením byᙐ o jediný centim. Je to 
jako by byla vybavena tᆰmi ú០asnými záklopkami, které naᘐí krvi dovolují 
proudit jen jedním smᆰrem a zabraᒀují proudit opaაným. Budi០. Státní 
pokladna je pᖐíliᘐ stará, abychom mohli zmᆰnit její zpᛰsoby. Nechovejme 
tudí០ ០ádné nadᆰje na to, ០e jí pᖐesvᆰdაíme, aby se vzdala pᖐíjmu, se 
kterým poაítá. Co by ale ᖐekla tomu, kdybych já, Dobrodᆰj Sedláაek, jí 
upozornil na jednoduchou, výhodnou a v základu praktickou mo០nost, jak 
poskytnout veliké dobrodiní celé zemi, které by jí nestálo jediný centim?

Hrubý pᖐíjem z poᘐtovního systému     50 milionᛰ fr.
Hrubý pᖐíjem ze solné danᆰ   70 milionᛰ fr.
Hrubý pᖐíjem z tarifᛰ  160 milionᛰ fr.
Celkem z tᆰchto tᖐí zdrojᛰ  280 milionᛰ fr.

Nastavme tedy poᘐtovné z dopisᛰ na uniformní úroveᒀ pᆰt centimᛰ.
Sni០me daᒀ ze soli na deset frankᛰ za quintal, jak o tom snᆰmovna 
hlasovala.
Dejte mi pravomoc mᆰnit celní sazby tak, ០e mi zaká០ete zvýᘐit 
jakoukoliv sazbu, ale dovolíte mi sazby sni០ovat, jak se mi bude zdát 
vhodné.
A já, Dobrodᆰj Sedláაek, vám garantuji ne 280, ale 300 milionᛰ. Dvᆰ 
stovky Francouzských bankéᖐᛰ budou mou zárukou. Vᘐe co ០ádám pro 
sebe je to, co tyto tᖐi danᆰ vynesou nad 300 milionᛰ.
Musím vyjmenovávat výhody svého návrhu?
1. Národ bude tᆰ០it ze vᘐech výhod lacinosti nezbytných ០ivotních potᖐeb 

jako je sᛰl etc.
2. Otcové budou moci psát svým synᛰm a matky svým dcerám. Pocity 

náklonnosti, vyjádᖐení lásky a pᖐátelství ji០ budou omezeny jen 
hloubkou lidského srdce a ne kapsy აi pokladnice.
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3. Donesení dopisu od jednoho pᖐítele k druhému ji០ nebude zakázáno 
naᘐimi zákony jako kriminální აin.

4. Obchod bude znovu kvést; naᘐe obchodní loჰstvo se zotaví ze svých 
poni០ujících podmínek.

5. Pokladna získá nejprve dvacet milionᛰ; a poté vᘐechno, co pᖐiteაe po 
jiných daᒀových cestách skrze úspory uskuteაnᆰné ka០dým obაanem 
na nákupech soli, posílání dopisᛰ a nákupech dalᘐích komodit, na nᆰ០ 
bude sní០ená celní sazba.

Pokud mᛰj návrh nebude pᖐijat, jaký závᆰr z toho mám uაinit? Za 
pᖐedpokladu, ០e by skupina bankéᖐᛰ, které jsem si sehnal za ruაitele, 
nabídla dostateაné záruky, pod jakou záminkou by mohla být má nabídka 
odmítnuta? Jistᆰ ne pod záminkou potᖐeby vyrovnaného rozpoაtu. Ten by 
byl jistᆰ nevyrovnaný, ale nevyrovnaný takovým zpᛰsobem, ០e by pᖐíjmy 
pᖐevyᘐovaly výdaje. Co je zde pᖐedkládáno není teorie, systém, ᖐada 
statistik, pravdᆰpodobnost, odhad; აiním Vám nabídku, stejnou nabídku 
jako spoleაnost usilující o koncesi na ០eleznici. Státní pokladna ᖐíká, kolik 
dostane z poᘐtovního systému, solné danᆰ a celních poplatkᛰ. Já jí 
nabízím více. Tudí០ námitka nemᛰ០e pᖐijít od státní pokladny. Nabízím 
sní០ení solné danᆰ, poᘐtovného a celních sazeb; slibuji je nezvyᘐovat; 
tudí០ námitka nemᛰ០e vzejít od daᒀových poplatníkᛰ. Odkud tedy mᛰ០e 
vzejít? Od monopolistᛰ? Zbývá se tedy pᖐesvᆰdაit, jestli jejich hlas 
pᖐehluᘐí hlas Francouzské vlády a Francouzského lidu. Abych nás toho 
uchránil, ០ádám Vás, abyste pᖐedlo០il mᛰj návrh na zasedání vlády.

DOBRODᆠJ SEDLÁჀEK

P.S. Zde je text mojí nabídky:
Já, Dobrodᆰj Sedláაek, zastupující skupinu bankéᖐᛰ a obchodníkᛰ, jsem 
pᖐipraven pᖐedlo០it veᘐkeré záruky a podepsat vᘐechny nezbytné úpisy.
Dozvᆰdᆰl jsem se, ០e stát získává pouze 280 milionᛰ pᖐi dneᘐních 
sazbách z tarifᛰ, poᘐtovního systému a solné danᆰ.
Nabízím dodat 300 milionᛰ hrubého pᖐíjmu z tᆰchto tᖐí zdrojᛰ.
I poté, co sní០ím solnou daᒀ ze tᖐiceti na deset frankᛰ.
poté, co sní០ím poᘐtovné ze souაasných prᛰmᆰrných აtyᖐiceti dvou a pᛰl 
centimu na uniformní úroveᒀ mezi pᆰti a០ deseti centimy.
Za jediné podmínky, ០e mi bude dovoleno sni០ovat (a výslovnᆰ zakázáno 
zvyᘐovat) celní sazby.
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„Vy jste se zbláznil,“ ᖐekl jsem Dobrodᆰji Sedláაkovi, kdy០ mi ukázal 
tento dopis; „nebudete schopen dosáhnout niაeho bez umírnᆰnosti. V០dyᙐ 
vაera jste Vy sám protestoval proti víru reforem a dnes po០adujete hned 
tᖐi najednou, a z jedné dᆰláte podmínku pro druhé dvᆰ. Vy se zruinujete.“
„Uklidnᆰte se,“ odpovᆰdᆰl. „Vᘐechno jsem dᛰkladnᆰ uvá០il. Ké០ by tak 
mᛰj návrh byl pᖐijat! Ale nebude.“
Poté jsme se rozeᘐli, on s hlavou plnou აísel a já s hlavou naplnᆰnou 
postᖐehy, kterých აtenáᖐe uᘐetᖐím.

Poznámky:
1) Toto byla schᛰze komor parlamentu ve volebním roce. Stejný princip, kdy se tᆰsnᆰ 

pᖐed volbami sna០í poslanci své voliაe nᆰjak uspokojit, je znám i z jiných zemí.
2) Toto odkazuje na tehdy rozᘐíᖐenou praktiku kloktat horkou slanou vodu z léაebných 

dᛰvodᛰ.
3) Bastiat mohl mít na mysli Britskou parlamentní reformu 1832, poᘐtovní reformu 1839 

აi fiskální reformu 1842.
4) Citace z „Largo al factorum“, árie v prvním jednání Lazebníka Sevilského.
5) John Bull – postava z obrázkᛰ a karikatur pᖐedstavující typického Angliაana.
6) Sir Robert Peel (1788-1850) Anglický státník, vᛰdce Toryᛰ, ministerský pᖐedseda ve 

აtyᖐicátých letech devatenáctého století; Lord John Russel (1792-1878), Anglický 
státník, vᛰdce Whigᛰ, vystᖐídal Peela na místᆰ ministerského pᖐedsedy; Sir Rowland 
Hill (1795-1879), Britský pedagog a úᖐedník zodpovᆰdný za vytvoᖐení „penny post“ 
v Anglii v roce 1840. Odkaz v textu se vztahuje na sumu 13 360 liber, která byla 
panu Hillovi darována skrze veᖐejnou sbírku v roce 1846.

7) Liga proti obilným zákonᛰm.
8) Bastiat se zde vrací k pᖐípadu, kdy dopis není pᖐedplacený.
9) Toto „Go on“ je v originále Anglicky.
10) Alexis Piron (1689-1773) ménᆰ významný básník a dramatik, ale legendární postava 

díky svému brilantnímu vtipu, kterým აasto pᖐekonávala i proslulého Voltaira.
11) Z nᆰjakého dᛰvodu zde nejsou zmínᆰny známky, aაkoliv první se objevila u០ roku 

1840.
12) Prodej tabáku byl ve Francii vládním monopolem.
13) Adolphe Vuitry (1813-1885) Francouzský ekonom a poslanec.
14) John MacGregor (1797-1857) statistik, historik, diplomat a freetrader. V roce 1840 se 

stal sekretáᖐem Britské obchodní komory. Mezi lety 1841 a០ 1850 publikoval nᆰkolik 
zpráv o tarifech a regulacích v Evropských státech.

15) To, co pan MacGregor o tomto tématu napsal ve své knize The Commercial and 
Financial Legislation of Europe and America (Londýn, Henry Hooper, 1841) zní: „Daᒀ 
uvalená na veᖐejnost souაasnou poᘐtovní reformou je tak mírná, ០e aაkoliv stále 
pᖐináᘐí znaაný pᖐíjem, jen០ pravdᆰpodobnᆰ jeᘐtᆰ vzroste, nikdo si nepᖐeje ០ádnou 
zmᆰnu ve výᘐi poᘐtovného.“ (str. 264).
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PROTEKCIONISMUS ANEB TᖀI KONᘀELÉ

Dᛰkaz ve აtyᖐech obrazech.

Obraz I.

Scéna se odehrává ve vile konᘐela Petra. Z okna je výhled do krásného 
parku. Tᖐi osoby sedí u stolu poblí០ krbu, v nᆰm០ vesele praská oheᒀ.
Petr: Na mou vᆰru, aᙐ ០ije oheᒀ! Není nic lepᘐího ne០ si posedᆰt u ohnᆰ, 
kdy០ máme plný ០aludek. Musíte pᖐipustit, ០e je to opravdu znamenitá 
vᆰc. Avᘐak bᆰda! V០dyᙐ je tolik dobrých lidí, kteᖐí jako král z Yvetotu 
“dechem si své prsty hᖐejí, neboᙐ dᖐíví u nich není”[1].
Neᘐᙐastná stvoᖐení! Nu០e... ó, samo nebe mᆰ teჰ inspirovalo k jedné 
charitativní myᘐlence! Vidíte tam ty krásné stromy? Dám je porazit, 
rozᖐezat a rozdᆰlím dᖐíví mezi chudé.
Pavel a Jan: Co០e? Zadarmo!?
Petr: Ne tak zcela. To by byl brzy konec s mými dobrými skutky, 
kdybych takhle rozházel svᛰj majetek. Odhaduji svᛰj park na dvacet tisíc 
liber[2]; kdy០ ho vykácím, dostanu daleko víc.
Pavel: To je omyl. Vaᘐe stromy, tak jak zde v parku stojí, mají vᆰtᘐí 
cenu ne០li dᖐíví v sousedních lesích, neboᙐ zde poskytují slu០bu, kterou 
tamto dᖐíví nemᛰ០e poskytnout. Jen co je necháte vyrubat, budou se 
vaᘐe stromy hodit jenom k topení, právᆰ tak jako lesní dᖐíví, a budou 
také mít stejnou hodnotu: za kubík tᆰch vaᘐich stromᛰ nedostanete ani o 
denár víc ne០ za kubík jakéhokoli dᖐíví z lesa.
Petr: Hohó! Pane teoretiku, vy zapomínáte, ០e já, na rozdíl od vás, jsem 
აlovᆰk praktický. Já si myslím, ០e jako០to spekulant jsem si vybudoval 
tak dobrou reputaci, ០e je vylouაeno, aby mᆰ nᆰkdo pova០oval za blázna. 
Copak si myslíte, ០e bych jen tak pro zábavu prodával svoje dᖐíví za cenu 
lesního dᖐíví, které se splavuje po Seinᆰ do Paᖐí០e?
Pavel: Není zbytí. Budete prostᆰ muset.
Petr: Jak jste naivní! A co kdybych zabránil, aby se to splavované dᖐíví 
dostalo do Paᖐí០e?
Pavel: To by bylo ovᘐem nᆰco jiného. Ale jak to jen navléknout?
Petr: Odhalím vám to tajemství. Jak víte, pᖐi dovozu splavovaného dᖐíví 
se vybírá mýtné 50 centimᛰ za kubík. Zítra pᖐesvᆰdაím konᘐely, aby 
zvýᘐili sazbu na 100, 200 nebo 300 liber, zkrátka tak vysoko, ០e se 
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nedoveze ani poleno. Teჰ u០ rozumíte? Jestli០e ti dobᖐí lidé nebudou chtít 
zmrznout, pᖐijdou hezky do mého skladiᘐtᆰ. Budou se mezi sebou rvát o 
ka០dé polínko z mého dᖐíví a já jim je neprodám, dokud mi za funt dᖐíví 
nedají funt zlata. Takto perfektnᆰ zorganizovaná charitativní აinnost mi 
pak umo០ní, abych podobné filantropické snahy rozvíjel také jinde.
Pavel: Hrome, to je ale ú០asný vynález! Inspiruje mᆰ k jinému nápadu, 
který bude právᆰ tak produktivní.
Jan: No podívejme se! ᖀeknᆰte nám, oა tam bᆰ០í! Také se to týká 
filantropie?
Pavel: Jakpak vám chutnalo toto máslo z Normandie?
Jan: Je vynikající!
Pavel: Hm, hm, pᖐed chvílí jsem mᆰl dojem, ០e docela uᘐlo. Avᘐak 
nezdá se vám teჰ, ០e z nᆰj trochu pálí ០áha? Zamýᘐlím vyrábᆰt lepᘐí 
máslo, a sice v Paᖐí០i. Budu zde chovat 400 nebo 500 krav a pak budu 
rozdᆰlovat mezi chudé lidi mléko, máslo a sýr.
Petr a Jan: Co០e! Jen tak, z lásky k bli០nímu!?
Pavel: Pche! Jestli០e máme nᆰაeho dosáhnout, musíme v០dy vyslat 
napᖐed lásku k bli០nímu jako pᖐední voj. Má tak hezkou tváᖐiაku, ០e u០ i 
její maska je znamenitou propustkou, je០ otevᖐe vᘐechny brány. Dám 
svoje máslo lidu, lid mi dá svoje peníze. Neᖐíká se tomu prodávat?
Jan: Ne. Moliérᛰv “Mᆰᘐᙐák ᘐlechticem” by to tak nenazval[3]. Ale aᙐ ji០ 
to nazvete, jak chcete - zruinujete se. Co០pak Paᖐí០ mᛰ០e soutᆰ០it v 
chovu hovᆰzího dobytka s Normandií?
Pavel: Budu mít výhodu v tom, ០e uᘐetᖐím na dopravních nákladech.
Jan: Dejme tomu. Avᘐak i kdy០ Normanჰané zaplatí dopravu, stejnᆰ 
utluაou Paᖐí០any nebo lépe ᖐeაeno, stluაou je jak to máslo.
Pavel: Kdy០ se lidem prodává zbo០í za nízké ceny, tak tomu ᖐíkáte, ០e je 
nᆰkdo utloukl!?
Jan: Tak se to bᆰ០nᆰ ᖐíká. Faktem vᘐak zᛰstává, ០e vás ka០dopádnᆰ 
utluაou. Nebo chcete-li to slyᘐet jinak, budete to vy, kdo na tom bude v 
ka០dém pᖐípadᆰ bit.
Pavel: Ano, jako don Quijote de la Mancha. Rány budou dopadat na 
Sancha Panzu. Pᖐíteli Jene, zapomínáte na mᆰstskou potravní daᒀ.
Jan: Potravní daᒀ? Co to má spoleაného s naᘐím máslem?
Pavel: Hned zítra po០ádám o ochranu; pᖐesvᆰdაím paᖐí០ský magistrát, 
aby ji០ nepovolil volný dovoz másla z Normandie a Bretanᆰ. Pak se lid 
buჰto bude muset obejít bez másla, anebo bude muset kupovat moje 
máslo, a to jeᘐtᆰ za cenu, kterou stanovím já.
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Jan: Pánové, na mou duᘐi, vaᘐe filantropie je nᆰco úchvatného! V០dyᙐ 
pᖐece máme takové nᆰjaké pᖐísloví, ០e:

“ten, kdo s vlky v lese ០ije, brzy také s nimi vyje”.
Rozhodl jsem se. Nikdo ji០ nebude moci ᖐíkat, ០e jsem konᘐel, který není 
hoden svého úᖐadu. Petᖐe, tento plápolající oheᒀ roznítil vaᘐi duᘐi; Pavle, 
toto máslo bylo mocnou vzpruhou pro vaᘐeho ducha. Nu០e, já rovnᆰ០ 
cítím, ០e tento kousek slaniny podnᆰcuje moji inteligenci. Zítra navrhnu a 
dám odhlasovat zákaz dovozu prasat, mrtvých nebo ០ivých. Jakmile s tím 
budu hotov, vystavím nádherné vepᖐíny pᖐímo v srdci Paᖐí០e “pro to zvíᖐe 
neაisté, co ០ádný Hebrej jísti nesmí”.
Stane se ze mne chovatel prasat, ᖐezník a uzenáᖐ. Jen se schválnᆰ 
zamyslete nad tím, jak by se teჰ ten dobrý lid lutécijský mohl vyhnout 
tomu, aby se zásoboval v mém krámᆰ?
Petr: Ale pánové, ne tak zhurta, pokud takto zdra០íte máslo a uzeniny, 
ukrajujete mi ji០ pᖐedem ze zisku, který mi v souladu s mým oაekáváním 
má plynout z mého dᖐíví.
Pavel: No ovᘐem! Moje spekulace u០ také není tak ú០asná, jestli០e mᆰ 
budete vykoᖐisᙐovat vaᘐimi poleny a ᘐunkami.
Jan: A co já? Jaký zisk budu mít z toho, ០e vám budu prodávat 
pᖐedra០ené uzeniny, kdy០ si budu muset kupovat u vás vaᘐe pᖐedra០ené 
otýpky dᖐíví a pᖐedra០ené kostky másla, abych si u krbu mohl namazat 
svᛰj chlebíაek?
Petr: Nu, snad není dᛰvod, abychom se o tomto zaაali hádat! Radᆰji se 
domluvme. Udᆰlejme si navzájem ústupky, abychom dospᆰli ke 
kompromisu, a pak postupujme jednotnᆰ. Kromᆰ toho není moc dobré, 
kdy០ se berou v potaz jedinᆰ nízké egoistické zájmy. Je tᖐeba myslet také 
na zájem lidstva - co០ není mou povinností zajistit lidu palivo?
Pavel: Správnᆰ. Je zcela nezbytné, aby lid mᆰl máslo na chleba.
Jan: Nepochybnᆰ. Ka០dopádnᆰ je zapotᖐebí, aby si mohl hodit kus sádla 
do kotlíku.
Vᘐichni: Kupᖐedu, láska k bli០nímu! Aᙐ ០ije filantropie! Zítra! Zítra! Zítra 
vezmeme radnici útokem!
Petr: Ó, málem bych zapomnᆰl. Jeᘐtᆰ slovíაko: je to ovᘐem to 
nejdᛰle០itᆰjᘐí. Pᖐátelé, v tomto století egoismu jsou lidé jsou nedᛰvᆰᖐiví a 
აasto si ᘐpatnᆰ vykládají i ty nejაistᘐí úmysly. Pavle, vy budete agitovat 
ve prospᆰch místní tᆰ០by dᖐíví; Jene, vy obhajujte místní produkci 
másla, a já povedu propagandu v zájmu rozvoje místního chovu prasat. 
Je dobᖐe pᖐedejít zlomyslnému podezírání.
Pavel a Jan (odcházejí): Na mou vᆰru, to je ale ᘐikovný აlovᆰk!
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Obraz II.

Zasedání Rady konᘐelᛰ.

Pavel: Vá០ení kolegové! Do Paᖐí០e ka០dodennᆰ pᖐichází ohromné 
mno០ství dᖐíví, co០ ale na druhé stranᆰ nutnᆰ vede k tomu, ០e z naᘐeho 
slavného mᆰsta právᆰ tak ohromné mno០ství penᆰz zase odchází. Kdy០ to 
pᛰjde takhle dál, budeme za tᖐi roky vᘐichni úplnᆰ zruinováni, a co se pak 
stane s ubohým lidem? (Bravo!). Zaka០me dovoz cizího dᖐíví. – Nemluvím 
tak, ០e bych z toho snad mᆰl mít prospᆰch; v០dyᙐ ze vᘐeho mého dᖐíví by 
se nevyrobilo ani párátko na zuby. Na této vᆰci nemám absolutnᆰ ០ádný 
zájem. (Znamenitᆰ! Výbornᆰ!) Avᘐak zde máme Petra, který má park; on 
zajistí palivo pro naᘐe spoluobაany, kteᖐí ji០ nebudou závislí na kᘐeftaᖐích 
s dᖐevᆰným uhlím z Yonne[4]. Pomysleli jste vᛰbec nᆰkdy na neustále 
hrozící nebezpeაí, ០e zahyneme zimou, jestli០e se ve fantazii majitelᛰ 
cizích lesᛰ zrodí nápad nedová០et ji០ dᖐíví do Paᖐí០e? Zaka០me tedy dovoz 
dᖐíví. Tak zabráníme odაerpávání naᘐich penᆰz, vytvoᖐíme domácí 
dᖐevaᖐský prᛰmysl a najdeme pro naᘐe dᆰlníky nový zdroj práce a 
výdᆰlkᛰ. (Potlesk.)
Jan: Vyslovuji veᘐkerou podporu tomuto návrhu, který v nejvᆰtᘐí míᖐe 
osvᆰdაuje jednak filantropii, jednak oproᘐtᆰnost od jakéhokoli osobního 
zájmu, jak ji០ sám vá០ený pᖐedᖐeაník podotkl. Je nejvyᘐᘐí აas, abychom 
uაinili pᖐítr០ tomu nehoráznému laissez passer, v jeho០ dᛰsledku 
rozbujela na naᘐem trhu bezuzdná konkurence, tak០e ka០dá provincie, 
byᙐ jen trochu prosperující v produkci nᆰjakých komodit, nás tᆰmito 
komoditami zaplavuje, prodává je nám pod cenou, a niაí tak paᖐí០ský 
prᛰmysl. Je povinností vlády, aby nastolila rovnost ve výrobních 
podmínkách, a sice formou dobᖐe promyᘐleného selektivního daᒀového 
zatí០ení, v jeho០ dᛰsledku bude mo០né dová០et do Paᖐí០e pouze to, co je 
v provinciích dra០ᘐí ne០li v Paᖐí០i, tak០e budeme uᘐetᖐeni nerovného 
zápasu. Jak napᖐíklad mᛰ០eme chtít, aby se mléko a máslo vyrábᆰlo v 
Paᖐí០i, kdy០ tady máme konkurenci z Bretanᆰ a Normandie? Uva០te 
pᖐece, pánové, ០e Bretonci mají levnᆰjᘐí pozemky, ០e seno mají pᖐímo 
pᖐed vraty a ០e mohou zamᆰstnat pracovní síly za daleko výhodnᆰjᘐích 
podmínek. Nepᖐikazuje nám zdravý rozum, abychom vyrovnali rozdíly ve 
výrobních podmínkách ochrannou potravní daní? Navrhuji, aby naᘐe 
mᆰsto zvýᘐilo daᒀ z mléka a másla o 1000 procent - a tᖐeba jeᘐtᆰ o víc, 
bude-li nutno. Lid pak sice zaplatí za svou snídani té០ o nᆰco víc, ale jak 
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zároveᒀ stoupnou mzdy! Vᘐichni budeme moci vidᆰt, jak se budou stavᆰt 
kravíny a mlékárny, jak tam vᘐude bude plno máselnic a jak se budou 
zakládat nová prᛰmyslová odvᆰtví. – Sám ovᘐem z toho nebudu mít ani 
ten nejmenᘐí profit, pokud bude mᛰj návrh pᖐijat. Nejsem chovatelem 
krav a ani jím nechci být. Vede mᆰ výhradnᆰ touha, abych byl u០iteაný 
pracujícím tᖐídám. (Bouᖐlivý potlesk.)
Petr: Jsem ᘐᙐasten, ០e v tomto shromá០dᆰní jsou státníci tak mravnᆰ 
bezúhonní, tak osvícení a tak oddaní nejsvᆰtᆰjᘐím zájmᛰm lidu. 
(Výbornᆰ!) Obdivuji u nich to, s jakým sebezapᖐením se dovedou zᖐíci 
svých sobeckých zájmᛰ, a nemohu uაinit nic lepᘐího, ne០ následovat tak 
uᘐlechtilého pᖐíkladu. Pᖐimlouvám se za jejich snahy a pᖐipojuji k nim i 
svᛰj návrh na zákaz dovozu prasat z Poitou[5]. Není tomu tak, ០e bych se 
snad chtᆰl stát chovatelem prasat neb uzenáᖐem; v takovém pᖐípadᆰ by 
mi mé svᆰdomí velelo zdr០et se návrhu. Avᘐak není to hanba, pánové, ០e 
jsme poplatníky sedlákᛰ z Poitou, kteᖐí mají tu troufalost, ០e pᖐicházejí 
pᖐímo sem na náᘐ vlastní trh a zmocᒀují se zde takových výrobních 
odvᆰtví, je០ mᛰ០eme provozovat sami? A kteᖐí nás zaplavují uzeninami a 
ᘐunkami, pᖐiაem០ je docela dobᖐe mo០né, ០e si za to od nás nic neberou? 
Ale v ka០dém pᖐípadᆰ - kdo se nám odvá០í ᖐíci do oაí, ០e obchodní bilance 
není pᖐíznivá pro nᆰ, a ne pro nás, a ០e my nejsme nuceni jim platit 
schodek v hotovosti? Není snad jasné, ០e kdyby se tatá០ výrobní odvᆰtví, 
je០ se provozují v Poitou, zᖐídila v Paᖐí០i, tak by se tím vytvoᖐilo velké 
mno០ství pracovních míst pro paᖐí០ské dᆰlníky? - A potom, pánové, není-
li docela dobᖐe mo០né, jak správnᆰ postᖐehl pan Lestiboudois[6], ០e 
slaninu z Poitou kupujeme nikoliv ze svých dᛰchodᛰ, nýbr០ ze svých 
kapitálᛰ? Jak dlouho v tom jeᘐtᆰ chceme pokraაovat? Nesmíme pᖐece 
dále trpᆰt, aby závistiví, chamtiví, perfidní a nekalí konkurenti zde 
prodávali své zbo០í pod cenou a znemo០ᒀovali nám, abychom si je 
vyrábᆰli sami. Konᘐelé, Paᖐí០ nám projevila svoji dᛰvᆰru a je teჰ na nás, 
abychom podali dᛰkaz, ០e jsme jí hodni. Lid je bez práce; je na nás, 
abychom mu vytvoᖐili pracovní místa, a pokud zaplatí za vepᖐový bᛰაek o 
nᆰco víc, bude nás alespoᒀ hᖐát vᆰdomí, ០e jsme obᆰtovali své zájmy 
zájmᛰm ᘐirokých mas lidu, co០ je nejsvᆰtᆰjᘐí povinností ka០dého dobrého 
konᘐela. (Hromový potlesk.)
Hlas: Slyᘐím, ០e se zde mluví pᖐevá០nᆰ o chudých lidech; avᘐak pod 
záminkou, ០e jim poskytnete práci, je chcete pᖐipravit o to, co je jeᘐtᆰ 
dᛰle០itᆰjᘐí ne០ samotná práce - o dᖐíví, máslo a maso!
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Petr, Pavel a Jan: Nechme o naᘐich návrzích hlasovat! Nechme o nich 
hlasovat! Pryა s utopisty, pryა s teoretiky, pryა s abstraktními mudrlanty! 
Hlasovat! Hlasovat! (Vᘐechny tᖐi návrhy jsou pᖐijaty.)

Obraz III.

Po dvaceti letech: Dobrodᆰj Sedláაek a jeho syn

Syn: Otაe, rozhodnᆰte se koneაnᆰ. Musíme odejít z Paᖐí០e. U០ se zde 
vᛰbec nedá ០ít. Práce není a vᘐechno je tu hroznᆰ drahé.
Otec: Synku, ty nevíᘐ, jak tᆰ០ké je opustit místo, kde jsme se narodili.
Syn: Ale nejhorᘐí ze vᘐeho je, kdy០ tam აlovᆰk zahyne bídou.
Otec: Jdi, synu, hledej nᆰjakou pohostinnᆰjᘐí zemi. Co se mne týაe, 
neopustím tento masový hrob, do nᆰho០ jsem pohᖐbil tvoji matku, bratry 
a sestry. Mým jediným pᖐáním je, abych v nᆰm vedle svých drahých u០ 
co nejdᖐív nalezl odpoაinek, jeho០ mi nebylo dopᖐáno v tomto 
bezútᆰᘐném mᆰstᆰ.
Syn: Odvahu, tatínku, najdeme práci nᆰkde jinde, v Poitou, v Normandii, 
v Bretani. ᖀíká se, ០e veᘐkerý paᖐí០ský prᛰmysl se postupnᆰ stᆰhuje do 
tᆰchto vzdálených provincií.
Otec: Je to zcela pᖐirozené. Kdy០ tamᆰjᘐím lidem bylo znemo០nᆰno, aby 
nám prodávali dᖐíví a potraviny, zaაali vyrábᆰt v tᆰchto odvᆰtvích jen 
tolik, kolik sami spotᖐebovali, a ostatní აas i kapitál vᆰnovali tomu, aby si 
sami vyrábᆰli vᘐechny ty vᆰci, co jsme jim kdysi dodávali.
Syn: Zrovna tak jako v Paᖐí០i se ji០ pᖐestává vyrábᆰt krásný nábytek a 
nádherné odᆰvy, a místo toho se vysazují stromy a chovají se prasata a 
krávy. Jsem sice jeᘐtᆰ mladý, ale kdysi jako malé dítᆰ jsem vídával velké 
obchodní domy, elegantní აtvrtᆰ a ruᘐná nábᖐe០í na bᖐezích Seiny - tam, 
kde jsou teჰ louky a raᘐící porost.
Otec: Zatímco se na venkovᆰ budují mᆰsta, Paᖐí០ se stává venkovem. 
Jaký to straᘐlivý pᖐevrat! A k tomu, aby na nás dolehla tato hrᛰzná 
pohroma, staაili tᖐi pomatení konᘐelé, kteᖐí nalezli podporu u veᖐejné 
ignorance.
Syn: Tatínku, prosím vás, ᖐeknᆰte mi o tom nᆰco.
Otec: Je velmi prostý pᖐíbᆰh. Pod záminkou, ០e zᖐídí v Paᖐí០i tᖐi nová 
prᛰmyslová odvᆰtví, a zvýᘐí tak nabídku pracovních míst pro dᆰlníky, 
prosadili tito mu០ové zákaz dovozu dᖐíví, másla a masa. Pᖐivlastnili si 
výluაné právo zásobovat své spoluobაany tímto zbo០ím, jeho០ ceny v 
dᛰsledku toho zprvu enormnᆰ vzrostly. Nikdo nevydᆰlával tolik, aby si je 
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mohl koupit, a tᆰch pár lidí, kteᖐí byli s to si je opatᖐit, ale jen tak, ០e za 
nᆰ vydali veᘐkerý svᛰj zisk, si pᖐirozenᆰ nemohlo koupit nic jiného. A to 
bylo pᖐíაinou, ០e vᘐechna prᛰmyslová odvᆰtví najednou zastavila výrobu, 
co០ bylo jeᘐtᆰ uspíᘐeno tím, ០e venkov pᖐestal být odbytiᘐtᆰm pro 
paᖐí០ské produkty. Bída, smrt a vystᆰhovalectví zaაaly vylidᒀovat Paᖐí០.
Syn: A kdy toto pᖐestane?
Otec: A០ se Paᖐí០ zmᆰní v lesy a louky.
Syn: Ti tᖐi konᘐelé museli získat obrovské bohatství.
Otec: Ze zaაátku opravdu realizovali obrovské zisky, avᘐak z 
dlouhodobého hlediska byly tyto zisky neudr០itelné... Ⴠasem vᘐichni 
upadli do obecné bídy.
Syn: Jak je to mo០né?
Otec: Podívej se na tamtu zᖐíceninu; kdysi to byla nádherná vila, 
obklopená krásným parkem plným stromᛰ. Kdyby Paᖐí០ byla pokraაovala 
ve svém rozvoji, pan Petr by byl z nᆰho mᆰl víc roაního dᛰchodu, ne០
kolik by dnes získal jeho prodejem.
Syn: Stále nechápu, jak je to mo០né. V០dyᙐ se zbavil veᘐkeré 
konkurence!
Otec: Konkurence mezi prodávajícími opravdu zmizela, ale rovnᆰ០ 
mizela ka០dý den i konkurence mezi kupujícími a také bude mizet, dokud 
se Paᖐí០ nepromᆰní v neobydlenou krajinu a dokud houᘐtiny na pozemku 
pana Petra nebudou mít pᖐesnᆰ takovou hodnotu, jakou má stejná plocha 
houᘐtin v lese u Bondy[7]. Je to tudí០ tak, ០e monopol, jako ka០dá 
nespravedlnost, si sám v sobᆰ pᖐináᘐí svᛰj vlastní trest.
Syn: Nezdá se mi, ០e by toto vysvᆰtlení bylo naprosto jasné. Je zde vᘐak 
zde nᆰco, co se nedá nijak popᖐít, a to je úpadek Paᖐí០e. Co០ neexistuje 
០ádný prostᖐedek jak zruᘐit toto nespravedlivé naᖐízení, jeho០ pᖐijetí 
prosadili Petr a jeho kolegové pᖐed dvaceti lety?
Otec: Svᆰᖐím ti teჰ své tajemství. Zᛰstanu v Paᖐí០i právᆰ kvᛰli tomu; 
zavolám si na pomoc lid. Závisí pouze na nᆰm, zda bude mᆰstská 
potravní daᒀ uvedena do svého pᛰvodního stavu, zda se podaᖐí zbavit ji 
toho zhoubného principu, který jí byl naroubován a vegetoval na ní jako 
nᆰjaká cizopasná houba.
Syn: Musí se vám to podaᖐit hned v první den.
Otec: Ó, právᆰ naopak, je to práce velmi tᆰ០ká a vy០aduje velké úsilí. 
Petr, Pavel a Jan se a០ zázraაnᆰ shodují. Jsou pᖐipraveni uაinit radᆰji 
cokoliv jiného ne០ pustit dᖐíví, máslo a maso do Paᖐí០e. Mají na své stranᆰ 
dokonce samotný lid, jen០ je s to jasnᆰ vidᆰt pouze práci, kterou mu 
poskytují tᖐi chránᆰná prᛰmyslová odvᆰtví, jen០ pᖐesnᆰ ví, kolik 
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dᖐevorubcᛰ a kravaᖐᛰ je v nich zamᆰstnáno, ale nemᛰ០e mít stejnᆰ 
pᖐesné poznání o práci, která by se rozvinula v obაerstvujícím ovzduᘐí 
svobodného obchodu.
Syn: Pokud jde jenom o to, zcela jistᆰ se vám povede lid osvítit.
Otec: Synku, jsi v takovém vᆰku, kdy აlovᆰk nikdy nepropadá 
pochybnostem. Jestli០e budu psát, lid mne nebude აíst, neboᙐ má sotva 
tolik აasu, aby si zachoval svoji neᘐᙐastnou existenci. Jestli០e budu 
mluvit, konᘐelé najdou zpᛰsob jak mi zavᖐít ústa. Lid bude tedy jeᘐtᆰ 
dlouho zajatcem svého zhoubného poblouzení; politické strany, které 
chtᆰjí zalo០it své mocenské postavení na podnᆰcování a vyu០ívání 
lidových váᘐní, budou spíᘐe koᖐistit z jeho pᖐedsudkᛰ, ne០ aby se sna០ily 
je rozptylovat. Budu tedy mít na krku obᆰ nejmocnᆰjᘐí síly dneᘐní doby -
lid a politické strany. Ó, vidím dᆰsivou bouᖐi, která se okam០itᆰ rozpoutá 
nad hlavou odvá០livce, jen០ v sobᆰ najde odhodlání vystoupit proti 
nespravedlnosti, která je tak hluboce zakoᖐenᆰna v této zemi.
Syn: Na vaᘐí stranᆰ bude spravedlnost a pravda.
Otec: A na jejich stranᆰ bude moc a pomluva. Kdybych jenom mohl být 
jeᘐtᆰ jednou mladý! Ale vᆰk a utrpení vyაerpaly mé síly.
Syn: Nu០e, otაe, pokud vám pᖐece jen nᆰjaké síly zbývají, vᆰnujte je 
slu០bᆰ vlasti. Zaაnᆰte toto dílo osvobození a jako dᆰdictví mi dejte za 
úkol, abych ono dílo dovrᘐil.

Obraz IV.

Vzbouᖐení lidu

Dobrodᆰj Sedláაek: Paᖐí០ané, ០ádejme reformu mᆰstské potravní 
danᆰ; trvejme na tom, aby jí bylo vráceno její pᛰvodní urაení. Aᙐ si ka០dý 
obაan mᛰ០e svobodnᆰ koupit dᖐíví, máslo a maso, kdekoliv mu to pᖐipadá 
výhodné!
Lid: Aᙐ ០ije svoboda! Hurá!
Petr: Paᖐí០ané, nedejte se svádᆰt tímto slovem. K აemu je vám svoboda 
kupování, kdy០ k tomu nemáte prostᖐedky? A jak si pomᛰ០ete k 
prostᖐedkᛰm, pokud nebudete mít práci? Mᛰ០e Paᖐí០ produkovat dᖐíví 
stejnᆰ levnᆰ jako les u Bondy? Maso za stejnᆰ nízkou cenu jako Poitou? 
Máslo za stejnᆰ výhodných podmínek jako Normandie? Jestli០e otevᖐete 
dokoᖐán brány, aby jimi volnᆰ proudily výrobky konkurence, co se stane s 
kravaᖐi, dᖐevaᖐi a uzenáᖐi? Nemohou se obejít bez ochranáᖐství.
Lid: Aᙐ ០ije ochranáᖐství! Hurá!
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Dobrodᆰj Sedláაek: Ochranáᖐství! Ale kdopak ochraᒀuje vás, dᆰlníci? 
Nekonkurujete si mezi sebou navzájem? Jen aᙐ teჰ zase obchodníci s 
dᖐívím pocítí na vlastní kᛰ០i, co je to konkurence! Nemají právo zvyᘐovat 
s pomocí zákona cenu svého dᖐíví, jestli០e zároveᒀ s pomocí zákona 
nezvyᘐují mzdové sazby. Co០ nejste ji០ tím lidem, který miluje rovnost?
Lid: Aᙐ ០ije rovnost! Hurá!
Petr: Neposlouchejte toho buᖐiაe! Ano, zvýᘐili jsme ceny dᖐíví, masa a 
másla; ale udᆰlali jsme to jen proto, abychom mohli dát dᆰlníkᛰm dobré 
mzdy. V០dy nás vedla, vede a bude vést láska k bli០nímu.
Lid: Aᙐ ០ije láska k bli០nímu!
Dobrodᆰj Sedláაek: Zaᖐiჰte, pokud mᛰ០ete, aby potravní daᒀ slou០ila 
ke zvýᘐení mezd, a nikoli ke zdra០ení výrobkᛰ. Paᖐí០ané nepo០adují lásku 
k bli០nímu, nýbr០ spravedlnost!
Lid: Aᙐ ០ije spravedlnost!
Petr: Je to právᆰ drahota výrobkᛰ, co se odrá០í v rᛰstu mezd!
Lid: Aᙐ ០ije drahota!
Dobrodᆰj Sedláაek: Jestli០e je máslo drahé, není to proto, ០e platíte 
dᆰlníkᛰm vysoké mzdy; není to ani proto, ០e byste mᆰli velké zisky. 
Jedinou pᖐíაinou drahoty másla je fakt, ០e Paᖐí០ má pro jeho výrobu zcela 
nevyhovující polohu - chtᆰli jste toti០, aby se ve mᆰstᆰ dᆰlalo to, co se 
má dᆰlat na venkovᆰ, a na venkovᆰ zase to, co se kdysi dᆰlávalo ve 
mᆰstᆰ. ័ádná pracovní místa pro lid nepᖐibyla a zamᆰstnanost nevzrostla 
- lid se pouze zamᆰstnává nᆰაím jiným. Jeho mzdy také o nic nevzrostly -
jenom nekupuje vᆰci tak levnᆰ jako pᖐedtím.
Lid: Aᙐ ០ijí levné vᆰci!
Petr: Tento აlovᆰk vás svádí krásnᆰ znᆰjícími frázemi. Polo០me si naᘐi 
otázku v celé její prostotᆰ. Není snad pravda, ០e kdy០ sem pustíme 
máslo, dᖐíví a maso, tak jimi budeme zaplaveni? Nadbytek nás prostᆰ 
zahubí. Byla by to nepᖐátelská invaze nového typu - a jediným 
prostᖐedkem jak se jí ubránit, je uzavᖐít jí brány pᖐed nosem a udr០ovat 
ceny zbo០í tím, ០e umᆰle vyvoláme jeho nedostatek.
Nᆰkolik málo znaაnᆰ rozptýlených hlasᛰ: Aᙐ ០ije nedostatek!
Dobrodᆰj Sedláაek: Polo០me si naᘐi otázku v celé její pravdivosti. Mezi 
vᘐechny Paᖐí០any je mo០né rozdᆰlit jen to, co je v Paᖐí០i; pokud je tam 
ménᆰ dᖐíví, ménᆰ masa, ménᆰ másla, podíl ka០dého jedince se úmᆰrnᆰ 
zmenᘐí. Nu០e, kdy០ zaká០eme dovoz, bude vᘐeho toho zbo០í ménᆰ, ne០ 
kdy០ dovolíme jeho dovoz. Paᖐí០ané, nikdo z vás nebude mít hojnost, 
pokud zde nebude vᘐeobecná hojnost.
Lid: Aᙐ ០ije hojnost! Hurá!
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Petr: Aᙐ si ten tento mu០ co chce ᖐíká, nedoká០e vám, ០e je ve vaᘐem 
zájmu, abyste se vydali napospas bezuzdné konkurenci.
Lid: Aᙐ zhyne konkurence!
Dobrodᆰj Sedláაek: Aᙐ si tento mu០ deklamuje cokoliv, nikdy vám 
nedá ani ochutnat sladké ovoce, je០ pochází z restrikce dovozu.
Lid: Aᙐ zhyne restrikce!
Petr: A já prohlaᘐuji, ០e pokud ubozí pasáci krav a prasat budou 
pᖐipraveni o mo០nost svého výdᆰlku, pokud budou obᆰtováni teoriím, pak 
já ji០ nechci déle nést odpovᆰdnost za veᖐejný poᖐádek. Dᆰlníci, nevᆰᖐte 
tomuto mu០ovi, je to agent perfidní Normandie, jezdí tam, aby pᖐímo od 
nepᖐítele აerpal inspiraci. Je to zrádce, povᆰste ho! (Lid mlაí.)
Dobrodᆰj Sedláაek: Paᖐí០ané, vᘐechno, co vám dnes ᖐíkám, jsem ᖐíkal 
ji០ pᖐed dvaceti lety, kdy០ Petr dostal nápad jak vyu០ít potravní daᒀ ke 
svému prospᆰchu a k vaᘐí ᘐkodᆰ. Nejsem tudí០ agentem Normanჰanᛰ. 
Obᆰste mne, pokud chcete, ale nijak tím nezabráníte útlaku, aby byl 
útlakem. Pᖐátelé, jestli០e je nutné nᆰco zabít, pak to není ani Dobrodᆰj 
Sedláაek, ani Petr, nýbr០ svobodný obchod, pokud z nᆰho máte strach, 
anebo restrikce, pokud vám zpᛰsobuje ᘐkody.
Lid: Nepovᆰsme nikoho a osvoboჰme vᘐechny!

Poznámky:
1) Nará០ka na jednu z tehdy velice populárních písniაek, jejím០ autorem byl Pierre-Jean 

de Béranger (1780- 1857).
2) Bastiat, jeho០ ironie se v této dramatické hᖐíაce projevuje obაasným archaizováním, 

zde v originálu uvádí starou francouzskou penᆰ០ní jednotku livre, která pᛰvodnᆰ mᆰla 
hodnotu funtu stᖐíbra; pozdᆰji se její hodnota neustále sni០ovala a nakonec byla 
nahrazena frankem. V podobném duchu uvádí ní០e denier (denár - z latinského 
denarius), co០ byla v pᖐedrevoluაní Francii drobná mince, její០ hodnota se pᖐibli០nᆰ 
rovnala tᖐem pᆰtinám sou.

3) V Molierovᆰ hᖐe “Le Bourgeois gentilhomme” ujiᘐᙐuje jistý lichotník pana Jourdaina, 
jen០ se stydí za svᛰj mᆰᘐᙐanský pᛰvod, ០e jeho otec neprodával látky, nýbr០ je pouze 
“rozdával za peníze”, a patᖐil tudí០ vlastnᆰ mezi ᘐlechtu.

4) Francouzský departement jihovýchodnᆰ od Paᖐí០e, situovaný kolem ᖐeky Yonne 
(pᖐítok Seiny).

5) Francouzská provincie jihovýchodnᆰ od Paᖐí០e.
6) G. T. Lestiboudois (1797-1876), lékaᖐ a poslanec, odpᛰrce svobodného obchodu.
7) Les nedaleko vesnice Bondy severnᆰ od Paᖐí០e, který byl notoricky známý jako 

útoაiᘐtᆰ lupiაᛰ a zlodᆰjᛰ. Neopatrný cestovatel zde აasto platil daᒀ "za prᛰjezd."
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NᆠCO JINÉHO

„Co je to restrikce?“
„Ⴠásteაný zákaz.“
„Co je to zákaz?“
„To je úplná restrikce.“
„Tak០e co platí pro jedno platí i pro druhé?“
„Ano; rozdíl je pouze ve stupni. Vztah mezi nimi je stejný jako vztah 
mezi kruhovým obloukem a celým kruhem.“
„Tudí០, jestli០e je zákaz ᘐpatný, tak restrikce nemᛰ០e být dobrá?“
„O nic víc ne០ mᛰ០e být kruhový oblouk jiný ne០ kruhový.“
„Jaké je rodové jméno zákazu a restrikce?“
„Protekcionismus.“
„Co je hlavním cílem protekcionismu?“
„Po០adavek, aby აlovᆰk vynalo០il více práce se stejným výsledkem.“
„Proა jsou lidé tak oddaní protekcionistickému systému?“
„Proto០e volný obchod jim umo០ᒀuje mít stejné zbo០í s vynalo០ením 
menᘐí práce a tento zdánlivý úbytek práce je dᆰsí.“
„Proა ᖐíkáte zdánlivý?“
„Proto០e veᘐkerá práce, která byla uᘐetᖐena, mᛰ០e být vynalo០ena na 
nᆰco jiného.“
„Co jiného?“
„To nemᛰ០e být specifikováno a ani nemusí být.“
„Proა?“
„Proto០e, jestli០e celkové mno០ství spotᖐebního zbo០í, z nᆰho០ se tᆰᘐí 
Francouzský lid, mᛰ០e být získáno s vynalo០ením práce o desetinu menᘐí, 
nikdo neumí pᖐedpovᆰdᆰt, jaká nová uspokojení si lidé budou pᖐát získat 
s tou zbývající dostupnou prací. Jeden mᛰ០e chtít lepᘐí obleაení, druhý 
lepᘐí jídlo, dalᘐí tᖐeba lepᘐí vzdᆰlání, cestování nebo nákladnᆰjᘐí zábavu.“
„Vysvᆰtlete mi fungování a následky protekcionismu.“
„To není tak úplnᆰ snadné. Ne០ budeme studovat slo០itᆰjᘐí pᖐípady, mᆰli 
bychom nejprve pochopit ty nejjednoduᘐᘐí.“
„Vezmᆰte tedy pro zaაátek ten nejjednoduᘐᘐí pᖐípad.“
„Pamatujete si, jak Robinson Crusoe na pustém ostrovᆰ vyrábᆰl prkna 
ani០ by mᆰl pilu?“
„Ano. Porazil strom a pak jeho kmen svou sekerou opracovával z jedné a 
z druhé strany a០ ho zredukoval na ᘐíᖐi prkna.“
„A k tomu musel vynalo០it spoustu práce, ០e?“
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„Celé dva týdny.“
„A z აeho ០il po tu dobu?“
„Ze svých zásob.“
„A co se stalo se sekerou?“
„Samozᖐejmᆰ se otupila.“
„Docela správnᆰ. Ale mo០ná nevíte, jak to bylo doopravdy. Tᆰsnᆰ 
pᖐedtím, ne០ se rozpᖐáhl sekerou k první ránᆰ, Robinson uvidᆰl, ០e moᖐe 
vyplavilo na plá០ hromádku prken z vraku lodi.“
„Jaká ᘐᙐastná náhodiაka! Jistᆰ hned bᆰ០el si je posbírat.“
„To byl jistᆰ prvotní impuls. Pak se ale zastavil a zamyslel se: „Jestli០e 
seberu ta prkna, bude mᆰ to stát jenom tu námahu s noᘐením a აas, ne០ 
dojdu na plá០ a vylezu zpátky na útes. Pokud si ale budu prkna vyrábᆰt 
sám, tak si tím zajistím zamᆰstnání na dva týdny, pak se jeᘐtᆰ moje 
sekera otupí, co០ mi vytvoᖐí dalᘐí pracovní pᖐíle០itost pᖐi jejím brouᘐení a 
nakonec, tím, ០e sním svoje zásoby, vytvoᖐím tᖐetí zdroj pracovních míst, 
jeliko០ je budu muset zase doplnit. A proto០e práce je bohatstvím je 
jisté, ០e bych poᘐkodil svᛰj vlastní zájem, jestli០e bych sebral ta 
naplavená prkna na plá០i. Je pro mᆰ naprosto zásadní, abych ochránil 
svoje pracovní pᖐíle០itosti, a jak tak o tom pᖐemýᘐlím, tak dokonce 
vytvoᖐím pro sebe víc pracovních míst tím, ០e sejdu na plá០ a kopnu ta 
prkna zpátky do moᖐe!“
„Jaké absurdní zdᛰvodnᆰní!“
„Mᛰ០e být. Je to ale pᖐesnᆰ toté០ zdᛰvodnᆰní, které pᖐijal ka០dý národ, 
je០ chrání sám sebe pᖐed vstupem zahraniაního zbo០í. Odkopává vᆰci, je០ 
jsou mu nabízeny výmᆰnou za ménᆰ práce, aby si zajistil, ០e mᛰ០e udᆰlat 
více práce. A výhody pak vidí dokonce i v pracovních místech celníkᛰ, 
kteᖐí dᆰlají pᖐesnᆰ to, co udᆰlal Robinson, kdy០ navracel do moᖐe vᆰci, je០ 
mu byly nabídnuty. Pᖐedstavte si národ jako jedinou kolektivní bytost a 
nenajdete rozdílu v zdᛰvodnᆰní protekcionismu mezi ním a Robinsonem.“
„Copak si Robinson neuvᆰdomil, ០e mohl vᆰnovat svᛰj აas a uᘐetᖐené 
úsilí, aby udᆰlal nᆰco jiného ne០ prkna?“
„A co jiného?“
„Dokud má აlovᆰk potᖐeby, které chce uspokojit a volný აas, tak se 
najde v០dycky nᆰco, co mᛰ០e udᆰlat. Nemusím pᖐece specifikovat, jakou 
pᖐesnᆰ აinností se mohl zamᆰstnat. Já jen tvrdím, ០e Robinson 
s neuvᆰᖐitelnou slepotou zamᆰnil práci s výsledky, prostᖐedky s úაelem a 
mᛰ០u Vám snadno dokázat…“
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„To nemusíte. Faktem je, ០e toto je pouze ilustrace restrikაního systému 
v jeho nejjednoduᘐᘐí podobᆰ. Jestli០e se Vám zdá absurdní v této formᆰ, 
je to proto, ០e producent a konzument jsou zde jedna a tá០ osoba.“
„Dobrá, pak tedy vzhᛰru ke komplikovanᆰjᘐímu pᖐípadu.“
„S potᆰᘐením“.
O nᆰjaký ten აas pozdᆰji, poté co Robinson potkal Pátka, spojili svoje 
úsilí a zaაali spolupracovat ve spoleაném podniku. Robinson osm hodin 
lovil a vracel se s აtyᖐmi koᘐi zvᆰᖐiny, Pátek pracoval osm hodin na 
zahradᆰ a vypᆰstoval აtyᖐi koᘐe zeleniny.
Jednoho dne pᖐistála u pobᖐe០í ostrova kánoe s cizincem. Cizinec 
vystoupil a byl pozván ke stolu naᘐich dvou troseაníkᛰ. Ochutnal a velice 
si pochvaloval zeleninu ze zahrady a ne០ své hostitele opustil, ᖐekl jim 
toto:
„Drazí ostrované, já a mᛰj kmen pᖐebýváme na sousedním ostrovᆰ, kde 
je zvᆰᖐ mnohem poაetnᆰjᘐí ne០ zde, ale zelenina je tam docela neznámá. 
Klidnᆰ bych Vám mohl pᖐivézt აtyᖐi koᘐe zvᆰᖐiny ka០dý veაer, pokud mi 
výmᆰnou dáte dva koᘐe zeleniny.“
Po tᆰchto slovech Robinson s Pátkem odeᘐli stranou, aby se poradili o 
jeho návrhu a vedli spolu velmi zajímavou debatu s ní០ vás nyní 
seznámím:
Pátek: „Co si myslíᘐ o tom návrhu pᖐíteli?“
Robinson: „Jestli០e na to pᖐistoupíme, tak nás to zruinuje.“
Pátek: „Jsi si tím jistý? Zkusme promyslet, co to pro nás znamená.“
Robinson: „Vᘐechno u០ to bylo promyᘐleno a nemᛰ០e být pochyb o 
následcích. Tahle konkurence bude prostᆰ znamenat konec naᘐeho 
loveckého prᛰmyslu.“
Pátek: „Jen០e, jaký v tom bude rozdíl, kdy០ budeme mít tu zvᆰᖐinu?“
Robinson: „Teჰ jenom teoretizujeᘐ! Ta zvᆰᖐina u០ nebude produktem 
mojí práce.“
Pátek: „No, ale abychom jí dostali, tak za ní budeme muset dát dva koᘐe 
zeleniny. Nalovit აtyᖐi koᘐe zvᆰᖐiny Ti teჰ trvá osm hodin. Kdy០ mi 
pomᛰ០eᘐ s prací na zahradᆰ, kterou patᖐiაnᆰ rozᘐíᖐíme, tak oba dva 
zvládneme vypᆰstovat dohromady ᘐest koᘐᛰ zeleniny, co០ bude 
znamenat ᘐest hodin práce ka០dého z nás. Tak០e tenhle obchod nám 
pᖐinese dvᆰ hodiny, které budeme mít k dispozici.“
Robinson: „Mᆰl bys radᆰji ᖐíct, dvᆰ hodiny ztracené produktivní aktivity. 
To je pᖐece pᖐesnᆰ mno០ství naᘐí ztráty. Práce je bohatstvím, a jestli០e 
ztratíme jednu აtvrtinu své pracovní doby budeme o jednu აtvrtinu 
chudᘐí.“
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Pátek: „Pᖐíteli, dᆰláᘐ velikou chybu. Budeme pᖐece mít to samé mno០ství 
zvᆰᖐiny i to samé mno០ství zeleniny a navíc k dispozici dvᆰ hodiny აasu. 
Tomu se pᖐece ᖐíká pokrok, nebo není nic takového na tomhle svᆰtᆰ.“
Robinson: „Mluvíᘐ jen ve vᘐeobecnostech! Co si poაneme s tᆰmi dvᆰma 
hodinami?“
Pátek: „Mᛰ០eme dᆰlat nᆰco jiného.“
Robinson: „No a jsme u toho! Nejsi schopný ᖐíct nic konkrétního. Nᆰco 
jiného, nᆰco jiného – to se snadno ᖐekne, ale co jiného?“
Pátek: „Mᛰ០eme rybaᖐit, mᛰ០eme si vyzdobit náᘐ pᖐístᖐeᘐek a udᆰlat ho 
trochu pohodlnᆰjᘐím, mᛰ០eᘐ mᆰ tᖐeba nauაit აíst.“
Robinson: „Utopie! Kdo ví, kterou z tᆰch vᆰcí bychom mᆰli dᆰlat, nebo 
jestli vᛰbec nᆰjakou z nich potᖐebujeme udᆰlat?“
Pátek: „No, jestli bychom u០ nemᆰli potᖐebu nic udᆰlat, tak bychom 
mohli odpoაívat. Není snad odpoაinek dobrou vᆰcí?“
Robinson: „Ale kdy០ lidé jen polehávají kolem a nic nedᆰlají, tak umᖐou 
hladem.“
Pátek: „Mᛰj pᖐíteli, v០dyᙐ budeme mít tolik zvᆰᖐiny i zeleniny jako 
pᖐedtím – co០ nám zajistí náᘐ zahraniაní obchod. A pouze za ᘐest hodin 
práce místo za osm hodin, které potᖐebujeme k získání jídla dnes.“
Robinson: „Je zcela jasné pᖐíteli, ០e jsi nevyrᛰstal v Evropᆰ. Tam by Ti 
vysvᆰtlili, ០e to, co chceme sníst, se musí taky vyrobit na naᘐem ostrovᆰ 
a musíme si to vyrobit my sami. To, co pochází z dovozu a není tudí០ 
pᖐímým výsledkem naᘐí vlastní práce, nemᛰ០eme poაítat jako svoje 
bohatství, ale jako naᘐi ztrátu a zmenᘐení naᘐeho bohatství. Tam to ví u០ 
ka០dé malé dítᆰ – kdy០ se maso do zemᆰ pᖐivá០í, poაítá se to jako ztráta 
pro zemi v obchodní bilanci. Víᘐ, kdy budeᘐ opravdu bohatý? Nesmíᘐ 
mᆰᖐit svoje bohatství rozsahem uspokojených potᖐeb, ale mno០stvím 
práce a poაtem pracovních míst – tedy mno០stvím námahy, která se na 
uspokojení potᖐeb vynakládá. A za sebe, jeliko០ jsem აlovᆰk praktický a 
០ádný teoretik, vᘐechno, co vidím je, ០e pᖐijdu o zamᆰstnání hlavního 
lovce na tomto ostrovᆰ. A to je to, co mᆰ zajímá. Zbytek je pouze plané 
teoretizování.“
Pátek: „Jak neobyაejnᆰ zvrácené myᘐlení! Ale...“
Robinson: „Ale tady nejsou ០ádná ale. Navíc existují politické dᛰvody pro 
odmítnutí sobecké nabídky toho cizince.“
Pátek: „Jaké politické dᛰvody?“
Robinson: „Tak za prvé, urაitᆰ nám tu nabídku uაinil jenom proto, ០e je 
výhodná pro nᆰho.“
Pátek: „To je snad dobᖐe, proto០e pro nás je výhodná také.“
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Robinson: „Zadruhé, dovozem té zvᆰᖐiny se na nᆰm staneme závislými.“
Pátek: „No, a on se zase stane závislým na nás. My budeme potᖐebovat 
jeho zvᆰᖐinu, on zase naᘐi zeleninu, a tak s ním budeme ០ít v pᖐátelství.“
Robinson: „Poᖐád se dr០íᘐ nᆰjakého abstraktního systému! Ale tohle Tᆰ 
u០ urაitᆰ pᖐesvᆰdაí, ០e mám pravdu.“
Pátek: „Tak jen do toho. Stále აekám na nᆰjaký dobrý dᛰvod.“
Robinson: „Pᖐedpokládejme, ០e se cizinci díky kontaktu s námi nauაí 
hospodaᖐit na zahradᆰ, a ០e jejich ostrov je úrodnᆰjᘐí ne០ náᘐ. U០ vidíᘐ ty 
dᛰsledky?“
Pátek: „Ano, potom u០ nebudou potᖐebovat naᘐí zeleninu, proto០e si jí 
víc vypᆰstují doma. Pokud by pro nᆰ dovoz od nás nebyl výhodnᆰjᘐí, tak 
nám pᖐestanou dová០et zvᆰᖐinu výmᆰnou za zeleninu a budeme v pᖐesnᆰ 
stejné situaci, jako jsme dnes.“
Robinson: „Lehkomyslný divochu! Nevidíᘐ snad, ០e po zniაení naᘐeho 
loveckého prᛰmyslu pᖐívalem zvᆰᖐiny, by mohli zniაit i náᘐ pᆰstitelský 
prᛰmysl a zaplavit nás zeleninou!“
Pátek: „To jako, ០e by k nám dová០eli maso a zeleninu a nic za to od nás 
nechtᆰli?“
Robinson: „No jistᆰ! Nesmím zapomenout, ០e nemáᘐ zkuᘐenost 
Evropana. Tohle je bᆰ០nou strategií evropských vládcᛰ – zaplavit trhy 
sousedᛰ potravinami, které jsou skoro zadarmo. Invazí zbo០í mᛰ០eᘐ 
ovládnout sousední zemi. A zabránit takové invazi je naᘐí vlasteneckou 
povinností. V Evropᆰ tohle chápou vᘐichni a je tudí០ mou povinností 
აlovᆰka vzdᆰlaného a kulturního zabránit té katastrofᆰ, kterou by pro nás 
byl dovoz zahraniაní zvᆰᖐiny, aაkoli Tvᛰj mozek primitivního divocha není 
schopen pochopit ani tyto praktické dᛰvody.“
Pátek: „ᖀíkal jsi skoro zadarmo. Tak០e pᖐipouᘐtíᘐ, ០e budeme muset 
vyrobit nᆰco jiného, co jim dáme výmᆰnou za to maso a zeleninu?“
Robinson: „Nᆰco jiného, nᆰco jiného. To jsme zase tam, kde jsme byli. 
Jsi myslí stále nᆰkde v oblacích pᖐíteli místo abys uvádᆰl praktické 
dᛰvody.“
Tato diskuse, jak u០ to tak აasto bývá, zanechala ka០dého z naᘐich pᖐátel 
s nezmᆰnᆰným pᖐesvᆰdაením. Pᖐesto, jeliko០ Robinsonᛰv vliv na Pátka 
byl vᆰtᘐí, tak jeho názor nakonec pᖐevá០il a Robinson se vrátil k cizinci 
s touto odpovᆰdí:
„Cizinაe, abychom mohli pᖐijmout Tvou nabídku, musíme se ujistit o 
dvou vᆰcech: Zaprvé, ០e zvᆰᖐ na Tvém ostrovᆰ není hojnᆰjᘐí ne០ na 
naᘐem, proto០e konkurovat si mᛰ០eme jen za rovných podmínek. A za 
druhé, ០e svou nabídku myslíᘐ neziᘐtnᆰ, co០ doká០eᘐ tím, ០e budeᘐ mít 
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ztrátu z ka០dé uskuteაnᆰné výmᆰny, proto០e pᖐi ka០dé smᆰnᆰ existuje 
ten co ztrácí a ten co získává. Co na to ᖐíkáᘐ?“
Cizinec nic neᖐekl, se smíchem nasedl do své lodi a odplul.

„No tento pᖐíbᆰh by neskonაil tak ᘐpatnᆰ, pokud by se Robinson 
nechoval tak absurdnᆰ. Ale pᖐípad celého národa je snad nᆰco docela 
jiného ne? Ve Vaᘐem prvním pᖐíkladᆰ byl jen jediný osamocený აlovᆰk, a 
v tom druhém dva, kteᖐí se spolu o vᘐechno dᆰlili. Tohle je pᖐece na hony 
vzdálené od svᆰta, ve kterém ០ijeme. Dᆰlba práce, obchodníci a vynález 
penᆰz tu situaci pᖐece znaაnᆰ zmᆰní.“
„Tyto podmínky zpᛰsobí, ០e transakce budou komplikovanᆰjᘐí, ale 
nezmᆰní jejich podstatu.“
„Co០e? Chcete snad srovnávat moderní obchod s jednoduchým 
barterem?“
„Obchod není nic jiného ne០ barter ve vᆰtᘐím mᆰᖐítku. Barter a obchod 
jsou toto០né ve své podstatᆰ, stejnᆰ jako je v podstatᆰ toto០ná gravitaაní 
síla pᛰsobící na atom a gravitaაní síla pᛰsobící na celou planetu.“
„Tak០e podle Vaᘐeho názoru, argumenty, které jsou jasnᆰ neobhajitelné 
v podání Robinsona jsou stejnᆰ neobhajitelné v podání naᘐich 
protekcionistᛰ?“
„Velmi správnᆰ. Ve Francii, díky jejím klimatickým pomᆰrᛰm, obleაení je 
velmi u០iteაnou vᆰcí. A je tedy základní potᖐebou vyrábᆰt ho nebo ho 
mít?
„Dobrá otázka! No, abychom ho mohli mít, tak ho nejdᖐív musíme 
vyrobit.“
„Nikoli nezbytnᆰ. Abychom ho mohli mít, nᆰkdo ho musí vyrobit, to je 
bez debaty. Ale ji០ není nezbytné, aby tatá០ osoba nebo tatá០ zemᆰ, kde 
se to obleაení bude nosit ho rovnᆰ០ i vyrábᆰla. Jistᆰ si sám neᘐijete 
obleაení, které nosíte a stejnᆰ tak Francie neprodukuje kávu, kterou její 
obyvatelé pijí k snídani.“
„Já nakupuji svoje obleაení od krejაího a Francie nakupuje kávu z Peru.“
„Pᖐesnᆰ tak, a აím?“
„Penᆰzi.“
„Vy si ale nevyrábíte peníze a Francie nevyrábí peníze, kterými se platí 
v Peru.“
„Kupuje si je.“
„A za co?“
„Za zbo០í, které posíláme do Peru.“
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„Tak០e ve skuteაnosti je to Vaᘐe práce, za kterou si kupujete obleაení a 
je to francouzská práce, která je vymᆰᒀována za kávu.“
„Bezpochyby.“
„Tak០e není absolutnᆰ nezbytné, abychom produkovali pᖐesnᆰ to, co 
konzumujeme?“
„Ne, jestli០e doká០eme vyprodukovat nᆰco jiného, co nabídneme pᖐi 
výmᆰnᆰ.“
„Tak០e jinými slovy, Francie má dva zpᛰsoby, jak si zajistit dostatek 
obleაení. Buჰ ho vyrobí sama nebo vyrobí nᆰco jiného a to nᆰco jiného
pak vymᆰní s cizinci za obleაení. Který z tᆰchto dvou zpᛰsobᛰ je lepᘐí?“
„Tᆰ០ko ᖐíct.“
„Nebude to ten, pᖐi kterém za stejné mno០ství práce obdr០íme vᆰtᘐí 
mno០ství obleაení?
„Vypadá to tak.“
„A co bude pro národ lepᘐí, mo០nost vybrat si mezi tᆰmito dvᆰma 
zpᛰsoby získání obleაení, nebo mít zákon, který jeden z tᆰchto zpᛰsobᛰ 
zaká០e?“
„Zdá se mi, ០e pro národ bude lepᘐí kdy០ bude mít mo០nost volby, 
proto០e v takových pᖐípadech se v០dy rozhodne moudᖐe.“
„Tak០e zákon, který zaká០e zahraniაní obleაení zpᛰsobí, ០e jestli០e 
Francie bude potᖐebovat obleაení, bude si ho muset vyrobit sama a tudí០ 
zabrání, aby bylo vyrobeno to nᆰco jiného, za co by jinak bylo 
nakoupeno zahraniაní obleაení.“
„Pravda.“
„A proto០e zákon pᖐinutí k výrobᆰ obleაení a znemo០ní výrobu nᆰაeho 
jiného, pᖐesnᆰ proto, ០e na výrobu nᆰაeho jiného by bylo potᖐeba ménᆰ 
práce ne០ na výrobu obleაení, mᛰ០eme klidnᆰ prohlásit, ០e za stejné 
mno០ství práce Francie bude mít jen jeden oblek, který si udᆰlá sama, 
kdy០ by mohla mít dva obleky, pokud by dᆰlala nᆰco jiného.“
„Ale co jiného probᛰh?“
„Probᛰh, co na tom zále០í? Jakmile jednou bude mo០nost volby, bude se 
vyrábᆰt nᆰco jiného pokud cokoli jiného bude moct být vyrábᆰno.“
„To je mo០né. Ale nemᛰ០u se zbavit pᖐedstavy, ០e kdy០ nám cizinci 
prodají obleაení a nevezmou si od nás nᆰco jiného na oplátku, tak tím 
hodnᆰ utrpíme. No a v ka០dém pᖐípadᆰ nabízí se námitka i z Vaᘐeho úhlu 
pohledu. Souhlasíte s tím, ០e Francie vyrobí to nᆰco jiného na výmᆰnu 
za obleაení s vyu០itím menᘐí práce ne០ kdyby si vyrábᆰla pᖐímo to 
obleაení?“
„Bezpochyby.“
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„Ⴠili urაitá აást dostupné pracovní síly bude nezamᆰstnaná.“
„Pouze v odᆰvním prᛰmyslu a bez toho, ani០ bychom byli hᛰᖐe obleაení –
co០ je ten drobný detail, který znamená veᘐkerý rozdíl na tomto svᆰtᆰ. To 
je to, აeho si nevᘐiml Robinson, a co nevidí naᘐi protekcionisté nebo 
pᖐedstírají, ០e nevidí. Naplavená prkna rovnᆰ០ pᖐipravila Robinsona o dva 
týdny práce, co០ by ho ve skuteაnosti jistᆰ neodradilo od jejich vyu០ití. 
Musíme tudí០ velmi dobᖐe rozliᘐovat mezi dvᆰma zpᛰsoby, jakými lze 
pᖐijít o práci: tím, jeho០ následkem je strádání a tím, jeho០ pᖐíაinou je 
uspokojení. Ty jsou od sebe na míle vzdálené, a jestli០e je pova០ujete 
za shodné, pak Váᘐ rozum trpí stejným defektem, jako rozum 
Robinsonᛰv, neuvᆰdomující si tu prostou skuteაnost, ០e se místo výroby 
prken mᛰ០e zamᆰstnat აímkoli jiným. Stejnᆰ tak práce dᆰlníkᛰ, 
nepotᖐebná ji០ více pᖐi výrobᆰ obleაení, najde vyu០ití pᖐi uspokojování 
dalᘐích lidských potᖐeb. V tᆰch nejkomplikovanᆰjᘐích pᖐípadech stejnᆰ 
jako v tᆰch nejjednoduᘐᘐích, sofisma pochází z posuzování u០iteაnosti 
práce podle jejího trvání a intenzity místo podle výsledkᛰ, co០ 
vede k politice redukce výsledkᛰ práce za úაelem zvᆰtᘐení trvání a 
intenzity.“
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MALÝ ARZENÁL OBHÁJCE VOLNÉHO OBCHODU

Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Neexistují absolutní principy. Zákaz mᛰ០e být 
ᘐpatný a restrikce dobrá.“
Odpovᆰzte: „Restrikce zakazuje dovoz vᘐeho, აemu zamezí ve vstupu.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Zemᆰdᆰlství je základnou, která ០iví celou 
zemi.“
Odpovᆰzte: „To co ០iví celou zemi není nezbytnᆰ zemᆰdᆰlství, ale 
pᘐenice.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Pᖐe០ití národa závisí na zemᆰdᆰlství.“
Odpovᆰzte: „Pᖐe០ití národa závisí na pᘐenici. To proto zákon, který nutí 
národ aby získal dva hektolitry pᘐenice zemᆰdᆰlskou prací místo toho, 
aby mᆰl აtyᖐi hektolitry, kdyby aplikoval toté០ mno០ství práce 
v prᛰmyslové produkci, není zákon zajiᘐᙐující lidské pᖐe០ití ale naopak 
hladovᆰní.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Omezení dovozu zahraniაní pᘐenice povede 
k rozᘐíᖐení domácího zemᆰdᆰlství a tudí០ k rozᘐíᖐení domácí produkce.“
Odpovᆰzte: „Povede k rozᘐíᖐení zemᆰdᆰlství na skalnaté svahy hor a 
neúrodné pobᖐe០ní písაiny. Pokud dojíte krávu a nechcete pᖐestat, tak 
z ní dostanete více mléka, proto០e kdo mᛰ០e ᖐíci, kdy u០ nebudete 
schopní vymáაknout z jejího vemene dalᘐí kapku? Bude ale tato kapka 
stát za tu námahu?“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Aᙐ je chléb drahý, zemᆰdᆰlci na nᆰm 
zbohatnou a pak obohatí i prᛰmyslníky.“
Odpovᆰzte: „Chléb je drahý pokud je ho nedostatek; ale nedostatek 
ochuzuje lidi, nebo jste vidᆰl hladovᆰjící bohaté lidi?“
Pokud nᆰkdo bude dále tlaაit a ᖐekne: „Kdy០ se zvýᘐí cena chleba, zvýᘐí 
se i mzdy.“
Odpovᆰzte poukazem na to, ០e v dubnu 1847 pᆰt ᘐestin dᆰlníkᛰ ០ilo 
z dobroაinnosti.
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Zvýᘐení mezd musí nezbytnᆰ následovat 
zvýᘐení ០ivotních nákladᛰ.“
Odpovᆰzte: „To je jako tvrdit, ០e na lodi bez zásob budou mít vᘐichni 
tolik jídla, jako by byla dobᖐe zásobená.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Ⴠlovᆰku, který prodává, musí být zajiᘐtᆰna 
dobrá cena.“
Odpovᆰzte: „Dobrá. Ale v tom pᖐípadᆰ tomu, kdo kupuje musí být 
zajiᘐtᆰna dobrá mzda.“
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Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Vlastníci pᛰdy, kteᖐí vytváᖐejí zákony, zvýᘐili 
ceny chleba ani០ by se starali o mzdy, proto០e vᆰdí, ០e kdy០ se zvýᘐí ceny 
chleba tak se mzdy zvýᘐí docela pᖐirozenᆰ.“
Odpovᆰzte: „Podle té០e logiky, kdy០ budou dᆰlat zákony dᆰlníci, 
neobviᒀujte je, pokud si uzákoní vysoké mzdy ani០ by se obtᆰ០ovali 
s ochranou pᘐenice, proto០e vᆰdí, ០e kdy០ budou zvýᘐeny mzdy, ០ivotní 
náklady se zvýᘐí docela pᖐirozenᆰ.“
Pokud se Vás nᆰkdo zeptá: „Co tedy máme dᆰlat?“
Odpovᆰzte: „Buჰte ke vᘐem spravedliví.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Pro velkou zemi je nezbytné mít ០elezáᖐský 
prᛰmysl.“
Odpovᆰzte: „Pro velkou zemi je jeᘐtᆰ nezbytnᆰjᘐí mít ០elezo.“
Pokud vám nᆰkdo ᖐekne: „Pro velkou zemi je nezbytné vyrábᆰt 
obleაení.“
Odpovᆰzte: „Pro obაany této velké zemᆰ je mnohem nezbytnᆰjᘐí mít 
obleაení.“
Pokud vám nᆰkdo ᖐekne: „Práce je bohatstvím.“
Odpovᆰzte: „To není pravda.“
A na vysvᆰtlenou dodejte: „Pouᘐtᆰní ០ilou není zdravím; a dᛰkazem je, 
០e jeho cílem je zdraví obnovit.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Pᖐinutit lidi aby kopali dᛰl a získávali unci 
០eleza z quitalu ០elezné rudy znamená rozmno០it jejich práci a následnᆰ i 
jejich bohatství.“[1]
Odpovᆰzte: „Pᖐinutit lidi aby kopali studny tím, ០e jim zaká០ete brát vodu 
z ᖐeky znamená rozmno០it zbyteაnou práci, nikoliv bohatství.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Slunce dává své svᆰtlo a teplo bezplatnᆰ.“
Odpovᆰzte: „Tím lépe pro mᆰ; jeliko០ mᆰ nic nestojí vidᆰt jasnᆰ.“
A pokud Vám nᆰkdo odpoví: „Ale prᛰmysl obecnᆰ ztrácí to, co byste 
mohl utratit za umᆰlé osvᆰtlení.“ 
Kontrujte: „Nikoliv, proto០e co uᘐetᖐím tím, ០e nemusím platit slunci, to 
vyu០iji na nákup obleაení, nábytku a obuvi.“
Obdobnᆰ pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Ti angliაtí zlosyni amortizovali své 
investice.“
Odpovᆰzte: „Tím lépe pro nás, proto០e u០ nás nebudou nutit platit úrok.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Ti perfidní Angliაané naᘐli ០elezo a uhlí 
v jedné díᖐe.“
Odpovᆰzte: „Tím lépe pro nás, proto០e u០ nebudeme platit za to, aby je 
svezli dohromady.“
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Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „ᘀvýcaᖐi mají ᘐᙐavnaté pastviny s nízkými 
náklady.“
Odpovᆰzte: „Výhoda je na naᘐí stranᆰ, proto០e to znamená, ០e na nás 
bude po០adováno ménᆰ práce výmᆰnou za jejich jídlo.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Pole na Krymu jsou zadarmo a neplatí ០ádné 
danᆰ.“
Odpovᆰzte: „Zisk je na naᘐí stranᆰ, proto០e nakupované obilí bude o to 
levnᆰjᘐí.“ 
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Polᘐtí nevolníci nedostávají ០ádné mzdy.“
Odpovᆰzte: „Neᘐtᆰstí je jejich a zisk je náᘐ, jeliko០ cena obilí, které nám 
jejich pánové prodávají, je o to ni០ᘐí.“
Pokud Vám nakonec nᆰkdo ᖐekne: „Jiné národy mají oproti nám mnoho 
výhod.“
Odpovᆰzte: „Skrze smᆰnu jsou ve skuteაnosti nuceni, aby nám 
pᖐenechali podíl z tᆰchto výhod.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Díky volnému obchodu budeme zaplaveni 
chlebem, hovᆰzím, uhlím a obleაením.“
Odpovᆰzte: „Tak nebudeme trpᆰt ani hladem ani zimou.“
Pokud se Vás nᆰkdo zeptá: „A co se stane s penᆰzi?“
Odpovᆰzte: „Nemᆰjte obavy. Pokud budeme zaplaveni, stane se to 
tehdy, kdy០ budeme schopní zaplatit; pokud nebudeme schopní zaplatit, 
nebudeme zaplaveni.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Byl bych pro volný obchod, pokud by cizinci, 
kteᖐí k nám pᖐináᘐejí své produkty si vzali výmᆰnou naᘐe; ale ne pokud 
by si vzali naᘐe peníze.“
Odpovᆰzte: „Peníze, stejnᆰ jako káva, nerostou na polích Beauce[2] ani 
nejsou vyrábᆰny v dílnách Elbeufu.[3] Pro nás je platit cizincᛰm 
v hotovosti stejné jako platit jim kávou.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Jezte maso.“
Odpovᆰzte: „Povolte jeho dovoz.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne, jako La Presse: „Pokud nemá აlovᆰk prostᖐedky 
k nákupu chleba, musí koupit hovᆰzí.“
Odpovᆰzte: „Tato rada je stejnᆰ moudrá jako ta, kterou dal pan Vulture 
svému nájemníkovi: „Pokud აlovᆰk nemá na zaplacení nájemného, mᆰl 
by si poᖐídit vlastní dᛰm.“[4]
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne, jako La Presse: „Vláda by mᆰl nauაit lidi proა a 
jak by mᆰli jíst hovᆰzí.“
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Odpovᆰzte: „Vláda by mᆰla pouze povolit dovoz hovᆰzího; 
nejcivilizovanᆰjᘐí lidé na svᆰtᆰ jsou dostateაnᆰ vychovaní, aby ho umᆰli 
jíst.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Vláda by mᆰla vᘐechno vᆰdᆰt a vᘐechno 
pᖐedvídat aby mohla ᖐídit ០ivoty lidí a lidé by jí mᆰli nechat se o nᆰ 
starat.“
Odpovᆰzte: „Existuje nᆰjaká vláda oddᆰlená od lidí? Existuje nᆰjaká 
lidská pᖐedvídavost mimo lidstvo? Archimédes mohl opakovat ka០dý den 
svého ០ivota, „Dejte mi pevný bod a já pohnu zemí“; nikdy nebyl s to jí 
pohnout bez tohoto bodu. Pevným bodem státu je národ a nemᛰ០e být 
nic nesmyslnᆰjᘐího ne០ vkládat tolik oაekávání do státu, tedy 
pᖐedpokládat existenci kolektivní moudrosti a pᖐedvídavosti poté, co 
máme za prokázanou individuální imbecilitu a neprozᖐetelnost.“  
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Dobré nebe! Já ne០ádám o výhody, ale jen o 
dovozní clo na pᘐenici a maso, které vykompenzuje tí០ivé danᆰ, kterými 
je Francie su០ována; pouze malé clo rovnající se tomu, co tyto danᆰ 
pᖐidají k prodejní cenᆰ mojí pᘐenice.“
Odpovᆰzte: „Promiᒀte prosím, ale já také platím danᆰ. Pokud tedy 
protekce, kterou si odhlasujete, zvýᘐí cenu pᘐenice o sumu, kterou 
zaplatíte na daních, pak Vaᘐe medová slova ve skuteაnosti znamenají 
po០adavek, aby se mezi námi vytvoᖐila dohoda, její០ podmínky by ᘐly 
vyjádᖐit následujícím zpᛰsobem: „Jeliko០ jsou danᆰ tí០ivé, tak ti, kdo 
prodávající pᘐenici, nebudu platit nic, a ti, kdo jí kupují, budou platit 
dvojnásobek, tedy i podíl daní prodávajících.“ Obchodníky s pᘐenicí 
mᛰ០ete mít na své stranᆰ, ale jistᆰ nejste v právu.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Je ovᘐem velmi tᆰ០ké pro mᆰ, kdo platí danᆰ, 
konkurovat na mém vlastním trhu cizincᛰm, kteᖐí danᆰ neplatí.“
Odpovᆰzte:
„1. Zaprvé to není vás trh, ale náᘐ trh. My, kteᖐí spotᖐebováváme pᘐenici 
a platíme za ní snad taky nᆰco znamenáme.“
„2. Jen málo cizincᛰ je v dneᘐní dobᆰ osvobozeno od daní.“
„3. Pokud se Vám danᆰ pro které hlasujete vracejí ve formᆰ cest, kanálᛰ, 
bezpeაnosti, etc., pak nejste oprávnᆰni se zbavovat, na moje náklady, 
zahraniაní konkurence, která neplatí danᆰ, ale neu០ívá si výhod
bezpeაnosti, cest, kanálᛰ etc., které Vy vyu០íváte. Dávalo by stejný 
smysl ᖐíkat: „Po០aduji kompenzaაní clo, proto០e jsem si koupil lepᘐí 
obleაení, silnᆰjᘐího konᆰ a lepᘐí pluh ne០ Ruský rolník.“
„4. Pokud se Vám daᒀ nevrací, nehlasujte pro ni.“
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„5. A nakonec, poté, co si odhlasujete nᆰjakou daᒀ, tak tou០íte být 
výjimkou z jejího placení? Pak zkuste vymyslet nᆰjaké schéma, kterým ji 
pᖐesunete na cizince. Tarif ale zpᛰsobí, ០e toto bᖐemeno spadne na mᆰ a 
já nesu u០ dost svojí vlastní zátᆰ០e.“ 
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Pro Rusy je volný obchod nezbytný aby jim 
umo០nil výhodnᆰ smᆰᒀovat jejich produkty.“ [Názor vyjádᖐený panem 
Thiersem na výboru, duben 1847.] 
Odpovᆰzte: „Volný obchod je nezbytný vᘐude a z toho samého dᛰvodu.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Ka០dá zemᆰ má svoje potᖐeby a musí podle 
nich jednat.“[pan Thiers.]
Odpovᆰzte: „Ve vlastním zájmu ji០ tak jedná, pokud jí v tom není 
bránᆰno.“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Jeliko០ nemáme ០elezný plech, musíme povolit 
jeho dovoz.“ [pan Thiers.] 
Odpovᆰzte: „Vᖐelé díky!“
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „Naᘐe obchodní loჰstvo potᖐebuje náklad. Málo 
zbo០í na zpáteაních plavbách znemo០ᒀuje naᘐim lodím konkurovat cizím 
plavidlᛰm.“ [pan Thiers.] 
Odpovᆰzte: „Pokud chce zemᆰ vᘐe vyrábᆰt doma, nemᛰ០e mít zbo០í aᙐ 
u០ pro export nebo pro import. Je stejnᆰ absurdní chtít obchodní loჰstvo, 
jemu០ je zakázáno pᖐivá០et zahraniაní výrobky, jako chtít dostavníky, 
kterým by bylo zakázáno pᖐepravovat poᘐtu.“ 
Pokud Vám nᆰkdo ᖐekne: „I za pᖐedpokladu, ០e protekcionistický systém 
je nespravedlivý, vᘐe ji០ bylo zorganizováno na jeho základᆰ: kapitál byl 
investován, práva byla získána; systém nemᛰ០e být zmᆰnᆰn bez obtí០í.“
Odpovᆰzte: „Ka០dá nespravedlnost je pro nᆰkoho výhodná (mo០ná 
s výjimkou restrikce, z ní០ dlouhodobᆰ neprofituje nikdo); vyjadᖐovat 
pochybnosti nad pᖐesunem, kterým konაí nespravedlivá pᖐíle០itost pro 
osobu z ní profitující znamená ᖐíkat, ០e nespravedlnost, která existuje 
nyní, musí trvat navᆰky.“

Poznámky:
1) Bylo by neekonomické zpracovávat rudu s tak nízkým obsahem ០eleza.
2) Bohatý zemᆰdᆰlský region v centrální Francii.
3) Prᛰmyslové mᆰsto v sousedství Rouenu.
4) Citace ze hry Pan Vulture (Monsieu Vulture) od Francouzského dramatika Antoina 

Madeleine Désaugierse (1772-1827). Jméno se stalo bᆰ០ným oznaაením pro 
bezcitného lichváᖐe, vᆰᖐitele a majitele pᛰdy.
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PRAVÁ A LEVÁ RUKA

(Zpráva pro krále)

Sire,
kdy០ vidíme obhájce volného obchodu, jak drze ᘐíᖐí svoje doktríny a 
trvají na tom, ០e právo kupovat a prodávat je obsa០eno v právu vlastnit 
(kousek nestoudnosti, kterou objevil jejich obránce pan Billault[]), 
mᛰ០eme docela oprávnᆰnᆰ pociᙐovat vá០né obavy o osud naᘐeho 
domácího prᛰmyslu; proto០e აím by zamᆰstnal francouzský lid svoje ruce 
a svoje mysli, kdyby ០il v systému volného obchodu?
Vláda, kterou jste poctil svojí dᛰvᆰrou, plní svou povinnost zabývat se 
touto vá០nou situací a vᆰnuje se ve své moudrosti objevování nových 
zpᛰsobᛰ protekce, které by mohly nahradit souაasné, je០ se zdají 
ohro០eny. Navrhuje, abyste vᘐem  svým vᆰrným poddaným zakázal 
pou០ívat jejich pravou ruku.
Sire, nedopusᙐte se nespravedlnosti, ០e byste nás podezíral 
z lehkomyslného pᖐijetí prostᖐedku, který se mᛰ០e na první pohled zdát 
bizarním. Dᛰkladná studie protekcionistického systému nám odhalila 
sylogismus, na kterém je celý systém zalo០en:
Ⴠím víc აlovᆰk pracuje tím je bohatᘐí.
Ⴠím více nesnází musí pᖐekonávat, tím více pracuje.
Ergo, აím více nesnází musí pᖐekonávat, tím je bohatᘐí.
Ⴠím je ve skuteაnosti protekcionismus, jestli០e ne geniální aplikací 
tohoto zpᛰsobu uva០ování, tak pádného a pᖐesvᆰdაivého, ០e musí odolat i 
dᛰvtipnosti samotného pana Billaulta?
Pojჰme si personifikovat zemi a pᖐedstavme si ji jako jedinou bytost 
s tᖐiceti miliony ústy a ᘐedesáti miliony rukou. Vyrobí hodinky, které chce 
vymᆰnit s Belgiაany za deset centᛰ ០eleza.
Ale my ᖐekneme: „Vyrob si ០elezo sám.“
„Nemohu,“ odpoví, „to by trvalo pᖐíliᘐ dlouho. Nemohl bych udᆰlat více 
ne០ pᆰt centᛰ za stejnou dobu, za kterou vyrobím jedny hodinky.“
„Utopický snílku!“, odpovíme, „to je pᖐesnᆰ dᛰvod, proა Ti zakazujeme 
vyrobit hodinky a naᖐizujeme vyrobit ០elezo. Nevidíᘐ, ០e zvyᘐujeme tvoji 
zamᆰstnanost?“
Sire, nemohlo uniknout Vaᘐí pozornosti, ០e toto je pᖐesnᆰ toté០ jako 
bychom zemi ᖐekli: Pracuj jen svou levou rukou a nikoliv pravou.
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Starý systém restrikcí byl zalo០en na pᖐedstavᆰ, ០e vytvoᖐit pᖐeká០ku 
znamená rozmno០it pracovní pᖐíle០itosti. Nový systém restrikcí, který 
navrhujeme, aby nahradil starý, je zalo០en na té០e pᖐedstavᆰ. Sire, tvoᖐit 
zákony v tomto duchu neznamená inovaci; je to pokraაování na tradiაní 
cestᆰ.
A úაinnost takového opatᖐení bude nepopiratelná. Je obtí០nᆰjᘐí, daleko 
obtí០nᆰjᘐí ne០ si lidé myslí, dᆰlat levou rukou to, co jste si zvykl dᆰlat 
pravou. O tom se Sire, mᛰ០ete sám pᖐesvᆰdაit, pokud se uvolíte osobnᆰ 
vyzkouᘐet náᘐ systém v praxi na nᆰjaké აinnosti, která je Vám známá, 
napᖐíklad míchání karet. Mᛰ០eme se tudí០ pochválit, ០e jsme vymysleli 
jednoduchý zpᛰsob, jak vytvoᖐit neomezený poაet pracovních míst.
Jakmile budou mít dᆰlníci ve vᘐech odvᆰtvích naᘐeho prᛰmyslu pᖐikázáno 
pou០ívat pouze levou ruku, pᖐedstavte si Sire, ten ohromný poაet lidí, 
který bude potᖐeba, aby byla uspokojena souაasná poptávka po 
spotᖐebním zbo០í, za pᖐedpokladu, ០e zᛰstane konstantní, co០ je náᘐ 
obvyklý pᖐedpoklad pᖐi porovnávání jednotlivých systémᛰ výroby. Tak 
ú០asný nárᛰst poptávky po manuální práci nám musí pᖐinést citelné 
zvýᘐení mezd a pauperizace tak zmizí z této zemᆰ jako mávnutím 
kouzelného proutku.
Sire, Vaᘐe paternalistické srdce se jistᆰ zaraduje nad pomyᘐlením, ០e 
tento zákon pᖐinese své výhody i oné krásnᆰjᘐí აásti velké rodiny, její០ 
osud se tᆰᘐí veᘐkerému Vaᘐemu zájmu. Jaká budoucnost dnes აeká ve 
Francii ០eny? Troufalejᘐí a silnᆰjᘐí pohlaví je pomalu vytlaაuje ze vᘐech 
prᛰmyslových odvᆰtví.
Bývaly აasy, kdy mohly v០dy najít práci na Úᖐadu pro loterie. Ty byly 
zruᘐeny s bezcitným humanitáᖐstvím a z jakého dᛰvodu? „Uᘐetᖐit chudým 
drobné.“ Bᆰda! Za០ili snad nᆰkdy chudí, za cenu jediné mince, zábavu tak 
mírnou a nevinnou, jakou jim mohla poskytnout mysteriózní urna 
Fortuny? Zbaveni veᘐkerých ០ivotních slastí, kdy០ sázeli týden za týdnem 
svou denní mzdu na quaterne sec[2], pomyslete kolik hodin vzruᘐeného 
oაekávání dali svým rodinám! V srdcích je v០dy místo pro nadᆰji. 
Podkrovní místnost byla naplnᆰna iluzemi: man០elka doufala, jak zastíní 
své sousedky nádherou svého ᘐatníku; syn se u០ vidᆰl vojenským 
kapelníkem; a dcera si pᖐedstavovala, jak jí vede snoubenec k oltáᖐi.
Nᆰco se koneckoncᛰ musí ᖐíct, ve prospᆰch pᖐekrásných snᛰ![3]
Loterie dala chudým poetické vize a my jsme jí nechali zmizet!
Teჰ je loterie pryა a jaké prostᖐedky nám tedy zbývají k péაi o dámy, 
které chceme ochránit? Tabákový prᛰmysl a poᘐtovní slu០ba.[4]
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Aᙐ je to prodej tabáku, rozhodnᆰ; jeho u០ívání se rozᘐiᖐuje, díky bohu a 
díky nóbl zvyku, kterému jsou naᘐi elegantní mladí pánové velmi dovednᆰ 
uაeni pᖐíkladem mnohých vzneᘐených osobností.
Ale poᘐtovní slu០ba! O té teჰ nebudeme mluvit; ta bude pᖐedmᆰtem 
zvláᘐtní zprávy.
Tak០e s výjimkou prodeje tabáku, jaké zamᆰstnání zbývá pro naᘐe 
០enské protᆰjᘐky? ័ádné krom vyᘐívání, pletení a ᘐití - ubohá provizoria, 
která ta barbarská mechanizace omezuje აím dál více.
Ale jakmile náᘐ nový zákon vstoupí v platnost, jakmile budou vᘐechny 
pravé ruce spoutány, vᆰci se zmᆰní. Dvacetkrát, tᖐicetkrát tolik pradlen, 
ᘐiაek a krejაových nestaაí uspokojit národní poptávku (hanba tomu, kdo 
o tom smýᘐlí zle), v០dy za stejného pᖐedpokladu, ០e zᛰstane konstantní.
Je pravdou, ០e tento pᖐedpoklad mᛰ០e být zpochybnᆰn chladnými 
teoretiky; kdy០ obleky i suknᆰ budou dra០ᘐí, neprodá se jich tolik. Toté០ 
se dá ᖐíct i o ០eleze, které tᆰ០íme v naᘐich dolech, ve srovnání s tím, co 
bychom mohli získat výmᆰnou za produkci naᘐich vinic. Tudí០ tento 
argument nemᛰ០e být pᖐijatelnᆰjᘐí proti jednorukosti, ne០ je proti 
protekcionismu; proto០e tato vysoká cena je sama o sobᆰ znakem 
hojnosti pracovních míst a ta je tak აi onak základnou, na ní០ spoაívá 
prosperita dᆰlnické tᖐídy.
Ano, mᛰ០eme poukázat na dojemný obrázek prosperity v odᆰvnickém 
prᛰmyslu. Takový shon! Taková aktivita! Taková აinorodost! Výroba 
ka០dých ᘐatᛰ zamᆰstná sto prstᛰ místo deseti. ័ádná mladá ០ena ji០ více 
nebude zahálet, a my nemáme potᖐebu Sire, chlubit se naᘐím dᛰvtipem 
pᖐi popisu morálních dᛰsledkᛰ této velké revoluce. Nejen០e více mladých 
០en najde zamᆰstnání, ale ka០dá z nich také bude vydᆰlávat více, proto០e 
ani vᘐechny dohromady nebudou schopny uspokojit poptávku; a pokud 
se konkurence znovu objeví, ji០ to nebude konkurence mezi ᘐvadlenami, 
které ᘐaty vyrábᆰjí, ale mezi elegantními dámami, které je nosí.
Vidíte Sire, náᘐ návrh není jen v souladu s ekonomickými tradicemi naᘐí 
vlády, ale je i morální a demokratický.
Abyste mohl docenit jeho dᛰsledky, pᖐedstavte si, ០e ji០ byl zaveden a 
pᖐeneste se v myᘐlenkách do budoucna. Pᖐedstavte si, ០e funguje ji០ 
dvacet let. Zahálka zcela zmizela z celé zemᆰ; jistota zamᆰstnání pᖐinesla 
hojnost, harmonii, spokojenost a morálku do ka០dého stavení; chudoba a 
prostituce jsou ji០ vᆰcí minulosti. Levá ruka je velmi nemotorná pᖐi práci 
a tak jsou pracovní místa hojná a mzda je uspokojivá. Vᘐe je 
organizováno na tomto základᆰ; dílny a továrny praskají ve ᘐvech. Není 
pravdou Sire, ០e kdyby se v takové dobᆰ objevil nᆰjaký utopický snílek, 
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který by po០adoval svobodu pou០ívat pravou ruku, ០e by zpᛰsobil paniku 
v celé zemi? Není pravdou, ០e taková reforma by vᘐem pᖐevrátila ០ivot? 
Tudí០ takový systém musí být dobrý, proto០e ho nelze zruᘐit bez zmatkᛰ 
a pobouᖐení.
A pᖐesto máme chmurnou pᖐedtuchu, ០e by jednoho dne vznikla (tak 
perverzní je u០ lidská povaha!) asociace pro svobodu pou០ívat pravou 
ruku.
Máme pocit, jako bychom u០ slyᘐeli obhájce svobody pro pravou ruku 
ᖐeაnit v Montesquieho sále:[5] 
„Pᖐátelé, myslíte si, ០e jste bohatᘐí, proto០e Vám bylo zabránᆰno 
pou០ívat jednu ruku? Pak berete do úvahy jenom dodateაná pracovní 
místa, která Vám to pᖐineslo. Ale prosím Vás, abyste zvá០ili také vyᘐᘐí 
ceny, které jsou toho dᛰsledkem, a nucené sní០ení nabídky spotᖐebního 
zbo០í vᘐech druhᛰ. Toto opatᖐení neuაinilo kapitál hojnᆰjᘐím a kapitál je 
fond, ze kterého jsou placeny mzdy. Voda která vytéká z této velké 
nádr០e je usmᆰrnᆰna do jiných kanálᛰ; ale její mno០ství se nezvᆰtᘐilo a 
koneაným následkem pro národ jako celek je ztráta bohatství rovná 
tomu, co by tyto miliony pravých rukou mohly vyprodukovat. Tudí០ 
zalo០me asociaci a za cenu urაitého nevyhnutelného zmatku a pᖐesunᛰ, 
získejme právo pracovat obᆰma rukama.“
Naᘐtᆰstí Sire, pak také vznikne asociace na obranu práva pracovat pouze 
levou rukou, a obhájci tohoto práva nebudou mít problémy rozdrtit 
vᘐechny tyto vᘐeobecnosti, spekulace, pᖐedpoklady, abstrakce, snᆰní a 
utopické fantazie. Bude jim staაit vyhrabat Moniteur industriel[6] z roku 
1846 a v nᆰm najdou pᖐipraveny argumenty proti svobodᆰ obchodu,
které se stejnᆰ dobᖐe hodí proti svobodᆰ pou០ívat pravou ruku tak, ០e 
staაí vymᆰnit jeden výraz za ten druhý:
„Paᖐí០ská liga pro svobodný obchod nepochybuje, ០e bude mít podporu 
dᆰlníkᛰ. Ale dᆰlníci ji០ nejsou mu០i, kteᖐí by se dali vodit za nos. Mají 
otevᖐené oაi a lepᘐí informace o politické ekonomii ne០ naᘐi promovaní 
profesoᖐi. „Volný obchod,“ odpoví, „ten by znamenal ztrátu naᘐich 
pracovních míst, a pracovní místo je to jediné, co doopravdy máme.
Zamᆰstnanost je nejvyᘐᘐím panovníkem, který vládne nad naᘐimi osudy. 
Se zamᆰstnáním, s hojností pracovních míst, ceny komodit nikdy 
nebudou mimo náᘐ dosah. Ale bez zamᆰstnání, i kdyby chleba stál jenom 
jeden sou za libru, je dᆰlník nucen umᖐít hladem. Jestli០e Vaᘐe doktrína 
místo zvᆰtᘐení poაtu pracovních míst pᖐinese jejich zmenᘐení, tak to 
znamená, ០e nás odsuzujete k chudobᆰ.“ (Moniteur industriel ze 13. ᖐíjna 
1846).
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„Kdy០ je na trhu hojnost komodit, je pravdou, ០e jejich cena klesá; ale 
proto០e mzdy klesají, kdy០ klesá cena komodit, tak výsledkem je, ០e 
místo, aby toho mohli lidé nakoupit více, nebudou moci nakoupit nic. 
Tudí០ právᆰ tehdy, kdy០ jsou komodity nejlevnᆰjᘐí, jsou dᆰlníci v nejhorᘐí 
situaci.“ (Gaulthier de Rumilly, Moniteur industriel ze 17. listopadu 1846). 
Pro obhájce práva pracovat pouze levou rukou bude vhodné se sblí០it 
s nᆰkolika hrozbami obklopujícími jejich uᘐlechtilé teorie. Tady je takový 
pᖐíklad:
„Co០e! Vy chcete pracovat obᆰma rukama a tudí០ stlaაit dolᛰ a tᖐeba 
zcela zniაit mzdy, ten hlavní zdroj blahobytu naᘐeho národa?!“
„A dnes, v აase, kdy ᘐpatná sklizeᒀ ji០ uvrhla bolestné obᆰti na dᆰlníky, 
kteᖐí se musejí strachovat o svoji budoucnost a jsou tak náchylnᆰjᘐí 
naslouchat ᘐpatným radám a opustit moudrý smᆰr jednání, kterého se 
dosud dr០eli!“
Jsme si jisti Sire, ០e vyzbrojeni tak pádnými dᛰvody, pokud dojde 
k bitvᆰ, pak levá ruka bude vítᆰzem.
Mo០ná také bude zformována asociace, jejím០ cílem bude bádat, jestli se 
obᆰ strany náhodou nemýlí, a jestli by se nedala najít nᆰjaká tᖐetí ruka, 
která by je vzájemnᆰ usmíᖐila.
Po vypodobnᆰní obhájcᛰ svobody pro pravou ruku jako pomýlených 
zjevnou liberálností principu, jeho០ správnost dosud nebyla v praxi 
ovᆰᖐena, a obhájcᛰ levoruké práce jako zakopaných v pozicích, které 
získali, tato asociace by mohla argumentovat následovnᆰ:
„Mᛰ០e nᆰkdo popᖐít, ០e existuje tᖐetí pozice, je០ se dá zaujmout 
uprostᖐed tohoto konfliktu? Není evidentní, ០e dᆰlníci se musejí chránit 
jak pᖐed tᆰmi, kteᖐí nechtᆰjí ០ádnou zmᆰnu souაasné situace, jeliko០ je 
pro nᆰ výhodná, tak pᖐed tᆰmi, kteᖐí sní o ekonomické revoluci, její០ 
rozsah a celkové následky ovᘐem dosud nezvá០ili?“ (National ze 16. ᖐíjna 
1846).
Nicménᆰ nechceme zakrývat pᖐed Vaᘐím Veliაenstvem, ០e existuje jeden 
aspekt, ve kterém by náᘐ projekt mohl být zranitelný. Mᛰ០e se stát, ០e za 
dvacet let budou levé ruce stejnᆰ ᘐikovné jako jsou dnes pravé, a u០ se 
nebude mo០né spoléhat na to, ០e budou pᛰsobit na zvᆰtᘐení poაtu 
pracovních míst v této zemi.
Ale podle naᘐich uაených lékaᖐᛰ je levá strana lidského tᆰla pᖐirozenᆰ 
slabᘐí, co០ je dobrá záruka pro budoucí práci.
Pokud se tedy Vaᘐe Veliაenstvo rozhodne podepsat tento dekret, bude 
ustanoven velký princip: Veᘐkeré bohatství pramení z intenzity práce.
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Bude jednoduché rozᘐíᖐit a obmᆰᒀovat jeho aplikace. Mᛰ០eme napᖐíklad 
pᖐikázat, ០e se nadále smí pracovat pouze nohama. To není nemo០nᆰjᘐí 
(jak jsme vidᆰli) ne០ tᆰ០it ០elezo z bahna v Seinᆰ. Jsou známé pᖐíklady 
lidí, kteᖐí doká០í psát bez pou០ití svých rukou. 
Vidíte Sire, ០e nikdy nebudeme postrádat prostᖐedky k tomu zvýᘐit 
mno០ství pracovních pᖐíle០itostí ve Vaᘐí ᖐíᘐi. A jako poslední prostᖐedek se 
mᛰ០eme spolehnout na neomezené mo០nosti amputací.
Nakonec Sire, pokud tato zpráva nebude urაena oაím veᖐejnosti, bychom 
Vás chtᆰli, upozornit na obrovský vliv který námi navrhovaná opatᖐení 
propᛰjაí vládnoucím mu០ᛰm. Ale o této zále០itosti Vám radᆰji 
poreferujeme pᖐi soukromé audienci.

Poznámky:
1) Auguste Adolphe Marie Billault (1805 - 1863) ekonom a poslanec.
2) Jeden los mᆰl ᘐanci na výhru 75 000 ku 1.
3) Citace Collina d´Harleville (1785 - 1806) dramatika a autora rozverných verᘐovánek.
4) Oboje bylo tehdy ve Francii státním monopolem.
5) V Montesqieho sále bylo první veᖐejné shromá០dᆰní Francouzské Asociace pro volný 

obchod 28. srpna 1846.
6) Moniteur Industriel: Noviny vydávané Výborem na obranu domácího prᛰmyslu, 

protekcionistické organizace zalo០ené P. A. H. Mimerelem de Roubaix.
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DOMINANCE SKRZE PRᛠMYSLOVOU PᖀEVAHU

„Stejnᆰ jako v აase války, kdy národ získává pᖐevahu nad svými nepᖐáteli 
skrze své technicky dokonalejᘐí zbranᆰ, mᛰ០e národ v აase míru získat 
pᖐevahu nad svými konkurenty skrze svᛰj pokroაilejᘐí prᛰmysl?“
Toto je otázka nejvyᘐᘐího zájmu ve vᆰku kdy nikdo, jak se zdá, 
nepochybuje o tom, ០e na poli prᛰmyslu stejnᆰ jako na poli váleაném 
silnᆰjᘐí rozdrtí slabᘐího.
Aby tomu ovᘐem tak bylo, tak nᆰkdo musel nalézt mezi prací, která je 
vykonávána na vᆰcech a násilím páchaným na lidech melancholickou a 
neᘐᙐastnou analogii. Jak by mohly tyto dva druhy აinností být identické 
ve svém efektu, jestli០e jsou protikladné ve své podstatᆰ?
A pokud je pravdou, ០e v prᛰmyslu, stejnᆰ jako ve válce, je pᖐevaha 
nutným následkem technologické nadᖐazenosti, proა se potom zabýváme 
pokrokem nebo politickou ekonomií, kdy០ ០ijeme ve svᆰtᆰ, v nᆰm០ bylo 
vᘐe Prozᖐetelností uspoᖐádáno tak, ០e tentý០ efekt – útisk – je 
nevyhnutelným následkem principᛰ, které jsou v pᖐímém protikladu?
S ohledem na docela novou politiku ke které volný obchod dovedl Anglii, 
vznáᘐí spousta lidí následující námitku, která, jak musím pᖐipustit, si 
získala urაitou váhu i u nezaujatých lidí: dᆰlá snad Anglie nᆰco jiného, 
ne០ ០e míᖐí k tomu samému cíli odliᘐnými prostᖐedky? Neaspirovala snad 
v០dy na svᆰtovou nadvládu? Jistá si nadᖐazeností svého kapitálu a práce, 
nezavádí volnou konkurenci aby udusila prᛰmysl na kontinentu a získala 
tak pro sebe privilegium krmit a oblékat národy, které zruinovala?
Bylo by pro mᆰ snadné demonstrovat, ០e tᆰmto obavám chybí jakákoliv 
opora ve faktech; ០e naᘐe údajná podᖐadnost je velmi pᖐehánᆰna; ០e 
vᘐechna naᘐe hlavní prᛰmyslová odvᆰtví nejen០e si dr០í své pozice, ale ve 
skuteაnosti expandují pod vlivem zahraniაní konkurence a ០e 
nevyhnutelným efektem je vᘐeobecné zvýᘐení spotᖐeby které doká០e 
absorbovat domácí i zahraniაní produkci.
Dnes chci ovᘐem podniknout აelní útok proti této námitce a umo០ním jí 
veᘐkerou sílu a veᘐkerou výhodu místa, které si pro sebe zvolila. 
Odhlédnu tedy od konkrétních pᖐípadᛰ jako je Anglie a Francie a budu se 
sna០it obecnᆰ promyslet, jestli zemᆰ, které se díky své technické 
nadᖐazenosti v nᆰjakém prᛰmyslovém odvᆰtví podaᖐilo eliminovat 
zahraniაní konkurenci v tomto odvᆰtví a tudí០ uაinit krok k dominanci nad 
jinou zemí, a souაasnᆰ i závislosti na ní; jestli jinými slovy nevydᆰlají na 
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této operaci obᆰ zemᆰ a jestli to není náhodou ten národ, který je
su០ován touto obchodní rivalitou, který na tom vydᆰlá nejvíce.
Dokud je produkce vnímána pouze jako pᖐíle០itost k rozmno០ení 
pracovních míst, tak je poplach, který spouᘐtᆰjí protekcionisté, na místᆰ. 
Pokud uva០ujeme o oceli jenom v souvislosti s jejími výrobci tak zajisté 
dostaneme strach, ០e konkurence z jiné zemᆰ, kterou pᖐíroda bezplatnᆰ 
obdaᖐila bohatᘐími naleziᘐti ០elezné rudy, uhasí oheᒀ ve vysokých pecích 
té zemᆰ, kde je rudy i paliva nedostatek.
Je tohle ale kompletní pohled? Je snad ocel spojena pouze s tᆰmi, kteᖐí jí 
produkují? Nemá náhodou také spojení s tᆰmi, kteᖐí jí pou០ívají? Je jejím 
jediným úაelem zkrátka být produkována? A má se její u០iteაnost 
posuzovat podle mno០ství práce, které poskytla zamᆰstnání, nebo podle 
mno០ství slu០eb, ke kterým se díky své tvrdosti a kujnosti hodí? Neplyne 
z toho, ០e kdy០ cizinci sní០í jeho cenu i dokonce na takovou úroveᒀ, ០e 
bude výroba v naᘐí zemi zcela ztrátová, proká០e nám více dobra v tom 
druhém ohledu ne០ v tom prvním?
Mᆰli bychom mít na mysli, ០e existuje spousta vᆰcí, které nám cizinci, 
z dᛰvodᛰ jejich pᖐirozených výhod, brání pᖐímo produkovat, a ve vztahu 
k nim០ jsme situováni do stejné pozice, jako je tato hypotetická pozice 
s ០elezem. U nás neprodukujeme ani აaj, ani kávu, ani zlato აi stᖐíbro. 
Znamená to, ០e náᘐ prᛰmysl kvᛰli tomu trpí nᆰjakým zmenᘐením? 
Nikoliv. Znamená to pouze, ០e na vytvoᖐení ekvivalentní hodnoty 
nezbytné pro získání tᆰchto komodit prostᖐednictvím smᆰny je potᖐeba 
ménᆰ práce,  ne០ by bylo potᖐeba k jejich pᖐímé produkci. Tudí០ nám 
zbývá více práce, kterou mᛰ០eme vᆰnovat na uspokojování naᘐich dalᘐích 
potᖐeb. Náᘐ prᛰmysl je o to bohatᘐí a silnᆰjᘐí. Vᘐe, co zahraniაní 
konkurence mᛰ០e zpᛰsobit, i v pᖐípadech, kdy nás zcela vytlaაí 
z nᆰjakého prᛰmyslového odvᆰtví, je úspora práce a zvýᘐení naᘐí výrobní 
kapacity. Je tohle snad zpᛰsob, jakým by cizinci nad námi mohli získat 
nadvládu?
Pokud by nᆰkdo ve Francii objevil zlatý dᛰl, tak to automaticky 
neznamená, ០e by bylo v naᘐem zájmu odsud zlato tᆰ០it. Ve skuteაnosti 
je jisté, ០e bychom se nemᆰli do takového podniku pouᘐtᆰt, pokud by 
vytᆰ០ení jedné unce zlata absorbovalo více práce ne០ dovoz jedné unce 
zlata z Mexika výmᆰnou za látky. V takovém pᖐípadᆰ by bylo lepᘐí 
pova០ovat naᘐe pᖐádelny za zlaté doly. A co platí o zlatu, platí stejnᆰ i o 
០elezu.
Iluze má svᛰj zdroj v naᘐí neschopnosti vidᆰt, ០e zahraniაní prᛰmyslová 
nadᖐazenost sni០uje potᖐebu pouze jednoho konkrétního druhu práce na 
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naᘐem domácím trhu a აiní tento konkrétní druh práce zbyteაným jenom 
aby nám dala k dispozici výsledky té samé práce takto eliminované. 
Pokud by აlovᆰk ០il v potápᆰაském zvonu pod vodní hladinou a musel si 
do tohoto zvonu აerpat vzduch pumpováním, pak by tato აinnost pro nᆰj 
byla nekoneაným zdrojem pracovních pᖐíle០itostí. Uაinit cokoliv, co by 
zasahovalo do zamᆰstnání jeho práce touto აinností, zatímco jeho 
podmínky by zᛰstali nezmᆰnᆰné, by pro nᆰj znamenalo velké potí០e. 
Pokud by ale tato práce ustala jenom proto, ០e by u០ nebyla nutná, 
jeliko០ by se აlovᆰk ocitl v prostᖐedí, kde mᛰ០e nasát vzduch do svých 
plic bez zvláᘐtního úsilí, pak ztráty této práce nemusí vᛰbec litovat. 
Taková ztráta je politováníhodná jen v oაích tᆰch, kteᖐí vidí celou hodnotu 
práce jen v práci samotné.
Je to pᖐesnᆰ tento druh práce, který stroje, volný obchod a technologický 
pokrok vᘐeho druhu postupnᆰ eliminuje; nikoliv produktivní práce, ale 
práce, která se stává zbyteაnou, pᖐebytek práce zbavený smyslu აi 
výsledku. Na druhé stranᆰ protekcionismus nám práci vrací; ponoᖐuje nás 
opᆰt pod vodu, aby nám dal pracovní pᖐíle០itost pᖐi pou០ívání vzduchové 
pumpy; nutí nás hledat zlato v nepᖐístupném domácím dole radᆰji ne០ 
v naᘐich domácích pᖐádelnách. Jeho celý efekt by se dal vyjádᖐit frází: 
mrhání energií.
Rozumí se samo sebou, ០e zde mluvím o obecném úაinku a nikoliv o 
doაasných poruchách zpᛰsobených pᖐechodem od ᘐpatného systému 
k dobrému. Takové poruchy nutnᆰ doprovázejí ka០dý pokrok. To mᛰ០e 
být dᛰvodem k usnadnᆰní pᖐechodu jak jen to bude mo០né; ale není to 
dᛰvodem pro systematické bránᆰní veᘐkerému pokroku, a jeᘐtᆰ menᘐím 
k jeho odmítnutí.
Prᛰmyslová konkurence je vᘐeobecnᆰ zobrazována jako konflikt; to ale 
není pravdivý obrázek, nebo je pravdivý pokud se omezíme pouze na 
sledování toho, jaký má jeden podnik vliv na jiný obdobný podnik a 
v myᘐlenkách je oddᆰlíme od zbytku lidstva. Co by ale mᆰlo být bráno 
v úvahu pᖐedevᘐím je úაinek na spotᖐebu a na vᘐeobecný blahobyt.
To proto není vhodné srovnávat obchodní vztahy s válkou a brát je jako 
analogické.
Ve válce silnᆰjᘐí porá០í slabᘐího.
V obchodᆰ silnᆰjᘐí dodává sílu slabᘐímu. Toto zcela ruᘐí jakoukoliv 
analogii.
Angliაané mohou být silní a zruაní; mohou mít enormní amortizované
investice; mohou mít k dispozici dvᆰ velké produktivní síly: ០elezo a 
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palivo; to vᘐe znamená, ០e produkty jejich práce jsou levné. A kdo má 
prospᆰch z nízké ceny výrobku? Ⴠlovᆰk, který ho kupuje.
Není v moci Angliაanᛰ absolutnᆰ zlikvidovat jakoukoliv აást naᘐí práce. 
Vᘐe,co mohou dokázat, je uაinit ji nadbyteაnou vzhledem danému 
výsledku, který ji០ byl dosa០en, poskytnout nám vzduch a v tentý០ 
okam០ik vybavit pumpou, zvýᘐit tudí០ výrobní kapacity je០ jsou nám 
k dispozici a – co je obzvláᘐtᆰ pozoruhodné – uაinit svou údajnou 
dominanci nad námi ménᆰ mo០nou აím více se jejich prᛰmyslová 
nadᖐazenost stává nepochybnou.
Tudí០ jsme dospᆰli k závᆰru, ០e práce a násilí, které jsou tak odliᘐné ve 
své podstatᆰ, nejsou o nic ménᆰ odliᘐné ve svých dᛰsledcích, aᙐ u០ o tom 
protekcionisté a socialisté ᖐíkají cokoliv.
Abychom dospᆰli k tomuto závᆰru, vᘐe co musíme je umᆰt rozliᘐit mezi 
prací, která byla opuᘐtᆰna a prací, která byla uᘐetᖐena.
Mít ménᆰ ០eleza proto០e აlovᆰk pracuje ménᆰ nebo mít více ០eleza 
aაkoliv აlovᆰk pracuje ménᆰ, to jsou vᆰci, které nejsou pouze odliᘐné; 
jsou protikladné. Protekcionisté je zamᆰᒀují; my ne. To je celé. 
Mᆰli bychom si uvᆰdomit, ០e pokud se Angliაané pustí do podnikání, 
které zahrnuje velký podíl aktivity, práce, kapitálu, inteligence a mno០ství 
pᖐírodních zdrojᛰ, tak to nedᆰlají jen proto, aby se s tím mohli chlubit, ale 
proto, aby si zajistili uspokojení svých potᖐeb výmᆰnou za své výrobky. 
Jistᆰ oაekávají, ០e dostanou nejménᆰ tolik, kolik dávají a tím, co 
vyprodukují ve své zemi platí za to, co si kupují jinde. Pokud nás tudí០ 
zaplavují svými produkty, je to proto, aby byly zaplaveni naᘐimi. V tom 
pᖐípadᆰ nejlepᘐí zpᛰsob jak získat pro nás co nejvíce produktᛰ je svoboda 
volby mezi dvᆰma zpᛰsoby jejich získání: pᖐímou produkcí nebo 
nepᖐímou produkcí. Veᘐkeré umᆰní Britského machiavellismu nás nemᛰ០e 
pᖐinutit, abychom uაinili ᘐpatnou volbu.
Zanechme tedy této dᆰtinské praktiky srovnávání prᛰmyslové 
konkurence s válkou; jakkoliv mᛰ០e mít tato faleᘐná analogie prvek 
pᖐijatelnosti kdy០ dojde na izolované porovnání dvou konkurenაních 
továren, aby se urაil výsledek jejich soutᆰ០ení. Jakmile do této kalkulace 
zahrneme úაinek tohoto soutᆰ០ení na vᘐeobecný blahobyt, tato analogie 
neplatí.
V bitvᆰ ten, kdo je zabit, je ji០ nadobro zniაen a armáda je o nᆰj slabᘐí. 
V prᛰmyslu továrna zavírá jen pokud to, co produkuje, je nahrazeno a 
pᖐebytek je vyu០it domácím prᛰmyslem. Pᖐedstavte si ten stav vᆰcí, 
v nᆰm០ za ka០dého mu០e zabitého v boji vyskoაí ze zemᆰ dva plni síly a 
energie. Pokud se na nᆰjaké jiné planetᆰ taková vᆰc dᆰje, pak musíte 
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pᖐipustit, ០e válka za takových podmínek se natolik odliᘐuje od toho, co 
známe zde, ០e si zasluhuje i jiné pojmenování.
Toto je tedy rozliᘐující charakter toho, აemu se tak nepᖐíhodnᆰ ᖐíká 
prᛰmyslové válაení.
Aᙐ tedy Angliაané a Belgiაané sni០ují ceny svého ០eleza, pokud mohou; 
aᙐ je sní០í natolik, ០e nám budou posílat ០elezo zadarmo. Tᆰmito 
prostᖐedky docela dobᖐe mohou uhasit oheᒀ v naᘐich vysokých pecích, 
i.e. ve vojenském slovníku zabít jednoho z naᘐich vojákᛰ; ale jak zabrání 
vzniku tuctu nových prᛰmyslových odvᆰtví, jejich០ vznik bude nutným
dᛰsledkem této levnosti a která se stanou výnosnᆰjᘐími ne០ to, které bylo 
zabito?
Náᘐ závᆰr tudí០ musí být, ០e dominance skrze prᛰmyslovou pᖐevahu je 
nemo០ná a je to protiᖐeაení, jeliko០ ka០dá pᖐevaha, která se promítne do 
ni០ᘐí ceny zbo០í nakonec pouze dodá sílu vᘐem ostatním národᛰm. 
Vyka០me z politické ekonomie vᘐechny výrazy vypᛰjაené z vojenského 
slovníku: boj za rovných podmínek, dobytí (trhu), porá០ka, invaze, tribut. 
Co tyto termíny naznaაují? Zmáაknᆰte je a nic z nich nevzejde. Nebo 
spíᘐe z nich vzejdou absurdní chyby a ᘐkodlivé pᖐedsudky. Takové výrazy 
jsou nepᖐátelské k mezinárodní spolupráci, zastírají formování 
mírumilovné a nerozborné jednoty vᘐech lidí svᆰta a zpomalují lidský 
pokrok.[1]

Poznámky:
1) Pokud by autor ០il déle, pravdᆰpodobnᆰ by vydal i tᖐetí díl Ekonomických sofismᛰ. 

Hlavní obsah této knihy se ji០ objevil ve sloupcích v Le Libre échange.


