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PREDMLUVA HENRYHO HAZLITTA

Frédéric Bastiat se narodil v Bayonne 29. Cervna 1801. Jeho otec byl
velkoobchodnikem, ale Frédéric v deviti letech osifel a byl vychovavan
svym dédeckem a svou tetou.
Dostalo se mu dobrého, ackoliv nikterak vyjimecného vzdélani, které
obnaselo jazyky, hudbu a literaturu. Politickou ekonomii se zacal zabyvat
v devatenacti letech a precetl hlavné dila Adama Smitha a Jeana-Baptisty
Saye.
Bastiatlv Zivot v mladi presto nebyl primarné Zivotem ucence. Ve véku
sedmnacti let zacal pracovat jako uUcetni v obchodé svého stryce a stravil
tam priblizné Sest let. Pak zdédil statek svého dédecka v Mugronu a stal
se sedlakem. Na mistni Urovni byl politicky aktivnim a tak se stal juge de
paix v roce 1831 a byl zvolen clenem conseil général v Landes v roce
1832.
Bastiat zil v revolu¢nim obdobi. Bylo mu 14 let, kdyz byl Napoleon
porazen u Waterloo. Zazil revoluci v roce 1830. Co vsak inspirovalo jeho
publicistickou aktivitu, byl jeho zdjem o cinnost R. Cobdena a anglické
Ligy proti obilnym zakonim. V roce 1844 si ziskal okamZitou proslulost
po publikovani ¢lanku ,Vliv francouzskych a anglickych celnich tarifG na
budoucnost téchto dvou narodt" v Journal des économistes.
Pak zacal chrlit brilantni série ¢&lank(, pamfletd a knih, které byly
preruseny az jeho predcasnou smrti v roce 1850. Prvni se objevila série
Sophismes économiques, pak nejrozlicnéjSi eseje a druhd série
Sophismes, a nakonec v poslednim roce jeho zivota Harmonies
économiques.
Ale seznam Bastiatovych spisd za kratké obdobi Sesti let nemidZe byt
jedinym méritkem jeho ohromujici aktivity. Byl jednim 2z hlavnich
organizatord francouzské Asociace pro volny obchod v Bordeaux a stal se
sekretdarem obdobné organizace v Pafrizi; shromazdoval fondy, vydaval
tydenni noviny, organizoval shromazdéni, vyucoval - kratce, jeho
omezena energie z néj tryskala na vSechny strany. Uhnal si plicni infekci.
Mohl dychat a mluvit pouze s velkymi obtiZemi. Nakonec ho jeho
zdravotni stav pfimél odjet za lécbou do Italie, kde zemfel v Rimég, na
Stédry den v roce 1850.
Je ironii osudu, Ze to, co Bastiat povazoval za svoje mistrovské dilo, jeho
Harmonies économiques, které ho staly tolik Usili, nakonec daleko nejvice
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poskodilo jeho posmrtnou reputaci. Dokonce se mezi nékterymi ekonomy
stalo modou psat o Bastiatovi ve shovivavém nebo posmésném ténu.
Tato mdda vrcholi v témér opovrzlivé jednostrankové poznamce, kterou o
Bastiatovi udélal pozdni Joseph Alois Schumpeter ve své History of
Economic Analysis: ,Je prosté pripadem plavce, ktery se citi dobre jen na
mélciné, a kdyz se dostane do hluboké vody, tak se utopi. Netvrdim, ze
by byl Bastiat spatnym teoretikem. Tvrdim, Ze nebyl vibec Zddnym
teoretikem".

Neni mym cilem zde pojednavat o teoriich v Ekonomickych Harmoniich.
Toho se velmi dobre zhostil Dean Russell ve svém uUvodu k novému
prekladu Harmonii, vydanému soucCasné s timto novym prekladem
Sofismd.

Pfesto je v Schumpeterové komentafi zrnko pravdy, coz miZeme
oteviené pripustit. A presto spatfime daleko vétsi pravdu o Bastiatovi,
kterd Schumpeterovi unikd. Je pravdou, ze Bastiat také ve svych
Sofismech, neucinil zadny velky origindlni prispévek k abstraktni
ekonomické teorii. Jeho analyzy omyld spoéivaji hlavné na vyuZiti teorii
Smitha, Saye a Ricarda. Chyby v téchto teoriich Casto cini jeho boreni
omyld méné padnym a presvédéivym, neZ by jinak mohlo byt. Pozorny
¢tenar Sofismd jisté poznd, ze Bastiat se napfiklad nikdy nezbavil klasické
nakladové ¢i dokonce pracovni teorie hodnoty, i kdyz jeho argumentace
je ¢asto nekonzistentni s t&mito teoriemi. Ale zadny ze slavnych ekonomd
Bastiatovy doby (s moznou vyjimkou opomijeného Némce von Thiinena)
neobjevil mezni i subjektivni teorii hodnoty. Ta se rozsifila az dvacet let
po Bastiatové smrti.

SchumpeterQv odsudek Bastiata nepostrddd pouze velkorysost, ale je
neinteligentni, a to ze stejného dlGvodu, z jakého je neinteligentni
vysmivat se jabloni, Zze na ni nerostou banany. Bastiat nebyl origindlnim
ekonomickym teoretikem. Byl nade vSe ostatni autorem ekonomickych
pamfletl, nejvét&im bofitelem ekonomickych mytd a nejvétsim
bojovnikem za volny obchod na evropském kontinentu. I sam
Schumpeter (témér sklouznutim pera) pripousti, ze kdyby Bastiat
nenapsal Ekonomické Harmonie, ,jeho jméno by mohlo vejit do historie
jako jméno nejbrilantnéjSiho ekonomického Zurnalisty, ktery kdy Zil". Co
tam déla to ,by mohlo", to nevim. Zkratka se tam je.

A v tomto pfinosu neni nic, na¢ bychom se méli divat blahosklonné.
Ekonomie je predevsim praktickou védou. Objevy fundamentalnich
principl nejsou k ni¢emu, dokud se neuplatni v praxi, a v praxi se
neuplatni, dokud jim nebude Siroce porozuméno. Navzdory stovkam
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ekonomd, ktefi poukazovali na vyhody volného trhu a volného obchodu,
protekcionistické iluze prezivaji a dafi se jim dodnes ve vétSiné zemi
svéta. Ale kdokoliv si precte Bastiata a porozumi mu, musi ziskat imunitu
pred protekcionistickou ndkazou Ci iluzemi socialniho statu, mimo jejich
velmi zmirnéné formy. Bastiat zabil protekcionismus a socialismus tim, ze
je zesmésnil.

Hlavni metodou jeho argumentace bylo prehanéni. Byl mistrem reductio
ad absurdum. Nékdo navrhl, aby byla nova Zeleznice z Pafize do Madridu
v Bordeaux prerusena. Argumentoval tim, Ze pokud bude zbozi a pasazéri
pfinuceni se ve mésté zdrZet, pfinese to zisky skladnikim, hostinskym,
hoteliérdm a daldim. Dobrd, fekl Bastiat, ale pro¢ potom také neprerusit
zeleznici v Angouleme, Poitiers, Tours, Orléansu, a na vSech dalSich
mistech? Cim vice preruseni, tim vétsi zisky pro sklady, hostinské a
nosi¢e. Budeme mit Zeleznici slozenou ze samych mezer -negativni
zeleznici!

Mame zde mnoZstvi daldich ndvrhd, jak snizit efektivitu, aby se vytvorilo
vice pracovnich mist? Dobra, fika Bastiat. Pozadejme krale, at zakaze
lidem pouzivat pravou ruku, nebo lépe, at jim prikdze pravou ruku pfimo
useknout. Tim ziskdme okamzité dvojnasobek pracovnich mist, aby bylo
mozné udélat to samé mnozstvi prace (za predpokladu nezménéné
poptavky).

Bastiatovym mistrovskym kouskem je ovSem Petice vyrobcl svidek a
spriznénych oborl, které zadaji o ochranu pred nekalou konkurenci
slunce. Poslanecka snémovna se v ni zada, aby prijala zakon, ktery
prikdze zazdit vSechna okna a ucpat vSechny Skviry, svétliky a vikyre,
zkratka v&echny otvory, kterymi mdze svétlo pronikat do vnitfku domd.
Nasledkem toho budou vyrobci svici a dalsi spfiznéné Zivnosti
prosperovat a dale je jejich argumentace rozepsana podle hlavnich
principt véech protekcionistickych argumentd.

Petice vyrobcl svi¢ek je znicujici. Je to zdblesk ryziho génia, reductio ad
absurdum, které nikdo neprekond, a dostacujici k tomu, aby sama o sobé
zajistila Bastiatovi mezi ekonomy nesmrtelnost.

Ale Bastiat umél vic neZ jen blysknout se plvabnym vyjadifovdnim. Jeho
logika je stejné mocna. Jakmile uchopil a vysvétlil néktery princip, umél
postavit argument tolika zplsoby, Ze neponechal ?&dny prostor pro
nepochopeni. Znovu a znovu ukazoval na chybu plynouci z vylu¢ného
zdjmu o problémy individudlinich producentl. Poukazoval na to, Ze
spotieba je konecnym smyslem veskeré ekonomické aktivity a produkce
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je pouze prostfedkem, a Ze obétovat zdjmy spotiebitele zdjmim
producenta znamena ,zaménit ucel a prostredky".

Pokud alespon néktefi z nas si tyto pravdy dnes uvédomuji jasnéji, tak z
velké Casti za toto vyjasnéni vdécime Frédéricu Bastiatovi. Byl jednim z
prvnich ekonomd, ktery utocil nejen na omyly protekcionismu, ale také
socialismu. Odpovidal na socialistické omyly dlouho pred tim, nez je
vétdina jeho soudasnikl shledala hodnymi pozornosti. Nebudu zde pfili$
mluvit o tomto vyvraceni socialistickych argumentd, protoze to patii spise
do Eseji a do Harmonii; ale predstavuje to velmi ddleZitou ¢&ast jeho
pfinosu.

Bastiat je obviflovan z toho, Zze byl propagandistou a apologetem. To
bezpochyby byl. A je jenom nestdstim, ze musel tak dlouho zlstat sém,
zatimco jini ,ortodoxni* ekonomové se nechtéli poustét do kritiky
socialismu nebo obrany kapitalismu ze strachu, Ze by ztratili povést
~védecké nezaujatosti", a tak toto pole prenechali bez boje socialistickym
a komunistickym agitatortim, ktefi podobnymi skrupulemi netrpéli.

Dnes muZeme Bastiatova opé&t vyuZit. Ve skute€nosti ho zoufale
potfebujeme. Ale diky Bohu, mdZeme Bastiata ¢ist v novém prekladu; a
Ctendi téchto stranek je muizZe shledat nejen jako Cobden, ,stejné
vzrusujicimi jako dobry roman", ale prekvapivé modernimi, jelikoz
sofismy, na ktera odpovidaji se neustdle objevuji v téze formé a témér v
doslovném znéni skoro v kazdém vydani dnesnich novin.

HENRY HAZLITT



EKONOMICKE SOFISMY

DiL PRVNI

V politické ekonomii se mGzete mnoho naucit ale malo udélat.

Jeremy Bentham



UvoD

V tomto stru¢ném vydani jsem se soustredil predevsim na prozkoumani
nékterych argumentl, které jsou vzndSeny proti zavedeni volného
obchodu.
Nechci se zde poustét do kontroverzi s protekcionisty. Radéji se snazim
vysvétlit principy uprfimnym lidem, ktefi dosud k této otdzce vahaji
zaujmout jasné stanovisko, protoze je trapi mnoho pochybnosti.
Nejsem jeden z téch co rikaji, ze obhajci protekcionismu jsou motivovani
pouze svymi sobeckymi zajmy. Misto toho vérim, Ze odpor k volnému
obchodu spociva hlavné na chybach, nebo jestli chcete na polopravdach.
NedGvéra k volnému obchodu je docela uptimnad, jinak by tolik lidi z ného
nepocitovalo obavy.
Mozna jsou moje ambice prilisS velké, ale prizndvam, ze bych byl rad,
kdyby se tato strucna prace stala priruckou pro ty, ktefi jsou povolani
rozhodovat mezi témito dvéma principy. Dokud se ¢lovék ddkladné
neseznami s doktrinou volného obchodu, jeho myslenky jsou neustale
zabarveny sofismaty protekcionismu v té ¢i oné formé. Aby od nich svou
mysl odcistil, musi v kazdém pripadé projit zdlouhavym analytickym
procesem; a ne kazdy ma dost Casu toto podstoupit. Zakonodarci
nejméné ze vSech. Proto jsem se snazil poskytnout takovou analyzu
v nejsrozumitelnéjsi a nejstrucnéjsi podobé.
MGZze byt vznesena otazka, jestli jsou vyhody svobody tak dobte skryty,
e jsou patrny pouze profesionalnim ekonomdm?
Ano, musime pfripustit, ze nasi oponenti vtomto nad nami maji
nespornou vyhodu. Staci jim vzdy pouze nékolik slov, aby predstavili
svou polopravdu; zatimco na to, abychom dokazali, Ze se jedna o
polopravdu je potfeba dlouhé a suchoparné pojednani.
To vyplyva ze samé podstaty véci. Protekcionismus soustfedi na jedno
misto, dobro, které piindsi, zatimco &kody, které plsobi jsou
rozprostieny po rozlehlé oblasti. Dobro mizeme pfimo vidét ocima;
Skody odhalime pouze vnitfnim zrakem své mysli. V pfipadé volného
obchodu je pravda pravé opacna.
Totéz plati témér o vSech ekonomickych otazkach.
MQzete Fict: ,Tady je stroj, kvili kterému je tficet déinikd bez prace."
Nebo: ,Tady je marnotratnik, jehoz chovani podporuje spoustu
pramyslovych odvétvi."
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Nebo: ,,Dobyti Alzirska zdvojnasobilo obchod v Marseille."

A nakonec: ,Vladni vydaje poskytuji zivobyti stovkam tisic rodin."

Kazdy Vam porozumi, protoze tato tvrzeni jsou jasna, jednoducha a
evidentni. MUZete zajit dal a odvodit z nich nasledujici principy:

»Stroje jsou zlo."

~Extravagance, vyboje a velké dané jsou dobro."

A VaSe teorie budou S&iroce ptijimany, protoze je muizete podpofrit
nepopiratelnymi fakty.

Ale z na&i strany se nemUZeme omezit na pozorovani jednoho p¥ipadu a
okamzitého dopadu. Vime, Ze tento Gc¢inek sdm se stane pfricinou.
Abychom mohli vynést soud nad néjakym opatfenim, musime sledovat
cely fetézec pri¢in a nasledkd aZ k jejich koneénému vyusténi. Jinymi
slovy, jsme odkazani k apelu na rozum.

Pak se ovSem vystavujeme znamému pokriku: ,Vy jste teoretici,
metafyzici, ideologové[2], utopisté a doktrinari; a vSechny predsudky
verejnosti povstanou proti nam.

Co mame potom délat? Musime se dovoldvat trpélivosti a dobré vile
laskavého ¢tendre a, jestlize je to mozné, prednést své dlikazy tak jasnég,
aby se pravda a omyl ukazaly docela zretelné, takze jednou provzdy bude
vitézstvi patfit bud’ protekcionismu nebo volnému obchodu.

V této souvislosti musim ucinit ddleZité prohlaseni.

Né&kolik ¢lanku z této knihy se jiz objevilo v Journal des économistes.

V jinak laskavé kritice kterou publikoval Vikomt de Romanet[3]
(Moniteur industriel,[4] 15. a 18. kvéten 1845), se tvrdi, ze Zadam
zruSeni tarifd. Pan de Romanet se myli. Zadam jen zruSeni
protekcionistického systému. My neodmitame platit viadé dané; ale,
jestlize je to mozné, chtéli bychom vladu odradit od toho, abychom
museli platit dané jeden druhému.

Napoleon jednou prohlasil: ,Tarif neni nastrojem zdanéni, ale
prostfedkem, jak ochranit primysl."® My bychom chtéli prosadit opak a
tak rikdme: ,Tarif by nemél byt nastrojem vzajemného okradani v rukou
tovarnikd, ale mize byt mechanismem zdafovani stejné dobrym jako
kterykoliv jiny." My jsme velmi vzdaleni - nebo abych v této véci mluvil
za sebe - ja jsem velmi vzdalen tomu, zadat naprosté zrudeni tarifl, ve
kterych vidim klicovy prvek k udrzeni nasi fiskalni stability. Véfim, ze jsou
schopny prinést do statni pokladny velké prijmy; abych se vyjadril primo,
kdyz vidim, jak pomalu a tézce se prosazuji rozumné ekonomické
doktriny ve srovnani s tim, jak rychle se zvysuji vladni vydaje, tak se

-11 -



spoléham daleko vic na to, Zze si zasadni ekonomickou reformu vynuti
potreby nasi statni pokladny spiSe, nez osvicené verejné minéni.

»A jaké jsou tedy Vase zavéry?"

Ja zde nepottebuji dosdhnout zavérd. Pouze bojuji proti sofismatiim; tot
vse.

.Ale prece nestadi pouze borit; musite také néco konstruktivniho
navrhnout.”

Za sebe si myslim, ze svrhnout chybu znamenda vyzdvihnout pravdu,
ktera je s ni v protikladu. Mimoto jsem se nikdy nezdrahal fikat, jaka jsou
ma prani. Rad bych presvédcil verejné minéni, aby pfijalo zakon o
tarifech ohrani¢eny podobnymi podminkami:

Celni sazby:
Zbozi zakladni potreby .......... . 5%
Zbozi druhotné potreby......... 10%
Luxusni zboZi ......... 15% nebo 20%

Bezpochyby takové rozliSeni jiz patfi do domény ideji, které jsou cizi
opravdové politické ekonomii a ja jsem dalek toho, abych je povazoval za
tak praktické a tak spravedlivé, jako o nich lidé obvykle soudi. Toto ale
neni predmétem této knihy.

Poznamky:

1) Jeremy Bentham (1748-1832), vlivny anglicky filozof a pravnik. Jeho Kniha omyld
(Book of Fallacies) pravdépodobné inspirovala nazev tohoto Bastiatova dila.

2) Ideology se plivodné nazyvali nasledovnici Etienne Bonnota de Condillac (1715 -
1780), ktefi se zabyvali hlavné psychologii a rovnéz psali o politice a ekonomii.
Napoleon pouzil slovo "ideolog" jako pejorativni oznaleni pro nepraktické a
vizionarské myslitele a Bastiat ho zde pouziva ve stejném smyslu.

3) Auguste, Vikomt de Romanet, autor Rapport fait au Comité central pour la défense
du travail national (1843) novinar a protekcionista.

4) Moniteur Industriel: Noviny vydavané Vyborem na obranu domaciho primyslu,
protekcionistické organizace zalozené P. A. H. Mimerelem de Roubaix.
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NEDOSTATEK A HOIJNOST

Co je lepsi pro clovéka a pro celou spolec¢nost? Hojnost nebo nedostatek?
»,Co je to za hloupost?", podivi se jisté mnozi. ,Jak by néco takového
mohlo né&koho napadnout? Copak nékdo vibec nékdy navrhoval nebo
tvrdil, Ze nedostatek je zakladem lidského blahobytu?"

Ano! Presné to je navrhovano. Ano! Presné to nékteri tvrdi a tvrdi to
pomalu kazdy den. Dokonce bych nevahal prohlasit, ze teorie nedostatku
je tou nejpopularnéjsSi ze vsech ekonomickych teorii. Je brfemenem
v konverzacich, novinovych ¢lancich, knihdch a proslovech politikd. A
jakkoli podivné se to mize zdat, je jisté, Ze politickd ekonomie nedokaze
splnit své poslani, pokud nedokaze lidi presvédcit o pravdivosti tohoto
prostého tvrzeni: ,Bohatstvi je hojnost komodit."

NeslySime snad, jak nékdo kazdy den fika: ,Cizinci nas chtéji zaplavit
svymi produkty?" Cili lidé se boji hojnosti.

Neprohlasil snad pan de Saint-Cricq[1]: ,Je zde nebezpeci nadprodukce!
Takze on se obava hojnosti.

Nerozbijeji snad délnici stroje? Takze se boji nadprodukce - Cili jinymi
slovy hojnosti.

Neprones| snad pan Bugeaud[2] tato slova: ,At obili zdrazi a farmari
budou bohati*? Nuze obili mize zdrazit pouze tehdy, jestlize je ho
nedostatek. Cili pan Bugeaud vychvaluje nedostatek.

NezaloZil snad pan d’ Argout[3] sv{j argument proti cukrovarnickému
pramyslu na jeho velké produkci? Nefikd snad zas a znova: ,Pé&stovani
cukrové fepy nema zadnou budoucnost a jeji plochy nesméji byt
roz&ifeny, protoZe pouze nékolik malo hektard v kazdém departmdanu
zcela postaci zasobit vSechny konzumenty ve Francii?" Takze dobro on
vidi v nelrodé a nedostatku, a zlo v plodnosti a hojnosti.

Nepublikuji snad La Presse, Le Commerce a vétSina ostatniho tisku kazdé
rano alespofi jeden ¢lanek, ktery dokazuje ministrim ve vlad&, Ze je
spravnou a rozumnou politikou dosahnout vysSich cen vsSeho skrze
manipulaci se cly? A nesnazi se snad ministfi kazdy den vyhovét témto
zadostem tisku? Ale cla zvysSi cenu véci jen proto, Zze zredukuji jejich
nabidku na trhu! Takze noviny a vlada uvadéji do praxe teorii nedostatku,
a proto mam pravdu, kdyz tvrdim, Ze tato teorie je tou nejpopularnéjsi ze
vSech teorii.
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Jak se mohlo vibec stat, Ze v o¢ich délnikd, novinafd i statnikd, hojnost
se jevi nebezpecdim a nedostatek vyhodou? Zkusme vysledovat vznik této
iluze k jejimu zdroji.

MOzeme vypozorovat, Ze &lovék ziskdvd bohatstvi v poméru k tomu, jak
dobre proda svou praci, coz je vyjadreno tim, ze ji proda za vyssi cenu.
Vy&$i cena jeho prace milZe existovat diky nedostatku a vzacnosti té
komodity ¢&i sluzby, kterou svou praci produkuje. Z toho miZzeme vyvodit,
Ze co se tyce jeho, tak nedostatek znamend jeho obohaceni. Aplikaci
tohoto poznatku na veskeré pracujici mUzeme odvodit teorii nedostatku.
Cimz se dostdvame k tomu, ze uplatnime tuto teorii v praxi a ve snaze
prospét véem producentim, uméle zvy$ime ceny a zplsobime nedostatek
vedkerého zboZi restriktivnimi a protekcionistickymi zplsoby, eliminaci
stroji a dal&imi analogickymi prostiedky.

To samé plati pro hojnost. MiZeme pozorovat, e kdyZz je produktl
mnoho, prodavaji se za nizsi cenu, takze jejich producenti vydélaji méné.
Jestlize jsou vSichni producenti v tomto stavu, tak jsou vsichni ohrozen
chudobou. Proto je to hojnost, ktera ruinuje spole¢nost. A jelikoz kazdy
Clovék, ktery véF né&jaké teorii ji hledi uplatnit v praxi, mdzeme vidét, jak
v mnoha zemich lidské zakony bojuji proti hojnosti zbozi.

Tento sofismus, vysloven jako vSeobecna generalizace, by tfeba udélal
jen maly dojem. Ale pokud je aplikovan na omezeny soubor faktl - na
urcité prdmyslové odvétvi nebo pouze na jistou skupinu vyrobcl - je
extrémné svidny, coZ se dd snadno vysvétlit. Zaklada se na sylogismu,
ktery neni zcela faleSny. Je pouze nekompletni. To, co je v sylogismu
pravdivé, je vzdy nezbytné pfitomno v mysli. Ale tu chybéjici Cast je
velmi snadné nevzit do Gvahy.

Clovék produkuje, aby mohl konzumovat. Je nezbytné vzdy obojim -
producentem i konzumentem. Argument, ktery jsem tu pravé predlozil,
bere do Uvahy pouze prvni Uhel pohledu. Z druhé strany povede
argumentace ke zcela opacnému zavéru.

Spotiebitel se stane bohat$im Gmé&rné tomu, jak miZe nakoupit viechno
levnéji. Nakupuje véci levnéji umérné tomu, jak jsou hojné. Tudiz hojnost
ho obohacuje a tento argument, aplikovany na vSechny konzumenty,
povede k teorii hojnosti!

Je to nedokonalé porozuméni konceptu smény, co dalo vzniknout témto
iluzim. Jestlize prozkoumame plvod nadeho vlastniho zdjmu, naprosto
jasné zjistime, ze je dvoji. Jako prodavajici mame zajem na vysokych
cenach a nasledkem toho na nedostatku. Jako nakupujici mame zajem na
nizkych cendch ¢&ili na hojnosti zboZi. NemdlZeme tudiz postavit nas
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argument na tom ¢i onom aspektu naseho vlastniho zajmu, pokud
nejprve nezjistime, ktery z nich souzni se vSeobecnym a trvalym zdjmem
lidské rasy.

Pokud by byl Clovék osamélym zivocCichem, pokud by pracoval jen a
pouze pro sebe a konzumoval pfimo plody svoji prace - kratce kdyby se
neudastnil 24dné smény - teorie nedostatku by vibec neméla Sanci
vzniknout. Bylo by az prilis evidentni, Zze hojnost by byla pro néj
privétivéjdi, jakykoli by byl jeji zdroj. At uz by to byly diimysiné néstroje,
vykonné stroje, které by vynalezl k zGrodnéni pddy, $tédrost samotné
pfirody nebo dokonce mysteridzni invaze zahranicniho zboZi, které by
viny zdarma vyplavily na pobrezi. Zadny osamoceny clovék by nikdy
nepomyslel, ze z divodl zajisté&ni prace, kterou by se mohl zaméstnat,
by mél znicit nastroje, které mu ji usnadnuji, znehodnotit Grodnou zemi
nebo nahazet zpatky do more zbozi, které bylo vyplaveno na brfeh. Velmi
dobfe by chapal, Ze prace neni cilem sama o sobé&, ale pouze
prostfedkem. A bylo by absurdni odmitnout cil ze strachu, Ze zpUsobi
Skodu prostfredku. Chapal by rovnéz, ze jestlize musi dvé hodiny denné
vénovat zajistovani svych zdkladnich potfeb, jakakoli okolnost (stroj,
Urodnost pudy, velkorysy dar etc.), kterd by mu usetfila hodinu préce,
mu dava navic hodinu k dispozici, aby mohl dale zlepSovat svij Zivotni
udél. Kratce porozumél by, Ze Uspora prace neni nic jiného nez pokrok.
Ale sména ndam brani vidét tuto prostou pravdu. Ve spolecnosti
s rozvinutou délbou prace, produkce a spotfeba véci neni vykonana
stejnym jedincem. Kazda osoba pak nebere svou praci jiz jako
prostredek, ale jako Ucel. Sména vytvari, ve vztahu ke kazdému objektu,
dva zajmy, zdjem producenta a zajem konzumenta. A tyto zajmy jsou
vzdy ve vzajemném protikladu.

Je tedy nezbytné analyzovat a prozkoumat jejich podstatu.

Vezméme si pripad jakéhokoli producenta. V ¢em spociva jeho
bezprostiedni zajem? Ve dvou vécech: 1) aby co nejmensi mnozstvi lidi
vykonavalo tu samou praci, kterou déla on. 2) aby co nejvétsi mnozstvi
lidi chtélo ziskat produkty jeho prace. Politickd ekonomie to vyjadfuje
stru¢né: aby nabidka byla velmi omezena a poptavka velmi rozsahla.
Nebo jesté jinak: omezena konkurence a neomezeny trh.

V ¢em spocdiva zajem spotrebitele? Aby nabidka produktu byla
neomezend a poptavka omezena.

Protoze tyto dva zajmy jsou navzajem neslucitelné, jeden z nich bude
souznit se vSeobecnym zajmem a druhy s nim bude ve sporu.
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Ale ktery ztéchto zajmu by mél zdkonodarce uptednostfiovat pro
dosazeni véeobecného blaha - jestlize, samoziejmé&, by vibec n&jaky mél
uprednostnit?

Abychom to zjistili, zkusme se zamyslet nad tim co nastane, pokud by
tajné touhy lidi mély dojit naplnéni.

Jakozto producenti, musime pripustit, ze chovame nadéje, které jsou
znacné protispolecenské. Jsme snad péstiteli vina? Pak by nam jisté bylo
po chuti, kdyby se zkazilo vSechno vino na svété, mimo toho naseho:
toto je teorie nedostatku. Jsme majiteli huti? Pak si nepfejeme, aby na
trhu bylo jiné Zelezo, krom toho naseho, jakakoli je jeho potieba, protoze
tato potreba, velmi citelnd a nedokonale uspokojena, nam prinese vyssi
cenu: toto je také teorie nedostatku. Jsme farmafi? Pak mizeme
prohlasit spolu s panem Bugeaudem: ,Necht je obili drahé", (Cili je ho
nedostatek) a budeme prosperovat: toto je porad teorie nedostatku.
Jsme snad lékafi? Pak si nemUZeme zastirat, Ze objev univerzalniho léku,
ktery by zbavil lidstvo vSech nemoci, by znamenal smrtelnou ranu pro
nasi profesi. Jakozto |ékafri, nase tajna prani jsou protispolecenska.
Nechci tvrdit, Ze 1ékafi snad opravdu ddvaji témto prénim prichod. Chci
véfit, Ze jakozto lidé a kfestané by s radosti pfivitali takovy objev, a Ze
by nebézeli za zdkonodarci s zadosti, aby byla zachranéna jejich pracovni
mista zdkazem tohoto Iéku. Ale tak dalece, jak |ékar vdéci vykonavani
této profese za sv{j blahobyt, svou prestiz a za prostfedky na obZivu své
rodiny, je nemozné, aby jeho tuzby - nebo chcete-li tak jeho zajem -
nebyl protispolecensky.

Vyrabime snad bavinéné latky? Prejeme si je tedy prodat za cenu, ktera
je nejvyhodnéjsi pro nas. Srdecné tedy privitame zakaz, ktery postihne
konkurenc¢ni vyrobce. Napfiklad vylou¢enim dovozu zahranicnich textilii
zmensime nabidku, a tudiz vytvofime, pouzitim nasili k nasemu
prospéchu, nedostatek obleceni.

Stejné tak mUZeme prozkoumat véechna ostatni odvétvi a vzdy zjistime,
Zze producent jako takovy, ma protispoleCenské zajmy. Jak fika
Montaigne: , Obchodnik bohatne extravaganci mladych, farmar vysokou
cenou obili, architekt chatranim dom{, soudce soudnimi spory a hadkami.
Dokonce cirkevni hodnostar vdeci za uctu a dilezitost upomindnim na
nasi smrt a na nase hfichy. Zadny lékar nema potéSeni z dobrého zdravi
svého pritele. Zadny vojak z miru, v némz Zzije zem, a to plati i pro
zbytek."

Kdyby se stalo, Ze tajnd prani vSech producentl by byla realizovéna,
svét by rychle upadl do barbarstvi. Plachta by nahradila paru, padlo by
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nahradilo plachtu, a postupné bychom nahradili viz mulou a mulu
nosi¢em. Vina by zakazovala bavinu, bavina vinu a tak déale, dokud by
nedostatek vdech véci nezplsobil, Ze by sdm ¢&lovék zmizel z povrchu
zemského.

Predpokladejte nyni na okamzik, ze legislativni i exekutivni moc by byla
dana k dispozici Mimerelovu vyboru, a ?e kazdy z jeho &lenl by mél
pravo zavést do praxe svlj oblibeny zdkon. Je tak t&rké si predstavit
jakému druhu priimyslového zdkoniku by byla vefejnost podrobena?
Jestlize nyni presuneme svou pozornost k zajmu spotrebitele, zjistime,
Zze je v dokonalém souladu se vSeobecnym zajmem, i.e., stim co si
vyzaduje blaho celého lidstva. Kdyz jde zakaznik kupovat na trh, preje si
ho najit hojné& zasobeny. Pfeje si pocasi priznivé bohatym vynostm, vice
a vice obdivuhodnych vynalezl, které zvétsi mnozstvi produkce a jeji
dostupnost, usetfeni prace i casu, preklenuti vzdalenosti dokonalejsi
dopravou, a aby duch miru a spravedlnosti umoznil zmensit bremeno
dani, a aby padly celni prekazky viech druhl. Ve vSech téchto ohledech,
zdjem spotiebitele se shoduje s vefejnym zdjmem. MilzZe roz&ifovat sva
prani az do absurdnich a fantastickych rozmé&rQ, presto se nestane, Ze by
nebyla ve shodé& s prénimi jeho bliznich. MUze si prat jidlo a Ukryt,
stfechu a krb, vzdélani a moralku, bezpeci a mir, silu a zdravi, vSechno,
aby bylo dostupné bez namahy, bez dfiny a bez omezeni, jako prach na
cestach, voda v mofri, vzduch, jez nas obklopuje a slunecni svit, jez na
nas dopada. A presto by splnéni takovych prani nebylo Zadnym
zpUsobem v konfliktu s dobrem celé spoleénosti.

Mozna by lidé rekli, ze jestlize by tato pfani byla splnéna, mnozstvi
produktivni prace by se stdle zmensSovalo a zmensSovalo a nakonec by
nezbylo pro ni Zzddné zaméstnani. Ale proc¢? ProtoZe, v tomto naprosto
hypotetickém pFipade€, veskera predstavitelna pfani a potfeby vsech lidi
svéta by byly zcela uspokojeny. Clovék, stejné jako VSemohouci, by tvoril
véechny véci pouze svym pranim a vdli. Dokazal by mi nékdo vysvétlit,
jaky by byl dlvod v takovém pFipadé litovat zéniku prdmyslové
produkce?

Predstavme si nyni imaginarni legislativni shromazdéni slozené
z tovarnikl, jehoz kazdy ¢len by mél moc zavést do praxe zadkon
vyjadfujici jeho tajnd prani z pozice producenta. Zakony, vzeslé
z takového shromézdéni, by vytvorily systém restrikci a monopoll a
zavedly tak do praxe teorii nedostatku.

Stejnym zpUsobem, legislativni organ, jehoz kazdy ¢len by prosazoval
svlj zdjem z pozice spotiebitele, by vytvofil systém volného obchodu
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zru$enim veskerych restriktivnich zakonl a v8ech lidmi vytvorenych
obchodnich bariér -kratce uved| by do praxe teorii hojnosti.

Cili mGzeme vyvodit, Ze sledovat pouze kratkodoby zadjem producenta pfi
tvorb& zakonl znamend brat ohled na protispolec¢ensky zajem. Naproti
tomu zvolit si za zdklad pro rozhodovani zajem spotrebitele znamena
prihlédnout k vSeobecnému zajmu lidstva, jakozto zdkladu socialni
politiky.

pouze opakovat.

Existuje zakladni rozpor mezi prodavajicim a kupujicim.

Prvni chce, aby zbozi na trhu bylo vzacné, v omezené nabidce a drahé.
Druhy pozaduje, aby ho byla hojnost, velikd nabidka a bylo laciné.
Spousta zakonl, které by prfinejmensim mély zachovat neutrality,
zvyhodniuje pozici prodavajiciho oproti kupujicimu, producenta oproti
konzumentovi, vysoké ceny oproti nizké, nedostatek oproti hojnosti.
Plsobi, jestlize ne zadmérné, tak prinejmensim nezamyslenymi, ale
logickymi disledky podle hypotézy, Ze ndrod je bohaty, jestlize ma véeho
nedostatek.

Tyto zakony fikaji, Ze je to producent, kdo musi byt zvyhodnén tim, ze
mu vytvorime dobré podminky na trhu. Aby byl dosazen takovy cil, je
nezbytné zvysit ceny produktd. Aby se zvysily ceny, je nezbytné omezit
nabidku. A omezeni nabidky znamena vytvorit nedostatek.
Predpokladejme, ze v soucasné dobé, kdy jsou podobné zdkony ve své
plné sile, dokazali bychom secist veskeré véci, nikoli ve smyslu jejich
pendZni hodnoty, ale podle jejich hmotnosti, rozmérl, objemu a
mnozstvi. VSechny véci, nalézajici se ve Francii, schopné uspokojit prani
a potreby lidi - maso, obleceni, palivo, obili etc.

Predpokladejme dale, ze by zitfejSiho dne byly zruseny vsechny obchodni
bariéry proti dovozu zahrani¢niho zbozi.

A tfi mésice poté bychom provedli dalsi soucet téchto véci abychom urcili
nasledky tohoto opatreni.

Neni snad pravdou, ze by se ve Francii nachazelo vice obili, potravin,
obleceni, platna, Zeleza, uhli, cukru etc. pri druhém scitani nez pfri
prvnim?

Je prostou pravdou, ze tarify na zbozi nemaji zadny jiny ucel, nez
zabranit ndm v dovozu téchto véci, aby tim omezily jejich nabidku,
zabranily snizeni jejich ceny a zamezily tomu, aby jich byla hojnost.

Nuze da se snad vérit tomu, zZe lidé se najedi Iépe diky zvékonﬁm, které
zplUsobuji, e je v zemi méné chleba, masa a cukru? Ze budou Iépe
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obleceni, kdyz bude v zemi méné Inéného a vinéného obleceni? Budou
jejich domy |épe vytopeny, kdyz bude méné uhli? Stane se jejich prace
snadné&jsi, kdyz tu bude méné Zeleza a mé&di nebo méné nacini a stroju?
Uz Vas slysim narikat, ze jestlize nas cizinci zaplavi svymi produkty,
odnesou si nase penize. 5

No ale jaka skoda tedy z toho plyne? Clovék se nenaji penéz, neoblece
sam sebe zlatem ani nebude topit v domé stfibrem. Jaky je rozdil v tom,
kdyz je v zemi vice nebo méné penéz, pokud je vice chleba v kredenci,
vice masa ve spiZi, vice obledeni ve skfini a vice dfeva v kGIné&?
Restriktivni zakony nas vzdy postavi pred dilema.

Bud’ pfizname, ze vytvareji nedostatek nebo to nepfizname.

Pokud to pFipustime, tak pfizndvdme to, ze plsobi lidem veskerou
$kodu, jakou mohou pdsobit. Jestlize to nepfipustime, pak popirdme, ze
omezuji nabidku zbozi a zvysuji cenu a nasledné tedy popirame, zZe
mohou producentim jakkoli prospét.

Tyto zadkony mohou byt bud Skodlivé nebo zbytec¢né. Nemohou byt
k uzitku.

Poznédmky:

1) Pierre Laurent Barthélemy, hrabé de Saint-Cricq, ¢len poslanecké snémovny,
ministr primyslu a obchodu 1828 - 1829.

2) Thomas Robert Bugeaud de la Piconnerie (1784 - 1849), marsal Francie a
guvernér v Alzirsku, byl rovnéz ¢lenem poslanecké snémovny, statkarem, zajimal
se 0 zemédélstvi a podporoval protekcionisticka opatfeni v tomto odvétvi.

3) Antoine Maurice Appolinaire, hrabé d’ Argout (1782 - 1858), financni odbornik,
guvernér Banque de France, ministr priimyslu a obchodu 1831 - 1832

-19-



PREKAZKA A PRICINA

Povazovat prekdazku za pri¢inu - zaménit nedostatek za hojnost -
znamena pouzit stejné sofisma v jiném prestrojeni. Zaslouzi si, aby bylo
prostudovano ve vsech formach.

Clovék v primitivnim stavu postrada vse.

Mezi jeho stradanim a uspokojenim jeho potfeb se nachdzi mnozstvi
prekazek, a uUcelem prace je odstranit tyto prekazky. Je nezbytné
prosetfit, jak a proC tyto prekazky jeho blahobytu mohou byt povazovany
za pricinu blahobytu.

Predpokladejme, ze potrebuji odcestovat do mista vzdaleného sto mil.
Ale mezi timto mistem a mnou jsou hory, feky, baziny, neprostupny les a
loupeznici - kratce, prekazky; a na prekonani téchto prekazek musim
vynalozit spoustu Usili, nebo - coz vyjde nastejno - jini musi vynalozit
toto Usili a nechat si za to ode mé zaplatit. Neni jasné, Zze za takovych
okolnosti bych na tom byl 1épe, kdyby tyto pFekazky vibec neexistovaly?
Na dlouhou cestu zivotem od kolébky az do hrobu si ¢lovék musi opatfit
spoustu jidla, ochranit se pred neprizni pocasi a mit se na pozoru pred
fadou nemoci. Hlad, zizeri, nemoc, horko a zima jsou prekazkami lezicimi
na jeho cesté. Ve stavu izolovanosti by je musel prekondvat vSsechny sam
a to lovem, rybarenim, farmarenim, spradanim, Sitim a budovanim; a je
jasné, ze na tom bude tim lépe, ¢im méné takovych prekazek bude
existovat. Ve spolecnosti se ¢lovék nemusi vyporadavat s kazdou z téchto
prekazek, néco pro ného udélaji jini; a na oplatku zase on odstrani
nékterou z prekazek, se kterou se potykaji jeho blizni.

Je rovnéz prfi zvazeni toho vSeho jasné, ze by bylo pro celé lidstvo Ci
spolecnost dobré, kdyby tyto prekazky Sly odstranit co nejsnaze a byl jich
co nejmensi pocet.

Kdyz vSak detailné prozkoumame tento spolecensky fenomén a nazory
lidi, jak je zménilo zavedeni smény, snadno rozpozname, jak lidé zacali
zaménovat potreby s bohatstvim a prekazku s pricinou.

Délba prace, ktera je nasledkem moznosti podilet se na sméné, umoznila
kazdému clovéku potykat se pouze s jednou prekazkou. Misto toho, aby
sam za sebe musel prekonavat vsechny, a déld to nikoliv pro sebe, ale
ku prospéchu svych bliznich, ktefi odménou poskytuji tu samou sluzbu
jemu.
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Vysledkem je, Ze kazdy Cclovék spatfuje bezprostfedni pfiCinu své
prosperity v prekdzce, z jejihoz prekonavani si udélal zivnost. Cim
obtizné&ji pfekonatelna prekazka, tim dileZit&j&i a intenzivné&jsi tento pocit
je, a tim vice jsou mu jeho blizni ochotni zaplatit za jeji prekonani, tzn.,
tim ochotnéji odstranuji prekazky, které stoji v jeho cesté.

Napriklad |ékar se nezaméstnava tim, ze by si sdm pekl chleba, vyrabél
si svoje nacini Ci si Sil své vlastni obleceni. Jini pro ného tyto véci udé€laji
a on oplatkou lé¢i nemoci, které postihuji jeho pacienty. Cim castéjsi,
krutéjsi a pocetnéjsi tyto nemoci jsou, tim vice jsou lidé ochotni - a je to
samoziejmé jejich zavazek - pracovat v jeho osobni prospéch. Z jeho
Uhlu pohledu je nemoc - coz je vSeobecna prekazka lidskému blahobytu -
zdrojem a pri¢inou jeho osobniho blahobytu. Vsichni producenti, ve
vztahu k oboru, ve kterém pdsobi, uvaZzuji tim samym zplsobem. Majitel
lodi odvozuje svij zisk z prekadzky zvané vzdalenost; sedldk z té zvané
hlad; vyrobce textilu z té zvané zima; ucitel Zije z nevédomosti; klenotnik
z marnotratnosti; pravnik z chamtivosti; notafF z moznych zlych umysld;
stejné jako l|ékar zije z nemoci, které trapi lidstvo. Je tedy celkem
pravdivé, Ze okamzity zajem kazdé profese je pokracCovani a treba i
zvétSeni té konkrétni prekazky, jejimuz prekonavani se vénuje.

Pfi pohledu na toto se néktefi teoretikové snazi vynalézt systém zalozeny
na té&chto pfanich jednotlivel a prohladuji, Ze potfeba je bohatstvim, Ze
prace je bohatstvim, a ze prekazka je samotnym blahobytem. Rozmnozit
prekazky znamena v jejich oéich povzbudit prdmysl.

Pak prichazeji statnici. Drzi v rukou vladni moc; a co je prirozenéjsiho
neZz vyuzit tuto moc k zvétSeni a rozsifeni prekazek, jestlize je to totéz
jako zvétSovani a rozmnozZovani bohatstvi? Rikaji napriklad: ,Pokud
zabranime zelezu dostat se k nam z mist, kde je ho hojnost, vytvofime
v nasi zemi prekazku k jeho ziskani. Tato prekazka, pokud bude akutné
pocitovana, primé&je lidi platit za jeji pfekonani. Uréité mnozstvi nasich
spoluob¢anl se zaéne veénovat jejimu prekonavani, a tato pfekazka jim
tak zajisti jejich zivobyti. Cim vétsi bude, strméjsi, nepfistupnéjsi,
obtiznéji prekonatelna, tim vétsi zisk bude z taveni zelezné rudy a tim
vice lidi vSechna odvétvi prdmyslu budou muset zaméstnat. TudiZ
zakazme zahranicni Zelezo; vytvorme prekazku a tak vytvorime poptavku
po praci, ktera s ni bude zapolit."

Stejna tvaha vede k ni¢eni strojd.

Reknéme, Ze néjaci lidé potrebuji uskladnit své vino. To je prekazka; a
praci jinych lidi je odstrafiovat tuto pfekdzku a to vyrobou sudd. Je tedy
Stéstim, Ze tato prekazka existuje, protoze poskytuje pracovni mista a
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obohacuje uréitou ¢ast spoluob¢and. Pak je vdak vynalezen genidlni stroj
ktery porazi dub, nareze ho, rozdéli na prkna, spoji je a sestavi z nich
sud. Prekazka je tak velmi zmendena a nastane prebytek bednard.
Prijméme zakon, ktery zachova oboji. Zakazme stroje.

Abychom se vyhnuli tomuto sofismatu, musime si dobrfe zapamatovat, ze
lidskd prace neni UGcelem, ale prostfedkem. Nikdy nezlstane
nezaméstnana. Pokud odstrani jednu prekazku, presune se k dalsi; a
lidstvo se zbavi dvou prekdzek stim samym mnozstvim prace, které
diive stacilo pouze k odstranéni prekazky jedné. Pokud se prace bednarl
stane zbytecnou, presune se jinam. Ale ¢im bude zaplacenad, ptaji se lidé.
Pfesné tim, ¢im je placena dnes; protoze kdyz urcité mnozstvi prace bude
k dispozici, jakozto nasledek odstranéni prekazky, bude k dispozici i
odpovidajici mnozstvi zbozi pro zaplaceni této prace. Tvrdit, Ze nékdy
prijde doba, kdy bude lidska prace postradat zameéstnani, znamena
prinést dikaz, ze se lidstvo prestane potykat z prekazkami. V takovém
pripadé vsSak prace nebude nemoznd, stane se zbytecnou. Nebudeme mit
uz co délat, takze se staneme vSsemocnymi; a bude nam stacit vyslovit
rozkaz, aby byly vSechny nase potreby a prani uspokojeny.
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UsIL A VYSLEDEK

Jiz jsme vidéli, Zze jsou zde prekazky mezi nasimi potrebami a jejich
uspokojenim. Uspéli jsme v odstranovani ¢i zmensSovani téchto prekazek
zaméstnanim nadich produktivnich kapacit. Tudiz mlze byt velmi
vSeobecné feceno, ze prace je Usili, které prinasi vysledky.

Co je ale zakladnim méritkem naseho blahobytu, tedy naseho bohatstvi?
Je to vysledek Usili, nebo Usili samo o sobé? Vzdy existuje pomér mezi
vykonanym usilim a dosazenym vysledkem. Spociva pokrok v relativnim
zvétSeni prvniho nebo druhého clena tohoto vztahu?

Obé teze maji své obhajce a politicti ekonomové jsou ve svych nazorech
na né rozdéleni.

Podle prvni teze, bohatstvi jsou uziteCné vysledky prace a nikoliv prace
samotnad. Bohatstvi se zvySuje umérné k zvyseni poméru mezi vysledkem
a usilim. Absolutni dokonalost, jejimz archetypem je Blh, spociva
v situaci, kdy je s nulovym Usilim dosazeno maximalniho vysledku.

Druhd teze pravi, Ze Usili (tedy prace) je samo o sobé méritkem
bohatstvi. Pokrok podle ni spociva ve zvySovani poméru mezi Usilim a
vysledkem. Jeji idedl mizZe byt reprezentovan véénou a neproduktivni
dfinou Sisyfa.

Zastanci prvni doktriny tak pfirozené vitaji vSe, co vede ke snizenému
usili pri soucasném zvyseni produkce: mocné stroje, které zndasobi sily
Clovéka; svobodnou sménu, kterd umozni lepsSi délbu prace podle
prirodnich zdroji a podminek, kterych se dostalo rlznym naroddm;
intelekt, ktery prinasi nové objevy; zkuSenost, kterd ovéruje hypotézy;
konkurenci, ktera stimuluje producenty; etc.

Stejné tak logicky zastanci druhé doktriny vitaji vSe, co ma za ucinek
zvétSeni drfiny a zmenseni produkce: privilegia, monopoly, restrikce,
zakazy, rozbijeni strojl, nelrodu, etc.

Je dobré poznamenat, ze univerzalni praxe lidstva se vzdy fidi prvnim
principem. Nikdo nikdy nevidél a nikdo ani neuvidi sedldka, délnika,
obchodnika, femeslinika, vojaka nebo ucence, ktefi by nevénovali
kapacitu svych mysli tomu, aby si usnadnili praci, méli ji rychleji hotovou
a usetrili si Usili - kratce, aby s mensim udsilim udélali vice.

Opacéna doktrina je zbozim na skladé& teoretikl, zakonodarct, novinaid,
statnikG a ministrd vlddy - tedy muzd, jejichz UGlohou ve svété je
provadét na spolec¢nosti své experimenty.

-23 .



Pfesto se da vypozorovat, ze ve svych osobnich zalezitostech jednaji
podle stejného principu jako vSichni ostatni; snazi se obdrzet za svou
praci to nejvétSi mozné mnozstvi uzitecnych sluzeb a zbozi.

Lidé si tedy pfi pohledu na né mohou myslet, Zze prehanim, a zZe to
nejsou opravdovi Sisyfisté.

Jenze to ve skuteCnosti pouze znamend, ze nikdo v praxi tento princip
nedovede do jeho logického extrému. To nastane vzdy, kdyz c¢lovék vyjde
ze Spatnych premis. Ty ho brzy zavedou k tak absurdnim a Skodlivym
nasledklim, Ze se musi zkratka zastavit. To proto nikdy primyslova praxe
Sisyfismus neumoznila; trest by nasledoval po chybé pfilis tésné, aby
zUstala neodhalena. Ale v doméné vladnich zasah( se takovi teoretici a
statnici mohou drzet falesného principu dlouhou dobu, nez odhali jeho
faleSnost pfi  jeho komplexnich praktickych nasledcich, zvlasté
v oblastech, se kterymi nejsou dobie obeznameni; a kdyz v téchto
dUsledcich koneéné odhali jejich pri¢inu a pfijmou princip opadny, tak se
dostanou do rozporu sami se sebou, a pak hledaji ospravedinéni v onom
nesrovnatelné absurdnim mddnim axiomu: V politické ekonomii neexistuji
absolutni principy.

Pojdme se tedy podivat, ktery zt&chto dvou principl prevlada
v primyslové praxi, a ktery v primyslové legislativé.

Jiz jsem zde opakoval vyroky pana Bugeauda[1]; ale pan Bugeaud je ve
skutecnosti dvéma osobami - sedldakem a zdkonodarcem.

Jako sedlak zaméruje pan Bugeaud svou snahu na to, aby si uSetfil praci
a ziskal chléb levné. Kdyz dava prednost dobrému pluhu prfed Spatnym;
kdyz vylepsSuje svoje pastviny; kdyz hnoji sva pole; kdyz si povolava na
pomoc veskeré procesy, jejichz silu a efektivitu mu odhalila véda a
zkuSenost; je to pouze s jedinym cilem: zmensit pomér Usili ku vysledku.
Samoziejmé& nemame zadny jiny zplsob, jak hodnotit schopnosti sedlaka
a rozsah zlepseni zplsobeného jeho ¢&innosti, neZz zmé&fit, jak se zmensilo
usili a jak se zvétsSil vysledek; a jelikoz vSichni sedlaci na svété jednaji
v souladu s timto principem, ¢lovék muzZe fict, Ze vdichni lidé se snazi,
bezpochyby ku svému prospéchu, ziskat chléb a vsSechny ostatni
komodity levnéji — snizit Usili nezbytné k tomu, aby dané mnozstvi
komodity méli k dispozici.

Tato ocividna tendence lidstva, jakmile je jeji existence jasna a ovérena,
zdad se, by méla dostacovat, aby byl spravny princip zakonodarci jasny
stejné jako cesta, jakou by mohl primyslu pomoci (nakolik je v jeho
pravomoci to udélat); jelikoz by bylo absurdni tvrdit, ze lidsky zakon by
se mél pricit zakonu Prozretelnosti.
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Pfesto pan Bugeaud jakozto zakonodarce se nechal slySet: ,Nerozumim
teorii lacinosti; Radéj dam prednost tomu, abych vidél drazsi chleba a
hojnéjsi praci." A nasledkem toho pan poslanec z Dordoné hlasoval pro
legislativni opatfeni, ktera maji omezit obchod, a to presné ztoho
dlvodu, protoZze diky obchodu bychom mohli levnéji ziskat to, co pfimou
produkci mUzeme mit pouze s vy&$imi naklady.

Je docela evidentni, Ze princip pana Bugeauda - zakonodarce je
diametralné odliSny od principu pana Bugeauda - sedldka. Kdyby by
konzistentni, tak by bud’ hlasoval proti restriktivnim opatfenim nebo by
na vlastnim statku uvedl do praxe princip, ke kterému se pfrihlasil
z feCnické tribuny. Ve druhém pripadé by zasival do té nejkamenitéjsi
pQdy, protoZe takovym zplsobem by si zajistil spoustu préce s malym
vysledkem. Vzdal by se pouZivani pluhu, protoze obraceni pidy ry¢em by
uspokojilo jeho prani mit drazsi chléb a hojnéjsi drinu.

Vzyvany cil a uznavany efekt restriktivniho opatfeni je zvySeni mnozstvi
prace potrebné k ziskani stejného vysledku.

Dalsim vzyvanym cilem a uznavanym efektem je zvysSeni cen, coz
neznamend nic jiného neZz nedostatek zbozi. Tudiz, dovedenad do
extrému, je politika protekcionismu cirym Sisyfismem, jak jsme ho
definovali: nekonecna prace s zadnym vysledkem.

Baron Charles Dupin[2], o némz se fika, ze vnasi mezi peery svétlo
ekonomické védy, obvinil Zeleznice, ze poskozuji Fi¢ni plavbu; a je to
vskutku prirozené, ze rychlejsi doprava zmensi uzivani té méné efektivni.
Ale zeleznice mohou poskodit plavbu jediné tim, Ze ji vezmou zakazky; a
zakazky prevezmou pouze, kdyz zvlddnou prepravu vyhodnéji, a
prepravovat zbozi vyhodnéji mohou pouze, kdyz snizi pomér mezi usilim
a vysledkem. Tudiz, kdyz si baron Dupin stézuje na toto zmensSeni Usili,
které je nutné k ziskani daného vysledku, pak nasleduje doktrinu
Sisyfismu. Logicky, jestlize preferuje lod oproti vlaku, mél by preferovat
vUz oproti lodi, ndkladni mulu oproti vozu, a lidského nosi¢e oproti véem
ostatnim druhim transportu, jelikoZ ten potfebuje vydat nejvic prace a
ma nejmensi vysledky.

»V praci spocCivd bohatstvi naroda," znél vyrok pana de Saint-Cricq[3],
ministra obchodu, ktery obchodu nasadil na nohy tézké okovy. Nedejte se
zmylit, Ze by tento vyrok byl pouze vyjadrenim ve smyslu: ,Ve vysledcich
prace spociva bohatstvi naroda." Ne, tento ekonom mél skutec¢né na
mysli, Ze intenzita prace je méFitkem bohatstvi; a dikazem je, jak krok
za krokem, jednou restrikci za druhou (vzdy zavedenou s témi nejlepSimi
umysly) zafridil, aby Francie musela vydat dvojnasobek prace, aby si
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opatfila napriklad to samé mnozstvi Zeleza. V Anglii zelezo stoji osm
frank(; ve Francii stoji $estnact. Za predpokladu, Ze jeden den prace stoji
v priméru jeden frank je jasné, Ze by si Francie mohla skrze sménu
opatfit quintal zeleza za osm dni prace. Diky restriktivnimu opatfeni pana
de Saint-Cricq musi Francie vynalozit $estnact dnl prace, aby si opatfila
quintal Zeleza primou produkci. Dvojndsobek prace pro uspokojeni
identické potfeby, tudiz dvojnasobek bohatstvi, tudiz bohatstvi je
pomérovano nikoliv vysledky, ale intenzitou prace. Neni toto sisyfismus
ve své nejcistsSi podobé?

A tak, aby nemohlo dojit k omylu o smyslu tohoto vyroku, jeho
excelence se uracila vysvétlit svoje myslenky jesté nazornéji a stejné
jako nazvala intenzitu prace bohatstvim, nechala se slyset, Ze hojnost
vysledkd prace, ¢ili v&ci vhodnych k uspokojovani nasich potfeb, je
chudobou. ,Chudoba je vsude, kde stroje nahradily lidskou praci, vSude,
kde je nadprodukce, tam byla narusena rovnovaha mezi produkcéni
kapacitou a kupni silou spotiebiteld." Podle pana de Saint-Cricq je jasné,
ze kdyz je Francie v kritické situaci, tak je to proto, protoze toho
vyprodukovala priliS; jeji prace byla vyuzita pfilis inteligentné, je pfilis
plodnd. Jsme pfilis dobre krmeni, priliS dobfe oblékani, je nam
poskytnuto pfiliSs mnoho véci; produkce se stala pfiliS rychlou a predbéhla
nasi poptavku. Je nezbytné vyresSit takovou katastrofickou situaci a to
restriktivnimi opatrenimi, aby se pracovalo vice a vyprodukovalo méné.
Také jsem citoval minéni dalsiho ministra obchodu, pana d’Argout[4].
Zaslouzi si chvilku nasi pozornosti. Ve snaze omezit péstovani cukrové
repy prohlasil: ,Péstovani cukrové repy je bezpochyby uzitecné, ale tato
uzitecnost je omezena. Jeji potencidl je daleko mensi, nez ji lidé bldhové
predvidaji. Abychom se o tom presvéddili, staci si pouze uvédomit, ze
rozsSifovani jejiho péstovani je mozné pouze do meze dané poptavkou
spotrebitell. Zdvojndsobte & ztrojndsobte si soucasnou spotfebu cukru
ve Francii; stejné zjistite, Ze pouze maly kus zemé vystali pro uspokojeni
potfeby spotfebiteld. (To je pozoruhodny stesk!) Zadate dikaz? Kolik
hektarl bylo osdzeno cukrovou Fepou v roce 1828? Celkem 3 130, ¢ili
1/10 540 celkové orné pudy. Kolik je to dnes, kdy nase domaéci zdroje
pokryvaji jednu tfetinu na&i spotfeby? Celkem 16 700 hektard ¢&ili 1/1
978 celkové orné pudy, &ili Etyficet pét centiarG na komunu[5]. I za
predpokladu, Ze nasSe produkce pokryje celou nasSi narodni spotrebu,
budeme mit pouze 48 000 hektard cukrové Fepy ¢ili 1/689 celkové orné
pady.”
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Dva prvky v tomto citatu stoji za pozornost: fakta a doktrina. Fakta nam
dokazuji, Ze stadi pouze malo pldy, kapitdlu a manudlni prace k
vyprodukovani velkého mnozstvi cukru, a ze kazda komuna ve Francii by
si byla schopna zajistit hojnost cukru, kdyby jeden svij hektar vénovala
péstovani cukrové fepy. Doktrina spociva ve vykreslovani takové situace
jako sSkodlivé, a v pohledu na efektivitu a produktivitu cukrovarnického
pramyslu jako na omezeni pro jeho uZiteénost.

Nestavim se zde jako obrance cukrové fepy a ani nechci vynaset soudy o
podivhych faktech, kterd nam predkldda pan d’Argout[6]. Pouze si
myslim, Ze je zdhodno prozkoumat doktrinu statnika, kterému Francie na
dlouhou dobu svéfila osud svého zemédélstvi a svého obchodu.

Na zacatku jsem frekl, zZe existuje proménlivy pomér mezi intenzitou
prace a jejimi vysledky; ze absolutni nedokonalost spociva v nekonec¢ném
usili bez jakéhokoliv vysledku; absolutni dokonalost v nekonecnych
vysledcich bez jakéhokoliv Usili; a zdokonalovani v postupném
zmensovani usili v porovnani s vysledkem.

Ale pan d’Argout nas uci, ze to, co vnimame jako zivot je ve skutecnosti
smrt, a e dlleZitost prdmyslu je pfimo Umérna jeho neproduktivité. Co
se napriklad da ocekavat od péstovani cukrové repy? Spolehneme se na
to, Ze 48 000 hektar( pldy s odpovidajicim kapitdlem a praci by stacilo
zasobit cukrem celou Francii? Tudiz je to primysl s omezenou uZite¢nosti
- samozrejmé omezenou ve vztahu k poptavce po praci, jelikoz podle
byvalého ministra obchodu zamé&stnat velké mnoZstvi dé&lnikd je jediné
kritérium uziteénosti n&jakého primyslového odvétvi. Tato uziteénost by
byla je$t& omezenéjsi, kdybychom diky Grodnosti pddy ¢& intenzité
p&stovani cukrové tepy mohli ziskat z 24 000 hektari to, co dnes
vypéstujeme na 48 000. Ach, o¢ lépe bychom na tom byli, kdyby bylo
nutné dvacetkrat & stokrat tolik pldy, kapitdlu a prace k ziskadni toho
samého vysledku! MQzeme vlozit nad&je do né&jakého nového
prdmyslového odvétvi a to by bylo hodno stadtni podpory a ochrany,
pokud by nabidlo Siroké uplatnéni nasi domaci pracovni sile. Ale
vyprodukovat hodné s malo pracovniky? To by byl Spatny priklad, a je to
prilezitost pro zékon, aby dal véci do poradku.

Co ale plati pro cukr musi stejné platit i pro chléb. Pokud tedy ma byt
uZiteénost prdmyslu posuzovdna nikoliv podle mnoZstvi potieb, které
dokaze uspokojit s danym mnozstvim prace, ale docela naopak podle
toho, o kolik vic zaméstna prace, aby uspokojil dané mnozstvi potfeb, tak
bychom si méli prat, aby kazdy hektar pldy vyprodukoval pouze malo
pSenice, aby kazdy Zok pSenice obsahoval jen malo zrn - jinymi slovy,
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aby nade zemé byla nelrodnd; jelikoZ mnozstvi pudy, kapitdlu a prace
potfebné k nakrmeni lidi by bylo nesrovnatelné vétsi, ¢lovék by dokonce
mohl Fict, Ze mnozstvi pracovnich prilezitosti by bylo nepfimo umérné jeji
Urodnosti. Modlitby pani Mesérse, Bugeauda, Saint-Cricq, Dupina a
d’Argouta by byly vyslyseny: chléb by byl drahy; prace hojnost; a Francie
bohatd, alespon ve smyslu, jaky tito panové prikladaji tomuto slovu.

Co bychom si méli prat jesté vic je to, aby lidska inteligence byla
oslabena ¢i zcela zmizela; jelikoz dokud bude existovat, tak se bude
bezohledné snazit zvysit pomér vysledku k usili. V tom pravé inteligence
spociva.

Je mou povinnosti zde zopakovat, ze neobvinuji takové muze jako
Mesérs, Bugeaud, Dupin, Saint-Cricq nebo d’Argout z toho, Zze by byli
naprostymi Sisyfiky za vSech okolnosti. Rozhodné takovi nejsou ve svych
soukromych obchodnich aktivitach; kazdy z nich se jisté snazi ziskat
skrze sménu, co by ho stalo vice, kdyby si to mél vyprodukovat sam. Ale
tvrdim, Ze jsou Sisyfiky, kdyz se snazi zabranit zemi, aby jednala stejné.

Poznamky:

1) Thomas Robert Bugeaud de la Piconnerie (1784 - 1849), marsal Francie a guvernér
v Alzirsku, byl rovnéz clenem poslanecké snémovny, statkarem, zajimal se o
zemédélstvi a podporoval protekcionisticka opatieni v tomto odvétvi.

2) Charles Dupin (1784-1873) francouzsky inZzenyr, matematik a ekonom, profesor
Konzervatore uméleckych Femesel, ¢len horni snémovny a ministr Namornictva.
Mladsi bratr Andrého Dupina.

3) Pierre Laurent Barthélemy, hrabé de Saint-Cricq, ¢len poslanecké snémovny, ministr
primyslu a obchodu 1828 - 1829.

4) Antoine Maurice Appolinaire, hrabé d'Argout (1782 - 1858), finan¢ni odbornik,
guvernér Banque de France, ministr primyslu a obchodu 1831 - 1832

5) Centiar je 1/10 000 hektaru, tedy jeden ctvereCni metr. Komuna byla nejmensi
administrativni jednotkou ve Francii, v primé&ru s men$i rozlohou neZ deset
¢tverecnich mil. Chyby se mohl dopustit pan Argout, Bastiat nebo vydavatel, ale
centiar zde by mél byt spravné ar (1/100 hektaru); coz by s 35 000 komunami ve
Francii davalo 0,45 hektaru cukrové fepy na komunu.

6) Za predpokladu, ?e by 48 000 az 50 000 hektarl stacilo uspokojit soucasnou
spotfebu, pak by trojndsobna spotieba vyzadovala 150 000 hektard, a ztrojndsobeni
spotfeby pan d’Argout pripousti. Navic, pokud by se pole s cukrovkou ménila kazdych
Sest let (jak bylo obvyklé) , pak by péstovani cukrové fepy Uspésné zabralo 900 000
hektard, ¢ili 1/38 vedkeré orné pudy.
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VYROVNANI VYROBNICH PODMINEK

Rikd se.. ale abych se vyhnul obvinéni, Ze vkldddm sofismus
protekcionistdm do Ust, necht promluvi jejich nejrazné&jsi zastanci sami.
,Vérime, Ze nas protekcionisticky tarif by jednoduse mél vyvazovat rozdil
mezi Cistymi naklady na vyprodukovani komodity u nas a obdobné
komodity produkované v ciziné... Ochranny tarif vypocteny na tomto
zakladé prosté zajistuje volnou konkurenci; ...volnd konkurence mizZe
existovat jediné kdyz je zajisténa rovnost vyrobnich podminek. V pripadé
koriského dostihu je predepsdna vaha kterou méa kazdy kdri nést a
podminky jsou tak srovnany; jinak by to jiz nebyla soutéz. V pripadé
ekonomiky, pokud néjaky prodavajici mdzZe dostat své zboZi na trh levnéji
nez jiny, prestava byt konkurentem a stava se monopolistou... Pokud
bychom zrusili tuto ochranu, kterd predstavuje rozdil mezi Ccistymi
naklady, cizinci by vtrhli na nas trh a ziskali monopoly."[1]

~Kazda osoba by si méla prat, pro své vlastni dobro stejné jako pro
dobro svych spoluob&and, aby produkce v jeho zemi byla ochrdnéna pred
konkurenci cizincd, kdykoliv mohou cizinci dorulit své zboZi za niZsi
cenu." [2]

Tento argument se objevuje znovu a znovu v dilech protekcionistické
Skoly. Mym cilem je ho dopodrobna prozkoumat a proto zadam ctenare o
laskavou pozornost a trpélivost. V této kapitole se budu zabyvat
nerovnostmi, které vyplyvaji z pfirozenosti véci a vdalsi pak
nerovnostmi, které plynou z rozdilnych dani.

Zde, stejné jako kdekoliv jinde, nachazime obhajce protekcionismu na
stran& vyrobcl; zatimco my hajime zajmy neétastného spottebitele,
kterého oni absolutné odmitaji brat do Gvahy. Protekcionisté srovnavaji
pramysl| s dostihovou drahou. Ale na dostihové drize je zdvod jak
prostiredkem tak uUcelem.Tam, kde pobizite své koné s jedinym Gcelem -
zjistit ktery z nich je nejrychlejsi — souhlasim, Zze byste jim méli zajistit
rovné podminky. Pokud je ale vasim cilem co nejrychleji dopravit do cile
duleZitou zpravu, dali byste snad zavaZi navic do sedla toho koné&, ktery
ma nejvétsSi Sanci dostat se tam prvni? Presto presné toto délaji
protekcionisté v piipadé primyslu. Zapominaji na zadouci vysledek, coz
je lidsky blahobyt; jejich dikaz kruhem opomiji tento vysledek a dokonce
ho obétovava.
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Ale jeliko? nemUiZeme presvédéit své oponenty, aby pfijali nd§ uhel
pohledu, prijméme jejich a prozkoumejme tuto otdzku ve vztahu
k produkci.

Pokusim se ukazat:

(1) Ze pozadovat vyrovnani vyrobnich podminek znamena zaudtocit na
samotnou podstatu smény.

(2) Ze neni pravdou, ze pracovnl’ pFl’Ieiitosti z jedné zemé mohou byt
snlzeny konkurenci zemé s priznivéjSimi vyrobnimi podminkami.

(3) Zeikdyby predch02| bod byl pravdou, tak protekcionisticky tarif
nezpusob| vyrovnani vyrobnlch podminek.

(4) Ze svobodny obchod sam od sebe tyto podminky vyrovnava nakolik
je to jen mozné.

(5) A nakonec, Ze jsou to ty nejméné zvyhodnéné zemé které mohou
sménou ziskat nejvice.

1) Vyrovnat podminky pro vyrobu neznamena pouze prekazet sméné
v néjakém rozsahu, ale pfimo zautocit na samotnou podstatu smény;
jelikoz sména je zalozena presné na rlznosti, nebo jestli chcete na
nerovnosti schopnosti, Urodnosti pddy, klimatu a podnebi, kterou se
snazite eliminovat. Pokud Guienne posila vino do Bretané a Bretan posila
pSenici do Guienne,[3] je to tak protoze tyto dvé provincie nabizeji
odliSné podminky pro vyrobu. Je snad mezinarodni obchod zalozen na
jiném zakladé? Navic atocit na nerovné podminky ve kterych se sména
zrodila a diky nimZ existuje znamend v dusledku UGtolit na sménu
samotnou. Pokud by protekcionisté méli moc dlsledné zavaddét sva
presvédcCeni do legislativy; pak by omezili kazdého clovéka na zivot
v naprosté izolaci. Prisné logicka analyza mimo to ukaze, Ze neexistuje
jediny jejich sofismus, ktery by nevedl ke zkaze a niceni.

2) V praxi neni pravdou, Ze nerovnost ve vyrobnich podminkach mezi
dvéma obdobnymi vyrobami znamena nezbytné krach té méné
zvyhodnéné. Na dostizich vitézi jeden k(R a ostatni prohravaji; ale kdyz
dva koné pracuji aby vyprodukovali néco uzite¢ného, kazdy vyprodukuje
mnozstvi Umérné své sile; a prestoze silnéjsi ndm poskytne vétsi sluzbu
neznamend to, Ze slabsi ndm neposkytne vibec Z3adnou. PSenice se
péstuje ve vSech departmanech Francie, ackoliv mezi nimi existuji
ohromné rozdily v Urodnosti; a kdyz se nahodou vyskytne néjaky
departman, kde se psSenice nepéstuje, tak je to proto, ze by se tam
nevyplatilo péstovat pSenici ani pro vlastni spotiebu. Analogicky je jasné,
7e v systému svobodného obchodu, navzdory pomérnym rozdilim, se
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bude psenice péstovat v kazdém Evropském kralovstvi; a pokud se najde
néjaké, které se rozhodne prerusit péstovani psenice, tak to udéla pokud
najde, ve svém zdjmu, lep&i vyuZiti pro svou pddu, svij kapital a svou
pracovni silu. A pro¢ urodnost jednoho departmanu neanuluje Usili
sedldki v sousednim, méné Urodném departmanu? Protoze ekonomické
fenomény maji flexibilitu a elasticitu a takzvanou schopnost dosahnout
vyrovnani, které rovnéz unikaji pozornosti protekcionistické skoly.
Protekcionisté nas obvifuji, zZe jsme doktrinafri; ale oni sami jsou
doktrinafi vyssiho radu, jelikoz postavili svou doktrinu na jednom jediném
faktu namisto souhrnu faktd. V pfedchozim ptipadé je rozdil v cené
polnosti tim, co kompenzuje jejich odlidnou UGrodnost. Na tvé padé
vyroste tfikrat vic nez na mé, ale tvoje plda t& stdla desetkrat tolik,
takze ti stale mohu konkurovat. To je celé tajemstvi. A povSimnéte si, ze
nadrazenost v nékterych aspektech vede k podrazenosti v jinych.
Rovnovaha je ustavena, nebo ma sklon byt ustanovena, nikoliv nahodné,
ale nevyhnutelné presné z tohoto dlvodu; a nemlzZe byt popfeno, ze
systém volného obchodu podporuje nejvice tuto tendenci.

Vybral jsem si za priklad odvétvi zemédélstvi, ale mohl jsem to stejné
dobie udélat s odvétvim prdmyslu. V Quimperu[4] jsou krej&i, ale to
nezabrani aby byli i v Pafizi, ackoliv ti druzi musi platit vice za najem,
nabytek, pomocniky a jidlo. Ale také maji odliSnou klientelu a tento fakt
postacuje nejen k udrzeni rovnovahy, ale priklani se na jeji stranu.

Tudiz kdyz nékdo mluvi o vyrovnani vyrobnich podminek, tak by se mél
alespon ujistit, jestli volny obchod nedéld to ceho chce dosahnout
arbitrarni kontrolou.

Tato prirozena vyrovnavajici tendence ekonomického fenoménu je tak
dilezitad pro diskusi a natolik vhodnd, aby nas naplnila obdivem k BoZské
moudrosti, kterd vladne nad regulaci spolecnosti zalozené na stejnych
pravech, ze se u ni na chvili zdrzim.

Protekcionisté si zvykli fikat: ,Ty a ty narody nad nami maji vyhodu
protoZe maiji levné uhli, Zelezo, stroje, kapital & praci; jim nemdZeme
konkurovat."

Pozdéji prozkoumam dalSi implikace tohoto tvrzeni. Nyni se budu
vénovat tomu abych Zzjistil, jestli se nadrazenost v jednom aspektu a
podrazenost v druhém nakonec navzajem nevyvazuji a tudiz jestli
nevedou k rovnovaze.

Pfredpokladejme, Ze existuji dvé zemé, A a B. A ma oproti B veskeré
vyhody. Z toho bude protekcionista vyvozovat, ze veskery primys| se
soustredi v zemi A, a ze zemé B nebude nic vyrabét. A, jak rekne, bude
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mnohem vic prodavat nez kupovat; B bude vic kupovat nez prodavat. O
to bych se mohl pfit, ale pro tento okamzik tento predpoklad prijmu.
Podle této hypotézy je po praci v zemi A velkd poptavka, a brzy tam
tedy vzrostou mzdy.

Po zeleze, uhli, jidle a kapitalu je také v zemi A velkd poptavka a brzy
tam jejich cena stoupne.

Mezitim jsou prace, Zelezo, uhli, pida a jidlo poptdvany malo v zemi B a
tak tam mzdy a ceny poklesnou.

A to neni vse. JelikoZz A neustale prodava a B neustdle kupuje, penize
odchazeji z B do A. Jsou pak hojné v A a vzacné v B.

Ale hojnost penéz znamend, ze je jich na nakup cehokoliv potfeba
hodné. Tudiz jsou v A opravdu vysoké realné Zzivotni naklady, coz
prameni z vysoké poptavky a nominalné vysoké Zivotni naklady
nasledkem hojnosti drahych kovd.

Vzéacnost penéz znamena ze je jich na kazdy nakup potreba malo. Tudiz
budou v B nomindlné nizké Zzivotni naklady spolu s realné nizkymi
Zivotnimi naklady.

Za téchto okolnosti bude prdmysl mit vedkerou motivaci - motivaci,
abych tak rekl, o intenzité vysokého stupné - opustit zemi A a usadit se
v zemi B.

Ale hojnost penéz znamend, ze je jich na nakup cehokoliv potfeba
hodné. Tudiz jsou v A opravdu vysoké realné Zivotni naklady, coz
prameni z vysoké poptavky a nominalné vysoké Zivotni naklady
nasledkem hojnosti drahych kovd.

Vzéacnost penéz znamena ze je jich na kazdy nakup potreba malo. Tudiz
budou v B nomindlné nizké Zivotni naklady spolu s realné nizkymi
Zivotnimi naklady.

Za tdchto okolnosti bude primysl mit ve&kerou motivaci - motivaci,
abych tak rekl, o intenzité vysokého stupné - opustit zemi A a usadit se
v zemi B.

Abychom se navratili do reality, méli bychom Fici, Ze primysl by neé&ekal
na tento okamzik, protoze nahlé realokace se protivi jeho povaze; uz od
samotného pocatku, pokud tomu nezabrani restrikce, se bude postupné
délit a prechazet mezi A a B podle zakona nabidky a poptavky, tedy
podle zadkona spravedInosti a uzite¢nosti.

A kdyz Fikdm, Ze pokud by bylo moZné aby se primysl koncentroval
v jedné oblasti, tak sam tento fakt by znamenal vnik neodolatelné
tendence k decentralizaci, nehovim si v zadné prazdné hypotéze.
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Poslechnéme si, co fekl tovarnik Manchesterské obchodni komore
(vynechal jsem disla, kterymi podporoval svoje argumenty)

.Kdysi jsme vyvazeli textil; pak textil ustoupil vyvozu pfize, kterd je
surovinou pro textil, nadsledné& vyvozu stroju, které zpracovavaly pfizi;
poté kapitalu, se kterym jsme vyrabéli nase stroje; a nakonec nasich
pracovnikd a na&i primyslové zruénosti, kterd je zdrojem naseho
kapitalu. VSechny tyto zdroje odesly, jeden po druhém, aby slouzily tam,
kde to shledaji nejvyhodnéjsi - kdekoliv jsou Zivotni naklady mensi a
Zivot jednodussi - v Prusku, v Rakousku, ve Svycarsku a v Italii vidime
rozvijejici se ohromny primysl podporovany anglickym kapitdlem a
fizeny anglickymi inzenyry."

Zde muizete jasné vidét, e PFiroda, nebo Iépe tefeno Prozietelnost,
kterd je dGvtipné&jsi, inteligentné&jsi a bystfejsi nez Vade omezena a rigidni
teorie predpoklada, neumozniuje existenci té koncentrace prace, téch
monopoll vedkerych vyhod, které berete jako nesporny a nenapravitelny
fakt. Prozretelnost dohlédla prostredky stejné tak jednoduchymi jako
neselhavajicimi, aby existovalo rozptyleni, rozsifeni, vzajemna zavislost
a pokrok. Vsechny tyto tendence Vase restriktivni zakony paralyzuji
nakolik jen mohou; jelikoz takové prostredky sméruji, skrze izolovani
komunit, k tomu, aby uchovaly a zintensivnily rozdily tykajici se
vyrobnich podminek, aby zamezily jejich vyrovnani, zabranily jejich
miseni, neutralizovaly vyrovnavaci sily a zmrazily narody v jejich
soucasnych pozicich nadrazenosti a podrazenosti.

3) Za treti rikat, ze protekcionisticky tarif vyrovnava vyrobni podminky,
znamend rozdifovat chybu &patnym zplsobem vyjadiovani. Neni
pravdou, Ze importni clo vyrovnavd podminky pro vyrobu. Ty zQstavaji
stejné, jako byly predtim. Ba co horsiho, vSe co tyto cla vyrovnavaji jsou
podminky prodeje. MUZete tfeba Ffict, Ze si hraji se slovy, ale j& mohu
totéZ obvin&ni vznést proti svym oponentim. Pokud nemohou dokazat,
Ze vyroba a prodej jsou synonyma, jsem opravnén je obvinit, pokud ne
z hrani se slovy tak alespon z jejich mateni.

Dovolte mi toto znazornit prikladem:

Predpokladejme, ze se néjaky parizsky spekulant rozhodne produkovat
pomerance. Vi, ze pomerance z Portugalska se v Pafizi prodavaji za deset
centim@; on naproti tomu, kvdli ndkladdm na sazenice a skleniky, které
bude potrebovat, a diky studenému pocasi, které bude ¢asto mafrit jeho
Usili, si nemUze fict o méné neZ o frank[5] pokud ma mit vibec né&jaky
zisk. Bude tedy pozadovat, aby na pomerance z Portugalska byl uvalen
tarif devadesat centiml. ,Prostfedkem této celni sazby," Fekne, ,budou
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vyrobni podminky vyrovnany,“ a snémovna, tak jako vzdy aplaudujici
tomuto zplsobu uvaZovani, uvali clo devadesat centiml na zahrani¢ni
pomerance.

Trvdm na tom, Ze navzdory tomuto tarifu vyrobni podminky nebyly
7a4dnym zplsobem zmé&nény. Zakon neochladil horké pocasi v Lisabonu
ani nezpUsobil, e by mraziky v PafiZi byly méné ¢asté a méné Stiplavé.
Dozravani pomeranéli bude stdle pfirozené na brezich feky Tajo a umélé
na brezich Seiny; coz znamend, Ze péstovani pomerané¢i bude stile
vyzadovat daleko vice lidské prace v jedné zemi nez ve druhé. Jediné co
bude vyrovnano budou podminky prodeje: Portugalci ndm budou muset
proddvat své pomeranée za jeden frank, z ¢eho? devadesat centimdi
pljde na celni tarif. Téchto devadesat centimi evidentn& =zaplati
Francouzsky spotrebitel. A vSimnéme si toho absurdniho vysledku. Za
kazdy snédeny Portugalsky pomerané neztrati zemé nic; jelikoz
devadesat centimd vybranych navic od spottebiteld poputuje do statni
pokladny. Penize zméni majitele, ale nebudou ztraceny. Nicméné za
kazdy snédeny Francouzsky pomerané bude ztraceno devadesat centimd,
nebo priblizné tolik, protoze kupujici je jisté ztrati, ale prodavajici je
neziska, jelikoz podle této hypotézy neobdrzi za pomerance vic, nez sou
jeho cisté ndklady. Necham na protekcionistech, aby si z toho vyvodili
zaveér.

4) Pokud trvam na rozliSovani mezi vyrobnimi podminkami a
podminkami prodeje, coz protekcionisté bezpochyby shledaji paradoxnim,
je to proto, ze to hodldam vyuzit jako zakladu pro dalsi jesté podivnéjsi
paradox: Chcete opravdu vyrovnat vyrobni podminky? Pak tedy povolte
volny obchod.

~Ach!™ feknou; ,tohle je uz pfrilis. Uz ve svém vtipkovani zachazite pfilis
daleko!™ Dobra! Pokud to bude pouze pro ukojeni zvédavosti, zadam
protekcionisty, aby sledovali m{j argument aZ k jeho zavéru. Nebude to
trvat dlouho. Obratim se k prikladu, ktery obvykle uzivam.

Na okamzik prfedpoklddejme, Ze primérny denni pfijem kaZdého
Francouze je jeden frank, z ¢ehoz plyne, ze pfimo vyprodukovat jeden
pomeranc ve Francii si vyzada jeden den prace i jeji ekvivalent; zatimco
vyprodukovat sménnou hodnotu Portugalského pomerance bude trvat jen
desetinu dne, coz neznamena nic vic, nez ze v Lisabonu slunce vykona
to, co mlze byt vykondno v Pafizi pouze za pouZiti lidské prace. Neni
tedy evidentni, Ze pokud mohu vyprodukovat pomerané, nebo - coz
vyjde nastejno - dost abych si ho koupil s desetinou denni prace, jsou
pro mé vyrobni podminky naprosto stejné jako pro Portugalského
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péstitele, mimo nakladd na dopravu do Pafize, kterou musim v cené
zaplatit? Tudiz je jasné, Ze volny obchod vyrovnava vyrobni podminky, at
uz primo ¢i nepfimo, natolik nakolik mohou byt vyrovnany, protoze
odstrani veskeré rozdily, mimo toho nevyhnutelného - nutnosti dopravy.
Navic volny obchod také vyrovna podminky pro pozitky, pro uspokojeni —
kratce pro spotfebu. Lidé, zda se, nikdy neberou tento aspekt do svych
Uvah, prestoZe je zédsadni pro celou diskusi. Konec koncl, spotfeba je
kone¢nym cilem veskerého naseho produktivniho usili. V systému
volného obchodu miZeme t&Zit z vyhod Portugalského klimatu stejné
jako samo Portugalsko; a obyvatelé Le Havru mohou mit stejny pristup
k vyhodam které priroda dala Newcastlu ve formé bohatych mineralnich
zdrojl, jako maji obyvatelé Londyna.

5) Jak mohou protekcionisté vidét, osvojil jsem si paradoxni humor a
nyni jsem hotov zajit jesté ddle. Tvrdim a docela upfimné véfim tomu, ze
pokud dvé zemé maji nerovné vyrobni podminky, ta z nich, ktera se tési
mensi pfizni pfirody, mize z volného obchodu ziskat vice. Abych toto
dokazal, musim se ponékud odchylit od obvyklé formy, kterou maji spisy
tohoto druhu. Nicméné tak ucinim - zaprvé proto, ze nasledujici these
bude vyjadrenim mé pointy a pak protoze tato odbocka mi poskytne
prileZitost vysvétlit ekonomicky zakon té nejvyssi dlleZitosti. Opravdu si
myslim, Ze kdyz bude tento zdkon dobre pochopen, vSechny ty sekty,
které v nasi dobé hledaji v zemi fantazie onu ekonomickou harmonii,
kterou nebyly schopny odhalit v realité, by zaujaly ponékud védectéjsi
pohled na véc. Mluvim o zadkonu spotfeby, ktery bohuzel vétSina
ekonom{ zanedbava.

Spotieba je G¢elem, konecnou pticinou véech ekonomickych fenomént a
je to tudiz spotfeba, ktera je koneCnym a definitivnim ospravedinénim,
jenz ma byt nalezeno.

Ani nepfiznivy ani priznivy efekt se nedotkne pouze vyrobce. Vyhody,
které mu daruje priroda ¢i spole¢nost, stejné jako nevyhody, kterymi ho
stiha, se tak fikajic prenesou a maji sklon byt nevédomky rozprostieny
na celou komunitu, tedy na masu spotiebitell. To je obdivuhodny zakon
jak ve svych pric¢inach tak v Ucincich; a ten, komu se podari ho plné
vysvétlit, bude mit pravo Fici: ,Pfi cesté Zivotem jsem splatil svij dluh
spole¢nosti."

Kazda okolnost jenz prindsi prospéch praci a vyrobé tési producenta,
jelikoz bezprostfednim efektem je, 7e muze poskytnout vice sluzeb
komunité a fici si o vétSi odménu. Kazda okolnost jenz prekazi vyrobé
Skodi producentovi jelikoz bezprostrednim efektem je omezeni jeho
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sluzeb a nasledné také jeho odmény. Presné proto, ze okamzita vyhoda
nebo térkost zplsobend sStastnymi nebo ne&tastnymi okolnostmi je
v prvni fadé pocitovana producentem, ten je neodolatelné nucen
vyhledavat ty prvni a vyhybat se tém druhym.

Tim samym zplsobem, kdyz si pracovnik Usp&&né zlepéi své dovednosti,
sklidi okamzité vyhody tohoto zlepSeni. To je nezbytné nutné k tomu, aby
ho to pfimélo pracovat inteligentné; a je to spravné, protoze je spravné
odménit Usili korunované uspéchem.

Ale ja& tvrdim, Ze tyto dobré a $patné dlsledky, jakkoliv samy o sobé&
trvalé, nezlstavaji natrvalo vlastnictvim vyrobce. Jinak by se nerovnosti
mezi lidmi stavaly nekonecné a progresivné vétSimi, a proto se tyto
vyhody a téZkosti vyrobcl stdvaji rychle sou&asti véeobecného osudu
lidstva.

Jak tento proces probihd? Vysvétlim to za pomoci nékolika prikladd.
Vratme se do patnactého stoleti. Muzi, ktefi se Zivili uménim opisovat
knihy, dostdvali za sluzbu kterou odvadéli odménu uréenou primérnou
urovni mezd. Mezi témito pisafi se vyskytl jeden, ktery hledal a objeuvil
zplsob jak rychle rozmnozit kopie téhoZ dila. Objevil knihtisk.[6]

Nejprve se z jednoho Clovéka stal bohacg, zatimco spousta jinych zchudla.
Jakkoliv ohromny to byl objev, ¢lovék by na prvni pohled mohl vahat s
usudkem, jestli byl skodlivy nebo uzite¢ny. Ocividné se ve svété ocitnul
prvek neomezené nerovnosti. Gutenberg profitoval ze svého vynalezu a
pouzival svidj zisk k jeho dal§imu rozsifovani, dokud nezruinoval véechny
opisovace. A verejnost, tedy spotrebitelé, ziskala malo, jelikoz Gutenberg
snizil cenu knih jen natolik, aby je prodal pod cenou svych rivald.

Ale BUh ve své moudrosti zavedl harmonii nejen do pohybu nebeskych
téles, ale také do vnitfnich mechanismd spole¢nosti. Tudiz ekonomické
vyhody tohoto vyndlezu nezlstaly v exkluzivnim vlastnictvi jednotlivce,
ale staly se uz pro vécnost spole¢nym dédictvim celého lidstva.

Béhem doby se znalosti rozsifily a Gutenberg uz nebyl jedinym tiskarem;
ostatni ho napodobovali. Jejich zisky byly z pocatku velké. Byli velmi
$t&dre odmé&néni za to, ze postupovali v predvoji inovatory, a tyto veliké
zisky byly nezbytné k tomu, aby je prilakaly a priméli prispét k velkému
konecnému vysledku. Vydélali hodné, ale méné nez vynalezce, jelikoz
zalala jiz plsobit konkurence. Cena knih byla porad nizsi a nizéi a zisk
tiskarG se zmensoval spolu s tim, jak se vyndlez staval star$im a tisk si
zasluhoval men&i zvldstni odménu. Brzy tak dosdhl novy pramysl
normalniho stavu: odména tiskafrd jiz nebyla mimoFadné vysoka, a stejné
jako u pisarQ predtim byla dana pouze primérnou vysi mezd. Tudiz
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vyroba sama o sobé se opét stala méritkem pro odménu. Presto vynalez
prinesl pokrok; usetfil ¢as, praci a namahu nutnou k vyprodukovani
daného mnozstvi knih. Jak se ale tato Uspora projevila? V lacinosti knih.
A ¢&i byl zisk? Zakaznikl, spole¢nosti, lidstva. TiskaFi, ktefi neméli nadale
zadnou zvlastni zasluhu, nedostavali ani zddnou zvlastni odménu. Jako
lidé, jako spotrebitelé, bezpochyby sdileli vyhody, které vynalez poskytl
spolecnosti. To bylo ale vSe. Nakolik byli tiskafi, nakolik byli vyrobci,
navratili se k podminkam, které byly bézné pro vSechny vyrobce v zemi.
Spolec¢nost jim platila za jejich praci a nikoliv za uzite¢nost vynalezu. Ten
se stal spoleénym a volné dostupnym dédictvim lidstva.

Pfizndvédm, Ze ve mné moudrost a krasa t&chto zakond probouzi obdiv a
respekt. V nich spatfuji Saint-Simonovo[7]: Kazdy podle svych mozZnosti;
kazdému podle jeho produkce. V nich spatfuji uskutec¢néni komunismu,
tedy tendenci zboZi stat se spole¢nym dédictvim lidstva; nikoliv Saint-
Simonismus, ale komunismus vedeny nekonecnou predvidavosti a
neponechany slabostem, vasnim a tyranii lidi.

Co jsem frikal o tiskarském lisu bych mohl fict i o ostatnich vyrobnich
nastrojich, od hrebiku a kladiva po lokomotivu a elektricky telegraf.
Spolec¢nost, ktera je vlastni, skrze né ziskava hojnost spotrebniho zbozi;
a vlastni je jako bezplatné dary, jelikoz jejich Uc¢inkem je snizeni cen
komodit; a ta Cast ceny, ktera je eliminovana prispénim vynalezu
k produkci, jasné Cini produkt v tomto rozsahu bezplatnym. VsSe, co zbyva
zaplatit, je lidska prace; a ta je placena bez ohledu na vysledky vynalezu,
kdyz tento vynalez projde skrze tento nevyhnutelny cyklus, ktery jsem
pravé popsal. Vezméme si napriklad pilu. Povoldm si pracovnika ke
svému domu, ten pfijde s pilou, ja mu platim dva franky denné a on pro
mé udélad dvacet pét prken. Pokud by pila nebyla vynalezena, nestihl by
mozna udélat za den ani jedno prkno, presto by jeho denni vyplata
nebyla nizsi. Uzitek vyprodukovany pilou je tudiz bezplathnym darem,
ktery jsem dostal od prirody, nebo spise, je to podil z dédictvi, ktery jsem
obdrzel spoleén& s mymi bliznimi, diky moudrosti nasich predk(. TotéZ
plati o zemédélskych nastrojich. Madm dva pracovniky na svém poli. Jeden
pracuje s pluhem a druhy s ryéem. Vysledky jejich prace jsou docela
odlisSné, ale jejich denni mzda je stejna; jelikoz odména je imérna nikoliv
vyprodukovanému uzitku, ale pozadovanému usili.

Napindm c¢tenarovu trpélivost a prosim ho aby véril, ze jsem neztratil ze
zietele volny obchod. Doufam, Ze si zapamatuje zavér, ke kterému jsem
dospél: Odména je umérna nikoliv uzitku, ktery vyrobce nabizi na trhu,
ale jeho praci.[8]
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Dosud jsem uvadél priklady lidskych vyndlezl. Nyni pojedndm o
vyhodach vyplyvajicich z prirody.

Kazdy vyrobek je vysledkem spoluprace mezi pfirodou a clovékem. Ale
podil uzitku kterym prispiva priroda je vzdy bezplatny. Je to pouze ta Cast
uzitku vytvorena lidskou praci, ktera je predmétem smény a nasledné
odmény. Tato se bezpochyby velmi liSi podle toho jak je prace intenzivni,
jaké vyzaduje schopnosti, jakou rychlost, jaka je po ni poptavka, jaka je
v daném oboru momentdlni konkurence, etc., etc. Nicméné je stejné
v principu pravdou to, Ze prispévek ptirodnich zakond, ktery je obsazen
ve veskeré produkci, se nezapocitava do ceny vyrobku.

Neplatime za vzduch ktery dychame, ackoliv je pro ndas natolik
uzitecnym, ze bychom bez néj neprezili ani dvé minuty. Neplatime za néj,
protoze nam ho pfiroda poskytuje bez pfispéni lidské prace. Pokud
bychom ale chtéli ze vzduchu oddélit jeden z plynd z nichZ je slozen -
napfiklad abychom provedli experiment - museli bychom k tomu
vyvinout Usili nebo by nékdo jiny toto Usili musel vyvinout misto nas a
my bychom mu potom museli zaplatit ekvivalentnim asilim zahrnutym do
néjakého jiného vyrobku. Z tohoto je evidentni, Zze sména se tyka
vynalozeného usili, namahy, prace. Neni to kyslik za ktery platim, jelikoz
ten mam vsude k dispozici, ale prace, ktera je potfebna na jeho izolovani,
prace, ktera byla vykonana a kterou musim zaplatit. Bude receno, Ze se
musi platit i za jiné véci - zadsoby, material, vybaveni? Ale to je stale
prace spojena s témito vécmi, za niz se plati. Cena uhli zndzorfiuje praci,
ktera je potfebna pro jeho vytézeni a prepravu.

Neplatime za slunecni svétlo, protoze to je bezplatny dar prirody. Ale
platime za svétlo pochazejici z horeni plynu, loje, oleje a vosku, protoze
v téchto pripadech je zde néjaka lidska prace, ktera musi byt odménéna;
a vSimnéme si, Zze odména odpovida praci a nikoliv uzitku, ze jakékoliv
z t&chto osvétleni, ackoliv vrhad intenzivné&j&i svétlo nez druhé, mize
stejné stat méné zkratka proto, ze to samé mnozstvi lidské prace ho
vyprodukuje vice.

Pokud bych mél nosi¢i vody, ktery zdsobuje mdj dim, zaplatit tmérné
k absolutni uzite¢nosti vody[9], celé moje jméni by nebylo dostatecné.
Ale ja mu platim Umérné k ujmé, kterou musel podstoupit. Pokud by
pozadoval vic, jini by pro mé tuto praci udélali misto ného a nakonec,
v Case nouze, bych si to udélal sém. Predmétem nasi dohody tudiz neni
voda, ale prace jenz musi byt vykonana na ziskani vody. Tento bod je
natolik dileZzity a zavér, ktery z né&j odvodim vrhne tolik svétla na otazku
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svobody mezinarodniho obchodu, Ze ho radé&ji objasnim nékolika
dodatecnymi priklady.

VyZivna latka v bramborach nas nestoji mnoho, protoze mdlZeme ziskat
hodné brambor s vynalozenim malo prace. Platime vice za pSenici,
protoze jeji produkce vyzaduje vétSi mnozstvi lidské prace. Je zirejmé, ze
kdyby priroda délala pro psSenici to co déla pro brambory tak by se cena
obého vyrovnala. Nicméné producenti obili nemohou navzdy vydélavat o
moc vice nez producenti brambor. Zadkon nabidky a poptavky jim stoji
v cesté.

Pokud by se $&tastnym zazrakem zvydila Urodnost vegkeré pudy,
spotrebitel a nikoliv zemédélec by tézil vyhody z tohoto fenoménu, jelikoz
ten by vedl k hojnosti a tudiz k nizkym cenam jidla. Jelikoz kazdy
hektolitr psenice by vyzadoval méné prace, sedlak by ho mohl vymeénit
pouze za vyrobek ktery také vyzaduje mensi mnozstvi prace. Pokud by
se naopak Urodnost pidy nahle snizila, byl by podil pfirody na produkci
nizsi a prace vyssi, takze cena pSenice by byla vyssi. Tudiz mam pravdu,
kdyz rikdm, ze kazdy ekonomicky fenomén v dlouhém obdobi rozptyluje
svlj Uc¢inek mezi spotiebitele, tj. lidstvo. Dokud nebudete schopni
sledovat jeho ucinky takto daleko, dokud se budete zastavovat jenom u
té&ch okamZitych 0¢&inkQ, které se tykaji pouze vyrobcl, nejste ekonomy;
stejné jako nejste doktory pokud nesledujete ucinek léku na cely
organismus a spokojite se s pozorovanim jak ovlivni jazyk nebo hrdlo.
Tropické oblasti se hodi velmi dobre k produkci cukru a kavy. To
znamena, ze priroda odvede vétsi dil prace a pro lidskou praci zbude ten
mensi. Ale kdo tézi z vyhod této Stédrosti ze strany prirody? Nejsou to
tyto oblasti, jelikoz konkurence jim umoznuje zadat odménu pouze za
vykonanou praci; misto toho je to lidstvo, jelikoz nasledek Stédrosti
prirody je levnost; a z levného zbozi maji prospéch vsichni.

Kdyby v urcité oblasti byli uhli a Zeleznd ruda na povrchu, Ze by se
Clovéku stacilo sehnout a sbirat je, budu ochotné souhlasit, ze to
z pocatku budou obyvatelé tohoto zvyhodnéného regionu, ktefi budou
profitovat z této $tastné okolnosti. Jakmile se ale rozvine konkurence, tak
bude cena uhli a Zeleza klesat do té doby, dokud nebudou dary pfirody
dostupné bezplatné vsem a pouze lidskd prace samotna bude
odménovéna v souladu s primérnou Urovni mezd.

Tudi?, nasledkem plsobeni zadkona nabidky a poptdvky, dary pfirody a
vylepsSeni vyrobniho procesu jsou - nebo maji sklon postupné se stat -
spoleénym a bezplatnym dédictvim spotfebiteld, mas, lidstva véeobecné.
Takze zemé, jenz nemaji pristup k témto vyhoddm mohou vse ziskat
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skrze sménu od téch zemi, které ho maji, jelikoz sména se tyka produktd
préce bez ohledu na uZitek, kterym k t&mto produktim prispéla pfiroda;
je jasné, ze nevétsi vyhodu maji ty zemé, které mohou smisit svou praci
s nejvétSim mnozstvim tohoto prfirodniho uzitku pri vytvareni dané
produkce. Tato produkce, kterd predstavuje méné lidské prace, bude
méné odménovana; jinymi slovy bude levnéjsi, a jestlize vSechny prirodni
dary budou mit za nasledek niZsi ceny, evidentné to neni zemé v niz se
vyrabi, ale zemé v niz se spotfebovava, ktera bude sklizet vyhody.

Nyni tedy vidime, jak absurdni je pro spotfebovavajici zemi odmitat
vyrobky s odtvodné&nim, Ze jsou levné. To je jako fict: ,Nestojim o nic, co
mi dava pfiroda. MUZete vyrdbét zboZi a prodavat mi ho vyménou jen za
polovinu prace kterou bych musel vynalozit, kdybych si toto zbozi mél
vyrobit sdm. MlZete to délat, protoZe ve Va&i zemi za VAs pfiroda
polovinu prace udélala. Dobra! Ja tedy odmitam koupit toto zbozi a budu
cekat az se u Vas klima zméni natolik, Ze Vas pfinuti zadat dvakrat tolik
moji prace. Pak mdZeme jednat za rovnych podminek."

A je zvyhodnéna zemé, B je zemé prirodou Spatné zaopatfena. Tvrdim,
Ze smeéna je vyhodna pro obé zemé, ale zvlasté vyhodna pro B; protoze
to, co je predmétem obchodni smény neni uzitek, ale hodnota. V zemi A
tedy je k dispozici vétSi mnozstvi uzitku o téze hodnoté, jelikoz k
uzitecnosti vyrobku prispéla priroda i lidska prace, zatimco hodnota
odpovidd pouze prispévku prace. Tudiz sména je vyhodnéjsi pro B,
jelikoz plati A jenom za praci a ziska vice prirodniho uzitku nez dava.
Nyni jsme v pozici, kdy mizeme zformulovat obecné pravidlo.

Sména znamend vyménu hodnoty; a jelikoz konkurence Cinice hodnotu
ekvivalentni praci, sména tedy znamena vyménu sobé rovnych mnozstvi
prace. Cim k vyrobku prispéla pfiroda je obéma stranam smény pristupné
bezplatné, z ¢ehoz plyne, ze sména provedend se zemémi s nejlepsSimi
prirodnimi podminkami je tou nejvyhodnéjsi.

Teorie, jejiz obrysy jsem se v této kapitole pokusil na¢rtnout, jesté stale
potfebuje v mnohém promyslet a upfesnit. Vztdhnul jsem ji pouze
k predmétu volného obchodu. Mozna ale v mysli pozorného ctenare
zaseje seminko které az dospéje, tak vymyti nejen protekcionismus, ale
spolu s nim i Fourierismus[10], Saint-Simonismus, komunismus a
vSechny dalsi myslenkové skoly, jejichz cilem je zrusit vladu zakona
nabidky a poptavky nad svétem. Z pohledu vyrobce je konkurence
bezpochyby v rozporu s jeho bezprostfednim zajmem; pokud ale
vezmeme do Uvahy vsSeobecny Uucel veskeré prace, i.e. vSeobecny
blahobyt - kratce, pokud pfijmeme Uhel pohledu spotfebitele - mizeme
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shledat, ze konkurence ma v moralni sfére tutéz roli jako rovnovaha ve
sfére fyzické. Je zakladem pro opravdovy komunismus, opravdovy
socialismus a tu rovnost bohatstvi a postaveni, jenz je tolik vzyvana
v dnedni dobé&; a pokud tolik &estnych publicistd a reformatord pozaduje
arbitrarni kontrolu, je to proto, Zze neporozuméli svobodné sméné.

Poznamky:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

Auguste, Vikomt de Romanet, Rapport fait au Comité central pour la défense du
travail national (1843).

Christophe Joseph Alexandre Mathieu de Dombasle (1777 - 1843).

Guienne je provincie v jihozapadni ¢asti Francie

Quimper je mésto v Bretani s 20 000 obyvateli, s pozoruhodnymi historickymi a
architektonickymi pamétihodnostmi. Pravdépodobné pro svou vzdalenost od Parize se
ovSem stalo ve Francii ter¢em vtipkovani obdobné jako u nas fiktivni Kocourkov.

1 frank = 100 centimd

Johann Gutenberg (1398? - 1468) kterému je pfipisovan vynalez knihtisku, nebyl
pisafem a pravd&podobné& ani pFili€ nezbohatl v tiskafském primyslu. Bastiatovy
znalosti ohledné historie knihtisku pochazely z vétsi Casti z rozliCnych padélanych
dokumentd o Gutenbergovi, které byly v devatenactém stoleti obecné roz&itené a
pfijimané jako pravdivé.

Claude Henri de Rouvroy, hrabé de Saint-Simon (1760-1825), predni predstavitel
francouzského socialismu; pridomek ,utopicky", je s jeho pojetim socialismu
spojovan zejména pod vlivem Engelsova spisu Vyvoj socialismu od utopie k védé.

Je pravdou, Ze prace neni odménovana uniformé. Odména se liSi podle toho zda je
vice ¢i méné vycerpavajici, nebezpecnda, jaké vyzaduje schopnosti etc. Diky
konkurenci je toto vSe v odméné zahrnuto a je to tato variabilni odména o niz
mluvim (poznamka Bastiata)
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9) Pozorny Ctenar si jiz jisté vSiml, Ze v této Casti zaklada Bastiat svoji argumentaci na
pracovni teorii hodnoty, kterad byla v jeho dobé Siroce prfijimana, prestoze uz tehdy
mnoho ekonom{ (véetné Bastiata samotného - jak je vidét i na konci této kapitoly) o
jeji platnosti vyslovovalo své pochyby a nachazelo v ni nekonzistence (hlavné se
jednalo o vysvétleni Uroku, pozemkové renty atd.) V této konkrétni vété je ovsem
zfetelné vidét ona logickd chyba, kvdli které byla tehdy vSeobecné zavrhovéana
konkurenc¢ni predstava o tom, Ze hodnota je spojena také s uzitkem a nikoliv pouze a
vyhradné s praci a kvili které se vétsina tehdej&ich ekonoml priklanéla k pracovni
teorii i pres jeji logické chyby. To, Ze je hodnota dana meznim uzitkem (a Ze
uvazovat o uzitku jako o absolutni uzitecnosti je chybou) zformulovali a do
ekonomické teorie prosadili Menger, Jevons, Walras a Marshall, ¢imZz na konci 19.
stoleti v ekonomii vyvolali tzv. marginalistickou revoluci. Jejich pojeti hodnoty je
dodnes v ekonomii Siroce pfijimané a uznavané (je zakladem prakticky veskeré
dnesni ekonomie) a na pracovni teorii hodnoty se hledi jako na omyl klasickych
ekonomU. Takto to vse vysvétluje Ludwig von Mises v Human Action (str.109 v
Ceském vydani): " Podivejme se na stav ekonomického mysleni v dobé&, nez Carl
Menger, William Stanley Jevons a Léon Walras rozpracovali moderni teorii hodnoty.
Kdokoli chce vytvorit zakladni teorii hodnoty a cen, musi se nejprve vyporadat s
uzitkem. Skutec¢né neni nic vhodnéjsiho nez predpokladat, ze véci se hodnoti podle
jejich uzitku. Pak nicméné nastava obtiz, kterd pred starsi ekonomy postavila
nepfekonatelny problém. Pozorovali, ze véci, jejichz uZitek je vetSi, maji mensi
hodnotu nez véci s mensim uzitkem. Zeleza si lidé ceni méné nez zlata. To se zda byt
s teorii hodnoty a cen zaloZzenou na uzitku a hodnoté uZiti v rozporu. Ekonomové
tedy dospéli k nazoru, Ze takovou teorii museji opustit a pokusili se vysvétlit jevy
hodnoty a trzni smény odliSnymi teoriemi. Az pozdé&ji objevili, Ze onen zjevny
paradox byl vysledkem chybného formulovani daného problému. Hodnoceni a volby,
které davaji vzniknout smé&nnym pomériim na trhu, se nevztahuji na zlato a Zelezo.
Jednajici ¢lovék neni v pozici, kdy by musel volit mezi veskerym zlatem a veskerym
zelezem. Rozhoduje se v konkrétnim Case za konkrétnich podminek mezi presné
omezenym mnozstvim zlata a pfesné omezenym mnozstvim Zeleza. Jeho rozhodnuti
o volb& mezi 100 uncemi zlata a 100 tunami Zeleza vibec nezileZi na rozhodnuti,
které by ucinil, kdyby se dostal do vysoce nepravdépodobné situace volby mezi
veskerym zlatem a veskerym Zelezem. Jediné, na ¢em v jeho konkrétni volbé zalezi,
je, zda za soucasnych podminek povazuje pfimé i nepfimé uspokojeni ze 100 unci
zlata za vétsi ¢i mensi nez prfimé Ci nepfimé uspokojeni, které by mohl ziskat ze 100
tun Zeleza. Nevyjadruje akademicky ¢i filozoficky soud tykajici se ,absolutni* hodnoty
zlata a Zeleza; neuréuje, zda je zlato ¢&i Zelezo dilezit&jsi pro lidstvo; nespekuluje
jako autor knih o filozofii historie ¢i o etickych principech. Pouze voli mezi dvéma
uspokojenimi, kterd nemize mit souc¢asné."

10) Charles Francois Marie Fourier (1772-1837), vlivny socialista, ktery ve svém Casopise
Le Phalanstere v r. 1832 navrhl, aby zakladnimi vyrobné-administrativnimi
jednotkami planované socialistické spolecnosti byly tzv. ,falangy", z nichz kazda méla
predstavovat seskupeni 1 600 jedincl, bydlicich a pracujicich pohromadé v jedné
budové - falanstéfe. Organizace Zivota ve falanstéfe je vérnou kopii kasarenské
reglementace, jez byla v éfe Napoleona I. zavadéna do vSech statnich a verejnych
instituci ve Francii.
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NASE VYROBKY JSOU ZATIiZENY DANEMI

Toto je tentyz sofismus. Lidé pozaduji, aby byl uvalen tarif na zahrani¢ni
vyrobky kvlli tomu, aby se neutralizoval efekt domécich dani uvalenych
na tytéz vyrobky, kdyz jsou vyrabény ve Francii. Toto je ta sama
zalezitost, kterou jsme jiz diskutovali v kapitole o vyrovnani podminek
pro vyrobu. Zbyva ndam dodat uz jen malo. Domaci dan je uméld
prekazka, ktera ma tentyz ucinek jako prirodni prekazka, tedy zvyseni
nakladd. Pokud ndklady vzrostou natolik, e se vyplati importovat
vyrobky ze zahranii a nevyrabét je doma, pak ponechte véci tak, jak
jsou. Jednotlivec si ve svém vlastnim zajmu vybere mensi zlo. Ve
skute¢nosti bych mohl c¢tenare odkazat na predchozi priklady; ale
sofismus, s nimz zde chci bojovat, se objevuje znovu a znovu v peticich,
narcich a zadostech - mohl bych témér Fict pozadavcich -
protekcionistické skoly a soudim, Ze si zaslouzi samostatnou kapitolu
Pokud budeme mluvit o nékteré z onéch vyjimecnych dani, které jsou
uvaleny na urcité produkty, jsem pfipraven uznat, Ze je prihodné uvalit tu
samou dan na zahranic¢ni produkci. Napriklad, bylo by absurdni osvobodit
zahrani¢ni sdl od solné dané, ale nikoliv proto, e by tim Francie néco
ztratila z ekonomického Uhlu pohledu. Pravé naopak, jelikoz princip je
nemeénny, Francie by ziskala odstranénim této dané stejné jako v pripadé
odstranéni jakékoliv jiné prekazky, at uz prfirodni nebo umélé. Ale
v tomto pfipad& prekazka existuje z fiskalniho dlvodu. Tohoto divodu
musi byt dosazeno; a pokud by zahraniéni stl byla na trhu prodavéna
nezdanénd, pokladna by ztratila stovky miliont frankd které by musely
byt vybrany néjakou jinou dani. Bylo by potom evidentné nekonzistentni
vytvorit prekdazku a pfitom se vyhnout Zadanému cili. Pak by bylo
samozrejmé daleko lepsi spolehnout se na onu jinou dan a nezdanit
francouzskou sul vibec. Toto je také jediny pfipad, kdy pFipoustim
opravnénost celniho tarifu, ktery nebude ochranny, ale bude se skrze néj
vybirat dan.
Ale je chybou argumentovat, ze zemé, jenom proto, Ze je zatizena
vétsim danfovym bremenem nez jeji sousedé, by se méla tarify branit
jejich konkurenci a na tento sofismus budu nyni utocit.
Nékolikrat jsem prohlasil, Zze se chci omezit na Cisté teoretickou Uvahu a
odhalit, nakolik je to jen mozné, zdroj protekcionistickych chyb. Pokud
bych se s nimi pustil do polemiky, tak bych se jich zeptal: ,Proc
zamérujete své tarify principidlné proti Anglii a Belgii, kde jsou nejvyssi
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dané na celém svété? Nejsem pak opravnén oznacit Vase argumenty za
pouhé vymluvy?" J& ovSem nejsem jednim ztéch, kteri véfi, ze
protekcionisty motivuje jen jejich ziStnost a nikoliv presvédceni.
Protekcionismus je pfiliS popularni, aby vSichni jeho privrzenci mohli byt
oznaceni za neuprimné. Pokud by vétsina lidi méla viru ve volny obchod,
pak bychom méli volny obchod. Bezpochyby jsou to zistné motivy, které
jsou odpov&dné za vznik nadich tarifd, ale aZ poté, co se jim podafilo
vytvofit upHimné presvédéeni. ,Vile" fekl Pascal[l] ,je jednim ze
zakladnich organd viry." Ale vira neni o nic méné opravdovéd pokud ma
svoje kofeny ve vili a v tajném pUsobeni sobeckosti.

Obratme se nyni k sofismu zalozenému na premise o domaci darnové
zatézi.

Stat mlze penize vybrané na danich vyuzit dobfe nebo &patné. VyuZije
je dobre, pokud za né verejnosti poskytne sluzby o ekvivalentni hodnoté,
jakou vybral na danich. Vyuzije je Spatné, kdyz promrha své pfrijmy aniz
by za né néco verejnosti poskytl.

V prvnim pripadé je sofismem Fici, Zze dané vytvareji v zemi, kde se plati,
vyrobni podminky nepriznivéjsi nez v zemi, kde tyto dané nejsou. Platime
dvacet milion{ za soudy a policii, ale dostadvdme bezpednost, kterou ndm
tyto soudy a tato policie poskytuji a cas, ktery nam tim Setfi; a je
nepravd&podobné, Ze vyroba je bezpednéj&i nebo rychlejsi u téch narodd,
kde kazdy ¢lovék mlze vzit zadkon do svych rukou. Platime stovky miliond
za cesty, mosty, pristavy a Zzeleznice. Ale tim ziskdme tyto cesty,
pristavy, mosty a Zeleznice; a pokud se pfi jejich budovani nestala chyba,
tak nelze fici, ze diky nim jsou vyrobni podminky horsi nez v zemich,
které nejsou zatizeny danémi podporujicimi verejné prace, kde ale diky
tomu zadné verejné prace neprobihaji. A toto vysvétluje, pro¢, ackoliv
obvifiujeme nase domaci dané znasi primyslové podfadnosti,
zamérujeme své tarify proti tém zemim, které jsou samy nejvice
zdanovany. Faktem je, ze kdyz jsou dané spravné uzity, mohou spise
zlepsit nez zhorsit vyrobni podminky v téchto zemich. Tudiz miZzeme opét
usoudit, Ze protekcionisticky sofismus neni odvozen od pravdy ale
naopak, je s ni v protikladu.

Pokud domaéci dané pfinasi maly vynos, zruste je, jestli mizete; ale tou
nejpodivnéjsi predstavitelnou metodou jak neutralizovat jejich efekt je
doplnit dané ulozené pro verejné Ucely danémi ulozenymi kvdli prospéchu
jednotlivcd. P&kny zplsob jak napravit situaci! Stat vybird na danich
prili§, tikdte. To je ale o ddvod vic, abychom je&té& nezdafovali jeden
druhého!
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Protekcionisticky tarif je dan namirenda proti zahrani¢nimu zbozi, ale jeji
ucinky dopadaji, na coz nikdy nezapominejme, na doméaciho spotrebitele.
A spotrebitel je dannovym poplatnikem. A neni absurdni mu Fikat: ,Jelikoz
jsou u nas vysoké dané, musime zvysit cenu vSeho co kupujes; jelikoz si
stat bere cast tvého prijmu, musime dat dalSi c¢ast tvého pFijmu
monopolistovi?"

Ale prozkoumejme hloubéji tento sofismus, ktery se tési takové oblibé
mezi nasimi zakonodarci, ackoliv je docela podivné, ze titiz lidé, kteri
brani neproduktivni dané (jelikoz takové jsou podle nasi soucasné
hypotézy) jim také pfi¢itaji nasi Gdajnou primyslovou nedostateénost,
aby ospravedInili jiné dané a restrikce jako kompenzacni nastroj.

Zda se mi jasné, ze ani podstata ani nasledky protekcionismu by se
nezmeénily, kdyby na sebe vzal formu pfimé dané uvalené statem na
celou spolecnost, jejiz vytézek by byl distribuovan jako subvence
privilegovanym primyslovym odvétvim.

Predpoklddejme, Ze zahraniéni Zelezo stoji na nasem trhu osm frankd a
francouzské dvanact.

Podle této hypotézy existuji dva zplsoby jak mlze vldda zajistit
francouzskym vyrobcim domaéci trh.

Prvnim je uvaleni cla péti frank( na zahraniéni Zelezo. Je jasné, Ze to je
z francouzského trhu vyzene, jelikoZ nepljde prodat za méné neZ tfinact
frank(, tj. osm frankU ¢isté ceny a pét frank( dané, a tudiz bude
vytlateno ztrhu francouzskym Zelezem za dvanact frankl. V tomto
pripadé to bude kupujici, spotrebitel, ktery ponese veskeré naklady
protekcionismu.

Na druhou stranu by stat mohl uvalit dan na celou spole¢nost a dat jeji
vytéZek jako subvenci vyrobclm Zeleza. Protekcionisticky efekt by byl
tentyz. V tomto pripadé by zahranic¢ni zelezo také bylo vytlaceno
z francouzského trhu, jelikoZz nasi vyrobci by prodavali svij produkt za
sedm frankd, coz by jim umoznila pétifrankova subvence. A s domacim
7elezem za sedm frankd by cizinci nemohli prodavat svoje za osm.

Mezi témito dvéma systémy vidim jediny rozdil. Princip je tentyz; ucinek
je tentyz; ale v jednom pripadé protekcionismus plati urciti jednotlivci
zatimco v druhém pripadé ho plati vSichni.

Upfimné priznavam, ze bych dal prednost druhému systému. Zda se mi
spravedlivéjsi, ekonomictéjsi a Cestnéjsi: spravedlivéjsi, jelikoz jestlize
chce spoleénost platit subvence urditym svym ¢&lendim, tak by méla byt
povinnost prispivat rovhomérné rozlozena; ekonomictéjsi, jelikoz tak
udetfime mnoho ndakladi na celniky a odstranime mnohé restrikce; a
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nakonec Cestnéjsi, jelikoz pak verejnost jasné uvidi podstatu této operace
a bude védét, co déla.

Pokud by ale protekcionisticky systém nabyl této formy, bylo by opravdu
smésné od lidi slySet: ,Platime vysoké dané za armadu, namornictvo,
soudy, verejné prace, verejné skoly, narodni dluh, etc.; celkem vice nez
miliardu frankl. A proto by bylo vhodné, kdyby ndm stat vzal dalsi
miliardu, aby mohl pomoci t&m ubohym vyrobcim Zeleza, chudym
akcionafim Anzijské spole¢nosti[2] a nestastnym majiteldm lesd."
Clovéku staci pouze prozkoumat tuto zalezitost blize, aby se presvédcil,
Ze tomuto se rovna sofismus, se kterym bojuji. Délejte jak libo panové;
nemUzete nékomu dat penize aniz byste je zarover nevzali od né&koho
jiného. Neustdle trvate na vysavani dafiovych poplatnikl aZ do sucha.
Dobra, ale alespori s nim nezachazejte jako s hlupdkem. Nerikejte mu:
,Beru ti penize abych ti splatil to, co jsem ti vzal predtim."

Trvalo by velmi dlouho kritizovat vSe, co je na tomto sofismu
nepravdivé. Spokojim se s poukazem na tfi body.

Argumentujete, Ze jelikoz je Francie pretizena danémi, je nutné chranit
to nebo ono primyslové odvétvi. Tyto dané ale budeme muset platit
v kazdém pfipadé, at uz protekcionismus bude nebo ne. KdyZz potom
mluvéi uréitého prdmyslového odvétvi argumentuje: ,My platime dané
které zvysuji ndklady na nasi vyrobu a pozadujeme proto, aby
protekcionisticky tarif zvys$il odpovidajicim zplsobem prodejni cenu
naseho zboZi," co je tento argument jiného neZ pozadavek, aby bylo
daniové bremeno preneseno na zbytek komunity? Ucelem tohoto
pozadavku je pokryt, skrze zvysenou cenu, sumu zaplacenou na danich.
A protoze celkové prijmy ze vsSech dani se vzdy musi dostat do pokladny,
a protoze skrze zvyseni cen je bfemeno presunuto na verejnost, tak ta
zaplati nejenom svij podil na danich, ale i podil tohoto primyslového
odvétvi. Ale pak reknete, ze bude ochranén kazdy. Zaprvé je to nemozné
a zadruhé, kdyby to bylo mozné, tak kdo by zaplatil dané? Ja zaplatim za
Vas a Vy zaplatite za mé; ale dan bude muset byt zaplacena tak jako tak.
Tudiz jste obéti iluze. Platite dané, abyste méli armadu, namornictvo,
cirkev, verejné sSkoly, soudy, cesty, etc., a presto chcete od dani
osvobodit nejprve jedno primyslové odvétvi, potom druhé, potom tfeti a
ve vsech pripadech tim zplsobem, Ze premistite toto bifemeno na
verejnost. Ale tim vytvarite pouze nekonecné komplikace a s zadnym
jinym vysledkem, neZ jsou tyto komplikace samy. Pokud mi mdzZete
néjak dokazat, ze zvysSeni cen diky protekcionismu dopadne na cizince,
mohl bych vidét urcitou platnost ve Vasem argumentu. Pokud ale pred
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zavedenim protekcionismu francouzska verejnost platila dné a po jeho
zavedeni bude platit i clo k témto danim, tak opravdu nevidim, co mize
byt protekcionismem ziskano.

Zajdu ale jesté dal: Tvrdim, Zze ¢im vysSSi jsou dané uvalené na nase
domaci vyrobky, tim rychleji musime otevrit nase prfistavy a nase
hrani¢ni prechody pro zbozi z ciziny, které je zdanéné méné. A proc?
Abychom na né prenesli vétsi ¢ast naseho danového zatiZzeni. Neni
nespornym axiomem politické ekonomie, ze dané v kone¢ném vysledku
zaplati spotrebitel? Tudiz ¢im vice se zahrani¢ni obchod rozsifi, tim vice
nam zahranic¢ni spotrebitel uhradi z dani uvalenych na vyrobky které mu
prodavame; zatimco my jim posildme v tomto ohledu mensi Uhradu,
jelikoz podle nasi hypotézy jsou jejich vyrobky zdanény méné nez nase.
Nakonec, sohledem na ony tizivé dané, které pouzivate jako
ospravedInéni pro protekcionisticky systém, nepolozili jste si nékdy
otazku, jestli to neni sam systém, ktery je produkuje? K ¢emu by byly
veliké armady a mocna namornictva, kdybychom méli volny obchod... Ale
to je jiz zaleZitost politikd.

A nezaménujme pri pfilis hlubokém zkoumani jejich zalezitosti
s nasimi.[3]

Poznamky:

1) Blaise Pascal (1623-1662) velky francouzsky asketa, naboZensky filozof, geometr a
spisovatel; jeho nejzndmé&jsi dilo je Pensées, sbirka fragmentd jeho nedokon&ené
prace na obranu Kfestanstvi.

2) Anzijskd spoleénost byla vyznamnym primyslovym podnikem, jehoZ aktivity byly
zaloZzeny na tézbé uhli v severovychodni Francii; v dobé kdy psal Bastiat sva
Sofismata existovala jiz skoro 100 let.

3) Citat z la Fontaineovi bajky La Belette éntrée dans un grenier.
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OBCHODNI BILANCE

Nadi odplrci prijali taktiku, kterd nas stavi do trapné pozice. KdyZ
vylozime svoji doktrinu, tak ji prijmou tim nejzdvofilejSim moznym
zplsobem. KdyZ zauto¢ime na jejich principy, tak je opusti s lehkou
gracii. Ptaji se nas jenom, jestli nase doktrina, jejiz pravdivost
pripoustéji, bude vykazana pouze do knih, a jejich principy, jejichz chyby
uznavaji, budou vladnout v FiSi praktickych zalezitosti. Zajistéme jim
vladu nad cly a tarify a oni ndam prenechaji sféru teorie.
LJisté," rekl pan Gaulthier de Rumilly[1] pFi posledni pfFilezitosti, ,nikdo
z nas nechce ozivovat staré teorie obchodni bilance." Velmi dobre pane
Gaulthiere, ale chybu nestaci pouze slovné klepnout pres prsty, musite se
vyhnout tomu, abyste pak celé dvé hodiny nerecnil jako by ta chyba byla
pravdou.
Dovolte mi promluvit o panu Lestiboudoisovi[2]. Tady mame muze, ktery
uvazuje konzistentné a argumentuje logicky. Jeho zavéry neobsahuji nic,
co by nebylo obsazeno v jeho premisach; nepozaduje v praxi nic jiného,
nez co obhajuje v teorii. Jestli je princip, ktery zastdva a premisy, ze
kterych vychazi pravdivé, je otevfenou otdzkou, ale alespori zaklada svUj
Usudek na principu. Véri tomu, a hlasité to prohlasuje, Ze jestlize Francie
vyda deset a dostane patnact, tak ztratila pét; a je docela jasné, ze bude
podle toho navrhovat zakony.
Rika: ,Ddlezitou véci je, Ze mnoZstvi naseho importu se neustale
zvétsuje a prevysuje mnoZstvi naseho exportu, coz znamend, Ze Francie
kazdy rok nakoupi vice zahranicniho zboZi a prodd méné viastniho. Cisla
to dokazuji. Co vidime? V roce 1842 import prevysoval export o 200
miliond. Tato fakta presvédc&ivé dokazuji, Ze nds domdci primysl neni
dostatecné ochrariovan, Ze nase zasobovani zavisi na zahrani¢nim
primyslu, a Ze konkurence nasich rivalG nés prdmysl niéi. Tento stav, zda
se dokazuje, Zze neni pravdou, jak nam Fikaji ekonomové, ze kdyz
dovazime, tak také automaticky nezbytné vyvazime odpovidajici mnozstvi
zboZi. Je evidentni, Ze mdZeme nakupovat nikoliv za nasi obvyklou
produkci, nikoliv za nas soucasny prijem, nikoliv za plody nasi soucasné
prace, ale z nasich kapitdld, z produktd, které jsme naakumulovali
z nasich uspor, z toho, co je potfeba pro produkci - to znamena, ze
spotfebovavame a promrhavame nase Uspory a tim se ochuzujeme a
ruinujeme a spotrebovavame nas narodni kapital. Kazdy rok davame 200
milion frankd cizincdm."
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Tady mame alespon muze, ktery svoje nazory dovede objasnit. Jeho
slova neobsahuji zadné pokrytectvi a oteviené se zastavaji principu
obchodni bilance. Francie dovaZi o 200 milioni vice neZ vyvazi. Takze
Francie ztraci ro&n& 200 miliond. A jakd je zachrana? Omezit dovoz
Zavér je nevyhnutelny.

Je to tudiz pan Lestiboudois, kdo bude muset nést hlavni ndpor mého
utoku; protoze jak by se ¢lovék mohl bavit s panem Gaulthierem? Pokud
mu Feknete: ,Princip obchodni bilance je chybny," odpovi Vam, ,Vzdyt to
fikdm uz od zacatku."“ Kdyz mu reknete, ,Ale princip obchodni bilance je
spravny," Fekne Vam, ,A to je pfesné i mudj zavér."

Ekonomicka Skola mi jisté bude vytykat, Ze se dohaduji s panem
Lestiboudoisem. Reknou, ze bojovat v jeho pripadé proti principu
obchodni bilance je jako potykat se s vétrnymi mlyny.

Musime vsak byt opatrni, protoze princip obchodni bilance neni tak stary,
nemocny ¢i mrtvy, jak by pan Gaulthier chtél abychom véfrili; protoze
cely parlament, vietné pana Gaulthiera samotného, podporuje svym
hlasovanim teorii pana Lestiboudoise.

Presto, abych neunavoval ctenare, nebudu se touto teorii zabyvat pfilis
do hloubky. Pouze ji podrobim faktické zkousce.

Neustale nam fikaji, ze nase principy volného trhu plati pouze teoreticky.
Reknéte mi ale panové, myslite, Ze G&etni knihy obchodnikl jsou platné
v praxi? Zda se mi, ze jestlize néco na tomto svété ma mit autoritu
ohledné ztrat a ziskd, pak je to obchodni Géetnictvi. Mdme snad véFit
tomu, zZe obchodnici z celého svéta po staleti vedli svoje zaznamy tak,
aby ukazovaly ztraty jako zisky a zisky jako ztraty? Misto toho dam
prednost vire, ze pan Lestiboudois je mizernym ekonomem.

Jeden z mych pratel uskutecnil dvé obchodni transakce, které mély velmi
odliSny vysledek, a tak jsem ze zvédavosti porovnal zaznamy banky se
zdznamy celnice tak, jak jsou interpretovany panem Lestiboudoisem, se
souhlasem Sestiset zakonodarca.

Pan T. vypravil zLle Havru lod do Spojenych statl s nakladem
francouzského zbozi, vétsinou obecné znamého jako speciality posledni
Pafizské mddy, celkem za 200 000 frankd. To byla suma deklarovand na
celnici. Kdyz naklad dorazil do New Orleans, muselo se zaplatit deset
procent za lodni dopravu a celni tarif tficet procent, coz ddvd dohromady
sumu 280 000 frankl. ZboZi se mu podafilo prodat se ziskem dvaceti
procent, ¢ili 40 000 frankd, za celkovou sumu 320 000 frank{, za které
prijemce okamzité nakoupil bavinu. Naklady na prepravu, pojisténi,
komisni prodej, etc. prisly na deset procent, takze kdyz ndklad dorazil do
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Le Havru, tak jeho cena byla 352 000 franky - toto ¢&islo zanesla do svych
zdznamQ celnice. Nakonec pan T. zrealizoval zisk dvacet procent, ¢&ili
70 400 frankd, kdyz bavinu prodal za 422 400 franka.

Pokud bude pan Lestiboudois chtit, zaslu mu Gcetni knihu pana T. Tam
uvidi v kolonce zisky dva zdznamy, jeden za 40 000 frankl a druhy za
70 400 frank(; a pan T je naprosto presvédéen, Ze v jeho zdznamech
neni zadna chyba.

A nyni, co Feknou Cisla zaznamenana celnici panu Lestuboudoisovi ve
vztahu k této transakci? Reknou mu, Ze Francie uskutecnila export za
200 000 frankd a import za 352 000 frankl; z &ehoZ ctihodny pan
poslanec odvodi ,to znamena, Ze spotfebovavame a promrhavame nase
uspory a tim se ochuzujeme a ruinujeme a spotrebovavame nas narodni
kapital, protoZe jsme pravé dali 152 000 frankd naseho kapitalu
cizincdm."

Néjaky ¢as poté vypravil pan T. dalsi lod’s obdobnym nakladem, vyrobky
naseho domaciho primyslu za 200 000 frankd. Nanestésti se lod’ potopila
kratce po opusténi pfistavu a tak panu T. nezbylo nic jiného nez zanést
do své ucetni knihy nasledujici zaznam:

Rozli¢né zboZi dluznost X: 200 000 frank( za nakup rdznych komodit
prepravovanych lodi N.

Zisky a ztraty: 200 000 frankG naprosté celkové ztraty nakladu.

Nicméné celnice zaznamenala 200 000 frank( exportu do své Uletni
knihy; a protoze uz nebude nic, co by mohla zaznamenat jako import
v tomto Ucetnim zaznamu, vyplyva z toho, Ze pan Lestiboudois a cela
snémovna budou na tento lodni vrak pohlizet jako na Cisty zisk 200 000
frank( pro Francii.

Jesté daleko zavaznéjsi zavéry by mohly byt takové, Ze podle teorie
obchodni bilance m& Francie docela jednoduchy prostfedek, jak muize
okamzité zdvojndsobit svlj kapitdl. Pouze postadi, aby jeji produkce
proSla celnici a poté byla svrzena do more. V takovém pripadé se export
bude rovnat mnozstvi jejiho kapitalu; import nebude existovat a dokonce
bude nemozny a méli bychom tak ziskat vSe, co si odnesl ocean.

,Vy jenom vtipkujete," reknou protekcionisté. ,My prfece nefikdme nic
tak absurdniho.“ Ale jistéze fikate, ba co vic, Vy podle toho jednate a
nutite jednat své spoluobcany, nakolik je ve Vasi moci.

Pravdou je, ze bychom méli prevratit princip obchodni bilance a poditat
narodni zisky z mezinarodniho obchodu jako prebytek importu nad
exportem. Tento prebytek, minus ndaklady, predstavuje redlny zisk. Ale
tato teorie, ktera je spravnd, vede primo k principu volného obchodu.
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Pfedstavuji Vam tuto teorii panové, stejné jako ostatni, které byly
predmétem predchozich kapitol. Zkuste ji podrobit stejnému testu
jakému jsem podrobil ja tu VasSi. Prehanéjte jak je Vam libo.
Predpokladejte, pokud Vas to potési, Zze nas cizinci zaplavi horami
veskerého zbozi, aniz by za to od nas néco chtéli, i kdyby nas import byl
nekonecny a nas export nulovy a vsechno zbozi v obchodech tudiz bylo
zcela zadarmo. Vyzyvam Vas, abyste mi dokazali, ze diky tomu budeme
chudsi.

Poznamky:

1) L. M. C. H. Gaulthier de Rumilly (1792-1884) poslanec a autorita pres tarify, obchod
a zeleznice.

2) G.T. Lestiboudois (1797-1876), |ékar a poslanec, odplirce svobodného obchodu.
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PETICE...

vyrobcli svicek, svicnli, voskovic, lamp, Ilustrll, svitilen,
kandelabrd, kratiknotli, zhasinadel, jakoz i vyrobci loje, oleje,
pryskyfric, alkoholu a obecné vseho, co souvisi s osvétlenim

Vysoce vazenym ¢&lendim poslanecké snémovny.
Panové!
Jste na dobré cesté. Odmitate abstraktni teorie a nepfrikladate velky
vyznam hojnosti a nizkym cenam. Vénujete se predevsim péci o dobro
vyrobce. Vasim pranim je osvobodit ho od zahrani¢ni konkurence neboli,
abychom to vyjadrili jednim slovem, chcete docilit, aby domaci trh slouzil
vyhradné domacimu préimysiu.
Obracime se na vas, jelikoz vdm chceme nabidnout vynikajici pFilezitost,
abyste mohli uplatnit vasi... ted’ jsme vSak na rozpacich, jaky nazev
mame pouzit. Vasi teorii? To ne, nic neni tak klamné jako teorie. Vasi
doktrinu? Vas systém? Vas princip? Vy vSak nemate radi doktriny, mate
hrizu ze systémQ a pokud se ty&e principd, vy prece prohlasujete, Ze v
politické ekonomii neexistuji zadné principy. Pouzijeme proto nazev: vase
praktiky vade praktiky bez teorie a bez principu.
Nage primyslové odvétvi je vystaveno nesnesitelné a nekalé konkurenci
ze strany jistého zahranic¢niho rivala, jehoz vyrobni podminky pfi produkci
svétla zcela zjevné prevysuji veskeré nase moznosti a schopnosti, a sice
v tak obrovské mire, ze tento konkurent zaplavuje nds domaci trh
svétlem za pohadkové nizké ceny; v tom okamziku, kdy se objevi, je
konec s nasim prodejem, vSichni spotrebitelé se obraceji k nému a celé
jedno velké francouzské primyslové odvétvi se svymi neséisinymi
specializovanymi vyrobami je najednou prudce zasazeno naprostou
stagnaci. Tento rival a konkurent, jimz neni nikdo jiny nez slunce, vede
proti ndm natolik nemilosrdnou valku, az to v nds vzbuzuje redlné
podezreni, Ze ho proti nam stve perfidni Albion (maji tam v posledni dobé
vynikajici diplomacii); hlavni indicii pro toto podezreni je fakt, ze slunce
se chovd k onomu nafoukanému ostrovu se zvlastni Setrnosti, kterou
ovsem okamZité odklada, jen co se obrati k nam.[1]
Zaddame vas, abyste ve své laskavosti pfijali zakon, jenz nafidi
bezpodmine&né zazdéni véech oken, vikyid, svétlikd, vétrakd, Spehyrek a
kukatek, zavfeni a zatluceni vsSech vnéjsSich i vnitfnich okenic, jakoz i
zatazeni vSech zavésl, zaclon, opon a rolet jednim slovem naprosté
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zahlazeni vSech otvord, dé&r, $t&rbin, trhlin, prasklin a spar, jimiz si
sluneéni svétlo zvyklo bezohledné pronikat do nasich domd, coZ nesmirné
podkozuje nade krasné a polestné odvétvi, o kterém muizeme s hrdosti
Fici, e poskytlo pracovni mista d&Inikim v celé nasi zemi, od niz by bylo
hrubym nevdékem, kdyby se ted nepostavila na nasi stranu v tom Uzasné
nerovném boji, ktery musime kazdy den vést.

Apelujeme na vasi dobrou vili, vdZeni pani poslanci, abyste nepokladali
nas pozadavek za néjakou formu satiry a nezamitli jej, aniz byste si
alespon vyslechli argumenty, které zde vznasime na jeho podporu.

Takze nejprve, jestlize uzavrete, nakolik to jen bude mozné, veskeré
pristupy k prirozenému svétlu, a takto vytvorite potfebu svétla umélého,
najdeme pak takové priimyslové odvétvi ve Francii, které by tim nebylo v
kone¢ném disledku stimulovano?

Jestlize bude ve Francii vétsi spotrfeba loje, bude zapotrebi vice hovéziho
dobytka a ovci a my budeme svédky zvétSeni vymeéry pastvin a
obhospodarované pldy jako takové, jakoZ i zvySeni produkce masa, viny,
kdZze a zvlasté hnojiva, jez je zadkladem vedkerého zemédélského
bohatstvi.

Jestlize se ve Francii zvySi spotfeba oleje, budeme svédky expanze v
produkci maku, oliv a fepky olejnaté. Tyto bohaté, le¢ pldu znaéné
vycerpavajici plodiny pfijdou v pravy ¢as, aby ndam umoznily se ziskem
vyuzit ndrdstu bonity pldy, ktery vznikne v dUsledku rozvoje chovu
dobytka a s tim souvisejiciho zvyseni produkce hnojiv.

Nase mocaly, slatiny a pisCité plané se pokryji stromy bohatymi na
pryskyfici. V naSich hordch budou pocetné roje vcel sbirat vonavé
poklady, které dnes bez jakéhokoliv uzitku vyprchavaji a ztraceji se,
podobné jako kvéty, z nichz emanuji. Nebude tudiz ani jedno zemédélské
odvétvi, které by nezaznamenalo obrovsky rozvoj.

Totéz plati o lodni dopravé. Tisice novych lodi vypluji na lov velryb a v
kratké dobé pak budeme mit namofrni flotilu, jez bude s to obhajovat Cest
Francie a odpovidat patriotické nedutklivosti nize podepsanych Zadateld,
obchodnikl se svi¢kami atd.

AvSak co fekneme o specialné pafizskych artiklech? Hle, vzdyt pravé v
Parizi se bude vyrabét bronz, kristal, pozlaceni i jemné tepané zlato na
svicnech, lampach, lutrech a kandeldbrech, jez budou zafit v prostornych
obchodnich domech, ve srovnani s nimiz jsou ty dnesni jen pouhymi
kramecky.
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V té dobé jiz nenajdeme na pisc¢itych dunach ani jednoho ubohého
sbérace pryskyfice a ani jednoho bidného hornika v hlubinach jeho tmavé
diry, ktefi by nepobirali zvysené mzdy a netésili se rostoucimu blahobytu.
Vazeni panové, neni zde zapotrebi nic jiného, nez abyste se trosku
zamysleli, a hned se presvédcite, ze neexistuje snad ani jeden Francouz,
poc¢inaje bohatym akciondfem Anzinské spolecnosti [2] a skromnym
prodavacem sirek konce, kterému by Uspéch naSi petice nezlepsil jeho
hospodarskou situaci.

Predviddame vase namitky, panové; ale nebude mezi nimi ani jedna
jedina, kterou byste nebyli nalezli v téch plesnivych starych knihach
sepsanych privrzenci svobodného obchodu. Osmélujeme se vas vyzvat,
abyste vyslovili proti ndm byt jen jedno slovo, které se v okamziku
neobrati proti vdm samotnym, jakoz i proti zasadé, kterou se ridi cela
vase politika.

Reknete ndm, Ze toto protekcionistické opatieni sice mize prinést zisk
pro nas, avsak Francie jako celek nic neziskd, protoze spotrebitel bude
muset hradit naklady?

My mame na to pfipravenou tuto odpovéd:

Vly jiz nemate zadné pravo dovoldvat se zdjmd spotrebitele. KdyZ na stal
rozpor mezi jeho zajmy a zajmy vyrobce, obétovali jste spotrebitele za
kazdych okolnosti. Dé&lali jste to kvili podpofe primyslu a zvySovani
zaméstnanosti. Ze stejného divodu je vasi povinnosti udélat to i nyni.
Skutecné jste vy sami anticipovali tuto namitku. Kdyz vam bylo receno,
Zze volny dovoz zeleza, uhli, obili a textilu je v zajmu spotfebitele,
odpovédéli jste: ,Ano. Ale je zase v zajmu vyrobce, aby byl tento dovoz
zakazan.“ - Vytecné! Je tedy jisté, ze pokud je v zajmu spotrebitele, aby
mél pfistup k pfirozenému svétlu, tak naopak v zajmu vyrobcl je, aby
ten pfistup byl spotfebiteli znemoznén zakazem.

Jestlize vyrobce profituje z ochranarskych opatfeni, pak také umozni
prosperovat sedlakovi. A naopak, jestlize prosperuje zemédélstvi, otvira
se tim odbytisté pro primyslové vyrobky." Vyte¢né! Jestlize ndm udélite
monopol na produkci svétla ve dne, tak okamzité zacneme nakupovat
velkd mnozstvi loje, uhli, oleje, pryskyfic, vosku, alkoholu, stfibra,
Yeleza, bronzu a kristalu, abychom na$ primysl zasobili surovinami; a
kromé toho pokud my spolu s nasimi pocCetnymi dodavateli zbohatneme,
zvySsi se tim ohromné nase spotreba, a staneme se tak zfidlem prosperity
pro véechna odvétvi doméaciho primyslu.
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A jestlize feknete, ze slunecni svétlo je dar, ktery nam dobrotiva priroda
poskytuje zdarma, a ze odmitnout takovy dar neznamena nic jiného nez
odmitat bohatstvi jako takové pod zaminkou stimulace rozvoje
prostiedkd, jimiz se ziskava?

AvsSak pokud zaujmete tuto pozici, zasadite tim smrtelny Uder své vlastni
politice; neztracejte ze zretele, Ze doposud jste zamezovali dovozu
zahrani¢niho zbozi, protoze a nakolik se toto zbozi svym charakterem
podobalo daru, ktery dostdvame zdarma. K tomu, abyste vyslyseli
pozadavky jinych monopolistd, mate jenom poloviéni motivaci, zatimco k
tomu, abyste vyhovéli nasi zadosti, mate motivaci dokonalou, jelikoz tato
zadost je v dokonalé shodé s politikou, jiz provadite; a zalozit vase
zamitnuti nasi zadosti jen na té skutecnosti, ze nase zadost ma pevnéjsi
zaklad nez jiné pozadavky, by znamenalo totéz jako klast rovnici (+) x
(+) = (-); jinymi slovy by to znamenalo vrsit absurditu na absurditu.

K tomu, aby byl vytvoren vyrobek, je nutnd soucinnost lidské prace a
prirody, pfiCemz vzajemna proporce mezi témito Ciniteli zavisi vzdy na
konkrétni zemi a na prislusnych klimatickych pomérech. Cast, jez je
prispévkem prirody, je vzdy poskytovana zdarma, zatimco dcast, jiz
prispiva lidska prace, je pravé tim cCinitelem, ktery je zdrojem hodnoty a
za ktery je nutné platit.

Jestlize se pomerané, ktery k nam prichadzi z Lisabonu, prodava o
polovinu levnéji nez pomeran¢ z Parize, pak je tomu na priciné
skuteCnost, ze prirodni teplo, které je jako takové k mani bezplatné, déla
ve prospéch lisabonského pomerance to, ¢eho pafrizsti péstitelé mohou
dosahnout jen za pomoci umélého vytapéni, za néz se musi platit.

Lze tedy Fici, ze kdyz se k nam doveze pomeranc z Portugalska, tak jej
dostdvame napll bezplatn&, nebo jinymi slovy, Ze jeho cena je poloviéni
ve srovnani s pomeranci vyprodukovanymi v Parizi.

Nuze, pravé jeho napﬁ/bezp/atostv(promiﬁte mi toto slovo) zplsobuje, ze
prosazujete zadkaz jeho dovozu. Rikate:“Jak mohou francouzsti vyrobci
vzdorovat zahrani¢ni konkurenci, jestlize jsou nuceni vykonat veskerou
praci, zatimco vyrobclm v zahrani&i postaluje, aby vykonali pouhou jeji
polovinu, jelikoz o tu druhou se postara slunce?" Avsak jestlize vas ona
napllbezplatost néjakého produktu vede ke snaze vyloudit jej z
konkurence ochranarskymi opatfenimi, pak jak je mozné, Zze naprosta
bezplatnost u jiného produktu vas vede k tomu, abyste mu umoznili
G¢ast v konkurenénim boji? Budto tedy nejste vibec ddsledni ve své
logice, anebo byste poté, co z konkurence vylouéite napllbezplatost, méli
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z ni vyloucit a fortiori a s dvojnasobnou horlivosti také onu naprostou
bezplatnost.

Reknéme to jesté jednou: Kdyz néjaky vyrobek uhli, zelezo, obili nebo
textil k ndm pFichdzi ze zahrani¢i a kdyZ ho muiZeme ziskat s mensim
mnozstvim prace, nez kdybychom ho sami vyrobili, tak prislusny rozdil
neni nic jiného nez dar, kterého se nam dostava bezplatné. Velikost
tohoto daru je Umérna vysi onoho rozdilu. Je to Ctvrtina, polovina nebo tfi
¢tvrtiny z hodnoty produktu pokud od nas cizi vyrobce pozaduje Ctvrtinu,
polovinu nebo tfi Ctvrtiny toho, co musime zaplatit, kdyz si koupime
tentyz produkt vyrobeny u nds doma. Onen dar také mdze byt tak velky,
Ze se jim pokryje celd hodnota produktu: tehdy se ten, kdo ndam produkt
nabizi, stava darcem, ktery od ndas nic nepozaduje, a to je pravé pripad
slunce, které nas bezplatné obdarovava svétlem. Otdzka, kterou vam
nyni ryze formalné klademe a na kterou chceme znat odpovéd, zni: Co
chcete pro Francii - dobrodini bezplatné spotfeby, anebo vyrobu, ktera
sice musi byt zaplacena, avsSak podle naseho minéni je presto
vyhodnéjsi? Zvolte si jednu z téchto alternativ, ale Fidte se logikou; nebot
jestlize ochranujete domaci trh a vy tak skutecné Cinite pred zahrani¢nim
uhlim, zelezem, obilim a textilem a vase rozhodnost pfritom roste v primé
umeére k tomu, jak se ceny tohoto zbozi priblizuji k nule, pak jen uvazte,
jaka by to byla nedlslednost, kdybyste povolili pfistup sluneé¢nimu svétlu,
jehoz cena je rovna nule po cely bozi den?

Poznamky:

1) Typicky francouzsky Bastiatlv espirit se zde projevuje naradZkou na zndme anglické
mlhy, jeho ironie navic odrazi skutecnost, Zze ve 40. letech XIX stoleti byly vztahy
mezi Anglii a Francii mnohdy znac¢né napjaté.

2) Anzijskd spoleénost byla vyznamnym primyslovym podnikem, jehoZ aktivity byly
zaloZzeny na tézbé uhli v severovychodni Francii; v dobé kdy psal Bastiat sva
Sofismata existovala jiz skoro 100 let.

- 56 -



ROZDILNE TARIFY

Chudy sedlak z Gironde[1] mél malou vinici. Po spousté dfiny a potu se
mu konecné postéstila dobra sklizen, takze mohl vyrobit soudek vina.
,PGjdu ho prodat," tekl svoji Zen&, ,a za to co utrzim nakoupim pfFizi,
abys mohla usit nasi dcefi vybavu." Venkovan tedy zanesl| svij soudek do
nejblizSiho mésta a zde potkal Belgi¢ana a Angli¢ana.

Belgi¢an mu Fekl: ,Dej mi svij soudek vina a j& Ti za n&j ddm patnact
balikd pfize."

Angli¢an fekl: ,Dej mi svoje vino a ja ti ddm dvacet balik{ prize."

Ale celni urednik, ktery byl pritomen fekl: ,Dobry muzi, obchoduj
s Belgicanem jestli si prejes, ale jd@ mam rozkaz zabranit Ti v obchodu
s Anglicanem."

~Coze!" vykrikl venkovan. ,Vy chcete, abych se spokojil s patnacti baliky
pfize z Bruselu, kdyZ miZu mit dvacet balikd z Manchesteru?"
.Samozrejmé, nevidiS, ze Francie by utrpéla ztratu kdybychom dovezli
dvacet balikl pFize misto patnacti?"

»,To nechapu," rekl vinar.

»A ja ti to nedokazu vysvétlit," odpovédél celni Urednik; ,ale faktem je,
Ze se vsichni nasi poslanci, ministfi a novinari shodli na tom, ze ¢im vice
se toho vyménou za nase produkty doveze, tim bude zemé chudsi."
Sedlak musel uzavrit obchod s Belgi¢anem, jeho dcera obdrzela pouze tfi
Etvrtiny své vybavy a tihle dobfi lidé stale dumaji nad tim, jak se mize
Clovék zruinovat, kdyz dostane ctyri baliky prize misto tfi a proc je
bohatsi s tfremi povlecenimi nez se Ctyrmi.

Poznamky:
1) Gironde - department na jihovychodé Francie proslaveny svymi vinicemi jako Médoc,
Sauternes a Graves

-57 -



OHROMNY OBJEV!

V dobé&, kdy se kazdy snaZi objevit né&jaky zpUsob, jak snizit naklady na
prepravu; kdy, abychom uskutecnili tyto Uspory, jsou zpevhovany cesty,
zplaviovany feky, zlepsovany parniky a Pafiz je propojovana
s pohrani¢im Zelezni¢ni siti a kdy jsou vynalézany atmosférické,
hydraulické, pneumatické, elektrické a dalsi pohonné systémy, kdy se
kazdy, jak vérim, horlivé a upfimné snazi najit reSeni problému, jak
snizit, nakolik je to jenom mozné, rozdil mezi cenami komodit mezi
mistem, kde jsou vyrabény a mistem, kde jsou spotfebovavany; nesplnil
bych svou povinnost ke své zemi, ke své dobé a sobé samému, kdybych
zatajoval nadherny obJev jenz jsem ucinil.
Ackoliv sny vynalezcl jsou prislovedné optlmlstlcke mam celkem jistotu,
Ze jsem vynalezl spolehlivy prostfedek, ktery pfinese Francii produkty
z celého svéta a vice versa, pfi znaéném snizeni nakladd.
Ale spolehlivost je jenom jednou z vyhod mého ohromného objevu.
M3j objev nevyzaduje ani pldnovani, ani propocty, ani pfipravné studie,
ani inzenyry, ani mechaniky, ani kapital, ani investory, ani vladni
podporu!
Neprovazeji ho nebezpedi ztroskotdni, vybuchl, srdZek, pozarQ Ci
vykolejeni!
M{Ze byt zaveden v jednom jediném dni!
Nakonec, a toto je bezpochyby tou nejlepsi zpravou pro verejnost,
nezvétsi nas statni rozpocet o jediny centim; pravé naopak. Nezvysi
pocet vladnich Gfednikl a pozadavky na byrokracii - pravé naopak.
Neomezi ni¢i svobodu; pravé naopak.
Nebyla to nahoda, ale pozorovani, jenz mé privedlo k mému objevu.
Dovolte mi objasnit jak jsem ho udinil.
Zabyval jsem se touto otazkou:
~Pro€ véci vyrabéné v Bruselu stoji vice, kdyz jsou dovezeny do Parize?"
Netrvalo mi dlouho pfijit na to, Ze toto zvysSeni ceny je nasledkem
existence prfekdZek rlznych druh( mezi PafiZi a Bruselem. Zaprvé je zde
vzdalenost; nem(zeme ji prekonat bez Usili a ztraty ¢asu, coZ musime
podstoupit bud’ my sami nebo za to zaplatit nékomu jinému. Pak jsou zde
feky, baziny, zvrasnéni terénu, bahno a spousta obdobnych prekazek,
které musi byt prekondny. To se ndm podafilo vybudovanim ndspd,
postavenim mostl, zpevnénim cest, polozenim kolejnic, etc. To véechno
ale stdlo penize a dopravované komodity tudiz musi nést svij podil na
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nakladech. Mimo to jsou zde silni¢ni lupici, coz vyzaduje zaméstnat
policejni sily etc.

Mezi témito prekazkami na cesté z Bruselu do Parize je ovSem jedna,
kterou jsme si s velkymi naklady vytvofili my sami. Jsou to muzi
utabofeni podél celé hranice, po zuby ozbrojeni a s ukolem cinit potize pfi
prepravé zbozi z jedné zemé do druhé. Rika se jim celnici. Jejich Cinnost
ma presné stejny dopad jako blato a rozbité cesty. Zdrzuji a prekazeji
obchodu; prispivaji tak k rozdilu mezi cenou, kterou zaplati spotrebitel a
penézi, které obdrzi vyrobce, rozdilu jejz se snazime zredukovat nakolik
je to mozné.

A zde se rysuje FeSeni problému. SniZeni tarifd.

To bude mit tentyz efekt jako postaveni Severni drahy aniz by nas to
néco stalo. Docela naopak! Prinese nam to ohromné uspory, které
pocitime ve svych penézenkach uz od prvniho dne.

Opravdu se divim tomu, jak jsme dospéli ke stavu, kdy platime miliony
frank( za Ulelem odstranéni pfirodnich prekdZek na cestdch mezi Francii
a jinymi zemémi a v ten samy okamzik platime dalsi miliony za Ucelem
vytvoreni umélych prekazek, které maji tentyz ucinek, takze tyto ucinky
se vzajemné& vyrudi a véci zlstanou, jak byly dfive, s jedinym rozdilem,
kterym jsou naklady na celou operaci.

Belgicky vyrobek stoji dvacet frankl v Bruselu a tficet, kdyZ je pFevezen
do Pafize, kvili ndkladdm na dopravu. Tentyz vyrobek vyrobeny piimo
v PafiZi stoji ¢tyricet frankd. Jak fe&ime tento problém?

Za prvé, uvalime clo alespori deseti frankl na belgicky vyrobek,
abychom zvysili jeho prodejni cenu v Pafizi na Etyficet frankl a potom
platime pocetné inspektory, aby dohlizeli na to, Ze nikdo neunikne
tomuto clu. Vysledkem toho vsSeho je, ze belgicky vyrobek zdrazi o deset
frankd preprava a o dalSich deset frank( danf.

KdyZ jsme toto ucinili, premyslime dal: Naklady deseti frank{ na dopravu
z Bruselu do Pafize jsou vysoké. Utratme dvésté nebo tfista milion( za
postaveni Zeleznice a snizime je tim na polovinu. Vysledkem ovSem bude
to, e se belgicky vyrobek bude v Pafizi prodavat za tficet pét frankd
z Cehoz je:

20 frankd ...... jeho cena v Bruselu
10 frankd ....... clo

5 frankd ....... snizené naklady na prepravu zeleznici
35 frankd ....... konec¢na prodejni cena v Pafizi
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Nedosahli bychom téhoZ vysledku snizenim tarifu o pét frankl? Pak
bychom méli:

20 frankd ....... cena v Bruselu

5 frankd ...... snizené clo
10 frankd ....... preprava po obycejnych cestach
35 frankd ....... konec¢na prodejni cena v Pafizi

A tento postup by nam udetfil 200 miliond za Zeleznici plus naklady za
celni inspekce, které by se jisté snizily, jelikoz nizsi tarif vytvari mensi
podnét pro pasovani.

Bude ale fe¢eno, Ze tarif je nezbytny pro ochranu pafizského primysiu.
Budiz; potom ale nesnizujte jeho efektivitu stavbou Zeleznice.

Jelikoz jestlize trvate na pozadavku, Ze belgicky vyrobek musi stat
Ctyficet frank(, jako stoji pafizsky, tak budete muset zvysit tarif na
patnact frank{, abyste méli:

20 frankd ....... cena v Bruselu
15 frankd ....... ochranné clo
5 frankd ....... preprava po zeleznici
40 frankd ....... konecna vyrovnana cena v Pafizi

Potom se ale ja ptam: k ¢emu je dobra Zeleznice?

Cestné uznejte, neni to trochu ponizujici pro devatenacté stoleti, zZe
poskytuje budoucim vékdm divadlo takového détinského chovani
provadéného s tak chladnokrevnou vaznosti? Byt nékym oklamany neni
moc prijemné; ale pouzivat ohromny aparat zastupitelské vlady k tomu,
abychom klamali sami sebe a ne pouze jednou - v zalezitosti, kterd
vyzaduje takto jednoduchou aritmetiku - to je jisté néco, co by mélo
tlumit nasi pychu nazyvat tuto dobu osvicenym stoletim.
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VZAIJEMNOST

Ukazali jsme si, ze ve, co po cesté zvysuje nadklady na dopravu, plsobi
jako ochrana trhu, nebo chcete-li, e ochrana trhu pdsobi stejné jako
vSe, co zvySuje naklady na dopravu.

Lze tedy popravdé fici, ze cla jsou jako mocal, udoli, propast, strmy
svah, zkratka prekdzka, kterd ve svém dlsledku zvySuje rozdil mezi
spotiebni cenou a cenou vyrobni. Stejné tak mocaly a baziny predstavuji
doslova ochranna cla.

Existuji lidé (neni jich, pravda, mnoho, ale jsou), ktefi zacinaji chapat, ze
umélé prekazky nejsou o nic méné prekazkami a ze ochrana trhu nam
nijak nepfiddvd na blahobytu, a to pfesné ze stejného dlvodu, ktery
zplsobuje, ze doprava po kanalu je vyhodné&jsi neZ po kamenité, strmé a
nepohodiné ceste.

Rikaji vSak zaroven, ze tato otevienost musi byt vzajemna. Kdybychom
snizili bariéry vi¢&i Spanélsku, aniz by je Spanélsko snizilo vici ndm, jisté
bychom na tom prodélali. Uzavirejme tedy obchodni smlouvy na zakladé
spravedlivé vzdjemnosti, délejme Ustupky, aby druzi ustupovali nam,
obétujme néco tim, Ze nakoupime, abychom tak vydélali tim, Ze
prodame. Lidé, ktefi takto uvazuji — a nerad jim to rikam - ktefi se Fidi,
at uz jsou si toho védomi, nebo ne, podle zdsady protekcionismu, jsou
jen o néco méné dusledni neZ Gplni prohibicionisté.

Ukazu to na nasledujicim podobenstuvi.

Stulta a Puera [1]

Byla jednou kdesi dvé mésta, Stulta a Puera, a ta nechala mezi sebou
velmi nakladné vybudovat silnici. Kdyz byla hotova, Stulta si rekla: ,Ted
mé Puera zaplavi svymi vyrobky. Tomu je tfeba zabranit." Nato zalozila a
zaplatila oddil Bariéristd, nazvany podle toho, Ze jejich Ukolem bylo klast
prekazky do cesty povozim pfijizd&jicim z Puery. Brzy nato si i Puera
poridila oddil Bariéristd.

Kdyz uplynulo nékolik staleti a rozmohla se osvéta, uroven védéni Puery
se zvysSila natolik, ze pochopila, ze vzajemné prekazky mohou byt vlastné
pro obé strany skodlivé. Vyslala tedy do Stulty diplomata, ktery - kdyz
pomineme jeho zdobnou mluvu - hovofil asi takto: ,Postavili jsme silnici,
a ted’ si na ni klademe prekazky. To je proti zdravému rozumu. Byvalo by
lepSi nechat vsSe tak, jak tomu bylo na zacatku. Nemuseli bychom platit
napred silnici, a pak jesté prekazky. Jménem Puery k Vam prichdzim s
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navrhem, ne snad abychom se nardz vzdali vzajemnych prekazek - to by
znamenalo jednat zasadové, a my prece pohrddme zdsadami stejné jako
Vy - ale abychom je trosku zmirnili, samozrejmé tak, aby Ustupky kazdé
strany byly vzdy peclivé a spravedlivé posuzovany." Takova byla
vyslancova slova.

Stulta si vyzadala ¢as na rozmyslenou. Poradila se postupné se svymi
tovarniky a zemédélci. Po nékolika letech nakonec prohlasila, ze
odstupuje od jednani.

Kdyz to obyvatelé Puery uslyseli, svolali poradu. Jeden starec (vzdy ho
podezfivali, Ze se nechal od Stulty tajné podplatit) se postavil a pravil:
.~Prekazky Stulty skodi nasemu vyvozu, to je nepfijemné. Ty nase zase
Skodi nasemu dovozu, a to je dalSi neprijemnost. S témi jejich nic
nenadélame, ale ty druhé zalezi jen na nds. Zbavme se tedy alespon
jednéch, kdyZ uz nemizeme odstranit ty druhé. Zrudme nase Bariéristy, i
kdyz ndm Stulta neoplati stejné. Jednou se jisté i ona naudi |épe
hospodarit."

Jiny radni, ktery byl razny a prakticky muz a zdsady neuznaval a Cerpal z
davné zkusenosti svych predkd, na to rekl: ,Neposlouchejme toho snilka,
toho teoretika, toho novatora, toho utopistu, toho ekonoma, toho
stultofila. Vzdyt kdyby pfekazky mezi Stultou a Puerou nebyly vyrovnané
a jaksepatfi vyvazené, byli bychom ztraceni. Bylo by obtiznéjsi vychazet
neZ vchazet, vyvaZzet nez dovazet. Byli bychom vU¢&i Stulté v nevyhodg,
tak jako jsou Havre, Nantes, Bordeaux, Lisabon, Londyn, Hamburk Cdi
Novy Orléans v nevyhodé& vi¢&i méstdm u pramenl Seiny, Loiry, Garonny,
Temze, Labe a Mississippi; protoze je obtiznéjsi plout proti proudu nez po
proudu reky." (Jeden z pfitomnych: ,Mésta u Usti fek odjakziva vzkvétaji
vice neZ ta u pramend." Druhy z pfitomnych: ,To neni mozné." Prvni
hlas: ,Ale je to tak." Druhy hlas: ,Dobra, tak vzkvétaji proti gravidlﬁm.")
Takto uzaviend argumentace shromazdénim otrasla. Recnikovi se
nakonec podafilo vSechny presvédcit slovy o narodni nezavislosti, o
narodni cti, o narodni ddstojnosti, o narodni praci, o zaplavé vyrobkd,
danich, o nicivé konkurenci; stru¢né receno, dosahl toho, ze prekazky
zUstaly tak, jak byly. A pokud vds to zajimd, mohu vas zavést do jisté
zemé, kde na vlastni oci uvidite, jak Cestafi i Bariéristé pracuji s tim
nejlepSim svédomim =z povéreni jednoho a téhoz zakonodarného
shromazdéni a za penize jedné&ch a tychZ dafiovych poplatnikl, a pritom
jedni silnici buduji, zatimco druzi ji zahrazuji.

Poznamky:
1) Tato jména jsou odvozena z latinskych slov znamenajicich "blaznovska" a "détinska"
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PENEZNI CENY

Prejete si rozhodnout mezi volnym obchodem a protekcionismem?
Prejete si docenit vyznam ekonomického fenoménu? Prosetrete v plném
rozsahu jeho Ucinek na hojnost nebo nedostatek komodit a na rist nebo
pokles cen. Vyvarujte se premysleni v terminech penézZnich cen; ty Vas
pouze zavedou do neproniknutelného labyrintu.
Pan Mathieu de Dombasle[1], poté co dokazal, Zze politika protekcionismu
¢ini véci drazsimi, dodal:
~Zvyseni cen zvysi zivotni naklady a nasledné cenu prace, a kazdy obdrzi
pri zvyseni ceny toho co prodava kompenzaci za zvyseni cen toho co
kupuje. Tudiz pokud kazdy zaplati vice jako spotrebitel, kazdy také obdrzi
vice jako producent."
Je jasné, ze by Slo obratit tento argument a Fici: ,Jestlize kazdy obdrzi
vice jako producent, kazdy také zaplati vice jako spotrebitel."
A co tohle dokazuje? Vibec nic, krom toho, Ze politika protekcionismu
zbytecné a nespravedlivé redistribuuje bohatstvi. Loupez déla to samé.
Nicméné pred tim nez zaCneme argumentovat, ze takovy propracovany
mechanismus ma tak jednoduchy vyvazujici efekt, musime pfijmout ono
L,nasledné" v argumentu pana de Dombasle, a byt si jisti, Ze cena prace
opravdu poroste s cenou ochrafiovanych komodit. Toto je otdzka faktd ve
vztahu k nimz vy¢kam na vyjadreni pana Moreau de Jonnés[2]; dokaze-li
nds presvédéit, Ze mzdy stouply stejné jako hodnota akcii doll Anzijské
spole¢nosti[3]. Za sebe o tom pochybuji, protoze véfim, Ze cena prace,
stejné jako vSechny ostatni ceny, je fizena vztahem mezi nabidkou a
poptavkou. Je mi jasné, ze restriktivni opatfeni zmensi nabidku uhli a
nasledkem toho zvysi jeho cenu; ale jiz mi neni tak jasné, jak zvysi
celkovou poptavku po praci ktera vyusti ve vyssi mzdy. Co c&ini takovy
nasledek nepravdépodobnym je ten fakt, ze mnozstvi poptavané prace
zavisi na mnozstvi dostupného kapitdlu. Protekcionismus mulze byt
schopen pFinutit tento kapitél k presunu z jednoho prdmyslového odvétvi
do druhého, ale nedokaze zvysit jeho celkové mnozstvi o jediny centim.
Ale tato velmi dlleZitd otdzka bude dikladné&ji rozebrana v dal&i kapitole.
Co se tyCe penéznich cen tak tvrdim, Ze neexistuji zadné absurdnosti
které by se nedaly zdGvodnit Gvahou kterou pfedved| pan de Dombasle.
Predpokladejme, ze existuje izolovany narod ktery kazdy rok spali
polovinu veskerych véci které vyprodukoval. A pomoci teorie pana de
Dombasle Ize dokazat, Ze diky tomu nebude vibec chudsi.
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Ve skutednosti ve co po pozaru zlstane bude mit dvojnasobnou cenu;
takze majetek vSech bude mit presné tutéz nominalni hodnotu jako pred
pozarem. Kdo ale v takovém pfipadé utrpi ztratu? Pokud si Jan koupi
obleceni za vyssi cenu tak také proda za vyssi cenu svou pSenici; a pokud
Petr utrpi ztratu pri nakupu psSenice, pokryje ji pfi prodeji svého obleku.
.Kazdy ziskd ze zvyseni ceny toho co prodava kompenzaci za celkové
zvyseni cen toho co nakupuje; pokud kazdy zaplati vice jako spotrebitel,
kazdy také obdrzi vice jako vyrobce."

Tohle je naprosty blabol a nikoliv véda. Pravda ve své podstaté je
takova: At uz Clovék zni¢i obledeni a pSenici jejich spalenim nebo
spotrebovanim, efekt na ceny je tyz, ale nikoliv efekt na bohatstvi;
jelikoz je to presné moznost uzivat a spotfebovavat véci, ktera
predstavuje bohatstvi ¢i blahobyt.

Obdobné restriktivni opatreni, ackoliv redukuji hojnost véci, mohou
zvysit jejich cenu takze je kazdy clovék v penéznim vyjadreni stejné
bohatym jako dfive. At uz vlastni tfi hektolitry pSenice po dvaceti francich
nebo ¢tyFi hektolitry po patnécti francich, vysledek bude $edesat frankd
v obou pripadech; jsou ale obé mnozZstvi shodna pokud se podivame na
jejich schopnost uspokojovat lidské potreby?

Toto je uhel pohledu spotrebitele a je to situace spotrebitele, k niz vzdy
budu obracet pozornost protekcionistl; protoze spotifeba je koneénym
cilem veskerého naseho usili, a pouze pokud se budeme na véci divat
z pohledu spotrebitele mdZeme nalézt FeSeni nadich problémd. Argument
je stale tentyz: Neni pravdou, Ze restriktivni opatfeni omezenim smény,
omezenim délby prace, nutnosti kompenzovat tézkosti geografické
situace a klimatickych podminek, v kone¢ném disledku zmensuji
mnozstvi zbozi vyprodukovaného danym mnozstvim prace? A jaky je
vtom rozdil, jestlize mensi mnozstvi zboZzi vyprodukovaného
v protekcionistickém systému ma tutéz nominalni hodnotu jako vétsi
mnozstvi zboZzi v systému volného obchodu? Clov&k neZije z nomindini
hodnoty, ale z komodit které produkuje; a ¢im vice téchto komodit ma3,
bez ohledu na jejich cenu, tim je bohatsi.

Nikdy jsem neocekaval, ze bych mohl narazit na antiekonoma logicky
konzistentniho natolik, aby explicitné odvodil, ze bohatstvi naroda
spocCiva na monetarni hodnoté véci bez ohledu na jejich hojnost. A prece
jsem nasel toto v knize pana de Saint-Chamans[4] (strana 210):

,Pokud bude zboZi v hodnoté patnacti milionGd frankd proddno do
zahrani&i, z normaini produkce o predpoklddané hodnoté padesat miliond
frankd, zbyvajici zboZi za tficet pét milionG jiz nebude schopno uspokojit
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normalni poptadvku. Jeho hodnota tedy stoupne na padesat miliond
frankd. V takovém pfipadé se narodni pfijem zvysi o patndct miliond...
pfesné o tu dastku patnacti miliond obdrZenych v penézich za zboZi
prodané do zahranici."

Toto je opravdu nadherny pohled na véc! Pokud narodni primysl
vyprodukuje roéné zbozi v hodnoté padesati miliond frankl, stadi pouze
¢tvrtinu prodat do =zahrani¢i a budeme o ctvrtinu bohatsSi! Tudiz
kdybychom prodali polovinu tak by nase bohatstvi stouplo o polovinu a
kdybychom vsSe az do posledniho vldkna viny a posledniho zrnka psSenice
vyménili za penize, tak by se nade bohatstvi zvysilo na 100 milionQ! Jak
jednoducha cesta k bohatstvi se zde otvird vytvorenim nekonecné
vysokych cen prostiednictvim absolutni vzacnosti!

Stéle trvate na srovnani obou doktrin? Podrobte je testu rozvedeni do
krajnosti.

Podle doktriny pana de Saint-Chamans by Francouzi byli stejné bohati
s tisicinou jejich rocni produkce, protoze ta by byla tisickrat drazsi.
Podle nasi doktriny by Francouzi byli nekonec¢né bohati kdyby jejich roc¢ni
produkce byla nekoneéné velkd, a nasledkem toho by neméla vibec
zadnou penézni hodnotu.

Poznamky:

1) Christophe Joseph Alexandre Mathieu de Dombasle (1777 - 1843) statkar a agronom,
znadmy zlepSovatel zemé&dé&lskych strojl a také autor nékolika praci o zdané&ni v nichz
podporoval svoje protekcionistické myslenky.

2) Alexandre Moreau de Jonnés (1778-1870), Francouzsky ekonom a statistik, mezi lety
34-52 ved| oddéleni statistiky ministerstva obchodu.

3) Anzijskd spoleénost byla vyznamnym primyslovym podnikem, jehoZ aktivity byly
zaloZzeny na tézbé uhli v severovychodni Francii; v dobé kdy psal Bastiat sva
Sofismata existovala jiz skoro 100 let.

4) Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a statni rada v obdobi
Restaurace, protekcionista a zastance vyrovnané obchodni bilance.
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ZVYSUJE PROTEKCIONISMUS MZDY?

Atheisté boufi proti nabozenstvi, proti knézim a proti Bohu. ,Pokud
budete pokracovat jesté chvili," Fekl jeden z posluchacl, ktery sdm nebyl
prilis ortodoxni, ,udélate ze mé pobozného clovéka."
Obdobné, kdyz c¢tu nase nezralé pisalky, nase romanopisce, nase
reformatory, nase navonéné afektované pamfletare, cpouci se cukrovou
polevou a Sampanskym, nadivajici sva portfolia prvotfidnimi
obligacemi[1], ¢i dostavajicimi bohaté honorare za svoje tirddy proti
egoismu a individualismu nasi doby; kdyz je slySim, jak horli proti
drsnosti nasich instituci a truchli nad osudem ndjemnych délnikd a
proletariatu; kdyz je vidim, jak zvedaji k nebesiim o¢i plné slz pti pohledu
na chudobu pracujicich mas - chudobu, se kterou se ve skutec¢nosti nikdy
nedostali do styku, krom vykreslovani jejich lukrativnich obraz(; svadi
mé to jim povédét: ,Pokud budete pokraCovat, udélate ze mé clovéka
nete¢ného k osudu délnikd."
O jaka pretvarka! To je odporna choroba nasi doby! Délnici, pokud
c¢estny muz, uprimny humanista, vykresli pravdivy obraz Vasi bidy a jeho
kniha vzbudi vibec né&jaky dojem, chyti se ji dav reformdtord. PFevrati ji
tim i onim zplsobem; zneuziji ji; prekrouti ji; zveli¢i ji; dovedou jeji
mys$lenky do absurdnich & nechutnych extrémd. Maji 1ék na vedkeré Vase
trapeni a jsou vzdy pripraveni Vam ho predepsat odény velkymi slovy
jako ,asociace" ¢i ,organizace“; lichoti Vam a lisaji se kVam tak
podlézavé, 7ze se brzy octnete ve stejné prekérni situaci jako otroci:
seridzni muzi se budou stydét podporit oteviené Vasi véc, protoze jak
nékdo mdZe navrhovat néco smysluplného uprostifed téchto
sentimentalnich deklamaci?
Ale ja odmitdm prijmout postoj takové zbabélé |hostejnosti, ktery
nemUze byt ospravedinén ani afektovanosti, kterd ho provokuje.
Délnici, jste v podivné situaci! Lidé Vas okradaji, jak Vam za okamzik
dokazu. Ne; to slovo beru zpét. Vypudme z naseho jazyka kazdé nasilné
a eventuelné chybné vyjadreni - chybné, tj. ve smyslu, Ze tato loupez je
zahalena a prestrojena sofismaty a je provadéna, clovék se tomu zdraha
uverit, proti vali lupi¢e a se souhlasem oloupeného. Ale presto viechno,
lidé Vas okradaji o to, co Vam po pravu za Vasi praci patfi, a nikdo se
nezabyva tim, aby se Vam dostalo spravedinosti. O, kdyby vSe potfebné
k Vasemu utéseni byl hluény apel na filantropii, charitu, ponizujici
almuznu; pokud by stacila velkd slova - organizace, komunismus,
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falanstéry, lidé by jimi neskrblili ve Vasem zajmu. Ale spravedinost, Cisté
a jednoduse spravedinost, to je néco, o ¢em nikdo nesni, ze by Vam to
dal. A presto nebylo by spravné aby, po tézkém pracovnim dnu za
hubenou mzdu, to malo, co jste si vydélali, jste sméli vyménit za co
nejvétsSi mnozstvi zbozZi pochazejiciho od kohokoliv na této planeté?
Jednoho dne k Vdm mozna promluvim také o komunismu, asociacich a
organizacich a pak zjistite, co mizete olekdvat od t&chto prazdnych
fantazii, kterym jste dovolili, aby Vas svadéli na scesti.

Mezitim prozkoumejme, jestli na Vas lidé pachaji nespravedinost
prijimanim zakond, které uréuji nejen osobu, od které nakupujete véci,
jez musite mit, jako chléb, maso, platéné ¢i vinéné obleceni, ale také
cenu, kterou za to platite.

Je pravdou, e by politika protekcionismu, kvali které musite
nepochybné platit vyssi ceny za vSe, a kterd Vam v tomto ohledu skodi,
také prinasela umérné zvyseni Vasich mezd?

Na ¢em zavisi vySe mezd?

Jeden z délnikd to vyjadril velmi lapidarné: ,Kdyz se dva délnici uchazeji
o stejnou praci, mzdy klesaji; kdyz se dva zaméstnavatelé uchazeji o
stejného délnika, mzdy rostou.”

Pro UcCely struCnosti mi dovolte toto vyjadfit ponekud veédecteji, i kdyZ
mozna méné jasné: Uroven mezd zavisi na nabidce a poptavce po praci.
Na ¢em zavisi nabidka?

Na mnozstvi déInikd na pracovnim trhu; a protekcionismus o¢ividné nad
timhle nema zadnou kontrolu.

Na ¢em zavisi poptavka?

Na mnozstvi kapitalu dostupného pro investice. Ale zvysi se mnozstvi
kapitalu, kdyz zakon frekne: ,Lidé, ode dneska nesmi ze zahranici
nakupovat to a to a to; musi se to vyrobit u nas?" Vibec ne. Mize to
maximalné prinutit kapital, aby se z jednoho odvétvi pfesunul do jiného,
ale neprida to jediny centim k celkovému dostupnému kapitdlu. Tudiz
poptavka po praci se nezvysi.

Lidé s hrdosti poukazuji na urcitou tovarnu. Spadl snad kapital, ktery ji
zalozil a udrzuje z Mésice? Ne, musel byt stazen ze zemédélstvi,
z dopravy, z produkce vina, etc. A proto od okamziku, kdy jsme zavedli
protekcionistické tarify, je vice déInikl v nasich dolech a na predméstich
nadich prdmyslovych mést, ale je méné& ndmornik( v nasich ptistavech a
méné zemé&dé&lcl a péstitell vina na nadich polich a svazich nasich kopcd.
Mohl bych se timto zabyvat velmi dlouho a podrobnéji, ale dam prednost
nazornému prikladu.
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Venkovan vlastnil statek o tficeti jitrech[2], do kterého investoval 10 000
frank3. Rozdélil svou pddu na ¢&tyfi dily a plodiny na nich ménil
v nasledujicim poradi: prvni kukufice, druha psenice, treti jetel, Ctvrté
Zito. On a jeho rodina spotrebovali pro sebe pouze velmi skromny podil
obili, masa a mlé¢nych produktl, které jim statek poskytoval a tak mohl
prebytek prodat a nakoupit olej, platno, vino, etc. VétSinu svého kapitalu
kazdy rok utratii za mzdy a platby za najmuti pomocnikli Zijicich
v sousedstvi. Tyto investice byly pokryty z toho co prodal a jeho kapital
se dokonce rok od roku zvétSoval. Nas venkovan si byl dobre védom
toho, ze penize neprodukuji nic dokud nejsou zaprazené do prace,
podporoval tedy délnickou tfidu tim, ze vénoval tyto rocni prebytky na
oploceni a vycisténi pddy a vylepSeni svého zemédélského nacini a
budov. Dokonce ¢ast svych uUspor ulozil u bankére v sousednim mésté. A
bankéf nenechal tyto penize zahdlet ve svém trezoru, ale pdjcil je
rejdaflm a podnikatelim stavéjicim tovarny, takZe tyto penize byly
neustadle vyplaceny ve formé mezd.

Mezitim venkovan zemrel; a jeho syn, jakmile prevzal svoje dédictvi si
Fekl: ,Musim pripustit, Ze se muj otec cely Zivot obétoval. Nakupoval
olivovy olej, a tudiz platil tribut Provenci, ac¢koliv na nasi pidé by se daly
péstovat olivovniky. Nakupoval platno, vino a pomerance, a tak platil
tribut Bretani, Médocu a Hyerskym ostroviim, ackoliv konopi, vino i
pomerancovniky by u nds n&jak rtst mohly. Platil tribut mlynafi a tkalci,
ackoliv nasi sluzebnici by dokazali tkat len a mlit obili. Ruinoval se a
kromé toho nechaval cizince vydélavat mzdu, kterou by snadno mohl
distribuovat tady u nas."

Posilen touto logikou mlady pan zménil systém rotace pldy na statku.
Rozdélil ji na dvacet malych policek. Na jednom péstoval olivovniky, na
druhém morusovniky, na tfetim len, na ¢tvrtém hrozny, na patém psenici
etc. Timto zplUsobem dokdzal poskytnout svoji rodiné vechno, co
potfebovala a stal se nezavislym. Jiz vice si nebral nic ze vsSeobecné
cirkulace zbozi, ale také do ni ni¢im nepfispival. Stal se proto bohatSim?
Nikoliv, protoZe jeho pldda se nehodila k pé&stovani hroznl a podnebi
nepralo olivovnikiim, a tak za n&jakou dobu méla rodina véeho méné nez
v dobé, kdy otec ziskaval tyto véci prostfednictvim smény.

A pro najemné pracovniky zde nevzniklo vice pracovnich mist nez
predtim, protoze mlady pan stejné nemohl na mzdach vyplatit vice, nez
byl jeho kapitdl; a tento kapital namisto, aby se zvétSoval jako vysledek
nového systému, se pomalu zmensoval. Jisté, bylo zde pétkrat tolik poli,
ale pouze pétinové velikosti; na statku se vyrabél olivovy olej, ale méné
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pSenice; statkar jiz nekupoval platno, ale ani neprodaval zito. Velkou cast
pendz musel investovat do mnoha druhd néstrojd nezbytnych k péstovani
mnoha druhl plodin a vyrob& mnoha druhl véci. Vysledkem bylo, Ze
nabidka prace zlstala stejna, ale protoZze zbylo méné penéz na vyplaty,
tak ty se musely nevyhnutelné snizit.

Toto je obrazek v malém méritku toho, co se stane, kdyz se zemé izoluje
za zdi tarifQ. Jist&%e se rozmnoZi pocet primyslovych oborl, ale zmensi
se jejich dlleZitost. Pfijme tak fedeny systém primyslové rotace, ktery je
komplikovanéjsi, ale nedava lepsi vysledky. Naopak. V takovém pripadé,
protoze totéz mnozstvi prace a kapitalu se musi vyporadat s vétsimi
obtizemi, velkd cast variabilniho kapitalu, z néhoz se vyplaceji mzdy,
musi byt preménéna na fixni kapitadl. Nezalezi, jak rozlicnd zaméstnani
budou, celkovy pocet pracovnich mist se nezvysi, stejné jako se nezvétsi
mnozstvi vody v rybniku, pokud bude rozdélena do mnozstvi mensich
nadrzi; a protoze tak bude pokryvat vétsSi plochu a vétsi plocha bude
vystavena slunci, vice se ji vsakne, vypafi a ztrati.

Produktivita daného mnozstvi kapitdlu a prace je nepfimo Umérna
prekazkam, které musi prekonavat. Je neoddiskutovatelné, Zze
mezinarodni obchodni bariéry nuti kapitdl a praci v kazdé zemi do
podnikd, kde se musi potykat s vét&imi obtizemi. V&eobecny vysledek tak
musi byt snizeni produkce - méné zbozi schopného uspokojit potieby
zdkaznikl. Pokud tedy existuje v&eobecné snizeni mnoZstvi zboZi, jak by
se podil pro délniky mohl zvysit? Predpoklada se snad, ze bohati, kteri
vytvareji zakony, nastavi véci takovym zplsobem, Ze nejenom se jejich
podil snizi pfi celkovém snizeni, ale dokonce dovoli, aby tento snizeny dil
byl ddle snizen tim, co z ného pfidaji k dilu dé&lniki? To je té&rko
uvéritelné. Takovou podezrelou Stédrost bude pro délniky moudrejsi
odmitnout.

Poznamky:

1) Bastiat se v originalu zmifiuje o konkrétnich cennych papirech, které se v jeho dobé
t&sili ddvére verejnosti: Comptori Ganneron, banka do niZ bylo na vrcholu spekulaéni
viny investovdno témeéF &tyfi sta miliont frankl; akcie spoleénosti obchodujici z
kozedinami zaloZena Sirem Alexandrem MacKenziem a pozdé&ji slou¢end s plvodni
Spolecnosti Hudsonova zalivu; a akcie Francouzské severni drahy.

2) V origindle arpent - stara francouzska jednotka plochy liSici se od oblasti k oblasti,
priblizné rovna jednomu akru.
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TEORIE A PRAXE

My, obhdjci volného obchodu, jsme casto obvinovani z toho, Ze jsme
teoretiky, ktefri nehledi na praxi a neberou ji do svych uvah.
~Do jak nepriznivého svétla stavi pan Say[1]," Fika pan Ferrier[2], ,tu
predlouhou fadu ctihodnych politikG a velkolepou skupinu spisovateld,
ktefi nesouhlasi s jeho nazory! A pan Say si toho je dobre védom."
Podivejme se jak se s tim vyporadal:
,Lidé na podporu dlouhotrvajicich chyb Casto tvrdi, Ze pfece musi byt
néjaké zrnko pravdy v téch myslenkach, tak vseobecné prijimanych ve
vsech zemich. Jisté, je pochopitelnd nedivéra k poznani a zavérim, které
jdou prfimo proti pfesvédceni, které bylo az do dnesniho dne brano jako
pravdivé a jisté mnoha lidmi vazenymi pro jejich znalosti a moudrost.
Pripoustim, Ze tento argument je velmi pfesvéd&ivy a midze zpochybnit i
ty nejneoddiskutovatelnéjsi zalezitosti, ackoli je faktem, ze i dalsi chybné
nazory, jejichz nepravdivost je nyni nade vsi pochybnost dokazana, byly
vseobecné prijimany a zastavany po cela staleti. Neni to tak davno, kdy
jesté celé narody, od téch nejbarbarstéjsich az po ty nejosvicenéjsi, a
vsichni lidé od nejnizsiho nosice az po nejmoudrejsiho filozofa méli za
nezpochybnitelnou pravdu, Ze se svét sklada ze ¢&tyr prvkd. Nikdo ani
nepomyslel na zpochybnéni této doktriny, ktera je, jak dnes jiz dobre
vime, chybna. A kazdy pfirodovédec by se dnes znemoznil kdyby tvrdil,
Ze existuji prvky zemé, voda, ohen a vzduch."
Na tuto namitku pan Ferrier odpovida:
~Pokud si pan Say mysli, ze jeho komentar je adekvatni odpovédi na onu
velmi silnou namitku, tak se myli. Je pochopitelné, Ze i velmi dobre
informovani lidé mohli zit v mylném presvédceni i po nékolik stoleti.
Tento fakt ale nic nedokazuje. At uz jsou nebo nejsou voda, oheri vzduch
a zemé povazovany za prvky, tak to nic neméni na jejich praktickém
vyuzivani lidmi. Takova chyba nema zadné nasledky. Nevede
k poboureni. Neotrasa myslenim lidi a hlavhé nema zadny nasledek pro
bohatstvi ¢ chudobu lidi, a proto mohla tato chyba pretrvat tak dlouho.
Fyzicky svét se chova jako by neexistovala. MiZe ale totéZ nastat, pokud
se chyba dotyka moralniho svéta? Mame snad predpokladat, ze absolutné
chybny a v nasledcich skodlivy systém vlady by mohl pretrvat nékolik
staleti mezi mnoha narody a se vseobecnou podporou tolika vzdélanych
muzG? MdzZe byt vysvétleno, jak tento systém je slucitelny s trvalym
narlstem prosperity a bohatstvi téchto ndrodd? Pan Say prizndva, Ze
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onen argument je velmi prfesvédéivy. To opravdu je, a zdstal
presvédcivym, protoze pan Say ho spise posilil nez vyvratil."

A poslechnéme si, co nam o tomto fika pan de Saint-Charmas[3]:

+AZ od poloviny osmnactého stoleti - od té doby nez kazdy subjekt a
kazdy princip nezacal byt zpochybriovan - tito dodavatelé teoretickych
ideji, které pry plati pro vSechno, aniz by byly pouzity na cokoliv, zacali
psat o politické ekonomii. Systém politické ekonomie, ktery existoval
pred tim nemél psanou formu, ale byl praktikovan viladami. Colbert[4],
jak se Ffika, byl jeho vynalezcem a tento systém previadl u vsech ndrodi
Evropy. A co je pozoruhodnéjsi — prevlada az dodnes navzdory urazeni a
posméchu, ktery je proti nému namifen a navzdory véem objevim
moderni ekonomie. Tento systém, ktery jeho autofi nazvali
merkantilismem, spociva v zakazu, at jiz pFfimym vylou¢enim
nebo uvalenim celnich pfirézek, dovozu zahranicniho zbozi, které by svou
konkurenci mohlo zni¢it domdaci prdmysl. Ekonomové vsech sméri
prohlasili tento systém za absurdni a pravdépodobné ochuzujici celé
zemé, byl vyhnan z jejich teoretickych knih, aby nalezl utolisté v praxi
véech ndrodld a oni ted’ nemohou pochopit pro¢, ve véci, ktera se tyka
bohatstvi narodd, se vlddy nespolehnou radéj na radu téchto autor( nez
na dlouho trvajici praktickou zkusenost. A navic nemohou pochopit, pro¢
francouzska vlada ve vécech politické ekonomie vytrvale odporuje
pokroku ve védéni a zachovava v praxi ty vzité chyby, které nasi
ekonomicti spisovatelé vyvratili. Ale dost toho merkantilistického
systému, ktery ma na své strané pouze fakta, a ktery neni obhajovan
zadnym pisatelem!"(Du systéme de l'import)

Takovato slova mohou v ¢tendfich vzbudit dojem, Zze ekonomové, kteri
pozaduji svobodny obchod, stejné jako fourieristé[5] vynalezli néjaky
zcela novy spolecensky fad, vizionarsky a bizarni, ktery nema precedent
v celé historii lidské rasy. Presto se mi zda, Ze jestlize je néco umélym a
bizarnim zdsahem do spolecCnosti, tak to neni volny obchod, ale
protekcionismus. Neni to svoboda vstupovat do dobrovolné smény, ale je
to tarif postaveny proti prirozenému radu v tvorbé cen.

Nicméné mym cilem ted nebude srovnavat a hodnotit tyto dva systémy
ale zjistit, ktery z nich je zalozeny na zkusSenosti.

V této otdzce, kterd nas nyni zajimd, obhajci tarifd a monopold tvrdi, ze
fakta jsou na jejich strané, a Zze my mame na své strané pouze teorie.
Vademu oku lahodi ta dlouhd série statnich zasahu, dlouhd zkuSenost
v Evropé, na kterou se odvolavate, coz panu Sayovi pfipadalo jako
argument, ktery ma jistou vahu. A pfipoustim, Ze svou odpovédi
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nevyvratil tento protekcionisticky argument. Ale rozhodné popiram
tvrzeni, ze fakta jsou na Vasi strané. Jedind fakta, kterd mate jsou
izolované pripady vyplyvajici z vladniho natlaku, kdezto na nasi strané
mame vSeobecnou praxi celé lidské rasy, svobodné a dobrovolné jednani
vSech lidi.

My Fikame:

~Pro Clovéka je lepsi si véc koupit, kdyz by bylo nakladnéjsi, kdyby si ji
mél vyrobit sam."

A Vy rikate:

»Je lepsi si véc udélat sam i kdyby to bylo nakladnéjsi nez si ji koupit od
nékoho jiného."

Nyni panové pominme teorii, priklady a logiku, jez Vas protekcionisty
vzdy naplfiuje odporem. Které z téchto dvou tvrzeni se tési podpore
vSeobecné praxe? Navstivte pole, dilny, mlyny a obchody. Rozhlédnéte se
kolem sebe kamkoli pljdete. Zjistéte si, co se d&je ve Va&i vlastni
domacnosti. Sledujte svoje vlastni ¢iny. A potom reknéte, kterym
principem se Fidi farmari, femeslnici, tovarnici i obchodnici. Kterym
principem se Fidite Vy ve své vlastni praxi?

Sije si snad farmar své vlastni oblecCeni? Péstuje krejci, obili které
konzumuje? Pece snad VasSe hospodyné chleba doma, pokud zjisti, ze ji
vyjde levnéji koupit ho v pekarné? Nezavisi snad celda ekonomie a
spole¢nost na délbé prace, coz znamena na sméné? A co je sména jiného
nez nase kalkulace, kterd obsahuje Uvahu o tom, co by nas stalo
kdybychom si méli néjakou véc vyrobit pfimo a kolik oproti tomu
uSetfime ¢asu a Usili, kdyz ji ziskdme nepfimo?

Nejste to tedy Vy, kdo o sob& mdzZete fict, Ze jste prakti¢ti lidé, protoze
nenajdete jednu jedinou osobu na celé zemi, kterd by dobrovolné jednala
podle Vaseho principu.

Ale samozrejmé rikate, ze jste nikdy nezamysleli vztahnout Vas princip
na jednotlivce a na individualni vztahy. Zajisté rozumite tomu, ze by to
znamenalo zpretrhat vSechny spolecenské vztahy a prinutit lidi, aby Zili
jako Sneci, kazdy ve své ulité. Myslite tedy pouze, Ze toto je prevladajici
praxe ve vztazich mezi jednotlivymi skupinami lidi.

Toto tvrzeni je ovsem také mylné. Rodina, komunita, okres, provincie, to
jsou vSechno skupiny, které také neuplatiuji Vas princip v praxi. VSechny
nakupuji véci, které by pro né bylo ndkladnéjsi pfimo vyprodukovat. A
narody by jednaly stejné pokud byste jim v tom nezabranili silou.
Prakticti lidé jsme tudiz my. My jsme ti, kdo stavi své principy na
zkuSenostech. Pro odporovani restrikcim, které jste uvalili na urcita
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odvétvi mezinarodniho obchodu, stavime svoji argumentaci na praxi a
zkudenosti kazdého jednotlivce a kazdé skupiny jednotlivel, jejichz
jednani je dobrovolné, a tudiz mdze byt uvddéno jako argument.

Vy na druhé strané zacinate s donucenim nebo zakazem a poté
poukazujete na vynucené jednani, které ma podporovat Vasi véc:
~Pohledte, praxe dokazuje ze mame pravdu!"

Napadate nasi teorii a teorii vSeobecné. Ale kdyz prosazujete princip
protikladny k tomu nasemu, nezastdvate nahodou svoji vlastni teorii?
Zbavte se svych iluzi panové. Vy jste preci teoretici stejné jako my. Mezi
nasi a Vasi teorii je ale rozdil:

Nase spocivd na sledovani veobecnych faktli, v&eobecnych néazord,
kalkulaci a d&jG a hlavné na jejich roztfidéni a rozlideni tak, aby se jim
dalo Iépe porozumét. Nase teorie neni v rozporu s praxi, protoze to neni
nic vic nez vysvétlena a popsana praxe.

My pozorujeme, Ze Clovék je veden svym pudem sebezachovy a touhou
po zlepseni své situace, a to co déla svobodné a dobrovolné je presné to,
co nazyvame politickou ekonomii. A my nikdy nezapomeneme poukazat,
Zze vétsSina lidi je v praxi dobrymi ekonomy, vyrabi nebo sménuji podle
toho, jestli je pro né vyhodnéjsim jedno nebo druhé. Kazdy si osvojuje
znalost této védy skrze svou vlastni zkusenost. A tato véda sama neni nic
jiného nez ta sama zkusenost, presné pozorovana a metodicky popsana a
interpretovana.

Vy na druhé strand mdZete byt oprédvné&né nazyvani teoretiky v tom
pejorativnim smyslu slova. To, co jste vynalezli neni podporeno praxi ani
jednoho jediného clovéka na zemi, a tudiz potrebujete donucovani,
abyste prinutili lidi produkovat to, co by bylo vyhodnéjsi nakoupit. To, co
pozadujete je, aby se lidé zrekli této vyhody a jednali podle doktriny,
ktera je v zakladu rozporna.

Vzpirdm se rozsirovani této doktriny, kterd, jak sami pfipoustite by byla
absurdni, kdyby se méla aplikovat na vztahy mezi jednotlivci, rodinami,
komunitami ¢i provinciemi. Podle Vaseho vlastniho pojeti je aplikovatelna
pouze na mezinarodni vztahy.

A proto se snizujete k tomu, abyste opakovali kazdy den: ,Neexistuji
absolutni principy. Co je dobré pro jednotlivce, rodinu, komunitu,
provincii je Spatné pro narod. Co je dobré v malém méfitku — koupit
pokud je koupé vyhodnéjsi nez produkce - je Spatné ve vétsim méritku.
Politickd ekonomie platnad pro jednotlivce neni platna pro cely narod," a
dalsi nesmysly stejného druhu.
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A jakému Ucelu to véechno slouzi? Reknéme si to na rovinu. Vy touZite
dokazat, ze my spotrebitelé jsme VaSim majetkem! Ze Vam patfime
télem i dusi! Ze mate exkluzivni prava nad nasimi Zaludky a nasimi udy!
Ze jenom Vam nalezi vysada nas zivit a Satit za cenu, jakou si urcite,
jakkoli jste neschopni, chamtivi, nebo v ekonomicky nevyhodné pozici!
Ne, Vy nejste prakticti lidé. IJste neprakticti vizionafi - a vydéradi.

Poznamky:

1)
2)
3)

4)

5)

Jean-Baptiste Say (1767-1832) Francouzsky ekonom a obhajce volného obchodu,
autor slavného zdkona trhi. Jeho my&lenky mély na Bastiata velky vliv.

F. L. A. Ferrier (1777-1861) Francouzsky celni Ufednik a autor knih o tarifu a financi.
Zde Uryvek z jeho dila De /@dministrator commerciale opposé a |@conomie politique
Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a statni rada v obdobi
Restaurace, protekcionista a zastance vyrovnané obchodni bilance.

Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) Francouzsky statnik a hlavni financni poradce
Ludvika XIV. Merkantilismus nebyl v jeho dobé nikterak novym ucenim. Colbert ho
pouze zacdal vyuzivat jako promySleny systém statni podpory vybranym
primyslovym odvétvim, zatimco v dfivéjsich fazich bylo cilem merkantilismu prosté
omezovani dovozu - ktery byl povazovan za nezadouci jako takovy.

Charles Frangois Marie Fourier (1772-1837), vlivny socialista, ktery ve svém Casopise
Le Phalanstere v r. 1832 navrhl, aby zakladnimi vyrobné-administrativnimi
jednotkami planované socialistické spolec¢nosti byly tzv. ,falangy", z nichz kazda
méla predstavovat seskupeni 1 600 jedincl, bydlicich a pracujicich pohromadé v
jedné budové - falanstéfe. Organizace Zivota ve falanstéfe je vérnou Kkopii
kasarenské reglementace, jez byla v éfe Napoleona I. zavadéna do vSech statnich a
verejnych instituci ve Francii.
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KONFLIKT PRINCIPU

Jedna z véci ktera mé mate je tato:
Cestni politicCti teoretici, poté, co prostudovali ekonomické problémy Ccisté
z hlediska producentl, dospéli ke dvéma nasledujicim zavérim:
,Vldda by méla pfinutit spotiebitele, ktefi jsou podFfizeni jejim zakonim,
aby jednali ve prospé&ch domaciho primyslu.®
,Vldda by se meéla snazit rozsSifovat svou moc také na zahranicni
spootFebiteIe, aby je mohla pfinutit jednat ve prospéch domaciho
prumyslu.”
Prvni politika je zvana protekcionismem a druhda otevirdnim trhd pro nasi
produkci.
Premisa, na které jsou obé tyto politiky zalozeny se jmenuje obchodni
bilance.
»~Narod ochuzuje sdm sebe, kdyz dovazi a obohacuje se, kdyz vyvazi."
Protoze pokud kazdy nakup ze zahraniéi je zaplaceny tribut a narodni
ztrata, je docela prirozené omezit a dokonce zakazat import.
A jestlize kazdy prodej do cizi zemé je obdrzeny tribut a narodni zisk, je
docela prirozené snazit se otevirat trhy pro nase produkty a to i
ozbrojenou silou.
Protekcionisticky systém a kolonialni systém jsou tak zkratka dva
aspekty jedné a té samé teorie. Zabranit spoluobéandm, aby nakupovali
od cizinch a pfinutit cizince, aby nakupovali od nas, jsou pak nasledky
jednoho principu.
Je nemozné nepoznat, ze podle této doktriny - pokud je pravdiva -
vSeobecny blahobyt naroda je zavisly na monopolech, Cili domaci loupezi,
a vojenskych vybojich, Cili zahranic¢ni loupezi.
Navstivil jsem jednu z chalup, které se na francouzské strané primykaji
ke svahUm Pyreneji.
Otec rodiny pobiral pouze hubenou mzdu za svou praci. Jeho polonahé
déti se trasly v ledovém severnim vétru; ohen byl vyhasly a na stole
nebylo nic. Na druhé strané hory byla vina, dfevo a obili; ale to vSe bylo
odepreno rodiné tohoto nadenika, protoze druha strana hory jiz nebyla
Francii. Zahrani¢ni dfivi se nedostane na jejich ohnisté; pastyrovy déti
nepoznaji chut Biskajskych bochniki[1]; a vlna z Navarry nebude nikdy
zahfivat jejich udy. A to vde ma byt kvlli véeobecnému blahobytu.
Vyborné. Pak ovSem musite pfipustit, ze v tomto pripadé je vSeobecny
blahobyt v rozporu se spravedinosti.
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Regulovat zakonem spotrebitele a omezit jejich vybér na produkty
domaciho primyslu, znamena neopravnéné zasahovat do jejich svobody
zdkazem ¢&innosti - smény - kterd sama o sob& neni zaddnym zplsobem
v konfliktu s moralkou; kratce znamena to pachat nespravedinost.

A presto ma byt tohle nezbytné, pokud ma byt udrzena produkce a
prosperita zemé nema utrpét smrtelny uder.

Pisatelé protekcionistické Skoly tudiz dosahli melancholického zavéru, ze
existuje radikdlni neslucitelnost mezi spravedlnosti a vSeobecnym
blahobytem.

Na druhé strand, pokud je v zajmu vdech narodl prodavat a nikoliv
kupovat, nasledné nasilné akce a reakce musi byt pfirozenym stavem
v jejich vztazich; protoze kazdy se bude snazit vnutit svoje produkty
vSéem a vsichni se budou snazit odmitat produkci ostatnich.

V realité prodej implikuje koupi; a jelikoz podle této doktriny prodavat
znamena prosperovat a kupovat znamend ztracet, kazdd mezinarodni
transakce je vyhodou pro jednu zemi a Ujmou pro druhou.

Na druhou stranu je ¢lovék neodolatelné pritahovan k tomu, z ¢eho ma
prospéch a instinktivné odporuje tomu, co mu Skodi. Tudiz zavér je
nevyhnutelny. Kazdy narod v sobé ma prirozenou tendenci k expanzi a
stejné prirozenou tendenci odporovat pronikani do svého prostoru a obé
tyto tendence jsou stejné Ekodlivé véem ostatnim naroddm; & jinymi
slovy, antagonismus a valka je prirozenym stavem lidské spolecnosti.
TakZe teorie o které mluvim mdzZe byt shrnuta do dvou axioma:
Bohatstvi naroda je neslucitelné se spravedlnosti doma.

Bohatstvi naroda je neslucditelné s mirem v zahranici.

A co mé udivuje a Sokuje je to, jak politiCti teoretici a statnici, ktefi
upfimné vyznavaji takovou doktrinu, jejiz zakladni principy jsou v tak
zdsadnim rozporu s mirem a spravedinosti si mohou zachovat svij
dusevni klid a vyrovnanost.

Kdyby mé studium ekonomické védy dovedlo k takovym zavérim, pokud
bych si nemohl jasné uvédomovat, ze svoboda, vSeobecny blahobyt,
spravedlnost a mir jsou nejen slucitelné, ale také tésné propojené a tak
receno identické, chtél bych radéji zapomenout vse, co jsem se naucil a
kladl bych si tuto otazku:

,Jak by mohl BUh chtit, aby ¢lovék mohl dosdhnout prosperity jen skrze
nespravedlnost a valku? Jak by mohl chtit, aby se C¢lovék zrekl valky a
nespravedlnosti za cenu svého blahobytu?"

Nezavadi mé véda na scesti pokud vyzaduje, abych akceptoval tak
hrozivé rouhani, které toto dilema implikuje? Jak bych si mohl troufnout
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ucinit takovou doktrinu zakladem pro zakony velkych narodd? A pokud
dlouhd Fada vynikajicich uéencd odvodila daleko ptiznivéjsi zavér z té
samé védy, jejimuz studiu zasvétili svij Zivot; kdyz tvrdi, Zze svoboda a
vSeobecny blahobyt jsou naprosto slucitelné se spravedinosti a mirem, a
Ze vSechny tyto velké principy probihaji paralelné jeden s druhym az do
vécnosti, aniz by se navzajem dostaly do konfliktu, nemaji na své strané
predpoklad, ktery zapadd do vSeho co vime o Bozské dobroté a
moudrosti, kterd se projevuje v harmonii fyzického vesmiru? Tvari v tvar
takovému predpokladu a tolika impozantnim autoritdm, mam snad, po
pouze povrchnim studiu vé&fit, e ten samy BUh vloZil antagonismus a
nesoulad do moralniho zdkona? Ne; dfive nez bych uvéfril, ze principy
socidlniho radu jsou protikladné, anarchické a ve vé¢ném a nesmiritelném
konfliktu; nez bych chtél nutit své spoluobcéany k pfijmuti systému, ke
kterému mé moje rozumovani dovedlo; mél bych snahu provérit kazdy
krok v argumentu a ujistit se, Ze jsem na néjakém misté nesesel z cesty.
A pokud bych, po nepredpojatém dvacetkrat opakovaném zkoumani,
vzdy dorazil k tomuto désivému zavéru, ze si ¢lovék musi vybrat mezi
materidlnim dobrem a moralnim dobrem, byl bych tak otfeseny, Zze bych
radéji odmitl tuto védu, pohrbil bych se v dobrovolné nevédomosti a
hlavné bych se uZ odmitl podilet jakymkoliv zplsobem na vefejnych
zalezitostech. Bremeno odpovédnosti za tak bolestnou volbu bych
prenechal lidem s jinym charakterem.

Poznamky:

1) Ve francouzstiné la méture, pomérné vzacné slovo z nareci obyvatel Pyreneji. Je to
chléb peceny ze smési nékolika druhl obili, obvykle Zita a pSenice. Biskaj a Navarra
jsou Spanélské provincie.
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OPET VZAJEMNOST

Pan de Saint-Cricq[1] se taze: ,Jsme si jisti, ze cizinci od nas nakoupi
tolik, kolik nam prodaji?"
Pan de Dombasle[2] by rad védél: ,Jaky ddvod mdme vé&fit tomu, Ze
anglicti obchodnici se budou shanét v nasi zemi spiSe nez v néjaké jiné,
po produktech, které potrebuji, aby se hodnota toho, co k nam dovezou
rovnala hodnoté toho, co od nas vyvezou?"
Zasnu nad tim, jak muzi, ktefi sami sebe zvou praktickymi, mohou
zaméstndvat svlj rozum v&cmi naprosto vzdalenymi vegkeré praxi!
V praxi je to moznd jedna sména ze sta, mozna jedna sména z tisice Ci
desetitisice, ktera se odehraje jako primy barter jednoho produktu za
jiny? Od doby, kdy jsou na svété penize, ktery farmar by si rekl: ,Preji si
koupit boty, klobouk, pravni radu, a vzdélani pro syna pouze od
obuvnika, klobouc¢nika, pravnika a ucitele, ktefi ode mé nakoupi mou
pSenici o naprosto stejné hodnoté?" Pro¢ by potom takové nesnaze mély
samy na sebe uvalovat narody?
Jak obchod ve skutecnosti probiha?
Pfedstavme si narod, ktery nema Zadné obchodni vztahy se zbytkem
svéta, a jehoz jeden obyvatel vyprodukoval psenici. Proda ji na domacim
trhu za nejvy$si cenu, jakou mize dostat a vyménou obdrZi ... co? Penize,
tzn. zaruky nebo sménky, které jsou nekonecné délitelné, a jejichz
prostrednictvim je opravnén cerpat z nabidky domaciho zbozi kdykoli to
shledava vhodnym. Na konci celé této operace si vezme z celku presné
tolik, nakolik k nému prispél a jeho spotfeba se presné rovna jeho
produkci.
Pokud je umoznéna v tomto narodé svobodnd sména s okolnim svétem,
tak jiz to neni domaci trh, ale vseobecny neboli svétovy trh, na kterém
kazdy jedinec nabizi své produkty a odkud ziskava prostiredky
k uspokojeni svych prani a potreb. Neni jeho starosti, jestli to, co nabizi
na trhu koupi jeho krajan nebo cizinec; jestli penize, které ziska
pochazeji od Francouze ¢i Anglicana; jestli vyrobky, za néz poté vyméni
tyto penize, byly vyprodukovany na druhé strané Ryna nebo Pyreneji. Pro
kazdého jednotlivce vzdy plati pfesna rovnovaznost mezi tim, ¢im pfispél
a co si odnesl z velké spole¢né hromady; a pokud je toto pravdou pro
kazdého jednotlivce, je to pravdou pro narod jako celek.
Cely rozdil mezi témito dvéma pripady spociva v tom, ze v tom druhém
mé kazdd jednotka k dispozici vétsi trh, na kterém muize kupovat a
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prodavat a nasledkem toho ma vice prilezitosti, aby provedla obé operace
co nejvyhodnéji.

MZe byt namitnuto, Ze jestlize nikdo nebude kupovat produkty uréitého
jednotlivce, které nabizi na trhu, tak tento jednotlivec si nasledkem toho
také nebude moci koupit nic od nikoho jiného. Totéz plati pro narody.
Odpovéd je takova, Ze jestlize ndrod nemdze koupit nic od jakéhokoliv
jiného naroda, tak také jiz nic neproda na svétovém trhu; bude pracovat
pouze sam pro sebe. Bude prinucen v tomto pripadé k tomu, k ¢emu ho
chcete donutit uz od zacatku tzn. k izolaci.

A tak bude zrealizovan ideal protekcionistického systému.

Neni blaznivé, Ze se snazite podfidit narod takovému systému ze
strachu, Ze jinak riskujeme, Zze k nému jednoho dne dospéjeme bez
Vaseho pfricinéni?

Poznamky:

1) Pierre Laurent Barthélemy, hrabé de Saint-Cricq, ¢len poslanecké snémovny, ministr
primyslu a obchodu 1828 - 1829.

2) Christophe Joseph Alexandre Mathieu de Dombasle (1777 - 1843) statkar a agronom,
znadmy zlepSovatel zemé&dé&lskych strojd a také autor nékolika praci o zdanéni v nichZ
podporoval svoje protekcionistické myslenky.
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ZABLOKOVANE REKY JAKO OBHAJCI PROTEKCIONISMU

Pred nékolika lety jsem byl v Madridu, kde jsem navstivil zasedani
Cortes[1]. Predmétem diskuse byla dohoda s Portugalskem o zlepseni
splavnosti na fece Douro. Jeden z poslanct vstal a promluvil: ,Pokud
bude Douro splavnéno, naklady na lodni prepravu poklesnou. Portugalské
obili bude nasledkem toho na trzich v Kastilii levnéjsi a to bude znamenat
hrozivou konkurenci pro nad$ domdci primysl. Jsem proti tomuto
projektu, pokud nas pani ministfi neujisti, ze zvysi clo, aby se udrzela
rovnovaha." Ve shromazdéni se nenasel nikdo, kdo by dokdazal na tento
argument odpovédét.
O tfi mésice pozdéji jsem byl v Lisabonu. Taz otazka se projednavala
v senatu. Ctihodny hidalgo prohlasil: ,Pane predsedajici, tento projekt je
absurdni. S velkymi naklady postavime ke biehdm Doura strdze,
abychom zabranili invazi Kastilského obili a v tentyz okamzik navrhujete,
rovnéz s velkymi naklady, vydistit pro tuto invazi cestu. To je
nekonzistence, které se nechci Ucastnit. Zanechme radéji Douro nasim
détem ve stejném stavu, v jakém nam ho nechali nasi otcové."
Pozdéji, kdyz se u nas diskutovalo o vylepseni splavnosti Garonny,
vzpomnél jsem si na argumenty Iberskych re¢nikd a fekl jsem si: Pokud
budou zastupci z Toulouse stejné dobrymi ekonomy jako ti z Palencie a
zastupci z Bordeaux stejné schopnymi logiky jako ti z Oporta, jisté
nechaji Garonnu

~podfimovat v konejsivém sumeéni svych plynoucich vinek."[2]
Splavnéni Garonny by toti? zpUsobilo $kodu Bordeaux invazi zboZi
z Toulouse a Upadek Toulouse, které by bylo zaplaveno produkty
z Bordeaux.

Poznamky:

1) Cortes - Spanélsky parlament 3

2) Modifikovana verze zosobnéni Ryna ve Ctvrté epistole francouzského basnika
Nicolase Boileau-Despréauxe (1636-1711)
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NEGATIVNI ZELEZNICE

Je smutnou skutecnosti, jak jsem jiz rekl drive, Zze kdyz se na Véci
divdme z hlediska zajmu vyrobce, nepochybné poskodime zdjem celé
spolecCnosti, protoze vyrobce jako takovy si nepfeje nic nez namahu,
nouzi a prekazky.

Velice dobre to ilustruje clanek, ktery jsem objevil v novinach mésta
Bordeaux.

Pan Simiot[1] si klade takovouto otazku:

Ma byt Zeleznice z Parize do Spanélska v Bordeaux prerusena?

Odpovida na ni kladné za pomoci celé fady argumentd, kterymi se zde
nebudu zabyvat, uvedu vSak za vSechny alespon jeden:

Zeleznice z Parfize do Bayonne musi byt v Bordeaux prerusena, aby
cestujici spolu se zbozim prinesli v rdmci vynucené zastavky v tomto
mésté vydélek pFevoznikim, obchodnikim, poslickdm, Uschovnam,
hotelGm, atd.

Je jasné, Ze i zde se zajmy zprostfedkovatell prace kladou pred zajmy
spotrebiteld.

Ma-li vsSak pozivat vyhod plynoucich z mezery v Zzeleznici mésto
Bordeaux, a je-li vysledny zisk v zajmu verejnosti, pak prece museji o
stejnou vyhodu zadat i mésta Angouléme, Poitiers, Tours, Orleans, a
mnoha dalsi, vSechny zastavky na cesté: Ruffec, Chatellerault, atd., atd.
Museji zadat o preruseni Zeleznice v zajmu verejnosti, a samoziejmeé i v
zdjmu narodniho primyslu, nebot &m vice bude mezer na Zeleznici, tim
pocetnéjsi budou na kazdé zastavce také uschovny, nosici a prekladkové
sluzby. Touto metodou dojdeme k Zeleznici, ktera se sklada ze samych
mezer, tedy k negativni zeleznici.

At se to panim ochranarGm libi, nebo ne, jejich princip restrikci je
naprosto stejny jako princip mezer: obétuje spotrebitele vyrobci a cil
prostiredkim.

Poznamky: .
1) Alexandre Etienne Simiont, autor Gare du chemin de ferde Paris - Bordeaux
(Bordeaux, Durand 1846) a poslanec za Girondisty v zakonodarném shromazdéni.
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NEEXISTUJI ABSOLUTNI PRINCIPY

MiZzeme jenom Zasnout nad tim, sjakou lehkosti jsou néktefi lidé
ochotni oddat se nevédomosti v zalezitostech, které je nanejvy$ dlleZité,
aby znali; a miZeme mit jistotu, Ze jsou odhodlani zlstat neporazitelné
ignorantsti, pokud prohldsi za sv(j axiom, Ze neexistuji absolutni
principy.
Navstivte jednani parlamentu a naslouchejte debaté o otazce, jestli by
mél zakon zakazat mezindrodni sménu nebo jestli by mél povolit volny
obchod.
Poslanec vstane a prohlasi:
~Pokud povolite tyto smény, cizinci nas zaplavi svym zboZim - Anglicané
textilem, Belgicané uhlim, Spanélé vinou, Italové hedvabim, Svycafi
hovézim, Svédové zelezem a Prusové pSenici, takze v této zemi jiz
nebude moZné provozovat zadny primysl.*
Druhy odpovi:
~Pokud zakdzete tyto smény, tak se jiz nebudeme moci podilet na
bohatstvi, které Pfiroda rozdélila mezi rizné zemé&. Nebudeme moci
vyuZit mechanickou zruénost Angli¢and, bohatstvi belgickych dold,
Urodnosti polské pddy, Stavnatosti &vycarskych pastvin, nizké ceny
Spanélské prace a horkosti italského klimatu; a budeme si sami muset
produkovat v horsich podminkach to, co bychom mohli mit, skrze sménu,
za vyhodnéjsich podminek."
Jeden z téchto poslancl se uréité musi mylit. Ale ktery? Je dobré to
zjistit, protoze to neni pouhd akademicka otazka. Jste na kfizovatce;
musite se rozhodnout, kterym smérem pljdete a jeden z nich
nevyhnutelné vede k chudobé.
Aby se vyhnuli tomuto dilematu, lidé fikaji, ze neexistuji absolutni
principy.
Tento axiom, ktery je dnes tak mddni, nejen podporuje lhostejnost, ale
také ministerské ambice.
Pokud prevladne jedna z teorii, at uz protekcionismus nebo doktrina
volného obchodu, nas cely tarifni zakonik se v obou pfipadech smrskne
do velmi jednoduchého zakona, ktery v jednom pfipadé vyhlasi: Veskera
sména s cizimi zemémi se zakazuje; a v druhém: VesSkera sména s cizimi
zemémi se povoluje, a mnoho ctihodnych muzi tak ztrati svou dlleZitost.
Pokud vsak sména nemad sama o sobé zadny zvlastni charakter; pokud
se nefidi zaddnym pfirozenym zakonem; pokud je nékdy prospésna a
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nékdy skodliva; pokud podnét k ni nevychazi z dobra, které poskytuje a
jeji limit nelezi v dobru, které odnasi; pokud je jeji efekt mimo pochopeni
téch, ktefi se ji ucCastni; kratce pokud neexistuji absolutni principy, pak
musime vazit, bilancovat a regulovat kazdou transakci, musime vyrovnat
podminky pro vyrobu a snazit se udrzet zisky na primérné Urovni -
kolosalni ukol, ktery velmi dobre zajisti tém, ktefi ho budou provadét
slusné platy a velkou autoritu.

Pri navstévé Parize jsem si rekl: Tady mame milion lidskych bytosti,
které by vSechny zemrely b&hem nékolika dnd, kdyby zdsoby vsech
druhl neustale neproudily do této obrovské metropole. Naméahal jsem
svou predstavivost, aby byla schopna obsahnout ohromné mnozstvi
zbozi, které musi zitra projit jejimi branami, jestlize jeji obyvatelé maji
byt uchranéni hrdz hladu, povstani a drancovani. A presto véichni v tomto
okamziku spali pokojné, aniz by se na moment znepokojovali myslenkami
na tak désivé vyhlidky.

Na druhé strané osmdesat departmant dnes pracovalo, bez jednotného
planu nebo vzajemné dohody, aby udrzely Pafiz zasobenou. Jak se kazdy
nasledujici den podafi prinést na tento giganticky trh to, co je pravé
potfeba - a aby toho nebylo ani malo ani prilis? Co je tou vynalézavou a
utajenou silou, ktera zafizuje Uzasnou pravidelnost takového
komplikovaného pohybu, pravidelnost, v niz ma kazdy tak implicitni
dlvéru, ackoliv na ni zavisi jeho prosperita a samotny jeho Zivot?

Tou silou je absolutni princip, princip svobodné smény. Vkladame
takovou viru do vnitfniho svétla, které Prozretelnost umistila do srdci
vSech lidi, a jemuz bylo svéreno uchovani a neomezené zlepSovani
naseho druhu, svétlo které nazyvame vlastnim zdajmem, které je tak
jasné, tak stalé a tak pronikavé, kdyz je mu ponechana volnost.

Jak byste dopadli obyvatelé Parize, kdyby si néjaky ministr usmyslel
nahradit dvtip této sily svym vlastnim vynalezem; pokud by navrhl
podridit tento zazracny mechanismus svému nejvyssimu veleni, prevzit
kontrolu toho vSeho do svych vlastnich rukou, uréovat komu, kde, jak a
za jakych podminek by vSechno meélo byt vyrabéno, dopravovano,
vyménovdno a spotfebovdno? Ac&koliv mlZe existovat mnoho utrpeni
uvnitf Vasich hradeb, ackoliv nouze, zoufalstvi a mozna hladovéni
zplsobuji proliti vice slz neZ Vade srde¢nd dobroc¢innost mize ususit, je
pravdépodobné, a troufnu si Fici je jisté, ze svévolna vladni intervence
takového druhu a rozsahu by nekonecné rozmnozila toto utrpeni a
rozsifila mezi vSechny tato nestésti, kterd nyni postihuji jenom malé
mnoZstvi Vasich spoluobé&and.
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Pokud mame dUvéru vtento princip co se tyée nasich domaécich
transakci, pro¢ bychom ho neméli mit kdyz se to tyka nasich
mezinarodnich transakci, které jsou méné pocetné, méné citlivé a méné
komplikované? A pokud neexistuje potfeba, aby Parizsky magistrat
reguloval mistni prlmysl, aby vyrovnal nase prileZitosti, nade zisky a
ztraty, aby se zabyval odplyvanim penéz z Pafize nebo vyrovnanim
podminek pro vyrobu mléka v Pafizi a mimo Pafiz, pro¢ by potom mélo
byt nezbytné, aby celnice vykonavaly protekcionistické funkce nad nasim
mezinarodnim obchodem?
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NARODNI NEZAVISLOST

Mezi argumenty, které jsou vznaSeny ve prospéch protekcionismu,
nesmime zapomenout na ten, ktery je zalozen na myslence narodni
nezavislosti.
»,Co budeme délat v pripadé valky," ptaji se lidé, ,pokud se vydame na
milost Anglicanim ohledné Zeleza a uhli?"
Angli¢ti monopolisté zase nikdy neopomenou zdlraznit:
,Co se stane s Velkou Britanii v ¢ase valky, pokud se stane zavislou na
potravinach z Francie?"
Jednou véci, kterou lidé obvykle prehlizeji je, ze tento druh zavislosti
vyplyvajici ze smény, i.e. z komercni transakce, je reciprocni zavislosti.
NemUzeme se stat zavislymi na cizincich, aniz se oni zarover nestanou
zavislymi na nas. A toto je to, co vytvari samotnou podstatu spolecnosti.
Pferusit tato prfirozena propojeni neznamena stat se nezavislym, ale
kompletné se izolovat.
A vSimnéme si rovnéz, ze kdyz se nékdo izoluje v ocekavani valky, tak
samotny akt izolace, je uz zacatkem valky. Valka se pak vede snaze,
relativné oproti predchozimu stavu izolovanosti predstavuje pro lidi mensi
zatéz a nasledkem toho je méné nepopularni. Pokud by narody spoutaly
sebe navzajem na mezinarodnim trhu, jejich vztahy by nemohly byt
preruseny, aniz by jejich pfislusnici neutrpéli dvoji ztratu; pak by jiz
nebylo vice zapotrebi mocnych lodstev a mohutnych armad, které jsou
pro né znacnym brfemenem; mir ve svété by nebyl davan v sazku
rozmardm ThiersG[1] nebo Palmerstont[2]; a valka by vymizela pro
nedostatek materialu, zdroji, motivli a vefejné podpory.
Jsem si dobrfe védom toho, Ze budu zahrnut vycitkami (jak je to dnesni
moddou) za to, Ze zakldddm bratrstvi mezi narody na nélem tak
pfizemnim a prozaickém jako je jejich vlastni zajem. Existuji taci, ktefi by
dali prednost tomu, aby toto bratrstvi vyrlstalo z dobro¢innosti, lasky a
mozna i trochy sebezapreni a urcitém obétovani c¢asti materidlniho
bohatstvi, aby to byla zaleZitost velkorysych dard.
Kdy bude konec takovymto détinskym tirddam? Kdy se konecné zbavime
tohoto pokrytectvi? Kdy prerusime tuto osklivou nekonzistenci mezi tim,
co kazeme a tim, co praktikujeme? Vysmivame se a spilame vlastnimu
zajmu - tedy prokliname néco, co je uzitecné a dobré (protoze Fict, zZe je
néco v zadjmu v8ech ndrodd je jako fict, Ze je to dobré samo o sobé), jako
by vlastni zajem nebyl nezbytnou, vécnou a neznicitelnou motivacni silou,
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které Prozretelnost svérila zdokonalovani lidstva. Nejsme vSichni liceni
jako andélé bez vlastniho zajmu? A nezaclina se jiz verejnost divat se
znechucenim na tento pateticky jazyk, linouci se ze stranek nejlépe
placenych spisovateld? O pretvarko, tys rakovinou nasi doby!

Coze! Protoze blahobyt a mir jsou propojeny, protoze Boha potésilo
ustanovit tuto nadhernou harmonii v moralni sféfe, nemam obdivovat a
uctivat Jeho rozhodnuti a vdécné prijimat zakony, které ucinili
spravedlnost nezbytnou podminkou Stésti? Chcete mir jenom natolik,
nakolik je v rozporu s blahobytem, a volny obchod Vam je na obtiz,
protoze, jak fikate, po Vas nevyzaduje zadnou obét. Jestlize ale
shledavate sebeobétovani tak atraktivnim, co Vam brani ho provozovat
ve Vasich soukromych zalezitostech? Spole¢nost Vam za to bude vdécna,
nebo alespon ti, co toto ovoce budou sklizet; ale snazit se k tomu prinutit
lidstvo jako k principu je vrchol absurdity, protoze sebeobétovani vSech
znamend obétovat kazdého; je to zlo povy$ené na dUstojenstvi mordlni
teorie.

Diky bohu v8ak velkd ¢ast této nabubrelosti mizZe byt pséna a ¢tena bez
toho, aby svét prestal byt pohdanén svou pfirozenou motivacni silou, coz
je, at uz se to nékomu libi & ne, vlastni zdjem.

Je mimochodem docela podivné vidét city uslechtilého sebezapreni
povolany na podporu loupeze. Protoze to je nakonec to, k ¢emu vSechna
tato ostentativni nezaujatost vede. Tito panové, tak choulostivi, Ze
nechtéji, aby byl mir zaloZzen na vlastnim zajmu lidstva, se nestiti strkat
ruce do cizich kapes, a zvlasté do kapes chudych; protoze, ktery paragraf
z celnich zadkonl chrani chudé? Panové, nakladdejte, jak je Vam libo
s Vasim majetkem, ale nechte nas nalozit stejné s plody naseho Usili,
uzivat je nebo je sménovat, jak si prejeme. Recnéte si, jak je Vam libo o
ctnostech sebezapreni, to je vSe velmi uslechtilé a vzneSené; budte pfi
tom ale alespon upfimni.

Poznamky:

1) Louis Adolphe Thiers (1797-1877), francouzsky statnik a vyznamny historik. Béhem
své dlouhé politické kariéry byl poslancem a ministerskym predsedou, posléze byl v
r. 1871 zvolen prezidentem Treti republiky.

2) Henry John Temple, Vikomt Palmerston (1784 - 1865), Britsky politik, v dobé
napsani Ekonomickych sofismi byl ministrem zahrani¢i a byl zndm svym
nepratelstvim k Francii.
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DOVOZY A VYNALEZY

Ni¢eni stroji a zakazovani dovozu ciziho zboZi - to jsou dva poZzadavky
vychazejici ze stejné doktriny.

Tedy lidé, ktefi sice tleskaji velkym vyndlezim, av$ak souhlasi s
protekcionismem, jsou znac¢né nekonzistentni.

Co vytykaji svobodnému obchodu? Davaji mu za vinu, Ze nechava
cizince, ktefi jsou bud dovednéjsi nez my nebo Ziji v prihodnéjsich
podminkach nez my, vyrabét zbozi, které bychom bez existence volného
obchodu mohli vyrabét sami. Stru¢né receno mu davaji za vinu, ze
snizuje narodni zaméstnanost.

Neméli by v8ak potom stejné tak vytykat strojim, Ze provadi to, co
bychom mohli délat holyma rukama, a Ze takto stroje ohrozuji lidskou
praci?

Neni potom zahrani¢ni délnik, pracujici v prfihodnéjsSich podminkach néz
délnik francouzsky jako ekonomicky stroj, jenz ho poskozuje svoji
konkurenci? A neni stroj, ktery provede urcity Uukon za nizSi cenu nez
urdity pocet délnikd, jako cizi konkurent, ktery bere doméacim dé&lnikim
praci?

Pokud je tedy vyhodné chranit narodni praci pred konkurenci zahrani¢ni
prace, je rovnéz neméné vhodné chranit lidskou praci pred konkurenci
prace mechanické.

Proto by se kazdy, jenz podporuje protekcionismus a ma trochu logiky v
hlavé, nemél zastavit u zdkazu cizich vyrobk{, rovnéz musi odstranit
vydobytky pluhu ¢i tkalcovského ¢lunku.

Z toho dlvodu mam rad&ji logiku lidi, ktefi sice broji proti invazi
zahrani¢niho zbozi, ale maji alespon odvahu postavit se i proti
nadprodukci, jez vychazi z vynalézavosti lidského ducha.

Mezi né patfi pan de Saint-Chamans[1], ktery Fika: "Jednim =z
nejsilnéjsich argumentd proti volnému obchodu a proti priliSnému uZivani
stroji je, Ze lidé pfichazeji o prédci, kdyz kvali zahraniéni konkurenci
krachuji manufaktury a stroje berou lidem misto v dilnach." (Z dafového
systému, str. 438).

Pan de Saint-Chamans presné rozpoznal podobnost, |épe feceno
totoznost, kterd existuje mezi dovozem a stroji. Proto chce zakazat jedno
i druhé. Je to opravdu potésujici miti co do cinéni s takovouto smélou
argumentaci, kterd je sice mylnd, ale aspor dusledna.

-87 -



Avsak pohledme na potiz, ktera takové lidi ¢eka! Je-li pravda, Ze oblasti
vynalézani a prace se a priori nemohou rozmahat jinak nez jedna na ukor
druhé, pak v misté, kde je nejvice stroji - napfiklad v Lancastru - se
musime setkavat s nejméné délniky. Pokud se na druhé strané ukaze, ze
ve skutecCnosti stroje a pracovni pfrilezitosti vedle sebe existuji, ve vyssi
miFe u bohatych narodl neZ u divochl, plyne z toho nevyhnutelny zavér,
Ze se tyto dva vyrobni Cinitele vzajemné nevylucuji.

Nemohu pochopit, jak by myslici bytost mohla zlstat v klidu pred
nasledujicim dilematem:

Bud' vynalezy clovéka neomezuji pracovni prilezitosti, jak to potvrzuji
vSeobecna fakta, protoZe je vice toho i onoho u Angli¢and a Francouzl
nez mezi Hurény a Cerokézy; a pak jsem se dal Spatnou cestou, tifebaze
nevim ani kde a kdy jsem se ztratil. Pokud bych svij omyl vnesl do
legislativy své zemé, spachal bych tak na lidstvu zlocin.

Anebo vynalezy snizuji pracovni prilezitosti, jak naznacuji dil¢i fakta,
protoze neustdle pozoruji, jak jeden stroj nahrazuje dvacet, sto
pracovnikd. Jsem proto nucen pronést zjevny, vé&ény a nefeSitelny
protiklad mezi intelektualni a fyzickou schopnosti ¢lovéka, mezi pokrokem
a zivotni uUrovni. Nemohu se pak zdrahat tvrdit, Zze Stvoritel mél dat
¢lovéku rozum, nebo ruce - silu dusevni, nebo fyzickou; ale On si s nim
zahrdl tak, ze mu zdaroven prisoudil schopnosti, které se vzajemné
potiraji.

Potiz je to nepfijemna. Nuze, jak se s timto dilematem vyporadat? Timto
neobycejnym vyrokem:

.V politické ekonomii neni absolutnich principd."

Prosté a jednoduse se da rict:

~Nevim, kde je pravda a kde lez; neznam, co je obsahem obecného
dobra ¢i zla. Netrapim se tim. U kazdého zdkona dokazu rozpoznat jediné
bezprostredni ucinek na mou zivotni Uroven.“

Principy neexistuji! Stejné tak by se dalo Fict: ,Neexistuje realita,
ponévadz principy nejsou nic jiného nez vzorce, které shrnuji poznanou
realitu.”

Existence stroji a dovozu mé& bezpochyby své dopady. Ty jsou dobré
nebo &patné. V tom se mohou nazory rlznit. Ale at se stavite na
jakoukoli stranu, vychazite z jednoho z téchto dvou principi: Stroje
predstavuji dobro, nebo Stroje predstavuji zlo. Dovozy jsou prospésne,
nebo Dovozy jsou Skodlivé. Ale fici: ,Zadné principy neexistuji*, to je
nejnizéi bod Upadku, kam muze lidsky duch klesnout. Pfizndvam, Ze se
stydim za svou zemi, kdyz slySim takové hrozné bludy vyslovovat a
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podporovat ve francouzském parlamentu; tedy za pfitomnosti a souhlasu
elity nasich spoluobdand, a to za U&elem ospravedinéni zakond, které na
nas zadkonodarci uvaluji za totalni neznalosti jejich ddsledkd.

MlZete namitnout, ze tim jejich sofismus nevyvratim. To, Ze stroje
neskodi lidské praci, ani dovoz narodni praci, je tfeba dokazat.

To v textu jako je tento nelze vyc&erpavajicim zplsobem ucinit. Mym
cilem je spiS na problémy upozornit, ne je rozresSit; podnitit Uvahy, nez
uspokojit touhu po védéni. Neni nikdy lepsiho presvédceni, nez kterého
dosdhneme vlastnim Usilim. Nicméné se Vas pokusim na spravnou cestu
uvah navést.

Omy! odplrct dovozu a stroju spoéivd v tom, Ze je posuzuji na zdkladé
bezprostfednich a do¢asnych dopadd misto toho, aby se dobrali obecnych
a koneénych dusledkd.

Bezprostfednim efektem ddmysiného stroje je, e k dosazeni daného
vysledku se uréité mnozstvi prace stadva zbyteénym. Ov&em tim plsobeni
stroje nekondéi. Protoze dany vystup je dosazen s mnohem mensi
namahou, verejnost jej ziskava za nizsi cenu. Kupujici tak ziskavaji sumu
Uspor, ktera jim poslouzi uspokojit dalsi potreby. Tim se celkové podpori
zameéstnanost pravé v mire, v jaké je usSetfena v daném konkrétnim
odvétvi, kde se =zavedly nové stroje. Z toho plyne, Ze uroven
zaméstnanosti nepoklesne, tfebaze mira uspokojeni vzrostla.

PodpoFfme toto spojeni efektd prikladem.

Predpokldddm, Ze pokud se ve Francii prodd deset milioni kloboukl za
15 frankd, ptinese to klobouénickému obchodu pfijem 150 miliond. Je
vynalezen stroj, jenz dokaze vyrabét klobouky za 10 frankd. Pi{jem
prdmyslu se snizi na 100 milionG za pfedpokladu, Ze se nezvy$i spotreba.
Ale zbyvajicich 50 milioni neznamend Ujmu pro lidskou praci. ProtoZe ti,
co udetfili pfi ndkupu kloboukd, mohou uspokoijit jiné potfeby a utratit
uSetrené penize jinde. S péti usporenymi franky si Jean koupi par bot,
Jacques knizku, Jérome kus nabytku atd. Celkové prace poroste opét az
do objemu 150 miliond, coZ je stejnd suma jako pfedtim u kloboukd,
navic nutno pri¢ist véechna uspokojeni, kterd odpovidaji 50 milionim, co
uSetril stroj. Tato uspokojeni predstavuji Cisty prinos, ktery Francie z
vynalezu ziska. Je to dar prirody pramenici z lidského génia. Nepopirame,
7e se jisté mnozstvi prace v prub&hu transformace presune, ale nelze
souhlasit s tim, Ze se odstrani, ne-li snizi.

Stejné je to s dovozem. Vratme se k nasi hypotéze.
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Reknéme, Ye Francie vyrabéla deset miliont kloboukd, jejichz vyrobni
cena byla 15 frank{. Cizinci zaplavi nd$ trh s klobouky za 10 frank{. Stéle
tvrdim, ze narodni zaméstnanost ani trochu nepoklesne.

Francouzska pracovni sila bude totiz pracovat na nakup 10 miliond
kloboukl po 10 francich jen do Grovné 100 miliond frankd.

A kazdému kupujicimu pak zUstane 5 frankl Uspory na kazdém
klobouku, coZ da celkové 50 milionQ, které poslouZi k nakupu jiného zboZi
- a k zaplaceni dalsi prace.

Zaméstnanost zlstane na stejné UGrovni, navic dodatedné zboZi
nakoupené z Uspory 50 miliond pfi ndkupu kloboukl bude tvofit sty
pfinos z dovozu neboli ze svobody obchodu.

Nenechejme se zastrasit obrazem utrap, které na zakladé této hypotézy
presun prace doprovazeji.

Pokud by zdkaz dovozu nikdy neexistoval, prace by se sama usporadala
podle zadkona smény a zadny presun by se neuskutecnil.

Kdyz na druhé strané zdkaz dovozu pfinesl umélé a neproduktivni
usporadani prace, pak tento zdkaz a nesvoboda, a nikoliv svobodny
obchod, jsou pfic¢inou tohoto nevyhnutelného presunu béhem prechodu
od zla k dobru.

At alespon nikdo netvrdi, Zze — kdyz nelze tento ne$var odstranit, aniz by
se to dotklo téch, ktefi z né&j profituji — musi protekcionismus, kdyz
jednou vznikne, trvat navéky.

Poznamky:
1) Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a statni rada v obdobi
Restaurace, protekcionista a zastance vyrovnané obchodni bilance.
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SUROVINY

Riké se, ze nejvyhodnéjsi ze vech druhl obchodd je ten, pfi kterém se
vymeénuje vyrobené zbozi za suroviny, jelikoz tyto suroviny jsou oporou
pro zivot domaci prace.

TudiZ je z toho vyvozen zavér, Ze nejlepsi systém tarifd bude takovy,
ktery umozni dovoz surovin a vystavi co nejvic prekdazek dovozu
hotového zbozi.

V politické ekonomii neexistuje Sifeji prijimany sofismus, nez je tento.
Neni drahy pouze protekcionistické Skole, ale také - a to je vaznéjsi -
nékterym zastancdm liberdini $koly; coZ je politovdnihodné, protoZze to
nejhorsi co se dobré véci mlze stat neni to, ze bude schopné napadena,
ale ze bude nekompetentné obhajovana.

Svoboda smény bude pravdépodobné sdilet osud svobody vSeobecné:
pronikne do nasich zdkon( teprve poté, co se usidli v nasich myslich.
Pokud je pravdou, Ze reforma musi byt vSeobecné pfijimana, aby bylo
odhodlani ji zavést, pak plati, Ze ji nic nemdZe zdrzet tolik jako to, co
uvadi verejné minéni v omyl; a co je vhodné&ji uzplsobeno k tomu zmylit
verejné minéni nez prace, které sice obhajuji volny obchod, ale jsou
samy zalozeny na doktriné protekcionismu?

Pred nékolika lety se tfi Francouzska mésta — Lyon, Bordeaux a Le Havre
- vzboufrila proti protekcionistickému systému. Cely narod - a také cela
Evropa - s Uzasem hledéla na to, co povazovala za prapor volného
obchodu. Béda, ve skutecnosti se stale jednalo o prapor monopolu -
monopolu o néco chamtivéjsiho a daleko absurdnéjsiho nez byl ten, ktery
se snazili tito rebelové svrhnout. S uzitim sofismu, ktery se zde pokusim
odhalit, neudélali nic vic nez zopakovali, s dodatec¢nou nekonzistentnosti,
doktrinu ochrany pro domaci praci.

Co je ve skutecnosti protekcionisticky systém? Poslechnéme si co, nam
na toto téma mdize povédét pan de Saint-Cricq[1]:

»V praci spocliva bohatstvi naroda, protoze pouze prace samotna vytvari
materialni predméty které uspokojuji nase potreby, a protoze univerzalni
blahobyt spocivéd v hojnosti téchto predmétd." Tolik k premisdm jeho
argumentu.

»Ale tato hojnost musi byt produktem domaci prace. Pokud by byla
produktem zahrani¢ni prace, tak by domaci prace byla nezaméstnana."
Zde spociva chyba. (Viz. pfedchozi kapitoly.)
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,Co by tedy méla pro své zemé&délstvi a primysl zemé& udélat? Zajistit
své trhy pro produkty své vlastni pddy a své prace." Toto je cil, kterého
ma byt dosazeno.

,A proto musi uvalit restrikce prostfednictvim tarifd a, pokud to bude
nutné, zcela zakdzat dovoz produktd pldy a prace cizich narodd." Toto
jsou prostredky k dosazeni cile.

Srovnejme tento systém s tim, navrhovanym petici z Bordeaux

Ta rozdéluje zbozi do tfi kategorii.

,Prvni se sestdva zjidla a ze surovych materidld, na néz jesté Zadna
prace nebyla aplikovana. V principu by mél moudry ekonomicky systém
umoznit dovoz tohoto zbozi beze cla." Kde neni zadna prace neni zadna
potfeba ochrany.

,Druhd se sestdva z vyrobk( které prosly hrubym zpracovdnim. Toto
hrubé zpracovani opravnuje k uvaleni nizkého cla." Zde protekcionismus
zatind, protoze, podle signatail petice, prace zadina prispivat k hodnoté
produktu.

,Treti zahrnuje hotové =zboZi, které nemlZe Zadnym zplsobem
poskytnout zaméstndni pro domdaci praci; tato tfida tedy mize byt
nejvice zdanéna." Zde prace a spolu s ni protekcionismus dosahuji svého
maxima.

Je jasné, Ze signatari petice zastavaji nazor, ze zahrani¢ni prace
poskozuje domaci praci; toto je klasickd chyba protekcionistického
mysleni.

Pozaduji, aby byl Francouzsky trh chranén pro Francouzskou praci; toto
je cil protekcionistického systému.

Pozaduji, aby byla zahrani¢ni prace predmétem restrikci a dani. Toto
jsou klasické prostredky protekcionistického systému.

Jaky rozdil tudiz mdZeme najit mezi signatafi petice z Bordeaux a panem
de Saint-Cricq, vidcem protekcionistického sboru?

Jenom jeden: smysl prikladany slovu prace.

Pan de Saint-Cricq ho rozsifuje na vSechno, tudiz trva na ochrané vseho.
»V praci spoliva veskeré bohatstvi naroda," fika; ,ochranujte veskeré
zemédélstvi, veskery primysl - to je zvoldni které se bude zas a znova
ozyvat v této snémovné."

Signatari petice povazuji za praci jenom tu cCinnost, ktera se odehrava
v tovarnach; tudiz by wudélili privilegium ochrany jenom zbozi
vyrobenému v tovarnach.

~Surové materialy jsou ty na néz jesté zadna prace nebyla aplikovana.
V principu by mél byt umoznén dovoz tohoto zbozi beze cla. Hotové zbozi
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nemuUZe poskytnout zamé&stnani pro domaci praci; tato tfida tedy mdze
byt nejvice zdanéna."

Mym cilem zde neni prozkoumat, jestli je ochrana domaci prace
rozumna. V tomto se pan de Saint-Cricq a signatari z Bordeaux shodnou,
a ja, jak si mohl pozorny ctenar povsSimnout v predchazejicich kapitolach,
nesouhlasim s zadnym z nich.

Mym cilem zde je pouze urcit, ktery z nich - pan de Saint-Cricq nebo
signatari z Bordeaux - uziva slovo prace v jeho pravém vyznamu.

V tomto ohledu musim Fici, Ze pozice pana de Saint-Cricq je stokrat |épe
podloZena, coz si mUZeme demonstrovat na dialogu, ktery by se mezi
nimi mohl odehrat:

Pan de Sanit-Cricq: ,Uznavate, Ze produkty nasi domaci prace by mély
byt chranény. Uznavate, ze kdyz produkt zahrani¢ni prace vstoupi na nas
trh, tak tim u nas znic¢i presné tolik pracovnich prilezitosti kolik jich da
cizinclm. Ale tvrdite, Ze existuje spousta zbozi které ma hodnotu, jelikoz
je kupovano a prodavano, a na néz viceméné zZadna lidska prace nebyla
aplikovana. A do toho zahrnujete psSenici, mouku, maso, dobytek,
slaninu, sll, surové zelezo, méd, olovo, uhli, vinu, kiZe, osivo, tec.
~Pokud mi dokdazete, ze hodnota téchto véci nepochdazi z prace, pak
uznam, zZe je nesmysiné je ochrarovat."

~Pokud ale na druhou stranu dokazu ja Vam, Ze stejné mnozstvi prace je
ve vIiné o hodnoté 100 frankd a v textilu o hodnoté 100 frankd, budete
muset uznat, Ze ochranfovat jsme povinni oboji."

,Takze pro¢ balik viny md hodnotu 100 frankd? Neni to pfesné proto, Ze
to je jeho prodejni cena? A co je tato prodejni cena jiného nez soucet
toho, co muselo byt vyplaceno na mzdach, platech, Uroku a ziscich vSem
délnikdm a kapitalistdm ktefi spolupracovali na vyrobé tohoto baliku?"
SignataFi: ,Ve vztahu k vin& muZete mit pravdu. Ale mdzete fict, Ze
pytel obili, ingot Zeleza, quintal uhli jsou produktem prace? Nebyly
vytvoreny prirodou?"

Pan de Sanit-Cricq: ,Bezpochyby, priroda vytvorila zakladni prvky
vSech téchto véci, ale je to prace, ktera vytvorilo jejich hodnotu. J4 sam
jsem se mylil, kdyz jsem tvrdil, Ze prace vytvari materidlni véci a toto
chybné vyjadreni mé dovedlo k mnoha dalSim chybam. Neni v moci
Clovéka tvorit, udélat néco z niteho, at uz je prdmysinikem nebo
zemédélcem; a pokud by vyrobou bylo mysSleno tvoreni, veskera nase
prace by se musela povaZovat za neproduktivni, Vase jakoZto obchodnikd
vice nez vSech ostatnich s moznou vyjimkou té mé."
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,Zemédélec tudiz nemU(ze opravnéné tvrdit, Ze vytvoftil pSenici, je ovéem
opravnén tvrdit, Zze vytvoril jeji hodnotu - svou praci a praci svych
sluzebnikl, pastevcl krav a Zenct zménil na obili urcité substance, které
se mu 2a4dnym zplsobem nepodobaji. Jak se toto li§i od prace mlynate,
ktery ji preméni na mouku, ¢i pekare, ktery z ni upece chléb?"

,Aby se ¢lovék mohl obléknout, je potfeba vykonat mnoho Ukond. Pred
aplikaci jakékoliv lidské prace, opravdové suroviny na obleceni jsou
vzduch, voda, teplo, oxid uhliCity, svétlo a mineralni latky, které se musi
spojit dohromady. Toto jsou suroviny o kterych miZe byt pravdivé
feceno, ze na né nebyla aplikovana zadna lidska prace, jelikoz nemaji
zadnou hodnotu, a ja bych nesnil o tom, abych je (pomoci
protekcionismu) chranil. Ale prvni aplikace prace pfeméni tyto substance
v krmivo, druha ve vinu, treti v pfizi, ¢tvrtd v sukno a patad v hotovy
oblek. Kdo by byl tak drzy aby rekl, ze jakakoliv z ¢asti tohoto podniku
neni praci, od prvni brazdy vyryté sedldakovym pluhem az do posledniho
stehu krejc¢iho jehly?"

,A protoZze tato prace je rozdé&lena mezi nékolik primyslovych odvétvi
z dlvodu vy&si rychlosti a lep&i kvality pfi vyrob& hotového produktu, coz
je vtomto pripadé oblek, chcete arbitrarni rozlieni dilezitosti téchto
Ukont podle pofadi v némz nasleduje jeden za druhym, takZe prvni z nich
si nezasluhuje nazev prace, zatimco posledni, ktery ma vyjimecné byt
hoden tohoto ndzvu, si jediny zasluhuje privilegium ochrany?"

Signatari: ,Ano, my vime, Ze pSenice a vilna nejsou vyrobky, na které
by nebyla aplikovdna zadna lidskd prace. Ale sedldk na rozdil od
tovarnika nedéld vSechno sdm ¢& s pomoci svych délnikl. Pfiroda mu
pomaha; a pokud je prace zapojena do produkce psenice, ta neni vyluéné
produktem prace."

Pan de Sanit-Cricq: ,Ale veskerd hodnota spociva vyluéné na praci
potifebné k jejimu vyprodukovani. Jsem rad, Ze priroda prispiva k fyzické
produkci psSenice. Dokonce bych si mohl prat, aby byla vylu¢né
produktem prirody. Ale Vy musite pfipustit, Ze jsem svou praci primél
prirodu aby mi prisla na pomoc; a kdyz Vam prodavam psenici, tak si
prosim povsimnéte, Ze to neni prace prirody, za kterou zddam odménu,
ale moje vlastni."

,Z Vaseho zplsobu argumentace se da ov&em vyvodit, Ze zboZi vyrobené
v tovarné také neni vylu¢né produktem prace. Nepovolava si snad
tovarnik prirodu na pomoc? Nepomadha si snad parni stroj vyuzitim
hmotnosti atmosféry, stejné jako j@ mam prospéch z jeji vihkosti ktera
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pomaha pfi orbé? Jsou snad zakony gravitace, prenosu energie, vztahu
chemickych prvkd, jeho dilem?"

Signatari: ,Dobra. Tento pripad je analogicky tomu s vinou. Ale uhli je
jisté vytvorem pfirody a samotné prirody. Je opravdu tim produktem, na
ktery nebyla aplikovana zadna lidska prace.®

Pan de Sanit-Cricq: ,Ano, priroda vytvofila uhli, ale prace vytvorila
jeho hodnotu. B&hem miliond let kdy lezelo pohfbeno a neznédmé
v hlubinach zemé&, nemélo uhli zddnou hodnotu. Nékdo se k nému musel
dostat a vyhledat ho: to je forma prace. Nékdo ho musel pfinést na trh:
to je také forma prace. Tudiz jak jsem Fikal, cena kterou za néj platite na
trhu neni nic jiného nez odmeéna za praci potfebnou k jeho vytézeni a
prepravé.“[2]

Je ocividné, ze dosud mél pan de Saint-Cricq lepsi argumenty. Hodnota
surovin, stejné jako hodnota hotového zbozi, predstavuje ndaklady na
vyrobu, tedy prace potrebné k jejich dodani na trh. Neni mozné
predstavit si predmét ktery ma hodnotu ale aniz by na néj byla
aplikovédna jakékoliv lidskd prdce, takze rozlideni signatafd je
bezvyznamné v teorii a bylo by nespravedlivé v praxi, kvlli nerovnému
rozdéleni ekonomickych vyhod které by vyplynulo z jeho aplikace. Jedna
tfetina Francouzského ndaroda zaméstnand v primyslu by se té&Sila
privilegiu monopolu na zakladé tvrzeni, ze pracuji, zatimco dvé tretiny -
tedy zemédélska populace - by byla ponechana konkurenci na zakladé
predpokladu, ze produkuje bez prace.

Bezpochyby jejich odpovédi by bylo, ze je vyhodnéjsi pro narod dovazet
to, co je nazyvano suroviny, at uz jsou produkovény praci ¢ ne, a
vyvazet hotové vyrobky.

Tento nazor je velmi Casto prezentovan a Siroce akceptovan.

»Cim hojnéjsi budou suroviny," fikaji signatari z Bordeaux, ,tim vice se
bude tovarni vyroba rozsirovat a expandovat."

»~Suroviny poskytuji neomezené moznosti k zaméstnani obyvatel zemé
do které jsou dovazeny."

»Jelikoz suroviny jsou esencialni pro praci," rika Le Havreska petice,
~musi byt predmétem zvlastniho zachazeni a postupné prejit do téch

v Vv

sV Vs

sazby, ale na dvacet procent.
~Mezi vécmi které musi byt laciné a hojné," Fikd Lyonska petice,
Ltovarnici pocitaji veskeré suroviny.“
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To vsSe je zalozeno na iluzi.

Vidéli jsme, Zze vesSkerd hodnota predstavuje praci. Je pravdou, ze
tovarni prace zndsobuje desetkrat, nékdy i stokrat, hodnotu
nedokoncéeného vyrobku; coz znamend, ze distribuuje desetkrat nebo
stokrat vice v prijmech v celém narodé. Tudiz lidé maji sklon uvazovat
takto: Produkce quintalu zeleza predstavuje vydélek pouhych patnacti
frank( pro vSechny tfidy pracujicich. Pfemé&na tohoto quintalu Zeleza na
hodinky ptrinese 10 000 franky. Troufne si nékdo Fict, Ze neni v nejvys&im
zajmu naroda obdrzet za svou praci 10 000 frankl misto patnacti?

Tento zplsob uvaZovani zanedbavd fakt Ze sména, at uz mezinarodni
nebo meziosobni, neprobihd v terminech stejnych mnozstvi nebo stejné
hmotnosti. Lidé nevyméni quintal Zeleza za quintal hodinek, nebo libru
hrubé pfize za libru kadmirovych &alQ; ale urditou hodnotu jedné véci za
stejnou hodnotu véci jiné. Sménit hodnotu za ekvivalentni hodnotu
znamena smeénit mnozstvi prace za stejné mnozstvi prace. Tudiz neni
pravdou, 7e kdyZ narod proddva textil nebo hodinky za 100 frankd
ziskava vic, nez kdyZ prodava vinu nebo Zelezo za 100 frankd.

V zemi, kde nemuUzZe byt prijat zaddny zakon a uloZena ?3adna dan bez
svoleni t&ch, kterym zdkon vlddne a na néz da dopadne, mize byt
verejnost oloupena jediné poté, co je podvedena. Nase nevédomost je
surovinou pro vSechna vydirani, kterd jsou na ndas praktikovana a
miZzeme si byt predem jisti, Ze kazdy sofismus je predchldcem
loupezného cinu. Pratelé, kdyz zpozorujete sofismus v petici, dejte si
dobry pozor na svou penézenku jelikoZ si mizete byt jisti, e pravé o tu
signatardm jde.

Podivejme se, jaky motiv rejdafl z Bordeaux a Le Havru a tovarnik{ z
Lyonu se skryva za jejich rozliSenim mezi zemédélskymi produkty a
tovarnimi vyrobky.

»,Je to hlavné prvni kategorie [v niZz jsou suroviny, na které nebyla
aplikovana zadna lidska prace]," ftikaji signatafi z Bordeaux, ,ktera
predstavuje hlavni podporu pro nase obchodni lodstvo... V principu by
moudry ekonomicky systém vyzadoval aby tato skupina byla dovazena
beze cla... Druha kategorie [polotovary] mohou byt zdanény v urcitém
rozsahu. Treti [hotové zbozi které nevyzaduje dalsi praci], povazujeme za
nejvice zdanitelné.”

Signatari z Le Havru jsou toho nazoru, ,zZe je pro nas imperativem
postupnd redukce cla na suroviny na tu nejnizs$i sazbu, takze primysl
mUzZe Uspé&$né vyuzit ndmorni kapacity, které mu poskytnou primarni a
nezbytné prostredky pro zameéstnani jeho prace."
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Tovarnici se pohotové revandovali rejdafGm za jejich pozornost.
Obdobné Lyonska petice pozadovala bezcelni dovoz surovin ,aby
dokazala," jak tika, ,Zze zadjmy primyslovych mést nejsou vzdy v rozporu
se zajmy pristavnich mést."

To neni; ale musime Fici, ze zajmy obou, tak jak je signatari petici
chdpou, jsou vtomto pripadé v rozporu se zajmy zemédélcd a
spotiebitel( véeobecné.

To je panové, o Vam ve skutecnosti jde! To je cilem vaseho
ekonomického rozliseni! Chcete po zdkonu, aby zabranil hotovému zbozi
prekroCit ocedn, takze daleko nakladnéjsi preprava surovin
v nezpracovaném stavu, kdy obsahuji necdistoty a odpad, poskytne vice
prace Vasim namorfnim kapacitam. Toto nazyvate moudrym
ekonomickym systémem.

Pro¢ potom podle tohoto principu nepozadovat, aby se dfevo z Ruska
dovéZelo s vétvemi, klrou a koreny; zlato z Mexika v jeho mineralnim
stavu a kUZe z Buenos Aires stdle natazené na kostech zapachajicich
zdechlin?

Ocekavam, ze jakmile ziskaji v parlamentu vétSinu majitelé Zeleznic,
prosadi zakon zakazujici v Cognacu vyrobu té brandy, kterd se pije
v PafiZi. Neposkytl by snad zékon vyzadujici pfepravu deseti sudd vina za
kazdy sud brandy pafizskému primyslu nezbytny prostredek
k zaméstnani jeho prace a k vyuziti nasich lokomotiv?

Jak dlouho budou lidé zavirat oci pred tak prostou pravdou?

Prdmysl, ndmofni kapacity a prace prohladujici za svij cil véeobecny
blahobyt, spoleéné dobro; pfitom vytvaii zbytedné primyslové kapacity,
nadbytecné prepravni kapacity, podporuji nepotifebnou praci nikoliv pro
dobro verejnosti ale na jeji naklady. Co je Zzadouci samo o sobé neni
prace, ale spotfeba; veskera neproduktivni prace je cirou ztratou. Platit
ndmornikiim, aby pFepravovali pres more nepouzitelny odpad je totéz
jako platit jim, aby do vody hazeli oblazky. Tudiz jsme dospéli k zavéru,
7e vdechny ekonomické sofismy, pres jejich nekoneénou rlznost,
spocivaji v zaméné cile a prostfedkd a v upfednostfiovani jednoho na
ukor druhého.
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Poznamky:

1)

2)

Pierre Laurent Barthélemy, hrabé de Saint-Cricq, ¢len poslanecké snémovny, ministr
primyslu a obchodu 1828 - 1829.

Nezminuji se zde explicitné o Casti odmény ktera nalezi podnikateli, kapitalistovi, etc.
z nékolika dlvodd: zaprvé, pokud se na tuto zalezitost nékdo podivd pozorné tak
zjisti, Ze vzdy zahrnuje odménu za penize zaplacené predem, nebo platbu za praci
odvedenou v minulosti; zadruhé, protoZe pod vSeobecnym pojmem prace nemyslim
pouze mzdu délnika, ale legitimni odménu pro vSechny faktory podilejici se na
produkci; a za tFeti, protoze vyroba primyslového zboZi i surovin je vzdy zatizena
platbami Grokd a jinymi naklady nez na manudini praci, takZe ndmitka, sama o sobé&
absurdni, by se vztahovala na nejkomplikovanéjsi pradelenskou vyrobu stejné, a
mozna vice, jako na tu nejprimitivnéjsi formu zemédélstvi. (pozn. Bastiata)
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METAFORY

Nékdy sofisma expanduje natolik, ze se preméni v ucelenou,
propracovanou a slozitou teorii. V Zivoté béznych lidi se ale Ccastéji
zkracuje a smrskava, zrikad se formy principu a ukryva se za slovem (i
frazi.

Paul-Louis[1] se modlil: ,Rac¢ nas dobry Pane ochranit pred nastrahami
dabla - a pred metaforami!™ A je opravdu tézké fici, co z toho v tomto
svété zplsobilo vice zla. Je to ddbel, Fikate; to on vloZil loupeZivého
ducha do srdci nds vsech a diky nému jsme tak slaba stvoreni nachylna
podlehnout hfichlm. Ano, ale pak stadle je$té zbyva protiakce proti
loupeni ze strany téch, ktefi jim trpi. A co paralyzuje tuto protiakci je
sofistika. Me¢, ktery zast vlozila do rukou uUtoénika, by byl bezmocny,
kdyby sofisma neroztristilo Stit v rukou napadeného; a Malebranche[2]
mél pravdu, kdyz napsal na predni stranu své knihy: Omyl je pri¢inou
lidského nestésti.

Pohledme, jak se to déje. Ambicidzni pokrytci mohou mit néjaky zly cil,
jako napriklad zasit mezindrodni nesvar do mysli verejnosti. Tato setba
mUZe vykli¢it a vést k vieobecné vdlce, zastavit pokrok civilizace,
zplsobit proliti proudl krve a uvrhnout na zemi nejhordi ze vdech
katastrof — invazi. V kazdém pripadé ndas tyto pocity nepratelstvi snizuji
v olich ostatnich ndrodl a nuti Francouze, ktefi si uchovali kapku smyslu
pro spravedlnost, aby se Cervenali za svoji zemi. To je bezpochyby velké
zlo; a aby se verejnost mohla branit pfed machinacemi téch, ktefi by ji
vystavili takovému riziku, potfebuje pouze jasné =zahlédnout jeho
podstatu. A jak mGze byt zabrdné&no takovému vhledu? Pouzitim metafor.
Zmast a prekroutit vyznam tfech, ¢tyrech slov a prace je hotova.
Samotné slovo invaze je toho dobrym prikladem.

Francouzsky vyrobce zeleza fika: ,Musime se ochranit pred invaz/
anglického Zeleza!™ A anglicky vlastnik pddy vykfikuje: ,Musime odrazit
invazi francouzského obili!™ A pak naléhaji na vytvoreni bariér mezi
ob&ma narody. Bariéry ndasleduje izolace; izolace da vzrlstat nenavisti;
nenavist vede k valce a valka k invazi. ,Jaky je mezi tim rozdil?" fekne
sofista. ,Neni lepsi riskovat moznost invaze nez prijmout jistou invazi?" A
lidé mu uvéH a bariéry zlstanou zachovany.

A presto, jaka je analogie mezi obchodem a invazi? Coz neni rozdilu mezi
vale¢nou lodi, kterd do naSich pristavl pripluje &ifit ohef a zkdzu a
obchodni lodi, kterd nam pfipluje nabidnout dobrovolnou vymeénu zbozi?
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Totéz plati o slové zaplava. Toto slovo se uziva obvykle v pejorativnim
smyslu, kdyz povoden znici pole a staveni. Pokud by ovSem zanechala
vétsi hodnotu nez jakou odplavila, jako zaplavy na Nilu, pak bychom ji
uctivali jako Egyptané. Nez se zdvihne pokfik proti zaplavé zahrani¢niho
zbozi, nez budou vztyceny nakladné hraze a bariéry do jeji cesty, méli by
si lidé polozit otazku, jestli tato zaplava nic¢i nebo zurodnuje? Co bychom
si pomysleli o Mohamedu Alim[3], pokud by neutracel velké sumy za
stavbu hrazi, které maji rozsirit oblast, jez Nil zaplavuje, a misto toho
utratil své piastry za prohloubeni koryta, takze Egypt by jiz nebyl
zUrodnovan timto zahrani¢nim bahnem splachnutym z Mésicnich hor?[4]
My vykazujeme stejnou moudrost a Usudek, kdyZ utrdcime miliony frankd
abychom svou zemi ochranili - pred ¢im? Aby byla zaplavena
pozehnanim, které pfiroda vénovala jinym zemim.

Mezi metaforami, které zahaluji skodlivé teorie, neni zadna vice rozSirena
nezli ta, kterou obsahuji slova tribut a poplatnik.

Tato slova se stala natolik béznymi, ze je lidé berou jako synonyma ke
sloviim ndkup a nakupujici, a nedélaji mezi nimi rozdilu.

Presto se tribut liSi od nakupu stejné jako kradez od vymeény; a rad bych
slysel nékoho rikat: , Cartouche[5] se vloupal do moji pokladny a nakoupil
z ni sto frankd," jako slychdm v nasich legislativnich vyborech, Ze jsme
zaplatili Némcim tribut za tisicovku koni, které nam prodali.

Co odlisuje akci Cartouche od nakupu je to, ze v pokladné nenechal, se
svolenim jejiho majitele, hodnotu ekvivalentni k tomu, co si odnesl.

A co odliduje nasi platbu 500 000 frankl do N&mecka od tributu je
presné ten fakt, Ze jsme ty penize dali jako protihodnotu za tisic koni, o
kterych jsme my sami usoudili, Ze stoji za 500 000 frankd.

Je opravdu nutné podrobovat takovéto lingvistické absurdity seridézni
kritice? Je, protoze se zcela vazné minény objevuji v knihach a
v novinach.

A nedd se predpokladat, ze by Slo pouze o sklouznuti pera nékterych
ignorantskych pisalkl. Za kazdého spisovatele, ktery se zdrzuje takovych
vyrazl, Va&m vyjmenuji deset, ktefi je pouzivaji, véetné& té&ch
nejvzdélanéjSich - pan d’Argout[6], bratfi Dupinovi, pan Villéle[7],
peerové, poslanci, ministfi vlady - kratce muzi, jejichz slova maji vahu
zadkona, a jimz tato trapna sofismata slouzi jako zaklad, podle néhoz
vladnou zemi.

Oslavovany moderni filozof odél do aristotelovskych kategorii sofisma
které spociva v dokazovani kruhem a to pouZzitim jediného slova. Citoval
nékolik takovych ptipadid a pouze k nim dodal slovo poplatnik. Slo o
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otazku, jestli jsou nakupy ze zahrani¢i vyhodné nebo skodlivé. ,Jsou
Skodlivé™, Fekl. Pro¢? ProtoZe z nas ¢&ini poplatniky cizincG. Ale to je
jednoduse uziti slova, které jiz predpoklada potvrzeni v otazce.

Jak se takovéto klamné slovni obraty mohly stat soucasti rétoriky
monopolist’?

Penize opousti zemi, aby uspokojily chamtivost vitéznych nepfratel.
Penize také opoustéji zemi, aby se jimi zaplatilo za import. Tyto dvé
zalezitosti jsou brany jako analogické tim, Zze se bere do Uvahy jenom ta
skutecnost, kterou se podobaji a zanedba se ta, kterou se lisi.

Pfestoze to, Zze se v druhém pripadé jedna o Uhradu, kterd byla
svobodné dohodnuta, ustavuje mezi témito dvéma udalostmi takovy
rozdil, ze je opravdu neni mozné radit do téze kategorie. Jednou véci je
byt pfinucen vydat sto frankd nékym, kdo Vas drzi pod krkem a docela
jinou je to, kdyz je Vy sami dobrovolné vydate vyménou za to, co si
prejete. Stejné byste mohli Fict, Ze se nelisi pfipad kdyz hodite chléb do
feky od pripadu, kdy ho snite, protoze chléb je zniCeny v kazdém
pripadé. Co je chybného na takovémto zdlvodnéni, stejné jako na tom
obsahujicim slovo tribut, je to, Ze bere dvé udalosti jako v kazdém ohledu
srovnatelné a to jednoduse pro jejich podobnost v jednom ohledu a pfri
zanedbani toho, v ¢em se lisi.

Poznamky:

1) Paul-Louis Courier de Méré (1772-1825) Francouzsky armadni dlstojnik, uenec a
publicista. Citace pochazi z jeho politické satiry Pamphlet des pamphlets.

2) Nicolas de Malebranche (1638 - 1715) teolog a filozof, autor La Recherche de la
Vérité.

3) Mohamed Ali, také znamy jako Mehmed Ali (1769 - 1849) vicekral Egypta, ktery se
snazil zavadét reformy po Evropském vzoru.

4) Mési¢ni hory v centralni ¢asti Afriky byly tradi¢né oznacovany za misto, kde prameni
Nil. Nicméné sedimenty které pfinasi do Egypta pochazeji prevazné z Etiopie a
splavuje je Modry Nil.

5) Louis Dominique Cartouche (1693 - 1721), slavny pafizsky psanec a lupic.

6) Antoine Maurice Appolinaire, hrabé d'Argout (1782 - 1858), financ¢ni odbornik,
guvernér Banque de France, ministr prdmyslu a obchodu 1831 - 1832

7) J. P. G. M. A. Seraphin, hrabé de Villéle (1773 - 1854), Francouzsky statnik a
extrémni konzervativec, v Bastiatové dobé byl ¢lenem horni komory parlamentu
(peerem.)
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ZAVER

Veskeré sofismy, na které jsem dosud utocil, se tykaly pouze otazky
politiky protekcionismu; a i mezi témi, ke sSkodé cCtenare, jsem pominul
nékteré z téch nejlepSich - ziskana prava, pdsobeni praktickych obtiZi,
znehodnocovani mény, etc., etc.

Ale politickd ekonomie neni omezena vtomto uUzkém prostoru.
Fourierismus, Saint-Simonismus, komunismus, mysticismus,
sentimentalismus, faleSny humanitarianismus, afektované usilovani o
imaginarni rovnost a bratrstvi; otazky vztahujici se k luxusu, mzdam,
strojim; takzvané tyranii kapitdlu; koloniim, odbytitim, dobyvaénym
vypravam, populaci, emigraci, asociacim, danim a pQjékdm, nyni
zaplevelily pole v&dy mnozstvim parazitickych argumentd, sofismd, které
volaji po ryCi a motyce pracovitého ekonoma.

Neni to ale tak, ze bych prehlédl slabinu ve svém planu, nebo spise
v absenci mého planu. Utocit jeden po druhém na vSechny nekoherentni
sofismy, které jsou nékdy ve vzajemném konfliktu, ale Castéji jeden
z druhého vychéazeji, znamena odsoudit se k neuspofadanému a
vrtkavému zapasu a vystavit se neustalému opakovani.

Velmi bych preferoval zkratka popsat, jak véci jsou misto abych se
zabyval tisici aspekty toho, jak je nevédomost vidi! Ukazat zakonitosti,
podle nichz spoleCnost prosperuje nebo hyne, znamena znicit vSechny
sofismy nardz. Kdyz Laplace[1] popsal vSe, co bylo v jeho dobé znamé o
pohybech nebeskych téles, tak tim rozehnal - aniz by je musel jmenovat
- veskeré astrologické fantazie Egyptand, Rekl a HindG daleko jist&ji, nez
kdyby jejich nespocetné mnozstvi mél popirat pfimo. Pravda je jeding;
kniha, kterd ji ukdze ma velkolepou a trvalou strukturu:

Smélejsi nez pyramidy
A trvalejsi nez bronz,
Vzdoruje chtivosti tyrand..

Chyba je rliznoroda a pomijiva: dilo, které s ni bojuje nemdZe byt samo
o sobé ani velké ani trvalé.

Dokud ale postradédm silu a mozna i prilezitost vydat se cestou
Laplacovou a Sayovou[2], tak mohu jen véfit, ze forma, kterou jsem
zvolil bude mit svou skromnou uziteCnost. Zdd se mi zvlasté vhodné
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prizplsobend potfebdm na&i doby, kdy vytizeni lidé mohou studiu
vénovat pouze prilezitostné nékolik prchavych okamzikd.

Veliké pojednani by mu bezpochyby bylo nadrazené, ale pouze za
podminek, e by bylo ¢teno, zvazovdno a dlkladné zkoumdno. Jeho
¢tendri vzdy bude jen vybrand hrstka. Jeho poslanim pak nejprve ustavit
a poté rozsirit doménu ziskanych znalosti.

Vyvraceni obecnych predsudkd nemize mit tak velké ambice. Jeho cilem
je pouze vycisténi cesty pro pravdu a pripraveni lidskych mysli k jejimu
pochopeni, naprava verejného minéni a zlomeni nebezpecnych zbrani
v rukou téch, jez je zneuzivaji.

Vyvraceni obecnych predsudkd nemize mit tak velké ambice. Jeho cilem
je pouze vycisténi cesty pro pravdu a pripraveni lidskych mysli k jejimu
pochopeni, ndprava verejného minéni a zlomeni nebezpecnych zbrani
v rukou téch, jez je zneuzivaji.

Pravé v politické ekonomii ma tento stdle propukajici boj s popularnimi
omyly opravdovou praktickou hodnotu.

Védy mohou byt rozdéleny do dvou kategorii.

Né&které budou zndmy striktné vzato pouze uéenclim. To jsou ty, jejichZ
prakticka aplikace je svérena konkrétni profesi. I pres svoji neznalost
z nich ma bézny clovék uzitek. AcCkoliv nevi nic o mechanice nebo
astronomii, uziva si uzitku jenz mu poskytuji hodinky a namofni
navigace; a to mu pouze stadi vloZit svou divéru do rukou hodinafe nebo
kormidelnika. Vyuziva k dopravé parniku nebo vlaku, ackoliv nevi nic o
konstrukci parniho stroje. Chodi podle zakona rovnovahy aniz by nad nim
musel uvazovat, stejné jako pan Jourdain vytvari prézu aniz by to
v&dal.[3]

Na druhé strané jsou védy, které ovliviiuji verejnost jenom natolik,
nakolik jim veFejnost porozumi a odvozuji svou plsobnost nikoliv od
znalosti shromazdénych nékolika mimoradné vzdélanymi muzi, ale od
znalosti rozptylenych mezi vsemi lidmi. Toto zahrnuje etiku, hygienu,
politickou ekonomii a - v zemich, kde je Clovék svym vlastnim panem -
politiku. Jsou to praveé tyto védy o nichz Bentham[4] fekl: ,Je uzite¢néjsi
dosahnout jejich rozsireni nez pokroku." Co je platné, pokud velky muz,
nebo samotny BUh, vyhlasi pravidla etiky pokud budou lidé naplnéni
chybnymi ideami a budou zaménovat hfich za ctnost? Co je platné, kdyz
Adam Smith,[5] Jean-Baptiste Say a - podle pana de Saint-Chamans[6]
- ekonomové vSech Skol vyhlasi, ze vzhledem k obchodnim transakcim je
svoboda nadfazena donuceni, pokud ti, ktefi tvori zakony i ti, pro které
jsou tvoreny, jsou presvédceni o opaku?
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Tyto védy, které jsou opravnéné zvany spoleCenskymi, maji tuto
zvlastnost presné proto, ze jejich prakticka aplikace zahrnuje vSechny a
nikdo si v nich nepfipusti svou neznalost. Pokud nékdo potfebuje vyresit
problém v chemii nebo geometrii, tak nepredstira, ze ma jejich vrozené
znalosti ani neni zahanben, kdyz by se mél poradit s panem
Thénardem[7] nebo vyhledat informace na strankach Legendra[8] nebo
Bezouta[9]. Ve spolecenskych védach ale lidé zfidkakdy uznavaji néjakou
autoritu. Jelikoz kazdy c¢lovék kazdy den jedna podle svych vlastnich ideji,
at uz dobrych ¢&i $patnych, rozumnych ¢&i absurdnich, ohledné etiky,
hygieny, ekonomie a politiky, kazdy se citi byt dost kompetentni
vykladat, diskutovat a rozhodovat o usporadani téchto zalezitosti. Jste
snad nemocni? Neexistuje jedind starda déama kterda by Vam nebyla
pfipravena fici jak pri¢inu, tak poradit s |é¢bou Vasi nemoci: ,Je to
v télesnych $tavach,“ bude tvrdit; ,potfebujete je prodistit." Co jsou to
ale télesné &tavy? A existuji vibec? To jsou otazky, kterymi se netrapi.
Na tuto ddmu si okamzité vzpomenu vzdy, kdyz slysim, jak jsou obtize
spolecnosti vysvétlovany takovymi banalnimi frazemi jako: nadprodukce,
tyranie kapitadlu, nadmérnd primyslovd kapacita, a daldi nesmysly, o
kterych ¢&lovék ani nemdzZe tict Verba et votes, praetereaque nihil[10],
jelikoz obsahuji tolik osudnych chyb.

Z tohoto miZeme odvodit dva zavéry: (1) Sofismy jsou rozsifené&jsi ve
spolecenskych védach nez kdekoliv jinde, jelikoz v nich vétsina lidi bere
v Uvahu jen svUj vlastni ndzor nebo své instinktivni pocity; a (2) v té&chto
védach jsou sofismy zvlasté skodlivé, protoze zavadéji verejné minéni na
scesti pravé v té oblasti, kde je verejné minéni autoritativni — v politice a
tvorbé zakond.

Tudiz tyto védy vyzaduji dva druhy knih: ty, které je objasnuji a ty,
které je propaguiji, ty, které vylozi pravdu a ty, které bojuji s chybami.
Zda se mi, ze zakladni nedostatek ve formé této struc¢né knihy,
opakovani, je tim, co ji dava jeji hlavni uziteCnost.

S ohledem na tuto otdzku, kterou se zabyvam, kazdy ze sofismi méa
bezpochyby svou vlastni frazeologii a specificky ucel, ale maji spole¢ny
kofen: prehlizeni zajmu clovéka jakozZto spotrebitele. Ukazat, Ze tento
sofismus je pocatkem tisicerych cest k chybam znamena naucdit verejnost
ho rozpozndvat, porozumét mu a nedtvéfovat mu za vSech okolnosti.
Konec koncd mym cilem zde nebylo vytvofit presvédéeni, ale vzbudit
pochybnosti.

Neocekavam, ze az ctenar odlozi tuto knihu vykfikne: ,Uz vim!“ Budu
dékovat nebesim, kdyz si poctivé pfiznd: ,J& nevim!™
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.Ja nevim, ale zad¢inam mit obavy, Ze je néco podivhého na tom
vychvalovaném pozehnani nedostatku." (Sofismus I.)

»JiZ nejsem tak nadSeny z UZasnych ptinost prekazek.“ (Sofismus II.)
2Usili bez vysledku se mi uz nezda tak zadouci jako vysledek bez usili.,®
(Sofismus III.)

,MGZe byt pravdou, ze kli¢em k Uspéchu v obchodu neni totéz, co
v soubojich (dle rady S$ermifskych mistrQ): rozddvat a nepfijimat.*
(Sofismus VI.)

~Rozumim tomu, ze predmét ziskava hodnotu v poméru k mnozstvi
prace, ktera na néj byla aplikovana; ale pro ucely smény jsou tyto dvé
hodnoty stejné, pokud jedna z nich ma plvod v pouziti pluhu a druhd
Jacquardova tkalcovského stavu?"[11] (Sofismus XXI)

,Uzndvam, ze by bylo podivhé kdyby se podminky clovéka mély
zlepSovat tim, ze by byl poroben a kdyby se mél stat bohatsim tim, ze
bude zdanén; a upfimné, zbavilo by mé to velké Uzkosti a povzneslo by
mi naladu, kdyby se podafilo ukazat, jak autor Sofismd tvrdi, ze
neexistuje neslucitelnost mezi prosperitou a spravedlnosti, mezi mirem a
svobodou, mezi rozsSifovanim pracovnich pfrilezitosti a technickym
pokrokem." (Sofismy XIV az XX)

»,Tudiz, aniz bych byl plné uspokojen jeho argumenty, o kterych si
nejsem jist, zda jsou dobfe zdlvodnény, mé&l bych se poradit s experty
v této védé."

Uzavireme tuto monografii poslednim dilezitym pozorovanim.

Svét se nemad dostatené na pozoru pred vlivem, jaky na néj ma
sofistika.

Kdyz byla svrzena viada siln€jsiho, sofistika prinesla vladu Istivéjsiho, a
té7ko fici, ktery z t&chto dvou tyrand je pro lidstvo vét&i pohromou.
Clovék ma neumirnénou naklonnost k potéeni, vlivu, prestiZi, moci a
bohatstuvi.

A je veden mocnym podnétem, aby tyto véci ziskaval na Ukor druhych.
Ale ti druzi, z nichz se sestava verejnost, jsou stejné mocné vedeni
k tomu, aby hajili to co ziskali, za pfedpokladu, Zze mohou a ze védi jak.
LoupeZ, kterd hraje tak duleZitou roli ve svétskych zaleZitostech, ma
pouze dva nastroje: silu a podvod, a dva protivniky: odvahu a védomosti.
Lidské kroniky pretékaji zdznamy o sile zneuzité pro loupeni. Sledovani
této zaleZitosti by znamenalo zreprodukovat témér celou_historii vSech
narodd: AsyFanl, Babyléfiand, Médd, Per$and, Egyptand, Rekd, Rimand,
Gé6td, Frankl, HunQ, Turk(, Arabd, Mongoll, Tatarl, nemluvé o
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Spanélech v Americe, Angli¢anech v Indii, Francouzich v Africe, Rusech
v Asii, etc., etc.

Ale alespori u civilizovanych narodd se dnes lidé, ktefi vytvari bohatstvi,
stali dost pocetnymi a silnymi, aby ho mohli hajit. Znamena to snad, ze
jiz nejsou okradani? Vibec ne; jsou okradani stejné jako dfive a navic
okradaji jeden druhého.

Jedinym rozdilem je, Zze se zménili nastroje okradani; jiz to neni sila ale
podvod, kterym je verejnost zbavovana svého bohatstuvi.

Pro okradani verejnosti je nezbytné ji podvést. Podvést ji znamena
presvédCit ji, Zze je okradana pro svoje vlastni dobro a primét ji
akceptovat vyménou za jeji majetek sluzby, které jsou jen fiktivni nebo
jesté horsi. To je Ucel sofistiky, at uz teokratické, ekonomické, politické Ci
monetarni. Tudiz od doby, kdy je brutalni sila zkrocena, je sofismus nejen
druhem zla, ale samotnou jeho podstatou. Musi tudiz byt drzen na uzdé.
A za timto Ucelem se verejnost musi stat /stivéjsi nez je chytrdk, stejné
jako se stala silnéjsi nez je silak.

Dobfi lidé, s timto na mysli k VAm sméfuji svij prvni esej - ackoliv
predmluva je to podivné nemistna a vénovani ponékud opozdéné.

Poznamky:

1) Pierre Simon, Markyz de Laplace (1749-1827) Francouzsky astronom a matematik.

2) Jean-Baptiste Say (1767-1832) Francouzsky ekonom a obhajce volného obchodu,
autor slavného zakona trhd. Jeho myslenky mély na Bastiata velky vliv.

3) V Moliérové hie Méstan Slechticem (Le Bourgeois gentilhomme) pan Jourdan -
meéstan, ktery se uéi Elechtickym zplsoblm, nikdy nezjistil, Ze obyé&ejnou teé Ize
vznesené nazyvat "prozou."

4) Jeremy Bentham (1748-1832), vlivny anglicky filozof a pravnik. Jeho Kniha omyld
(Book of Fallacies) pravdépodobné inspirovala nazev tohoto Bastiatova dila.

5) Adam Smith (1723-1790) Skotsky moralni filozof a ekonom. Je povazovan za
zakladatele ekonomické védy.

6) Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a statni rada v obdobi
Restaurace, protekcionista a zastance vyrovnané obchodni bilance.

7) L. J. Thénard (1777-1857) francouzsky chemik

8) A. M. Legendre (1752-1834) francouzsky geometr

9) Etienne Bezout (1730-1783) francouzsky matematik

10) Latinsky: ,,Pouha slova a zvuky a nic vic."

11) Komplexni a efektivni spradaci stroj byl vyvijen po dlouhou dobu a jeden z pocetnych
prispévatell k jeho vyvoji byl J. M. Jacquard (1752-1834) podnikatel a vynalezce z
Lyonu.
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EKONOMICKE SOFISMY

DiL DRUHY

Pozadavek primyslu na viddu je stejné prosty jako byl Diogeniv
pozZadavek na Alexandra: ,,Ustup mi ze slunce."

Jeremy Bentham
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FYZIOLOGIE LOUPEZE

Proc se neustdle zabyvam tou suchoparnou védou - politickou ekonomii?
Pro¢? Tato otazka je rozumnd. Prace byva vétSinou ze své podstaty tak
neprijemna, ze ¢lovék ma pravo se tazat k jakému ucelu slouzi.
Pojdme to prozkoumat a uvidime.
Nefadim se k t&m filozofiim, ktefi oslavuji chudobu, kdyZ ne ve svém
vlastnim konani, tak alespon v konani celého lidstva.
Mluvim ke komukoliv, kdo si v néjakém ohledu vazi bohatstvi; a timto
slovem rozhodné nemam na mysli opulentnost hrstky, ale komfort,
blahobyt, zabezpeé&eni, nezavislost, vzdélani a dlstojnost viech.
Existuji pouze dva zpUsoby, jak si opatfit prostfedky nezbytné k udrzeni,
obohaceni a zlepsSeni Zivota: produkce a loupez.
Nékteri lidé rikaji: ,LoupeZ je nahodila udalost, Cisté lokalni a pfechodné
zlo prokleté moralni filozofii, pronasledované zakonem a nehodné
pozornosti politické ekonomie."
Pfesto jakkoliv nepredpojaty a optimisticky mdze ¢lovék byt, je nucen
uznat, ze loupez je v tomto svété praktikovana v prilis velkém méritku,
Ze je soucasti vSech velkych lidskych zalezitosti, takze si ji jakakoliv
spoledenskd véda - politickd ekonomie nejméné ze vSech - nemdiZe
dovolit ignorovat.
Zasel bych déle. To co zabranuje socidlnimu fadu se zlepsovat (alespon
do té miry, do jaké je ho mozné zlepsit) je neustdld snaha nékterych
¢lend spolecnosti Zit a prosperovat na naklady nékoho jiného.
Takze kdyby JoupeZ neexistovala, spolec¢nost by byla dokonald a
spolecenské védy by se pak staly zbyte¢nymi.
A jdeme jesté dale. Kdyz se loupeZ stane zplsobem Zivota jisté skupiny
lidi Zijicich ve spole&nosti, vytvofi si samoziejmé v prib&hu doby zdkonny
systém, ktery ji opraviiuje a moralni systém, ktery ji glorifikuje.
Postac¢i abych vyjmenoval nékteré z nejocividnéjsich forem /loupeze,
abychom si uvédomili, jakou pozici maji v lidskych zalezitostech.
Prvni je valka. Mezi divochy jeden kmen vybije druhy, aby ziskal jeho
lovisté, coz je alespon nepopiratelny priklad loupeze.
Dal$i je otroctvi. Kdyz €lovék pridel na to, Ze prace mlze zemi zUrodnit,
zaridil si existenci se svym bliznim za nasledujicich podminek: ,Tvoje
bude dfina; moje bude sklizen."
Pak pfichazi teokracie. ,Podle toho co mi das nebo nedas, Ti otevru
branu do nebe nebo do pekla."
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Nakonec se objevuji monopoly. Jejich odpornou charakteristikou je, ze
sice umoznuji existenci velkého zakona spolecnosti: sluzba se vyménuje
za sluzbu, ale zavadéji nasili do vyjednavani a nasledkem toho narusuji
spravedlivou rovnovahu mezi sluzbou obdrzenou a sluzbou poskytnutou.

Loupez si v sobé vzdy nese zarodek vlastni zkazy, ktery ji nakonec
zahubi. Zfidka se stava, aby vétsSina okradala mensinu; jelikoz v takovém
pfipadé by byla mensina rychle zredukovana a nebyla by vice schopna
uspokojit chtivost vétsiny.

Témér vzdy je to vétSina, ktera je utlacovana mensinou; presto je i
v tomto pfipadé loupez odsouzena k tomu jednou skoncit.

Pokud je provozovana prostrednictvim sily, ve formé valky &i otroctvi,
v dlouhém obdobi sila prirozené prejde na stranu vétsiny.

A pokud je prostfedkem podvod, ve formé teokracie ¢i monopolu, udrzi
se dokud ho lidska inteligence neprohlédne a vétSina se pred nim
eventuelné nezac¢ne mit na pozoru.

Mimoto existuje daldi véény zdkon, jehoz plsobeni je nakonec pro
véechny systémy loupeZe stejné fatdlni: Loupez plsobi nejenom
redistribuci bohatstvi, ale nevyhnutelné ho téz ¢ast zni¢i. Valka destruuje
mnohé hodnoty. Otroctvi paralyzuje mnoho schopnosti. Teokracie
vyplytvd mnoho energie na détinské a blaznovské uUcely. Monopol také
transferuje bohatstvi z jedné kapsy do druhé, ale velka cast je ho
ztracena v tomto procesu.

Toto je obdivuhodny zakon. Bez jeho existence, za predpokladu
rovnovahy sil mezi utlacovatelem a utlatovanym, by loupez neméla
konce. Diky tomuto zdkonu ma tato rovnovaha vzdy tendenci se porusit;
at uz proto, Ze utlacovatelé zjisti, ze pfilis mnoho bohatstvi je ni¢eno
nebo pokud se nedopracuji sami k tomuto zjisténi, tak se zlo neustdle
zhorsuje a je v povaze ¢ehokoliv, co se neustdle zhorSuje jednou skoncit.
Ve skutecnosti vzdy prijde doba, kdy progresivné zrychlujici destrukce
bohatstvi zajde tak daleko, ze utlacovatel se stane chudSim nez by byl,
kdyby zQstal &estnym. To je pfipad, kdyz valka stoji narod vic neZ je
hodnota kofisti; kdy?z mé& otrokdr vétsi ndklady na praci otrokl nez na
svobodnou praci; kdyz teokracie tak otupila lidi, a tak podkopala jejich
energii, ze se uz z nich neda vymacknout vice; kdyz monopol musi zvysit
svoje Usili, aby absorboval vétsi podil, jelikoz toho zbyvd méné, stejné
jako se musi vynalozit vice Usili na podojeni kravy, jejiz vemeno je
prazdné.

Monopoly jsou evidentné poddruhem z rodu loupezi. Existuji v nékolika
variantach - mezi jinymi prebendy, privilegia a obchodni restrikce.
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Nékteré z téchto forem jsou jednoduché a naivni, jako feudalni prava. Ve
feudalnim systému jsou masy okradany a védi o tom. Tento systém
zahrnuje zneuZiti sily a zavisi na ném.

Dalsi formy jsou komplikovanéjsi. Casto jsou masy okradany, aniz by o
tom vé&dély. MGze se dokonce stat, ze v&F, Ze loupezi vd&¢i za ve. Nejen
za to, co je jim umoznéno si ponechat, ale také za to, co je jim sebrano a
co je ztraceno v pribé&hu celé operace. Navic tvrdim, Zze v prib&hu doby
se diky genidlnimu mechanismu jakym jsou cla miZe stat, ze se spousta
lidi stane lupici, aniz by o tom védéla a aniz by o to usilovala. Monopoly
tohoto druhu jsou zplozenci podvodu a Zzivi se chybami. Rozkvétaji ve
stinu nevédomosti a mizi pouze pod svétlem poznani.

Jiz jsem frekl dost abych dokazal, ze politicka ekonomie ma evidentni
praktickou uzite¢nost. Je pochodni, kterd odhali podvod a zazene chybu,
zni¢i tu formu spolecenského neporadku nazyvanou loupez. Nékdo - a
vérim, ze to byla Zena - ji spravné definoval jako ,bezpecnostni zamek na
Usporach lidi."

Komentar

Pokud by mélo byt osudem této malé knizky vydrzet jesté po dvé di tfi
tisicileti, byt znovu a znovu ctena, zvazovana a studovana vétu po véte,
slovo po slovu a pismeno po pismenu, v jedné generaci za druhou, jako
novy Koran; pokud by meéla zaplnit vSechny knihovny svéta lavinou
anotaci, vysvétleni a parafrazi; mohl bych zanechat predchozi poznamky
jejich osudu bez obav z jejich ponékud obskurni jadrnosti. Ale jelikoz je u
nich komentare zapotrebi, vérim, ze bude moudrejsi pokud ho poskytnu
ja sam.

Opravdova a spravedliva vldada nad lidskymi zdalezitostmi spociva
v dobrovolné sméné jedné sluzby za druhou. Loupez spociva v naruseni,
at uz silou & podvodem, svobodné vymény za Ucéelem obdrzeni sluzby,
aniz by za ni néjaka byla poskytnuta vyménou.

Nasilnd loupez spociva v tom, pockat si az Clovék néco vyprodukuje a
pak mu to nasilim odebrat.

Na to je specidlné pamatovano v prikazani: Nepokrades!

Kdyz je toto praktikovano jedincem na jiném, nazyva se to kradeZ a
trestd se to uvéznénim; kdyz je toto praktikovano jednim narodem na
jiném, nazyva se to vyboj a je to zahaleno slavou.

Pro¢ takovy rozdil? Hledani priciny stoji za chvili zamysleni. Odhali nam
totiz neodolatelnou moc verejného minéni, které nas podobné jako
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atmosféra naprosto obklopuje, takze ho skoro ani nevnimame. Rousseau
meél naprostou pravdu, kdyz prohlasil: ,Vyzaduje to velky védecky
nadhled rozpoznat fakta, jez jsou nam nejblize."[1]

Lupié, pravé z divodu, Ze jednd sam, mda vefejné minéni proti sobé.
VSechny proti sobé popuzuje a vSichni se ho obavaji. Nicméné, kdyz ma
nékolik spoleénikll, se kterymi se déli o svoji kofist, tak zde jiz mizeme
zacit rozpoznavat moc verejného minéni; jiz pouha chvala a podpora jeho
komplicd mu dava pocit, ze nedé&lad nic $patného a dokonce pak mize byt
i pySny na svou ni¢emnost.

Valecnik zije v jiném svété. Verejné minéni, které by ho hanobilo
existuje pouze v podrobeném narodé; neciti tak jeho tlak. Ale minéni
téch kolem ného schvaluje jeho c¢iny a podporuje ho v nich. On a jeho
druzi maji silny pocit spoleCného zajmu, ktery je sjednocuje. Vlast, kterd
si sama vytvorila nepratele a nebezpedi shledava nezbytnym podporovat
odvahu svych déti. Zahrnuje poctami, proslulosti a slavou ty
nejneohrozenéjsi mezi nimi, ty, ktefi nejvice rozsifili jeji hranice a prinesli
nejvétsi korist. Basnici opévuji jejich ¢iny a Zeny je zasypavaji kvétinami.
A takovd je moc verejného minéni, ze dokaze oddélit predstavu
nespravedlnosti od loupeze a zbavi lupi¢e i ndznaku pocitu, Zze udélal
néco Spatného.

Verejné minéni, které reaguje na vojenskou loupez, a které se zvedne
mezi oloupenymi, ma velmi maly vliv. Pfesto neni zcela bez efektu, a
ziskdva na dulezitosti s tim, jak narody prichazeji do kontaktu jeden
s druhym a k lepsSimu vzajemnému porozumeéni. V tomto propojeni je
evidentni, e studium jazyk( a svobodnd komunikace mezi rozdilnymi
narody vede k prevazujicimu minéni, které odporuje tomuto druhu
loupeze.

Nanestésti se Casto stava, ze ti, kdo zili pod jhem loupezivého naroda se
sami stanou lupic¢i, kdyz k tomu dostanou prilezitost, a tudiz budou
ovladnuti témi samymi predsudky.

Kdyz se toto déje, existuje jediny lék: Cas. Lidé se musi sami poucit
skrze tézkou zkusenost o nesmirnych nevyhodach, jaké ma vzajemné
loupeni.

Néktefi navrhuji jinou formu ukroceni téchto vasni: moralni vliv. Ale
ucelem moralniho vlivu je podporovat cestné jednani. Jak by potom mohl
zabranit loupezi, jestlize ji verejné minéni radi mezi ty nejuslechtilejsi
ctnosti? Existuje mocnéjsi moralni vliv nez ma nabozenstvi? Existovalo
snad néjaké nabozenstvi vice naklonéné miru a Sireji prijimané nez
kifestanstvi? A presto, ¢eho jsme po devatenact stoleti byli svédky? Toho,
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jak Clovék valc¢i s Clovékem nejen navzdory tomuto nabozenstvi, ale
primo v jeho jménu.

I dobyvacny narod nevede pouze ofenzivni valky. I na ného prichazeji zlé
dny, kdy jeho vojaci musi branit své domovy, své vlastnictvi, své rodiny,
svou narodni nezavislost a svou svobodu. V takové dobé ziskava valka
charakter uslechtilého tazeni. Vlajka, posvécena ministry knizete miru,
symbolizuje vSe, co je posvatné na této zemi; lidé ji cti jako zivy symbol
vlasti a své vérnosti k ni; a vojenské ctnosti jsou vynaseny nad vSechny
ostatni. Ale poté, co nebezpeéi pomine, verejné minéni zlstane stejné a
prirozenou reakci tohoto pomstychtivého ducha, ktery byva obcas mylné
zameénovan s vlastenectvim, je touha po tom, aby oslavovana vlajka
vitézné tahla od jednoho hlavniho mésta k druhému. Zda se, Ze priroda
takto pFipravila sv{j trest pro agresora.

Je to strach pred timto trestem, a nikoliv zvySovani nasich znalosti, ktery
udrzuje zbrané v nasSich arzendlech, jelikoz se nedd poprit, ze i ty
nejcivilizovanéjsi narody vedou valky a zajimaji se velmi malo o jejich
spravedlnost, pokud nemuseji mit strach z zadnych represi. Himaldje,
Atlas a pohori Kavkaz jsou toho svédkem.

Pokud nébozenstvi bylo bezmocné, pokud poznani je bezmocné, jak tedy
valky zastavit?

Politicka ekonomie demonstrovala, ze i v pripadé vitézné valky je tato
vzdy vedena v zajmu mensSiny a na naklady vétsiny. VSe, co je treba je,
aby masy jasné pochopily tuto pravdu. Verejné minéni, které je stdle
rozdélené, se pak zcela postavi na stranu miru.

Nasilnd loupez také mdZe nabyt jiné formy. Misto ¢ekdni na dobu aZ
Clovék vyprodukuje néco, co by se mu dalo vzit, lupi¢ se zmocni
samotného clovéka, zbavi ho jeho svobody a donuti ho k praci. Lupi¢ mu
nefika: ,Pokud pro mé udélas tohle, ja pro Tebe udélam tamto"; ale:
~Tvoje bude dfina, moje bude uspokojeni." To je otroctvi, které vzdy
implikuje zneuziti sily.

DlleZitou otdzkou je, jestli je nebo neni v samotné povaze nesporné
dominantni sily byt zneuzita. Z mé strany bych nikdy nevkladal viru do ni
samotné a rikam, Ze bychom stejné tak dobre mohli chtit, aby padajici
kamen nasel sdm v sobé silu se ve vzduchu zastavit, jako se spoléhat na
to, ze dominantni moc sama na sebe uvali néjakad omezeni.

Velmi rad bych vidél néjakou zemi nebo néjakou dobu, v niz bylo otroctvi
zru$eno svobodnym a dobrovolnym ¢inem otrokard.

Otrokarstvi je druhym jasnym prikladem neschopnosti nabozenskych a
humanitarnich citl v konfliktu s mocnou silou vlastniho zajmu. Toto mize
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znit politovanihodné urcitym modernim myslenkovym Skoldm, které
oCekavaji, Zze sebezapreni se stane principem, ktery reformuje
spolec¢nost. Tak musi zacit reformou lidské podstaty.

Na Antilach[2] se otrokari hlasili ke kfestanstvi jiz pred tim, nez tam
otroctvi bylo zavedeno. Nékolikrat denné opakuji tato slova: ,VSichni lidé
jsou bratfi; miluj svého blizniho jako sebe samého." A pfece maji otroky
a nic jim nepripada legitimnéjsi. Ocekavaji snad moderni reformatofri, ze
jejich etické principy jednou budou stejné univerzalné prijimané, stejné
znamé, stejné autoritativni, a stejné Casto na rtech vsSech lidi, jako slova
evangelia? A pokud si slova z evangelii nedokazala po staletich ze rtd
prorazit cestu k lidskému srdci skrze mohutnou bariéru vlastniho zajmu,
o¢ekavaji snad tento zazrak od svych etickych principG?

Je tedy otroctvi neznicitelné? Ne. Viastni zajem, ktery ho stvofil ho také
zni¢i, za predpokladu, Ze zvlastni zajmy, které zplsobily zranéni,
nebudou ochrafiovany takovym zplsobem, aby zabrdnily vSeobecnym
zajmutm v jeho vyléleni.

Dalsi pravdou demonstrovanou politickou ekonomii je, Ze svobodna
prace je esencialné progresivni, zatimco otrockda prace je nezbytné
staticka. Tudiz triumf té prvni nad tou druhou je neodvratny, jakmile se
ta prvni stane produktivnéjSi. Co se stane s péstovanim indiga
¢ernochy?[3]

Svobodnad prace, zaméstnand péstovanim cukrové trtiny, povede
k postupnému snizovani ceny cukru. Otroci se stanou pro své pany méné
vynosni. Otroctvi v Americe by jiz muselo davno zkolabovat pod svou
vlastni vahou, kdyby evropské zakony neudrzovaly ceny cukru a baviny
uméle vysoko. Tudiz mizeme vidét otrokare, jejich véfitele a jejich
zastupce v parlamentu, jak se intenzivné snazi zachovat ucinnost téchto
zakon(, protoze ty jsou dnes zakladnim pilifem celé budovy otrokafstvi.
Bohuzel tyto zakony maji diky neznalosti politické ekonomie stale
podporu i mezi lidmi, ktefi si preji zmizeni otroctvi; zde je rovnéz jasné,
Ze verejné minéni vladne.

Pokud vladdne dokonce v doméné sily, vlddne jesté vice v doméné
podvodu. To je ve skuteCnosti doména, ve které je verejné minéni
nejdlleZit&jéi. Podvod spodivd ve zneuZiti intelektu. Vefejné minéni se
stava osvicenéjsSim, jak se lidské intelektualni védomosti zvétsuji. Tyto
dvé sily maji tutéZ podstatu. Podvod ze strany lupic¢e implikuje dtvéFivost
ze strany oloupeného a pfirozenym protijedem na didvéfivost je pravda.
Z toho mizeme vyvodit, e osvicenim lidskych mysli zbavujeme tento
druh loupeze jeji potravy.
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Stru¢né se zminim o nékolika druzich loupeze, které jsou provadény
podvodem ve velkém méfritku.

Prvni je loupez skrz teokraticky podvod.

V ¢em spociva? V priméni lidi, aby se vzdali skute¢nych sluzeb ve formé
jidla, oble¢eni, luxusnich pfedmétd, prestize, vlivu a moci vyménou za
fiktivni sluzby.

Pokud feknu clovéku: ,Poskytnu Ti nesmirnou sluzbu," mam zavazek
dodrzet své slovo, jinak by tento ¢&lovék brzy poznal co &ekat a mdj
podvod by byl rychle odhalen.

Ale predpokladejme, ze mu feknu: ,Vyménou za Tvoji sluzbu, Ti
poskytnu nesmirnou sluzbu nikoliv na tomto svété, ale na tom pfristim.
Jestli bude$ po své smrti vé¢né stastnym nebo zavrzenym zavisi zcela na
mé&; jsem prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem a mdzu Ti oteviit branu
do nebe nebo do pekla podle toho, co se mi zlibi."* Pokud mi ten c¢lovék
uvéri, tak je mné vydan na milost.

Tento podvod byl Siroce rozSireny uz od pocatku lidské civilizace, a
rozsah moci, kterou vladli uz Egyptéti knézi pomoci téchto prostfedkd, je
dobre znam.

Je snadné pochopit, jak jedna takovy podvodnik. Postaci si pouze polozit
otazku, co bych délal na jeho misté.

Pokud bych se s takovymi zaméry ocitnul mezi nevzdélanymi lidmi, a
pokud by se mi je podafilo néjakym mimoradnym a zdanlivé zdzracnym
¢inem presvédcit, ze vladnu nadprirozenymi schopnostmi, prohlasil bych
se za Boziho vyslance s absolutni moci nad posmrtnym osudem lidi.

Poté bych zakazal jakékoliv zkoumani mych prohlaseni. A zasel bych
dale: jelikoz rozum by byl mym nejnebezpecnéjSim nepritelem, zakazal
bych pouziti samotného rozumu, alespon co se tycCe tohoto Uzasného
predmétu. Prohlasil bych tuto otdzku a vSechny otazky s ni souvisejici za
tabu, jak frikaji divosi. Odpovidat na né, klast je, nebo jenom o nich
premyslet by se stalo neodpustitelnym zlo¢inem.

Bylo by jisté vrcholem geniality ustanovit takova tabu jako bariéru
veskerym intelektualnim snaham, které by mohly vést k odhaleni mého
podvodu. Co by mohlo byt lepsi zarukou jeho trvalosti nez ucinit kazdou
pochybnost svatokradeznym zlo¢inem?

Nicméné k této fundamentdini zaruce bych jesté dodal néjaké dalsi.
Napriklad takovou, aby znalosti nebyly nikdy rozSifeny mezi masami, tak
bych si se svymi komplici prisvojil monopol nad védou a vzdélanim; ukryl
bych je pod roudkou mrtvych jazykd a hieroglyfické abecedy, a abych
nebyl zaskocen néjakym nebezpedim, vymyslel bych instituci, ktera by mi
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umoznila nahlizet den za dnem do skrytych zakouti svédomi kazdého
Clovéka.

Neprislo by nevhod, kdybych také uspokojil nékteré opravdové potreby
mého lidu, zvlast& pak, kdybych tim zvysil svdj vliv a svou autoritu.
Napriklad lidé maji velkou potfebu vzdélani a moralky, a ja bych ze sebe
udélal zdroj obojiho. Timto zplsobem bych ved| podle svych prani mysl a
srdce mého lidu. Ustanovil bych trvalé spojeni mezi mordlkou a svou
autoritou tim, Zze bych prohldsil, Ze jedna nemUze existovat bez druhé,
takze kdyby se kdokoliv odvazil vznést tabuizovanou otazku, cela
spole¢nost, kterd nemuzZe preZit bez moralky, by citila, jak se zem chvéje
pod jejima nohama a obratila by svij hnév proti tomuto troufalému
novatorovi.

Kdyz se véci dostanou do takového stavu, tito lidé by mi evidentné patfrili
vice nez kdyby byli mymi otroky. Otrok proklind svoje okovy; mi lidé by
zehnali svym a ja bych jim mohl vypalit pecet poddanstvi, ne na jejich
ramena, ale do jejich srdci a svédomi.

Vefejné minéni samo mdZe svrhnout tuto budovu nepravosti; kde ale
zacit, jestli je kazdy kamen tabuizovan? To je Ukolem c¢asu a tiskarského
lisu.

Bdh mé chraf toho, Ze bych chtél vyrudit onu pohodlnou viru, kterd vidi
tento Zivot jako cestu slzavym Udolim do budouciho stastného Zivota! Ale
ona neodolatelnd tuzba, kterd nds nuti pfijmout takovou viru byla
hanebné zneuzita a nikdo, ani papeZ, to nemdlZe poptit. Zdd se mi, Ze
existuje jeden neklamny znak podle néhoz je mozno urcit, jestli byli lidé
takovym zplsobem podvedeni ¢& nikoliv. Prozkoumejte nabozenstvi a
jeho knéze a hledejte, jestli jsou knézi nastrojem nabozenstvi nebo jestli
je ndboZenstvi nastrojem knézi.

Pokud je knéz nastrojem nabozZenstvi, pokud jeho jedinou tuzbou je
rozSifovat jeho etické principy a jeho blahodarny vliv, bude mirny,
tolerantni, skromny a dobrotivy; jeho zivot bude odrazem jeho
duchovniho principu; bude chvalit svobodu a rovnost mezi lidmi a mir a
bratrstvi mezi narody; odold svodim svétské moci, jelikoZ s ni nechce
byt nikterak propojen; ze vsSech véci na svété ma nejvétsi potrebu
zdrzenlivosti; bude muzem pro lidi, muzem dobré rady a jemné Utéchy;
muzem jehoZ nazory jsou vazené a muzem, ktery je poslusen evangelii.
Pokud je naopak nabozenstvi nastrojem knéze, bude s nim zachazet jako
s nastrojem, ktery Clovék méni, ohyba ¢i prekrucuje pro své vlastni ucely
tak, aby z ného pro sebe vytézil ten nejvétsi uzitek. Rozmnozi pocet
tabuizovanych otdzek; prizplsobi své mordlini principy tak, aby se hodily
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do meénici se doby a okolnosti. Bude se snazit oslnit populaci svymi
nastudovanymi gesty a pézami; stokrat za den bude mumlat slova, ktera
jiz davno ztratila veskery smysl a stala se prazdnou zvyklosti. Bude
kupcCit s relikviemi, ale jenom natolik, aby neotfrasl virou lidi v jejich
svatost. Zapoji se do svétskych intrik; a vzdy bude stat na strané téch u
moci za jediné podminky, Ze ti u moci budou stat na jeho strané. Ve
strucnosti, z kazdého jeho cinu bude patrné, Ze jeho cilem neni podpofit
viru prostrednictvim knézstva, ale podporit knézstvo prostiednictvim
viry; a jelikoz tolik usili implikuje cil, a timto cilem podle nasi hypotézy
nemUze byt nic jiného neZ moc a bohatstvi, presvédeivym dlkazem, Ze
lidé byli podvedeni je to, kdyz je knéz bohaty a mocny.

Je docela jasné, ze takto se da zneuzit prava vira stejné jako falesna.
Samoziejmé, ¢im vétsi je respekt pred jeji autoritou, tim nebezpelnéjsi
je, kdyz je nespravné zneuzita. Ale je velky rozdil v nasledcich. Zneuziti
takové autority vzdycky urazi rozumné, osvicené a sebevédomé
prislusniky populace. Jejich vira bude otrfesena a oslabeni pravé viry je
daleko politovanihodnéjsi nez zhrouceni falesné.

Rozsah, v jakém je tato metoda loupeze praktikovana, je vzdy nepfrimo
umérny bystrosti lidi, protoze je v pfirozenosti zneuziti, ze zachazi tak
daleko, nakolik mGze. Ne, Ze by velkorysy a vife oddany knéz nebyl
k nalezeni uprostfed téch nejnevzdélanéjsich lidi; ale co zastavi
darebadka, aby si oblékl sutanu? Lupi¢i podléhaji Malthusovu zakonu:
rozmnozuji se spolu s prostfedky pro svou existenci; a prostfedkem
k existenci darebdki je dUvéfivost hlupakl. Hledejte jak chcete, ale
nenajdete nahradu za informované a osvicené verejné minéni. To je
jedinym lékem.

Dalsi druh loupeze je znam jako komercni podvod, termin, ktery se mi
zda priliS omezeny, protoze vina se vztahuje nejen na obchodnika, ktery
falSuje své zbozi nebo dava Spatnou vahu, ale také na Sarlatanského
doktora a Sejdifského pravnika. V takovém pripadé je jedna
z vymeénovanych sluzeb faleSnym penizem; ale jelikoz byla sména
nejprve dobrovolné dohodnuta je evidentni, ze loupez tohoto druhu se
zmensi v okamziku, kdy se verejnost stane informovanéjsi.

Dalsi na radé je zneuziti vladnich sluzeb - obrovské pole, na némz
rozkvéta loupez, tak obrovské, ze mu zde vénujeme pouze letmy pohled.
Pokud by BUh stvoril ¢lovéka samotaFskym tvorem, kazdy by pracoval
sam pro sebe. Bohatstvi jednotlivce by tak bylo v poméru k sluzbam,
které by tento jednotlivec pro sebe vykonal.
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Ale jelikoz je Clovék tvorem spolecenskym, sluzba je smérnovana za
sluzbu - tvrzeni, jehoz terminy mUzZete zaménit pokud chcete.

Clenové spolec¢nosti maji urcité potreby, které jsou tak vseobecné, tak
univerzalni, ze jejich uspokojovani svérili organizovanym vidadnim
sluzbam. Mezi témito pozadavky je potfeba bezpecnosti. Lidé plati danég,
ve formé sluZeb rozli¢nych druhd tém, ktefi uskuteéfiuji sluzbu dohledu
nad spole¢nou bezpecnosti.

Takové usporadani neni v konfliktu s principem smény, ktery byl
formulovan politickou ekonomii: Udélej pro mé toto a ja udélam pro tebe
tamto. V zakladu je tato transakce stejna; odliSuje se pouze metodou
platby; ale tento fakt je velmi dilezZity.

V b&Zné soukromé transakci z(stdvad kazdd strana jedinym soudcem
obojiho, sluzby, kterou obdrzi i sluzby, kterou poskytne oplatkou. MGze
vzdy sménu odmitnout nebo ji udinit jinde; tudiz potfebuje nabidnout na
trhu takové sluzby, jaké shledava dobrovolné prijatelné.

Toto neplati pro stat, zvlasté pred zavedenim zastupitelské demokracie.
At uz potfebujeme jeho sluzby ¢&i nikoliv, at uz jsou opravdové i
predstirané, musime vzdy pfijmout co je nabizeno a zaplatit cenu, kterd
je stanovena.

A protoze existuje u vSech lidi tendence maximalizovat si sluzby, které
ziskaji a minimalizovat sluzby, které za né poskytnou, nastal by chaos
kdybychom v soukromych transakcich neméli zajisténo vyjednavani o
cené.

Toto vyjednavani ovsem zcela, nebo skoro zcela, chybi pfi nasich
transakcich s vladou. A presto stat, ktery se konec koncl skladd z lidi
(alkoliv toto se dnes popird, alespori implikacemi nékterych ndavrh(),
jedna podle univerzalni tendence. Chce ndm poskytovat mnoho sluzeb -
daleko vic nez bychom si prali - a prinutit nds je akceptovat jako realné
sluzby, které k tomu maji ¢asto velmi daleko, a to vSechno proto, aby si
od nas vzal oplatkou s/luzby ve formé dani.

Stat také podléha Malthusovu zakonu. Ma tendenci expandovat v poméru
k prostfedkiim, které mlze ziskat na svou existenci a Zit si nad tyto
prostredky, které nejsou nic jiného nez majetek lidi. Béda lidem, ktefi
nedokazi omezit sféru statniho jednani! Svoboda, soukromé podnikani,
bohatstvi, $t&sti, nezavislost, osobni dlstojnost, vée zmizi pohlceno
statem!

Je zde jedna okolnost, na kterou je nutné upozornit: Nejdulezitdjsi ze
sluzeb, které pozadujeme od statu, je bezpecnost. K tomu, aby nam ji
stat zajistil, musi disponovat silou, kterd je s to prekonat vsechny
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individudlni, kolektivni, domaci i zahrani¢ni sily, které by jej mohly
ohrozit. Kdyz se toto zkombinuje se skutecnosti, Zze lidé maji onen
osudny sklon zit na utraty jinych, tak to vede k situaci, v niz zcela
samoziejmeé hrozi velké nebezpedi.

Abychom to v plné mife docenili, staci uvazit, v jak obrovském rozsahu
byla v déjinach lidstva praktikovana ta forma loupeze, kterd je zalozena
na zneuzivani vladni moci a jejich prehmatech. Stadi si pouze polozit
otazku, jaké sluzby byly lidem poskytovany, a jaké sluzby byly oproti
tomu od lidi vyZzadovany vladami Asyrie, Babyldnu, Egypta, Rima, Persie,
Turecka, Ciny, Ruska, Anglie a Francie. Enormni nepomér mezi jednémi a
druhymi, at jiz se jednd o kterykoliv ze zmin&nych statd, pfimo bije do
odi.

Alespon byla ustanovena zastupitelskd demokracie, a ¢lovék by mohl a
priori predpokladat, ze toto veskeré zneuzivani skonci jako mavnutim
kouzelného proutku.

Ve skutecnosti je takova vlada zalozena na nasledujicim principu: ,Lid
sam, skrze své zastupce, si uréi povahu a rozsah funkci, které povazuje
za vhodné svérit vladé a velikost dani, jakou hodla platit vyménou za tyto
sluzby .

Tendence privlastiiovat si majetek druhych, je tudiz postavena do pfimé
konfrontace s tendenci chranit si svlj vlastni majetek. Existuje tedy
dlvod predpoklddat, Ze druhd tendence prevladne nad tou prvni.

Abych se vyjadrfil jasné, jsem presvédéen, ze dlouhodob& muiZe systém
zastupitelské demokracie uspét. Presto musim pripustit, Zze dosud se tak
nestalo a dominuje tendence prvni.

Pro¢? Existuje jednoduchy divod: VIadda projevila pfili§ mnoho bystrosti
a lidé prilis malo.

Vlady jsou velmi pohotové. Postupuji metodicky, krok za krokem, podle
dobre promysleného planu, ktery se neustdle zlepsSuje skrze tradici a
zkuSenosti. Studuji ¢lovéka a jeho touhy. Pokud napfiklad predpokladaji,
ze lidé inklinuji k valce, podnécuji a popuzuji tento katastrofalni sklon.
Svou diplomacii obklopi narod nebezpecimi a, jako pfirozeny nasledek,
poZaduji, aby jim narod poskytl namorniky, vojaky, arzenaly a opevneéni.
Casto se ve skutecnosti nemusi trapit s takovymi pozadavky, protoze
vSe, co chtéji, je jim nabidnuto. Poté mohou rozdélovat lukrativni
zameéstnani, penze a povyseni. To vSe vyzaduje spoustu penéz; tudiz
uvali na narod dané a vydaji dluhopisy.

Pokud ma narod otevrenou dlan, vldda mu nabidne vyléceni veskerych
nemoci lidstva. Slibi obnoveni obchodu, ucinit zemédélstvi prosperujicim,
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roz&ifit primysl, povzbudit uméni a literaturu, zlikvidovat chudobu, etc.,
etc. Ve, co je zapotrfebi je vytvorit né&kolik novych vlddnich Gfadld a
zaplatit par dalsich byrokratd.

Kratce, tato taktika spociva v zavadéni, pod zaminkou poskytovani
skute¢nych sluzeb, toho co neni nic jiného nez restrikci; tudiz narod
neplati za sluzby, ale za omezovani. VIady rostou do gigantickych
rozmérl, konéicich absorbovanim poloviny narodniho pfijmu. Lidé jsou
pak udiveni, kdyz zjistuji, Zze ackoliv slychaji o UzZasnych vynalezech,
které umoznuji vyrabét ohromna mnozstvi zbozi, musi pracovat stejné
tvrdé jako drive a nejsou na tom Iépe nez drive.

Potizi je, ze zatimco vlady jednaji takto mazané, lidé zatim nevykazuji
prakticky zadnou schopnost tyto triky prohlédnout. Kdyz jsou povolani
vybrat ty, kterym svéfi vladni moc, ktefi budou ur¢ovat mnozstvi a platby
za vladni cinnost, koho si vyberou? Statni Gredniky. Svéri samotnym
exekutivnim autoritdm moc urdovat si limity svych aktivit a své
pozadavky. Jednaji jako Moliérlv méstan, ktery se chce stat $lechticem,
a ktery sv&F vybér a pocet svych oblekl svému krejéimu.

Mezitim jdou véci od deseti k péti a lidé vzhlizeji nikoliv k ndpravé (do
toho dosud nedospéli), ale ke zlu.

VIadnuti je tak pfijemna profese, Zze se vSichni touzi na ném podilet.
Tudiz demagogové nikdy neprestanou fikat lidem: ,My jsme si védomi
Vaseho utrpeni a zbavime Vas ho. Véci se zméni pokud Vam budeme
vladnout my."

Toto obdobi, které obvykle trva velmi dlouho, je plné rebelii a nejistoty.
Pokud lidé podlehnou, néaklady na tento stfet jsou pridany k jejich
daniovému bfemenu. Pokud vitézi, vlada pouze prejde do jinych rukou a
zneuzivani moci pokracuje.

A toto bude pokracovat dokud se lidé nenaudi rozpoznat svij skutecny
zajem. Takze pokazdé dochdzime ke stejnému zavéru: Jedinou nadéji je
postupna osvéta verejného minéni.

Nékteré narody vykazuji zvlastni nachylnost podlehnout vladni loupezi.
Jsou to ty, v nichz lidé postradaji viru ve své vlastni schopnosti a
dUstojnost, a citili by se ztraceni, kdyby nebyli fizeni a spravovéni na
kazdém kroku. Aniz bych toho mnoho scestoval, vidél jsem zemé, kde
lidé véri, ze zemédélstvi by bez vladni podpory neucinilo zadny pokrok;
Ze by nebyli zadni koné, kdyby vlada nedotovala jejich chov; ze by
otcové nedavali vzdélavat své syny, nebo by je ucili jenom
nemravnostem, pokud vlada nerozhodne, co je vhodné ucit; etc., etc.
V takovych zemich mohou revoluce prichdazet v tésném sledu a vlady
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budou padat jedna za druhou, ale ovladani nebudou méné ovladanymi a
neustédle budou vydani na milost svym vlddcim (protoZe sklony, o nichz
zde piSi jsou zakladni latkou, z niz jsou vlady zhotoveny), dokud lidé
neprijdou na to, zZe je lepsi nechat co nejvice sluzeb, aby byly sménovany
zUcCastnénymi stranami za dobrovolné sjednanou cenu.

Vidéli jsme, ze spoleCnost spocCiva na smériovani sluzeb. Mély by byt
smeénovany pouze dobré a Cestné sluzby. Ale také jsme si ukazali, ze lidé
maji vlastni zajem a neodolatelné inklinuji k pfehanéni relativni hodnoty
sluzby, kterou poskytuji. Jd samozrejmé nemohu vidét jakykoliv jiny limit
tohoto prehanéni nez poskytuje dobrovolné prijeti ¢i odmitnuti smény ze
strany téch, jimz jsou sluzby nabizeny.

Tudiz se néktefi lidé obratili na zakon, aby jiné lidi zbavil tohoto
prirozeného prava. Tento druh loupeze se nazyva privilegium ¢i monopol.
Pojdme si vyjasnit jejich plvod a charakter.

Kazdy vi, Zze sluzba, kterou nabizi na trhu bude ocenéna a zaplacena
v poméru k jeji vSeobecné vzacnosti. Kazdy tudiz oceni zavedeni zakona,
ktery vyzene z trhu vSechny ostatni, kdoz jsou pfipraveni nabizet stejnou
sluzbu jakou nabizi on; nebo, coz znamena v podstaté totéz, pokud
existuji néjaké vyrobni prostredky, které jsou nezbytné pro provedeni
oné sluzby, bude Zzadat zakon, ktery ho ucini jejich exkluzivnim
vlastnikem.

Zde reknu malo o této varianté loupeze a omezim se pouze na struény
komentar.

V pripadé izolovaného monopolu vzdy dojde k tomu, ze se jeho
prostfednictvim obohacuji ti vyrobci, ktefi jej ziskali na zakladé
prislusného zakona. Mize se pak stdt, e kazdad tfida vyrobcl bude
namisto snahy o zruseni onoho izolovaného monopolu poZadovat pro
sebe podobny monopol. Tento druh loupeze tak dostava systematicky
charakter, coz znamenad, ze kazdy jedinec se stava obéti té nejnejapnéjsi
mystifikace, protoZe v kone¢ném disledku Zije v domnéni, Ze ziskava
vice ze své Ucasti na vSeobecném trhu, ktery nabizi vseho méné.

Neni tfeba dodavat, ze tento znamenity systém kromé toho vnasi mezi
vSechny spolecCenské tridy, vSechny profese a vSechny narody vztah
univerzalniho antagonismu; ktery generuje neustdlé, ale vzdy
nepredvidatelné zasahy vlady; ze tudiz ssebou pfindsi ty druhy
zneuzivani, které byly popisovany v predchozich odstavcich; ze uvrhuje
véechna primyslova odvétvi do zoufalé nejistoty a navyka lidi na to, ze
zakon a nikoliv oni sami, je zodpovédny za to, jak Ziji. Bylo by obtizné si
predstavit bohatsi zdroj spole¢enskych neporadkd.
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OspravedInéni

Mze padnout otazka: ,Pro¢ to osklivé slovo loupez? Kromé toho, Ze je
kruté, je také urazlivé a iritujici; pouze proti Vam obraci klidné a
umirnéné muze a ztrpcuje celou kontroverzi."

Na tohle odpoviddm, ze ja respektuji jednotlivce; véfim v upfimnost
vétsiny obhdjcd protekcionismu a necinim si prédvo zpochybriovat osobni
poctivost, Cestnost, ¢i  humanismus kohokoliv.  Opakuji, Zze
protekcionismus je nasledek - osudny nasledek - béznych chyb, kterych
se dopousti vsichni lidé nebo alespon velka vétsSina. Ale presto musim
poukazat na véci takové jaké jsou.

Predstavte si, Zze by nékdo jako Diogenes vystrcil hlavu ze svého sudu a
rekl: ,Athénané, nutite otroky, aby Vam slouzili. Nikdy Vas nenapadlo, ze
praktikujete na svych bliznich tu nejohavng;jsi formu loupeze?®

Nebo si predstavte tribuna fecniciho na Féru: ,Rimané, zaloZili jste svij
zpUsob Zivota na Uspé&sném drancovani cizich narodd."

Jisté, vzdyt by jenom vyjadfili nespornou pravdu. Musime z toho vsak
vyvozovat, ze Athény a Rim byly obyvany vylu¢né necestnymi lidmi, a ze
Sokrates, Platon, Kato a Cincinnatus byli opovrzenihodnymi jednotlivci?
Kdo by mohl pojmout takovou mys$lenku? Konec koncd, tito velci muzové
Zili v prostredi, které je ucinilo slepymi k jejich nespravedinosti. Je dobre
zndmo, ze Aristoteles si nedokdazal ani predstavit spoleCnost, ktera by
mohla existovat bez otrokd.

V dnedni dobé& otroctvi stdle existuje, aniz by zpUsobovalo majiteldm
plantazi priliS velké hryzani svédomi. Armady slouzi jako nastroj pro
velkolepé dobyvacné vypravy - jinymi slovy pro loupez ve velkém
méfitku. Znamenda to snad, Ze v nich neni mnoho dlstojnikd a muzd
individuainé stejné &estnych, a mozna &estnéjsich, nez je primérny muz
vénujici se primyslovému podnikani - muzQ, ktefi se stydi pfi pouhé
myslence na kradez, a ktefi by Celili radéji tisiceré smrti nezli zneucténi?
Nejsou to jednotlivci, které obvinuji, ale vSeobecna tendence verejného
minéni, kterd je zaslepuje a svadi - tendence, kterou je vina celd
spolec¢nost.

Totéz plati o monopolech. Obvinuji systém a nikoliv jednotlivce;
spole¢nost a nikoliv jeji konkrétni cleny. Pokud ti nejvétsi filozofové
nebyli schopni vidét Spatnost otroctvi, o¢ snadnéji podlehne omylu sedlak
&i tovarnik ve vztahu k podstaté a Géinkim protekcionismu!
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Poznamky:

1) Citace pochazi z prvniho dilu Rozpravy o nerovnosti J. J. Rousseaua. Bastiatovi se
natolik zalibila, Ze ji pouziva jesté na péti dalSich mistech v Ekonomickych
harmoniich.

2) Poznamka sméfuje k Francouzskym karibskym ostrovim jako Martinik a Guadeloupe,
kde existovalo otroctvi az do roku 1848.

3) Efektivn&jsi (a humannéjsi) metody produkce tftiny v Indii zpUsobily prudky pokles
jeji produkce v karibiku.
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DVA SYSTEMY ETIKY

Poté, co se ¢tenar dopracoval - pokud se vibec dopracoval - ke konci
predchazejici kapitoly, mizZe zcela oprdvnéné zvolat: ,Nuze, mylil jsem
se, kdyz jsem obvifioval ekonomy, Ze jejich véda je sucha a chladna!
Jaky to obraz lidstva! Loupez je zde prezentovana jako vsudypfitomna
sila, taktak Ze ne jako zcela normalni jev, jako néco, co si nasazuje ty
nejriznéjsi masky a provadi se pod nejrizn&jdimi zaminkami, at jiz
legdInimi ¢ nelegalnimi, co zneuzivd ke svym cilim vée nejsvété&jsi, co
stiidavé tézi ze slabosti a z dUvéFivosti lidi a co neustale narQstd, pri¢emz
mira jeho rlstu odpovidd rychlosti, s niz se kolem ¢lovéka rozmnoZzuji
prostiedky jeho obzivy! Lze si vibec predstavit jesté Zalostn&jéi obraz
svéta?™

Otazka vsSak nespociva v tom, je-li tento obraz zalostny, nybrz v tom,
zdali je pravdivy. Dé&jiny nam rikaji, ze je.

Je dost zvlastni, Ze ti, kdo hanobi politickou ekonomii (neboli
ekonomismus - oznafovat nasi védu timto jménem jim plsobi
mimoradné potéseni), protoze studuje clovéka a svét tak, jak jsou,
propadaji daleko hlubSimu pesimismu nez samotni ekonomové, alespon
co se tyCe minulosti a pfitomnosti. Jen otevrete jejich knihy a casopisy.
Co tam uvidite? Takovou horkost a nendvist vi¢i spolednosti, ze samotné
slovo civilizace je pro ni synonymem nespravedlnosti, neporadku a
anarchie. Odtud se dostavaji az k tomu, Ze zatracuji svobodu - tak
nepatrna je totiz jejich divéra v to, ze by pfirozeny rad spoleé¢nosti mohl
vést k neustalému rozvoji lidského rodu. Svoboda! Pravé ona je podle
nich tim, co nas stale vice a vice strhava do propasti.

Je pravda, Ze tito odplrci svobody jsou optimisty, pokud se tyce
budoucnosti. Nebot i kdyZ se lidstvo, samo o sobé& neschopné, ubiralo
Spatnym smérem po dobu 6 000 let, nyni je zde nékdo, jehoz
prostfednictvim se lidstvu konec¢né dostalo zjeveni o pravé cesté ke
spase; a jen co se stddo stane natolik poslusnym, ze bude ukaznéné
b&hat tam, kam uk&dZe pastyfova hll, zavede je tento spasitel do
zaslibené zemé, kde se kazdému dostava blahobytu bez jakéhokoliv Usili
a kde se rad, bezpecnost a harmonie poskytuje lidem automaticky
jakoZto prémie za jejich neschopnost predvidat.

Lidé pro to nemusi udé&lat nic jiného neZ dovolit reformatorim, aby
zménili, jak to rekl Rousseau, jejich fyzickou a moralni konstituci.
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Politické ekonomii nebylo svéreno poslani, aby odhalila, jakd by byla
spolec¢nost, kdyby se Bohu bylo zalibilo stvorit ¢lovéka jinak, nez jaky
realné je. Lze jen litovat, ze Prozretelnost na samém pocatku zapomnéla
pozadat o radu nékteré z nagich modernich socidlnich reformatord. A tak
jako by byla nebeska mechanika naprosto odliSna, kdyby ji byl Stvoritel
konzultoval s Alfonsem U&enym,[1] byl by i spole¢ensky Fad - kdyby Bah
nebyl zanedbal doporuceni Charlese Fouriera[2] - veskrze a v ni¢em
nepodobny tomu, v némz jsme pfinuceni zit, dychat a umirat. AvsSak
protoze v ném jsme, protoze in eo vivimus, movemur et sumus, nezbyva
nam nic jiného nez jej studovat a poznavat jeho zakony, zejména pokud
jeho vylepseni zavisi v podstatné mire pravé na tomto poznani.
NemUzeme zabranit, aby lidské srdce nebylo kolébkou stale novych a
novych prani a neuspokojenych potreb.

NemUzeme zafidit, aby bylo mozné splnit tato pfani a uspokojit tyto
potreby bez prace.

NemUzeme zamhourit o¢i pred skuteénosti, ze prace je pro ¢lovéka praveé
tak neprijemnad, jako jsou pro néj pritazlivé jeji produkty.

NemUzeme zabranit lidem, aby nekonali v souladu se svoji pfirozenosti,
kterd jim veli vyvijet neustdlé Usili o zvétSeni svého podilu na pozitcich,
jez jim poskytuji produkty prace, a kterd je zaroven vede ke snaze
svrhnout ze sebe bfemeno namahy a strasti, jez jsou neodlu¢né spjaty s
praci, a nalozit toto bfemeno na ramena bliznich za pomoci nasili a
podvodu.

Nejsme kompetentni k tomu, abychom sSkrtli vSeobecné déjiny nebo
umliceli hlas minulosti, ktery svéd¢i o tom, ze véci se mély tak jiz od
samého pocatku. Nemlzeme popfit, ze vdlka, otroctvi, nevolnictvi,
teokracie, zneuzivani vladni moci, privilegia, podvody vSeho druhu a
monopoly byly zcela neoddisputovatelnymi a hroznymi projevy dvou citd,
jez jsou propleteny v lidském srdci; tyto city jsou touha po pozitcich a
odpor ke strasti.

»V potu tvari své chléb jisti budes." Avsak kazdy chce tak mnoho chleba
a tak malo potu, jak je to jen mozné. To je zavér, k némuz nas vede
studium déjin.

Bohudiky, d&jiny ndm také ukazuji, Zze zpUsob rozdé&leni poZitk( a strasti
mezi lidmi se stdle vice a vice priblizuje k rovnosti.

Pokud nechceme popirat to, co je nad slunce jasnéjsi, musime pripustit,
ze alespon v tomto ohledu doslo v lidské spolecnosti k urcitému pokroku.
Jestlize je tomu tak, pak prece musi ve spolecnosti existovat néjaka
prirozend a prozietelnd sila, n&jaky zdkon, ktery zplsobuje, Ze princip
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nerovnosti postupné zanika a Ze princip spravedlnosti se stale vice a vice
prosazuje.

Rikdme, Ze tato sila existuje uvniti spole¢nosti a Ze ji tam vloZzil Bih.
Kdyby tam nebyla, byli bychom odkazani, tak jako utopisté, na to,
abychom ji hledali v umélych prostfedcich, v opatrenich, ktera vyzaduji
predbéznou transformaci fyzické a moralni konstituce €lovéka; anebo
spiSe bychom povazovali usili, nutné k vytvoreni takové sily, za néco
zbytecného a marného, jelikoz ndm neni dano porozumét, jak by mohla
fungovat paka bez opérného bodu.

Pokusme se tedy identifikovat tuto dobrocinnou (bienfaisante) silu, ktera
postupné tenduje k prekonani oné sily zloc¢inné (malfaisante), které jsme
dali jméno loupez a jejiz existence je az priliS dobre prokazana rozumem
a konstatovana zkusenosti.

Kazdé zlo¢inné jednani ma nutné dva pdly, ma svij terminus a quo,
jakoz i svlj terminus ad quem: odehrava se tedy mezi hrani¢nim bodem,
z néhoz pocina, a druhym hrani¢nim bodem, k némuz sméruje; zahrnuje
tudiz Clovéka, ktery ¢in vykonava, a c¢lovéka, na némz je Cin vykonavan;
neboli, kdyz pouzijeme scholastické nazvoslovi, zahrnuje Cdinitele a
trpitele.

Existuji tedy dva zplsoby, jak potladit Glinek zlo¢inného jednani:
dobrovolné zdrzeni se aktivity ze strany Cinitele a kladeni odporu ze
strany trpitele.

Z této podvojnosti vyrUstaji dva etické systémy, o nichZz ani zdaleka
nelze Fici, ze si protirecCi; pravé naopak - ve svych zavérech k sobé
vzajemné konverguji. Je to na jedné strané nabozenska nebo filosoficka
etika a na strané druhé zase etika utilitarni, kterou si dovolim oznacit
jako ekonomickou.

Nabozenska etika potlacuje zlocinné jednani tim zpflvsobem, Ze se obraci
na jeho plvodce - na &lovéka, nakolik je ¢initelem. Rika mu: ,Naprav se
a odisti se; prestan pachat zlo; ¢in dobro; ovladni své vasné; obétuj své
vlastni zajmy; neutlacuj svého blizniho, protoze tvoji povinnosti je
milovat ho a pomahat mu; bud predevsim spravedlivy a miluj blizniho
svého." Tato etika bude provzdy tou nejkrdsnéj&i; na véky vékd bude
nejvice dojimat lidska srdce a ukazovat lidsky rod ve vsi jeho
vznesenosti; bude bez prestani podnécovat své hlasatele k velkolepé
vymluvnosti a vzbuzovat nejvic obdivu a sympatii u vSech lidi.
Ekonomicka neboli utilitdrni etika ma na zreteli tentyz cil a Gcel, avsak v
prvni fadé se obraci na ¢lovéka, nakolik je trpitelem. Ukazuje mu nutné
Gcinky lidskych ¢&inG a vyluéné na zakladé tohoto prostého vykladu ho
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podnécuje k tomu, aby se postavil proti t&m ¢&inim, které ho ve svych
ucincich poskozuji, a respektoval pouze takové Ciny, které mu prinaseji
uzitek. Tato etika usiluje o to, aby mezi pfislusniky utlacovanych skupin
rozesela co moznad nejvic zdravého rozumu, osvéty a opravnéné
nedCvéry, jejichz uplatnéni povede k tomu, Ze utladovatelé budou ve
svém pocinani nardzet na stale vétsi tézkosti a nebezpedi.

Je tfeba poznamenat, e ekonomicka etika pUsobi také na utlatovatele.
Zlo¢inné jednani vede zarover k dobrym i patnym Gc&inkdm: ty $patné
zakousi ten, ke komu ono jednani sméruje jakozto k objektu utlaku,
zatimco ty dobré naleZi plvodci jednani, protoZe by jinak vibec nejednal.
AvSak dobré ucinky v zadném pripadé nepredstavuji adekvatni
kompenzaci za zplsobené zlo. Souhrn veskerych $patnych G¢&inkd je vzdy
a nevyhnutelnd vétsi nez zplUsobené dobro, protoze samotny akt
utlacovani zahrnuje v sobé obrovské plytvani silami, vytvari mnoha
nebezpeci, provokuje k represdliim, a vyzaduje velice nakladna
zabezpedovaci opatteni. Prosty vyklad té&chto G¢ink( nejenom Ze vyvolava
reakce mezi utlacovanymi, nybrz privadi na stranu spravedinosti vSechny
ty, jejichz srdce nepropadla zkazenosti, a narusuje bezpecnost
samotnych utlacovateld.

Je ovSsem snadné porozumeét, ze tato etika, kterd je vic implicitni nez
explicitni; kterd konec koncl neni ni¢im jinym nez védeckym dikazem;
kterd by dokonce ztratila néco ze své Ucinnosti, kdyby zménila svUj
charakter; kterd se neobraci k citu, nybrz k intelektu; kterd se nesnazi
ovliviiovat, nybrz poucovat; kterd neposkytuje rady, nybrz logické
zavéry; jejimz poslanim neni dojmout, nybrz osvitit; a kterd mize zvitézit
nad neresti jen tak, ze ji zbavi jeji potravy - je snadné porozumeét,
pravim, Ze tato etika byla a je obzalovavana z toho, Ze je sucha a
prozaicka.

Tato vytka je sice pravdiva, avSak nespravedliva. Znovu se zde vlastné
predhazuje, ze politickd ekonomie nam nefikd vSechno, Ze nezahrnuje
vSechno, ze neni univerzalni védou. Ale kdo kdy v celém Sirém svété na
ni vibec vznes| tak premréténé naroky?

Ona obzaloba by byla opravnéna jen tehdy, kdyby politickd ekonomie
prezentovala své postupy jako jediny moZny zplsob traktovani moralni
problematiky a méla tolik domyslivosti, aby zakazovala nabozenstvi a
filosofii pracovat na zdokonaleni clovéka za pouziti jejich vlastnich
prostfedkd a metod.

Akceptujme proto skutecnost, ze jak nabozenska a filosofickd moralka v
pravém smyslu tohoto slova, tak i politickd ekonomie rozvijeji své aktivity
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simultdnné a ve vzajemné konvergenci - jedna plsobi na nade svédomi,
kde pranyruje pohnutky zlo¢inného jednani, poukazujic na jejich
ohavnost, zatimco druha provadi diskreditaci onoho jednani v nasem
intelektu, a sice tim, Ze podava presnou deskripci jeho G¢inkd.

Priznejme dokonce, ze triumf ndbozenského moralisty, pokud k nému
dojde, je krasnéjsi, podnétnéjsi a radikalnéjsi. AvSak soucasné by nam
¢inilo velké obtize neuznat, Zze triumf ekonomické védy neni snazsi a
jistéjsi.

Jiz J.-B. Say[3] vypozoroval - a vysledky tohoto pozorovani ulozil do
nékolika malo Fadkd, které jsou zavaznéj&i vice nez celd hromada
objemnych svazkl -, Ze existuji dva zpUsoby, jak skoncovat s neporadky,
které vnasi pokrytectvi do uctyhodné rodiny: bud napravit Tartuffa,
anebo zbavit Orgona blaznovstvi. Zda se, ze Moliér, tento veliky znalec
lidského srdce, daval vzdy pfednost onomu druhému zplsobu, protoze jej
zfejmé pokladal za ucinnéjsi.

Totéz plati o tom velkém jevisti, jimz je svét. y

Reknéte mi, co délal Caesar, a ja vam Feknu, jaci byli Rimané jeho doby.
Reknéte mi, ¢eho dosahla moderni diplomacie, a ja vam reknu, jaka je
moraln{ situace narodd.

Nemuseli bychom platit skoro dvé miliardy na danich, kdybychom nebyli
delegovali pravomoc hlasovat o nich na lidi, ktefi se z dani zivi.

Nemuseli bychom se ted potykat se vSemi potizemi a se vSsemi vydaji,
které ndm pusobi nad$ alZirsky problém, kdybychom se byli presvédéili, Ze
dvé a dvé jsou Ctyri nejen v aritmetice, ale téz v politické ekonomii.

Pan Guizot[4] by nebyl mél prilezitost fici: ,Francie je dost bohata, aby
mohla zaplatit za svou slavu," kdyby se Francie nebyla zamilovala do
falesné slavy.

Tentyz statnik by nebyl nikdy rekl: ,Svoboda je pfilis vzacna, nez aby se
Francie handrkovala o jeji cené," kdyby byla Francie opravdu pochopila,
Ze obrovské viadni vydaje a svoboda jsou neslucitelné.

Tim, kdo udrzuje monopoly, nejsou monopolisté, jak si to obvykle lidé
mysli, nybrz monopolizovani.

A pokud se tyCe voleb, tak skuteCnost, Ze se lidé nechdavaji svést
tomu pravé naopak; a didkaz spocivd prosté v tom, ze vdechny $kody,
které vzniknou v dlsledku volebniho vitézstvi demagogickych vidcl, jsou
placeny nikoliv jimi, nybrz lidmi, ktefi dobrovolné akceptovali jejich
demagogii. Nemaji tito lidé tudiz prevzit odpovédnost za to, aby se s
takovymi praktikami skoncovalo?
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Necht tedy naboZenska etika obmékéuje, pokud muze, srdce Tartuffd,
Caesarl, kolonialistl, sinekuristl, monopolistd atd. Ukolem politické
ekonomie je poskytnout intelektualni osviceni tém, kdo se stavaji jejich
ob&tmi kvili své vlastni hlouposti.

Kterd z téchto dvou metod je Ucinnéjsi pri prosazovani spolecenského
pokroku? Jestlize tato otdzka vibec vyZaduje, aby se na ni odpovédélo,
pak pravim, Ze je to ta druha. Mam obavu, zZe lidstvo si zcela
nevyhnutelné musi nejdriv osvojit defenzivni etiku.

Marné jsem zkoumal, Cetl, pozoroval a badal: nikde jsem nenalezl nijaky
zlorad, provadény v co jen trochu vétSim méritku, ktery by byl zanikl tim
zpUsobem, Ze by se ho dobrovolné zfekli ti, kdo z n&j maji profit.

A naopak vidim mnohé zlorady, které ustupuji pred muznym odporem ze
strany téch, kdo jimi trpi.

Podat deskripci nasledkd, k nimz zlofady vedou, je tudiz nejucinn&jsim
prostfredkem jejich vymyceni. -A jak je to jen pravdivé, kdyz se jedna o
takové zlorady jako napriklad protekcionismus, které nejenom velice
redlné zhorsuji situaci Sirokych mas, ale navic se ukazuji jako pouhé
iluze, jez prinaseji hluboké zklamani vsem tém, kdo ocekavali, ze z nich
budou mit prospéch!

Znamena to snad, ze utilitarni etika sama o sobé uskute¢ni ono
zdokonaleni lidské spolecnosti, které lIze predvidat a v néz lze doufat,
pokud vezmeme v Uvahu sympatickou prirozenost lidské duse a jeji
nejuslechtilejsi vlohy a schopnosti? Nic mi neni vzdalenéjsi nez takovéto
tvrzeni. Pfipustme, ze by opravdu doSlo k univerzalnimu rozsifeni této
defenzivni etiky, kterd konec koncl neni ni¢&im jinym neZ poznadnim, Ze
spravné pochopené zajmy vsech lidi jsou v souladu se spravedinosti a
obecnym prospéchem. Takova spolecnost, zalozend vyhradné na
zminénych principech, by byla zajisté dobrfe usporadana, mohla by vsSak
byt velice malo pritazliva, protoze by v ni nebyli zadni podvodnici jen
z toho dlvodu, Ze by v ni jiz pro podvodné poé¢inani nebyly k mani 2adné
hloupé a naivni obéti; protoze by v ni nefest, vzdy latentné pfitomna a
takika predrédzdénd svoji necinnosti, potfebovala jen velmi malo podnétl
k tomu, aby znovu ozila; protoze by tam moudrost a obezrelost kazdého
jedince byla pouze vynucovana, a sice bdélosti vSech ostatnich; ona
spoleCnost by zkratka byla odpudiva proto, Ze predpokladana utilitarné-
etickd reforma by tam sice regulovala lidskou cinnost z vnéjskové
stranky, avSak zastavila by se na povrchu a nepronikla do svédomi
jednajicich lidi. Personifikace takové spolecnosti se nam nékdy objevuji
v osobach lidi, ktefi jsou presni, pfisni, rigorézni, spravedlivi, pfipraveni k
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rozhor¢enému odporu proti sebenepatrnéjSimu poruseni svych prav a
ktefi projevuji neobvyklou dovednost pfi obrané proti vnéjSimu
zasahovani a pfehmatim, at jiz tyto pFichdzeji odkudkoli. Takovych lidi si
vazite a mozna je dokonce i obdivujete; zvolili byste je za své poslance,
avsSak nechtéli byste je mit za pratele.

Tyto dva systémy etiky by namisto vzajemnych rekriminaci mély
pracovat spole¢né a v harmonickém souladu na potirani zla v obou jeho
polech. Zatimco predstavitelé ekonomické etiky délaji svou praci - otviraji
oc¢i naivnimu, lehkovérnému Orgonovi, vykorenuji predsudky, vzbuzuji
opradvnénou a nutnou neddvéru viéi kazdému druhu podvodu, studuji a
popisuji pravou pfirozenost véci a ¢&nl - necht ndboZensti moralisté
konaji ze své strany zase svoje dilo, které ma v sobé mnohem vic
pFitazlivosti, ale je zéroven také mnohem obtiznéjsi. At vyhlasi nerovnosti
boj muze proti muzi; at ji pronasleduji az do nejtajnéjsich zakouti
lidského srdce; at vykresli strhujici obraz blazenosti, kterou skyta
dobrodinnost, sebezapfeni a sebeobétovani; at otviraji studdnky ctnosti
vSude tam, kde to my nedovedeme, a at ucpavaji a vysusuji tryskajici
prameny neresti - to je jejich Ukol. Je vzneseny a krasny. Pro¢ by vsak
meéli popirat uziteCnost ukolu, ktery pripadl nam?

Neposkytovala by spolecnost, ktera by sice nebyla ctnostnda ve své
niternosti, av8ak byla by presto dobfe uspofddana v disledku uplatfiovani
ekonomické etiky (¢imz nemyslim nic jiného neZ uplatiovani poznatkd
politické ekonomie), dostatek prilezitosti pro rozvoj etiky nabozenské?
Zvyk, jak se rika, je druhou prirozenosti Clovéka.

Néjakd zemé, v niz kazdy obcan jiz po dlouhou dobu odvykl
nespravedinosti, ovéem vyluéné v dlsledku toho, Ze osvicené verejné
minéni ji kladlo rozhodny odpor, miZe byt i za t&chto podminek velice
smutnym mistem pro zivot. AvSak zda se mi, ze tato zemé by byla velmi
dobre pripravena prijmout uceni vyssiho a ryzejsiho radu. Kdyz si ¢lovék
odvykl pachat zlo, ucinil jiz velky pokrok na cesté k dobru. Lidé nemohou
setrvavat v nehybnosti. Kdyz se odvrati od cesty neresti, ktera vede
pouze k hanbé a bezectnosti, pociti o to vic pritazlivost ctnosti.

Je mozné, ze spolec¢nost musi nutné projit onim prozaickym stadiem, v
némz Clovék bude praktikovat ctnost pouze na zakladé chladné racionalni
kalkulace, aby se pak z této prozy mohla pozvednout do poetictéjsi sféry,
kde jiz zadny jeji ¢len nebude potrebovat takovouto motivaci.
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Poznamky:

1)

2)

3)

4)

Alfonso X. Uceny, kastilsky kral v letech 1252-1284; byl nevalnym statnikem, ale o
to vic se zajimal o nejrlizné&j&i védni obory. Traduje se, Ze prones| nasledujici vyrok:
~Kdybych byl pfitomen aktu stvofeni, byl bych poskytl nékolik uziteCnych instrukci ve
prospéch lepsiho usporadani svéta."

Charles Frangois Marie Fourier (1772-1837), vlivny socialista, ktery ve svém Casopise
Le Phalanstere v r. 1832 navrhl, aby zakladnimi vyrobné-administrativnimi
jednotkami planované socialistické spole¢nosti byly tzv. ,falangy", z nichz kazda méla
predstavovat seskupeni 1 600 jedinc{, bydlicich a pracujicich pohromadé v jedné
budové - falanstére.

Jean-Baptiste Say (1767-1832) Francouzsky ekonom a obhajce volného obchodu,
autor slavného zdkona trhi. Jeho my&lenky mély na Bastiata velky vliv.

Francois Guizot (1787-1874) francouzsky statnik a historik. Jeden z pfednich
podporovateld Ludvika Filipa. Byl kratce ministrem vnitra v roce 1830, kdy se ptidal
ke konzervativclim. Od roku 1832 byl ministrem vefejného vzdélavani, od roku 1840
ministrem zahranici. Pfedsedou vlady se stal v roce 1847 a tato jeho vlada byla
smetena unorovou revoluci 1848. Uprchl do Anglie odkud se pozdé&;ji vratil a po
zbytek svého Zivota se stahl do Ustrani.
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DVE SEKERY

Petice od Dobrodéje Sedlacka,-tesare,
panu Cunin-Gridaine[1], ministru pridmyslu a obchodu.

Pane tovarniku a pane ministre:

Jsem tesarem jako byl Jezis; vladnu sekerou a hoblikem abych Vam
poslouzil.

Zatimco jsem od svitani do soumraku tesal, sekal a pracoval na nadhere
pro naseho krale, napadlo mé, ze moje prace je stejné tak soucasti
naseho doméciho primyslu jako Vase.

A od té doby jsem nebyl schopen pfijit na dlvod, pro¢ by
protekcionismus nemohl prijit na pomoc mé dilné stejné jako prichazi na
pomoc Vasim tovarnam.

Konec koncd, jestlize Vy vyrabite Saty, j& déldm krovy a stfechy. Oba se
tak snaZime rozdilnym zpUsobem ochranit nage zakazniky pred zimou a
destém.

PFesto ja musim slouzit svym zdkaznikim, zatimco Vasi zakaznici museji
slouzit Vam. Nasel jste zplsob, jak je k tomu pfinutit, kdyZ jste jim
zakazal nakupovat jinde, zatimco moji zakaznici maji volnost obratit se
na koho chté&;ji.

Co je na tomhle tak prekvapivého? Pan Cunin - ministr vlady,
nezapomnél na pana Cunina - textilniho tovarnika: to je prirozené. Ale
béda, moje skromna Zzivnost neni ve Francii zastoupena ve vladé svym
ministrem, ackoliv dala svétu Boha.

A ve vé&ném zdkoné, ktery tento Blh dal lidem, neni ani ten nejmensi
naznak, ktery by se dal interpretovat tak, aby autorizoval tesare
k obohacovani se na Ukor druhych, jak to délate Vy.

Uvazte tedy moji pozici. Vydéldvam tricet sou denné, kromé nedéli a
svatkl. Pokud bych Vadm nabizel své sluzby a v ten samy okamzik Vam
nabizel vlamsky tesaf své sluzby a byl pro Vas pfipraven pracovat jen o
sou levnéji nez ja, dal byste prednost jemu.

Ale predpokladejme, Ze si chci koupit oblek. Kdyz mi belgicky tovarnik
nabidne svoje oblecCeni na trhu v konkurenci tomu Vasemu, vyZenete
jeho a jeho obleceni ze zemé.

Takze kdyz jsem prinucen vstoupit do Vaseho obchodu, presto ze je
drazsi, mych ubohych tficet sou tam ma skutec¢nou hodnotu pouhych
osmadvaceti.
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Co to poviddm! Sestadvaceti, protoze misto toho, abyste vyhanél
Belgi¢any na své viastni naklady (coz by bylo to nejmensi co byste mohl
udélat), nutite mé, abych platil lidi, které ve svém zajmu posilate na
hranice provozovat tuto cinnost.

A jelikoz velké mnoZstvi Vasich kolegl zakonodarcd, se kterymi jste
v naprosté shodé, ode mne berou sou nebo dva - jeden pod zaminkou
ochrany vyroby Zeleza; jiny uhli; tenhle oleje; a tamten psSenice - tak
kdyz tohle vSechno zapocitam, tak z mych tficeti sou jsem schopen
ochranit pred loupezi pouhych patnact.

Bezpochyby mi feknete, zZe tento maly prispévek, ktery se timto
zplsobem dostavd bez kompenzace z mé kapsy do Vasi, poskytuje
zivobyti délnikdm ve Vasich tovarnach a lidem kolem Vaseho zamku a
umoznuje Vam zivot ve velkolepém stylu. Na to Vam mohu Fict jenom
tolik, Ze kdybyste ponechal ty penize v mych rukou, tak bych za né
poskytoval Zivobyti femesinikim a lidem v mém okoli.

Bud' jak bud’ pane ministfe a tovarniku, abyste si tuto Zadost nevykladal
Spatné; nepfrichazim za Vami s pozadavkem, na ktery bych mél plné
pravo, abyste zrusil restrikci, kterou jste uvalil na své zdkazniky. Chci
naproti tomu nasledovat previladajici médu a zadat trochu protekce pro
sebe.

V tomto okamZiku mé jist& chcete upozornit na drobnou nesnaz: ,Mdj
priteli," reknete mi, ,ja bych opravdu rad ochranil Vas a dalsi Vase
kolegy, ale jaky tarif madme zavést, aby z né&ho profitovala prace tesari?
Mame snad zakazat dovoz domd po zemi & po mofFi?"

To by ocividné bylo absurdni. OvSem ja jsem o této véci velmi usilovné
premyslel a prfiSel jsem na jiny prostfedek, jak obohatit syny svatého
Josefa; a Vy ho privitate velmi vrele, jak doufam, protoze se zadnym
zpUsobem nelidi od prostfedkd, které vyuZivate k ziskavani privilegii, jenz
si pro sebe kazdy rok odhlasovavate.

Nadherny prostfedek ktery mam na mysli spociva v zakazu pouzivani
ostrych seker ve Francii.

Udrzovani takové restrikce nebude nelogictéjSi nebo svévolnéjsi nezli
téch, kterym néas podrobujete v pfipadé Vaseho Satstva.

Pro¢ vyhanite BelgiCany? Protoze prodavaji levnéji nez Vy. A proc
prodavaji levnéji? Protoze jsou v néjakém aspektu lepSimi vyrobci textilu
nezli Vy.

Mezi Vami a Belgi¢any je tedy presné stejny rozdil jako mezi tupou a
ostrou sekerou.

A Vy nutite mé - mé, tesare - abych nakupoval produkty tupé sekery.
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Pohledte na Francii, na délnika snaziciho se skrze svou praci ziskat vse,
co potrebuje k Zivotu - véetné obleceni.

Existuji dva zpUlsoby, jak toho mize dosahnout:

Prvni je pfist a tkat vinu sdm pro sebe.

Druhy je vyprodukovat néjaké jiné komodity - napriklad hodiny, tapety
nebo vino - a vymeénit je s Belgi¢any za obleceni.

Ta ztéchto dvou procedur, jez dava lepsi vysledky, necht je
predstavovana ostrou sekerou a ta druha tupou.

Nepopirate, Ze v soucasnosti je ve Francii potreba vice prace na ziskani
kusu obleceni pfimo z nasich pradelen (tupa sekera) nez nepfimym
zplsobem skrze nade vinice (ostrd sekera). NemdZete toto popfit,
protoZe je to presné kvdli této dodatecné driné (ve které podle Vas
spo¢ivd nase narodni bohatstvi) kvili niz poZadujete, ne, Vy pfikazujete
pouziti horsi ze dvou seker.

Tak alespol budte konzistentni; nestranny; a pokud chcete byt
spravedlivy v&nujte ndm, ubohym tesariim, stejnou pééi jakou vénujete
sobé.

Zavedte zakon s timto Ucinkem:

~Nikdo nesmi pouzit tramy Ci stropnice které nebyly vyrobeny tupou
sekerou."

Zvazte jaké budou okamzité nasledky.

Tam, kde je dnes tfeba stovka Uder( sekerou, budeme muset udefit
tfistakrat. To, co dnes déldme jednu hodinu, ndm bude trvat tfi hodiny.
Jaky mocny stimul zaméstnanosti! UcCednici, tovarysi a mistfi, jiz navzdy
nas bude nedostatek. Bude po nas vétsi poptavka, a tudiz dostaneme
|épe zaplaceno. Kdokoli, kdo bude chtit stfechu, bude muset prijmout
nase podminky, stejné jako kdokoli chce obleceni dnes musi prijmout
Vase podminky.

A pokud by si snad teoretici volného obchodu nékdy troufli zpochybriovat
uziteCnost tohoto opatfeni, vime naprosto presné, kde proti nim najit
zdrcujici argumenty. Ve Vasi parlamentni zpravé z roku 1834. Utluceme
je s ni, protoze v ni jste sepsal tak nadhernou obhajobu protekcionismu
¢ili tupych seker, coz je zkratka dvoji pojmenovani pro stejnou véc.

Poznamky:
1) Laurent Cunin-Gridaine (1778-1859) textilni tovarnik, poslanec, ministr primyslu a
obchodu a extrémni zastance protekcionistickych politik.
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PODRIZENY PRACOVNI VYBOR

»,Coze! Vy mate drzost pozadovat pro vSechny obcany pravo kupovat,
prodavat, vyménovat a poskytovat si navzajem sluzby a to za ceny, které
by si stanovili oni sami, a to pouze za podminky, Ze tyto transakce budou
probihat Cestné? Co se to snazite provést - zbavit pracujici jejich
zaméstnani, jejich mzdy a jejich chleba?"

Tohle nam fikaji néktefi lidé. Vim, co si o tom mam myslet ja, ale
vzdycky jsem chtél védét, co si o tom mysli samotni pracujici.

Dostalo se mi vyborného nastroje, jak to zjistit.

Nebyl to jeden z téch nejvyssich prdmyslovych vybord, kde velci vlastnici
pldy, co si fikaji zemé&délci, vlivni rejdafi, ktefi se povazuji za namorniky
a bohati akcionafi, ktefi predstiraji, ze zastupuji délniky, praktikuji svou
dobre znamou formu humanitarianismu.

Ne; byli to bona fide pracujici, opravdovi pracujici, jak si dnes fikaji -
truhlari, tesari, zednici, krejci, Sevci, barviri, kovari, hospodsti, hokynari,
etc., etc. - ktefi v mém meéstecku zalozili spolek vzajemné vypomoci.
Vyuzil jsem své osobni autority a preménil tento spolek na podfizeny
pracovni vybor, a obdrzel jsem od néj vypracovanou zpravu, ktera je
stejné hodnotna jako kazda jind obdobnd zprava parlamentnich vybord,
ackoliv neni zaplnéna statistikami a Cisly a nedosahuje objemu
tisicistrankovych svazkd tist&nych na vladni naklady.

Mym cilem bylo prozkoumat ndazory téchto dobrych lidi ve vztahu
k tomu, jak jsou, nebo mysli Ze jsou, ovlivnéni politikou protekcionismu.
Predsedajici poukazal na to, ze toto by do urcité miry porusilo princip, na
némz bylo toto sdruZeni zalozeno. Ve Francii totiz, v této zemi svobody,
lidé, ktefi se sdruzi, se vzdavaji prava diskutovat o politice - coz
znamena radit se navzdjem vzhledem ke svym spoleénym z&jmam.
Nicméné po urcitém vahani jsem ho dokazal presvédcit, aby tuto otazku
zaradil do programu jednani.

Vybor byl rozd&len do nékolika podvyborl, coz byly skupiny, které
zastupovaly jednotlivd odvétvi. Kazdému podvyboru jsem dal formular,
ktery méli vyplnit po patnactidenni diskusi.

V uréeny den ctihodny predsedajici usedl do kresla (prijali jsme oficialni
styl, ackoliv to ve skutecnosti byla obycejna kuchynska zidle) a sebral ze
stolu (opét oficidlni styl, jelikoz to bylo jen nékolik prken) patnact
vyplnénych formulard, které precetl jeden po druhém.
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Prvni priSla na radu zprava od krejcich. Zde je presna a autenticka kopie

jejiho textu:

UCINEK PROTEKCIONISMU—ZPRAVA OD KREJCICH

Nevyhody

1. Nasledkem politiky protekcionismu musime
platit vic za chléb, maso, cukr, dfevo, jehly,
nité, etc., coz se v naSem pfipadé rovna
znacné ztraté prijma.

2. Nasledkem politiky protekcionismu musi
nasi zakaznici také platit vic za vSechno, coz
znamena, ze o to méné utrati za oblecCeni. To
znamena, ze mame méné prace, a tudiz mensi
zisky.

3. Nasledkem politiky protekcionismu je
obleceni drahé, takze lidé odkladaji nakup
nového obleceni po delsi dobu a snazi se
usSetfit to, co maji. Toto opét znamena méné
prace pro nas a nuti nas to nabizet nase sluzby
za nizsi ceny.

Zde je dalSi zprava:

Vyhody

Zédné. *

* Navzdory veskerému nasemu usili jsme
nebyli schopni pfijit na jakykoliv pfinos, ktery
by politika protekcionismu mohla mit pro nasi
zivnost.

UCINEK PROTEKCIONISMU—ZPRAVA OD KOVARU

Nevyhody

1. Pokazdé, kdyz jime, pijeme, zahfivame si
své domovy a kupujeme obleceni na nas
politika protekcionismu uvaluje dan, jejiz

vytéZzek se nikdy nedostane do statni pokladny.

2. Obdobnou dan uvaluje na nase spoluobcany,

ktefi nejsou kovari; a jelikoz maji o to méné
penéz, vétSina z nich pouziva drevéné Cepy
misto hiebikl a kusy provazkd misto petlic,
Cco0Z nam bere praci.

3. Udrzuje tak vysokou cenu Zeleza, Ze to pak
neni uzivano na statcich pro pluhy, brany i
balkény; a nase femeslo, které by mohlo
poskytnout zaméstnani tolika lidem, ho
nedokaze poskytnout dost ani pro nas
samotné.

4. Vynos, ktery danovy vybérci nevybere na
clech na zahranicni zboZi, které neni dovezeno
do nasi zemé je pak dodatecné vybran na
danich za sl a postu.

Vyhody

Zédné.

-135-



Totéz se objevilo ve vSech ostatnich zpravach, takze usetfim ctenare
jejich prohlizeni. Zahradnici, tesari, Sevci, hodinafi, prevoznici, mlynari -
véichni dali prichod t&m samym stiznostem.

Lituji, ze v nasem sdruzeni nebyli zadni zemédélci. Jejich zprava by jisté
byla velmi podnétna.

Ale béda, v nasem kraji - v Landes[1] - chudi zemédélci, ackoliv dobre
ochranovani, poté, co si zajisti svoje zZivobyti nezbude jim jediné sou, aby
se mohli pripojit k nasemu spolku vzajemné vypomoci. Oslavované
vyhody protekcionismu nedokdzaly zabranit tomu, aby se z nich stali
pariové nasi spolecnosti. A co teprve Ize fict o vinafich.

Co shledavam zvlasté pozoruhodné, je zdravy rozum, ktery ukazali nasi
venkované, kdyz brali do Uvahy nejen primé skody, které jim politika
protekcionismu plsobi, ale také nepfimé 38kody, které vyplyvaji
z poskozeni jejich zakaznika.

Rekl jsem si, Ze tohle je presné to, ¢emu ekonomové z Moniteur
industriel[2] ocCividné nedokazi porozumeét.

A mozna ze i ti - zvlasté zemédélci - jejichz ocdi jsou protekcionismem
oslnéni, by se byli ochotni vzdat této ochrany, pokud by dokazali vidét
problém z této strany.

Mozna by si rekli: ,Bude lepsi spolehnout se na vlastni Usili a mit
zakazniky, ktefi jsou na tom dobfe, nez byt ochrafiovan a mit zdkazniky,
ktefi jsou ozebraceni."

Jelikoz snazit se podpotit kazdy primysl| prostiedky, které kolem né&j
vytvoFi pustinu, je stejné marné Usili jako snazit se preskocit svij vlastni
stin.

Poznamky:

1) Landes - departman na jihozépadé Francie

2) Moniteur Industriel: Noviny vydavané Vyborem na obranu domaciho primyslu,
protekcionistické organizace zalozené P. A. H. Mimerelem de Roubaix.
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VYSOKE A NiZKE CENY

Citim, Ze je mou povinnosti predstavit ctenari urcity - avSak béda,
teoreticky - komentar iluze, které daly vzniknout vyrazy vysoké ceny a
nizké ceny. Na prvni pohled se mize zdat, Ze lidé budou povaZovat tento
komentar za ponékud tézko pochopitelny; ale otazkou neni, jestli je tézko
pochopitelny, ale jestli je pravdivy. Véfim tomu, Ze je nejen naprosto
pravdivy, ale je i obzvlasté vhodny pro vzbuzeni pochybnosti v myslich
téch - neni jich rozhodné maly pocet - ktefi maji upfimnou viru
v efektivitu protekcionismu.
At uZz jsme obhdjci volného obchodu nebo prosazujeme restriktivni
opatreni, vSichni musime pouzivat vyrazy vysoké ceny a nizké ceny. Ti
prvni prohlasuji, Ze jsou pro nizké ceny, protoze nizké ceny jsou
vyhodnéjsi z pohledu spotrebitele, ti druzi chvali vysoké ceny, jelikoz
maji na mysli zdjem vyrobce. Dalsi zaujimaji pozici ve stfedu a Fikaji:
.Vyrobce i spotfebitel jsou ta sama osoba."; tudiz se nedokazi jasné
rozhodnout jestli by cilem zdkona mély byt ceny vysoké nebo nizké.
Tvari v tvar tomuto konfliktu zbyva zakonu, jak se zda, pouze jedna
jedind moznost, a tou je umoznit, aby ceny vznikaly pfirozené. To se ale
jisté setkd s namitkami zarputilych nepratel laissez faire. Rezolutné
budou trvat na tom, Ze zdkon musi intervenovat, a to i tehdy, kdyz
nebudou védét, jakym smérem by se mél vydat. Pfesto by bylo spravné,
aby pravé ti, ktefi chtéji pouzit zakon k vytvoreni uméle vysokych nebo
uméle nizkych cen vysvétlili pozadi svych preferenci. Dikazni bfemeno by
mélo spocivat vyluéné na nich. Z ¢ehoz plyne, ze volny obchod by mél
vzdy byt povazovan za dobry, dokud se neprokaze opak, jelikoz volny
obchod spociva v tom, Ze vySe cen je urcena prirozené.
Role ale byly prevraceny. Obhajci vysokych cen v minulosti Usp&éné svij
systém prosadili; a tak je ted Ukolem obhdjcl pfirozenych cen, aby
dokazali nadrazenost svého systému. Na obou stranach se argument
obraci ke smyslu dvou vyjadreni a tudiz je dllezité vyjasnit si, co tato
vyjadreni ve skutecnosti znamenaiji.
Nejprve ale musime svou pozornost obratit k udalostem, které mohou
mast zastédnce obou tabord.
Aby dosahli zvyseni cen, protekcionisté prosadili dovozni tarif; k jejich
prekvapeni a zklamani vSak cena poklesla.
Aby dosahli snizeni cen, freetradefi prosadili ¢astecné zavedeni svého
programu; k jejich udivu vSak cena vzrostla.
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Napriklad ve Francii bylo zavedeno dvaadvaceti procentni clo na dovoz
viny; a presto se domaci vina nyni prodava za nizSi cenu nez pred
zavedenim tohoto zakona.

V Anglii bylo clo na dovoz viny nejprve snizeno a poté zcela zruseno; a
presto je nyni cena viny v Anglii vySsSi nez byla kdy dfive.

A nejsou to jen tyto izolované pripady, jelikoz na cené viny neni nic
unikatniho, co by z ni délalo vyjimku ze vSeobecného zdkona fidiciho
vSechny ceny. TentyZz vysledek se dostavi kdykoliv jsou okolnosti
analogické. V rozporu s ocekavanim, protekcionisticky tarif celkem casto
nasledovalo snizeni a konkurenci zvySeni ceny doty¢né komodity.

Takze se cela debata dostala do zmatku s protekcionisty tvrdicimi svym
oponentlim: , To nd& systém prinesl snizeni cen, po kterém tak touZzite,"
na coz ti druzi odpovidaji: ,To volny obchod pfinesl vysoké ceny, které
shledavate tak vyhodnymi.“[1]

Nebylo by zabavné, kdyby se takto nizké ceny staly heslem v rue
Hauteville a vysoké ceny v rue Choiseul?[2]

Evidentné v téchto vécech existuje nedorozumeéni, iluze, kterd musi byt
rozptylena, o coz se nyni pokusim.

Predstavte si dva izolované narody, kazdy o milionu obyvatel.
Predpokladejte, Zze ceteris paribus jeden z nich ma dvojnasobek vseho -
pSenice, masa, Zeleza, ndbytku, paliva, knih, oblekdl, etc. - co ten druhy.
Evidentné je tedy dvojnasob bohaty.

Pfesto neni zadny ddvod predpokladat, e se penéZni ceny budou
v té&chto dvou zemich liit. Mohou byt dokonce vy$si v bohatsi zemi. Mize
byt, Ze ve Spojenych statech bude vSechno nomindlné drazsi nez
v Polsku a presto budou Ameri¢ané ve vsech ohledech |épe zaopatreni;
tudiz vidime, ze to, co je znadmkou bohatstvi nejsou penézni ceny zbozi,
ale jeho hojnost. Kdyz si tedy prejeme srovnat protekcionismus s volnym
obchodem, neméli bychom se ptat, kde budou ceny vyssi a kde nizsi, ale
kde bude hojnost a kde nedostatek.

Méli bychom si povSimnout, Ze kdyz jsou vyrobky sménovany, tak
relativni nedostatek v&eho nebo relativni hojnost véeho miZe zanechat
penézni ceny beze zmény, ale nikoliv relativni podminky obyvatel téchto
dvou zemi.

Prozkoumejme to trochu hloubéji.

Kdyz zvysSeni nebo snizeni tarifu ma opacny efekt nez se oclekava -
snizeni cen nasleduje po zvySeni tarifu a rlst cen ob&as doprovazi
odstranéni cla - je povinnosti politické ekonomie hledat vysvétleni tohoto
fenoménu, ktery je v rozporu s vzitymi predstavami; jelikoz podstatou
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védy - pokud je hodna tohoto jména - je vérné popsani a spravné
vysvétleni pozorovanych udalosti.

Jedna z okolnosti, kterou nikdy nesmime pustit ze zretele pfi nasem
vyzkumu je to, ze ceny jsou vysledkem dvou pricin a ne pouze jediné.[3]
Jednim z nejznaméjsich principl politické ekonomie je ten, Ze ceny jsou
determinovany vztahem mezi nabidkou a poptavkou.

Existuji tedy dva faktory, které ovliviiuji ceny: nabidka a poptavka. Tyto
faktory jsou inherentn& proménlivé. Mohou pUsobit ve stejném sméru
nebo v opacném sméru a odlisSném poméru v kazdém jednotlivém
pripadé. Tudiz ceny jsou vysledkem nekonecného mnozstvi kombinaci
téchto dvou faktord.

Rdst ceny je tedy ndsledkem bud zmensené nabidky nebo zvySené
poptavky.

Pokles ceny pak je nasledkem bud zvysSeni nabidky nebo zmensSeni
poptavky.

Tudiz mohou existovat dva druhy zvySeni cen a dva druhy snizeni cen.
ZvysSeni cen nasledkem zmenseni nabidky byva Spatné, jelikoz nizsi
nabidka implikuje nedostatek a tudiz i stradani (takova je zkusSenost
v tomto roce co se tyCe psSenice); zvysSeni cen dobrého druhu byva
nasledkem zvysené poptavky, protoze to predpoklada zvysSeni vSeobecné
urovné prosperity.

Stejné tak nizké ceny jsou zadouci, pokud maji svlij plvod v hojnosti a
nezddouci, pokud jsou zplsobeny omezenim poptavky pramenicim
z chudoby spotebitell.

Nyni si prosim vSimnéte, Ze politika protekcionismu ma tendenci
vyprodukovat jak Spatny druh vysokych cen tak Spatny druh nizkych cen:
Spatny druh vysokych cen snizenim nabidky zbozi - coz je samoziejmé
jeji pfiznavany cil; a Spatny druh nizkych cen tim, Zze omezuje poptavku,
jelikoz podporuje investice kapitdlu i prace nemoudrym smérem a
zatézuje spotrebitele danémi a omezenimi.

Tudiz nakolik budeme brat v Uvahu ceny, tyto dvé tendence neutralizuji
jedna druhou; a proto tento systém, ktery omezuje poptavku stejné jako
nabidku nedosdhne v dlouhém obdobi ani téch vysokych cen, které jsou
jeho cilem.

Co se ale ty¢e podminek v nichz lidé ziji, tyto dvé tendence se navzajem
posiluji, aby je ucinily horsi.

Ucinek volného obchodu je zcela opacny. Nemusi vSeobecné vést
k niz§im cenam; jelikoz se zde také stfetdvaji dvé tendence: zadouci
snizeni cen zplsobené zvySenim nabidky i.e. cestou hojnosti a také
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zvysSovani cen skrze rostouci poptavku, i.e. vSeobecny blahobyt. Tyto dvé
tendence se ve vztahu k penéznim cenam mohou neutralizovat; ale obé
se podileji na zvyseni blahobytu populace.

Kratce receno, nakolik je politika protekcionismu efektivni, lidé degraduji
ke stavu véci v némz je snizena jak nabidka tak poptavka; v systému
volného obchodu postupuji k tomu stavu véci, v némz se poptavka i
nabidka zvysuji aniz by nezbytné musely mit vliv na penézni ceny. Tyto
ceny nejsou dobrym kritériem blahobytu. Mohou velmi snadno zQstat
tytéz, at uz se spole¢nost propada do té nejhorsi bidy nebo postupuje
k vySSim Urovnim prosperity.

Nasledujici ptiklad mdze poslouzit jako ilustrace vyse Fe¢eného.

Sedlak v jizni Francii si mysli, ze ma ve svych rukou vSechny poklady
Peru, jelikoz je chranén tarifem proti zahranicni konkurenci. Nezalezi na
tom, ze je chudy jako Job; stejné véri tomu, ze drive Ci pozdéji z néj
protekcionisticka politika udéld bohace. Za téchto okolnosti, pokud mu
bude poloZzena otdzka, jak ji formuloval Odierdv vybor: ,Chcete byt
vystaven zahrani¢ni konkurenci - ano nebo ne?" jeho prvni reakci bude
odpovédét ,Ne" a Odierlv vybor[4] hrd& poskytne této odpovédi Sirokou
publicitu.

Nicméné clovék musi proniknout do této véci ponékud hloubé;i.
Bezpochyby zahrani¢ni konkurence - a konkurence vsSeobecné - je pro
vyrobce vzdy nepfijemnd; a pokud se ji jedno prdmyslové odvétvi dokaze
zbavit, stane se podnikani v tomto odvétvi po urcitou dobu velmi
Vynosné.

Protekcionismus ale neznamena jedno izolované privilegium; je to
systém. Pokud chce zvysit zisky sedlakim skrze redukci mnozstvi obili a
masa, snazi se tim samym zplsobem zvysit zisky i jinym vyrobcim skrze
redukci mnozstvi zeleza, latek, paliva, naradi, etc. tedy skrze vSeobecny
nedostatek.

A pokud tedy nedostatek obili ma vliv na zvyseni jeho ceny diky snizeni
nabidky, nedostatek vsech ostatnich komodit za které je obili sménovano
vede ke snizeni jeho ceny skrze snizeni poptavky; takze vibec neni jisté,
ze v dlouhém obdobi bude jeho cena o jediny centim vysSi nez v systému
volného obchodu. Jediné co je jisté je, ze jelikoz je v zemi vesSkerého
zbozi méné, kazdy clovék dosdhne ve vsSech ohledech mensiho
uspokojeni svych potreb.

Sedlak by se spiSe mél zeptat sdm sebe, jestli by mu nebylo Iépe, kdyby
se sice obili a potraviny smély dovézt ze zahranici, ale na druhou stranu
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by byl obklopen zamoznéjsi populaci schopnou dobre zaplatit za veskerou
zemédélskou produkci.

Predpokladejme, Ze ve Francii existuje departman, jehoz obyvatelé jsou
oble¢eni v hadrech, pfebyvaji v chatréich a Zivi se kastany. Jak mizete
predpoklddat, e se zde bude dafit zemé&dé&lstvi? Co zde mdzZete
produkovat s rozumnou nadéji na slusny vydélek? Maso? To neni soucasti
jejich stravy. Mléko? Spokoji se s pitim vody. Maslo? Pro né by to byl
luxus. VInu? Omezuji jeji uzivani nakolik je to mozné. Mame
predpokladat, Ze veskerého tohoto zboZi se mohou masy vzdat aniz by to
vyvolalo sestupny tlak na ceny vyrovnavajici vzestupny tlak vyvolany
protekcionismem?

Co jsme ted rekli o sedldkovi plati stejné i pro tovarnika. Textilni
tovarnici predpokladaji, ze zahrani¢ni konkurence by mohla snizit ceny
skrze zvysSeni nabidky. Pravda; nezvysi se vSak opét tyto ceny nasledkem
zvysSené poptavky? Je spotreba obleceni fixni a neproménlivd kvantita?
Ma kazdy tolik obleceni kolik potfebuje a kolik by chtél? A pokud bude
vSeobecna Uroven prosperity zvySena zrusenim téchto restrikci, nepouziji
lidé usSetfené penize aby se |épe oblékli?

Problémem - vécnym problémem - pak neni, jestli protekcionismus
podporuje to & ono primyslové odvétvi, ale jestli po zvazeni véech véci
restrikce ze své podstaty prinese vétsi produktivitu nez volny obchod.
Toto si ovSsem nikdo tvrdit nedovoli. Jinak by lidé vzdy neuznavali, ze
mame ,v principu pravdu."

V tomto pripadé, pokud je restrikce vyhodna pro kazdé jednotlivé
odvétvi primyslu jenom tehdy, kdyz sniZi ve vétdim rozsahu vSeobecny
blahobyt, musime z toho vyvodit, Zze penézni ceny samy o sobé vyjadfuji
vztah mezi jednotlivymi primyslovymi odvétvimi, mezi nabidkou a
poptavkou, a Ze tedy lukrativni ceny, které jsou cilem protekcionimu,
nebudou touto politikou dosazeny, ale ve skutecnosti jejich dosazeni
bude znemoznéno.[5]

Addendum
K ¢lanku publikovaném pod nazvem ,Vysoké a nizké ceny" nam prisla od

¢tenadrQ tada dopis, z nichz dva zde pretiskujeme spoleéné s nasi
odpovédi:
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Vazena redakce:

Prevratili jste veskeré moje myslenky. Byval jsem velkym obha&jcem
volného obchodu a vzdy jsem shledal velmi presvédcéivé pouzivat
argument o nizkych cenach. VSude jsem vzdy fikal: ,V systému volného
obchodu bude chléb, maso, vina, len, zZelezo a palivo levnéjsi." To
nepotési ty, kteri tyto komodity prodavaji, ale zlepsi to pozici téch, kteri
je kupuji. Nyni vznasite pochybnosti, jestli bude mit ve skutecnosti volny
obchod za nasledek snizeni cen. A pokud ne, tak k jakému je uzitku? Co
jim lidé ziskaji, pokud zahrani¢ni konkurence, ktera skodi jejich mzdam,
jim neprinese prospéch pfFi jejich nakupech?

Vazeny freetradere:

Dovolte nam fici, ze jste ¢lanek, ktery vyprovokoval Vas dopis, neprecetl
prilis pozorné. My tvrdime, Ze volny obchod funguje stejné jako cesty,
kanaly, zeleznice a vsSe ostatni, co usnadnuje dopravu odstrafiovanim
prekazek. Prvni tendenci je zvysSeni nabidky té komodity, pro kterou bylo
clo zruseno, a tedy tendence ke snizeni jeji ceny. Pokud ale v téze dobé
dojde ke zvyseni nabidky vSeho ostatniho, za co se tato komodita da
vymeénit, zvysi se po ni poptdvka a jeji cena pljde nahoru. Ptate se, co
lidé ziskaji volnym obchodem. Predpokladejte, ze mate vahy s nékolika
miskami a na kazdé je urcité mnozstvi véci, které jste jmenoval. Pokud
pridate trochu psSenice na jednu misku, tak bude mit tendenci prevazit;
pokud ale pridate trochu obleceni, zeleza a paliva na dalsi misky,
rovhovaha bude obnovena. Co se tyce jazyCku na vahach, nic se
nezménilo. Ale co se tyce lidi, tak ti jsou |épe nakrmeni, Iépe obleceni a
|épe ubytovani.

Vazena redakce:

Jsem textilnim tovarnikem a protekcionistou. Priznavam, Ze Vas c¢lanek o
vysokych a nizkych cendch zpdsobil, Ze jsem zvaZil svoji pozici. Ma jisté
uréitou platnost, ale vyZadoval by jesté rozhodujici dikaz, ktery by mé
pfimél zménit mdj ndzor.

Vazeny protekcionisto:

My tvrdime, ze cilem Vasich restriktivnich opatreni je néco Spatného,
jmenovité umélé zvyseni cen. OvSem ne vzdy se splni nadéje téch, kteri
tato opatifeni podporuji. Je jisté, Ze spotiebiteldim plsobi vedkeré zlo
plynouci z vysokych cen. Ale jiz neni jisté, jestli nevyhnutelné prinesou
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vyrobclm ty zisky, které o&ekdvaji. Pro¢? Protoze kdyZ snizuji nabidku,
tak také snizuji poptavku.

Toto dokazuje, Ze v ekonomickém usporddani tohoto svéta plsobi
moralni sila, ozdravujici moc, diky které budou nespravedlivé ambice
nakonec zklamany.

Véiméte si pane, Ze jednim z faktorQ zvy$ujicim prosperitu kazdého
primyslového odvétvi je vSeobecny blahobyt komunity. Cena domu
nezdvisi pouze na puvodnich nakladech, ale také na podtu a
ekonomickém statutu jeho obyvatel. Maji dva presné stejné domy
nezbytné tutéz cenu? Jisté Ze nikoliv, pokud jeden stoji v Pafizi a druhy
v Bretani. Clovék by nikdy nemél mluvit o cené, aniz by vzal v Gvahu
vSechny relevantni okolnosti a clovék by si mél uvédomit, ze zadné
snazeni neni marnéjsi nez snaha zalozit prosperitu ¢asti na zruinovani
celku. A presto je to praveé tohle, o co se politika protekcionismu snazi.
Konkurence vzdy byla a vzdy bude obtizna pro ty, kteri se s ni potykaji.
To proto se lidé vzdy a vSude snazili néjak se ji zbavit. My (a mozna také
Vy) casto navstévujeme municipdlni rady, na nichz mistni obchodnici
val¢i proti obchodnikdm prespolnim. Jejich kulkami jsou vyjimky
z mistnich podminek pro ustajeni zvitat, licence pro postaveni stankd pro
prodej zbozi, mostni myta, etc., etc.

Nyni zvazte, jak by dopadla Pafiz, kdyby mistni obchodnici v této valce
zvitézili.

Predpokladejte, Zze prvni Svec, ktery se zde usadil, Uspésné zabranil
prichodu jinych &evcl; Ze prvni krejéi, prvni zednik, prvni tiskaF, prvni
hodinaf, prvni holi¢, prvni doktor a prvni pekar vsichni Uspésné ziskali
monopol na vykondvani své profese. Pafiz by dodnes zlstala vesnici
s 1 200 az 1 500 obyvateli. Misto toho zUstal jeji trh relativné otevfeny, a
presné diky tomu se mohla rozristat aZ do podoby dnedni metropole. Pro
nepratele konkurence to znamenalo pouze dlouhou sérii potizi; ale ucinilo
to z Pafize mésto o milionu obyvatel. Bezpochyby to zvySilo vSeobecnou
uroven prosperity, ale znamenalo to bidu pro jednotlivé Sevce a krejci?
To je zasadni otazka, na kterou byste se mél ptat. Jak postupné
prichdzeli konkurenti, tak byste Fekl, ,Cena obuvi pljde dold." Ale $la
dol(? Nikoliv; jelikoZ se zvy3ujici se nabidkou se zarover zvysila i
poptavka.

Totéz bude platit pro obleceni, pokud bude dovazeno beze cla. Budete
mit vice konkurentd, to je pravda; ale budete mit rovnéZ vice bohatsich
zdkaznikl. Nikdy Vas to nenapadlo, kdyZ jste sledoval, jak se v zimé
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musi devét desetin Vadich krajanl obejit bez pofadného obleceni, v jehoz
vyrobé jste tak dobry?

Pokud chcete zbohatnout, nechte zbohatnout své zakazniky. Toto je
lekce, jejiz pochopeni VAam zabere velmi dlouhou dobu.

Pokud lidé tuto lekci pochopi, budou pak hledat svij individudlini blahobyt
ve vsSeobecném blahobytu. Zarlivost mezi lidmi, mésty, provinciemi a
narody pak jiz nebude trapit tento svét.

Poznamky:

1)

2)
3)
4)

5)

Naposledy pan Duchatel*, ktery dfive obhajoval volny obchod s vidinou nizkych
cen, prohlasil ve snémovné: "Nebylo by pro mé obtizné dokazat, ze
protekcionismus vede k nizkym cenam." *(Charles Jacques Marle Tanneguy,
Comte de Duchatel (1803-1867), autor !
(1836). Spolupracoval s Pierrem Lerouxem a dalSimi v redakci Le
Globe, politickém a literdrnim mésicniku. Slouzil jako kabinetni ministr v Cervnové
monarchii a byl jednim z podporovatell tarifnich reforem roku 1834.)
Bastiat v této dobé& bydlel v rue Choiseul zatimco Odiértv vybor sidlil v rue
Hauteville.
Autor v proslovu proneseném 29. srpna 1846 v Montesquieho sale poskytl jasny
priklad znazorfiujici tento princip.
Vybor na obranu doméaciho prdmyslu byl v té dobé& veden Antoinem Odierem
(1766-1853), predsedou Parizské obchodni komory, poslancem a pozdéji Peerem.
V Le Libre échange z 1. srpna 1847 autor nadale rozsifil toto téma, coz zde
pretiskujeme.
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REMESLNIKOM A DELNIKOM

Nékolik novin zautocilo na moji osobu. Prectete si prosim mou obhajobu?
Nejsem nedlvéfivy ¢lovék. Kdyz nékdo mluvi nebo pide, tak mam za to,
Ze rika cemu Véri.

A presto, kdyz jsem si procital noviny, které mé napadly, zdalo se mi, ze
v nich nanestésti nalézdm dikazy opaku.

Co je predmétem sporu? Jedna se o zjisténi, jestli je pro Vas vyhodnéjsi
protekcionismus nebo volny obchod.

Vérim, ze je to volny obchod a oni véri, ze je to protekcionismus; potom
spocivad na kazdém z nds, aby predlozil dikazy v tomto sporu.

Bylo vSak nezbytné nas obvinit, Ze jsme agenti Anglie, jizni Francie nebo
vlady?

Jen se podivejte, jak jednoduché by pro nas bylo odpovédét ve stejném
duchu.

Jsme, jak fikaji, agenti Anglie, protoze néktefi z nas pouzivaji slova
~meeting" a ,freetrader"!

Nepouzivaji vSak oni slova ,drawback" a ,budget"?

Pry napodobujeme Cobdena a anglickou demokracii!

Neparoduji pak oni Bentincka a britskou aristokracii?[1]

Jsme obvinovani, ze pry prebirame od perfidniho Albionu doktrinu
svobodného obchodu!

Neprebiraji vSak oni odtamtud fraze protekcionismu?

Pry slouzime v Zoldu Bordeaux a jihu!

Neslouzi vSak oni chamtivosti Lille a severu?[2]

Jsme obvinovani z toho, ze pry jsme soucasti tajného planu ministerstva,
které se snazi odvratit pozornost verejnosti od své politiky!

Nezastupuji vSak oni zajmy statni spravy, ktera profituje vice nez
kdokoliv jiny z politiky protekcionismu?

Vidite dobte, Ze kdybychom se chtéli snizit k osobnim vypaddm tohoto
druhu, zbrané by ndm rozhodné nechybély.

Takto se ale spor nevede.

Pfedmétem sporu je, a na to bychom neméli zapomenout, tato otazka:
Co je lepsi pro pracujici tFidy - mit ¢i nemit svobodu nakupovat ze
zahranici?

Nasi protivnici Vam fikaji: ,Pokud budete mit svobodu nakupovat ze
zahranic¢i to, co nyni vyrabite sami, pak uz to nebudete vice vyrabét;
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budete bez prace, bez mzdy a bez chleba; tudiz omezeni Vasi svobody je
pro Vase vlastni dobro".

Tento argument nabyva nékolika forem. Napfriklad : ,Pokud nas budou
oblékat anglické tovarny, pokud se pluhy budou vyrabét z anglického
Zeleza, pokud si chléb budeme krajet anglickym nozem, pokud si budeme
utirat ruce do anglického rucniku, co se stane s francouzskym délnikem?
Co se stane s nasim domdcim primyslem?"

Reknéte mi, délnici, pokud se ¢lovék postavi k dokdm v Boloni a fekne
kazdému Anglicanovi, ktery tam pripluje, ,Pokud mi das tyto anglické
boty, ja Ti dam tenhle francouzsky klobouk"; nebo ,Pokud mi das
anglické koné, dam Ti tenhle francouzsky kocar"; nebo ,Chtél bys
vymeénit ten birminghamsky stroj za francouzské hodiny?" anebo
~Vyhovovalo by Ti vyménit newcastelské uhli za tohle Sampanské?" a
predpokladejme, ze nas ¢lovék ma dobry obchodni Usudek, kdyz cini tyto
navrhy, mlzete fict, Ze nasledkem toho by byl nd$ narodni primysl jako
celek poskozeny?

A byl by pogkozeny, pokud by té&ch muzl nabizejicich v Boloni vyménu
bylo dvacet, nebo kdyby se takovych transakci odehrdlo milion, nebo
kdyby do nasi uvahy byly zahrnuty penize a obchodnici, ktefri by jesté
znasobili mnoZstvi individualnich aktd smény?

A kdykoliv jedna zemé nakoupi od druhé ve velkém, aby prodala
v malém, nebo nakupuje v malém, aby prodala ve velkém, pokud
sledujeme kazdou transakci az kjejimu kone¢nému rozuzleni vzdy
zjistime, Zze obchod neni nic jiného nez komplexnéjsi barter, zahrnujici
vyménu zboZi za zbozZi a sluzby za sluzbu. Pokud tedy samotnd tato
transakce nezplsobi $kodu domdacimu primyslu, jelikoz se pfi ni
vymeénuje stejné mnozstvi domaci prace za stejné mnozstvi prace
zahraniéni, pak ani stovky miliond takovychto transakci nemohou
zpUsobit z4dnou &kodu.

Mlizete se vdak zeptat, v &em tedy spociva jejich prosp&&nost? Tato
prosp&&nost spodiva v tom, Ze zdroju kazdé zemé lze takto vyuZit tim
nejlep&im zplsobem a tedy totéZ mnozstvi prace uspokoji vice potieb a
vytvori vice blahobytu pro vSechny.

Existuji taci, ktefi se pfi jednani s Vami uchyluji k neobvyklym trikGm.
Zac¢nou uznanim, ze volny obchod je lepSi nez politika protekcionismu,
bezpochyby aby se vyhnuli své porazce na tomto hfisti.

Pak poznamenaji, ze prechod od jednoho systému k druhému by se
bezpochyby neobesel bez uréitého premistovani prace.
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Poté zac¢nou zeSiroka vykladat o utrpeni, které by takové premistovani
podle nich nezbytn& zpUlsobilo. Pfehdnéji toto utrpeni, nafukuji ho a délaji
z néj hlavni predmét diskuse, prezentujice ho jako celkovy a konecny
efekt navrhovanych reforem, a usiluji Vas tak ziskat pro vlajku monopold.
Tato strategie je ve skutecnosti pouZivdna k obhajob& vdech druhd
zneuzivani; a jd musim oteviend pripustit, ze pFivadi do rozpakl obhajce
i téch nejpotrebnéjsich reforem.

DUvod je pochopitelny.

Jakmile néjaké zneuziti existuje, vSe je usporadano na zakladé
predpokladu, Ze bude existovat donekonecna; a tak, jak na jeho existenci
bude zaviset Zzivobyti stale vice lidi a Zivobyti dalSich lidi zase bude
zaviset na téch prvnich, je vytvorena struktura budici Uctu a respekt.

V ten okamzik, kdy se ji budete snazit strhnout, zacnou vSichni
protestovat; a pravé v tento okamzik, na ktery bych chtél zamérit
zvlastni pozornost, se bude zdat, ze protestujici maji pravdu, jelikoz je
vzdy snazSi poukazovat na neporadky, které jsou nevyhnutelné pri kazdé
reformé, nez na rad, ktery je bude nasledovat.

Obhadjci zneuziti budou moci citovat konkrétni fakta; ukazovat na
konkrétni lidi stejné jako jejich dodavatele a zaméstnance, ktefri budou
reformou poskozeni - zatimco chudaci reformatofi se mohou odkazovat
pouze na vSeobecné dobro, které bude postupné rozprostfeno mezi
masami. To ani zdaleka neni tak plsobivé.

Tudiz, kdyz se napriklad jedna o zruseni otroctvi, tak rikaji: ,A kdo ty
ubohé cernochy bude Zivit? Jejich pani je sice mohou bit, ale také jim
davaji cassavu."

A tak by otrokdm schézely jejich okovy, protoZe se ptaji: ,Kde bychom
pak dostali svoji cassavu?"

Neuvédomuji si, Ze to neni jejich pan, kdo je zivi, ale jejich vlastni prace,
ktera Zivi i toho pana.

Kdyz se ve Spanélsku reformovaly kldstery[3], lidé se ptali Zebraki:
.Kde ted ziskate obleceni a jidlo? Prevor je Vasim andélem straznym a
nevyhovovalo Vam snad, kdyz jste se na néj mohli kdykoliv obratit?"

A Zebraci rikali: ,To je pravda. Pokud prevorstvi zmizi, tak vidime docela
jasné, ze o néj prijdeme, ale jiz nevidime, kdo pfijde zaujmout jeho misto
v nasich zivotech."

To, co nedokazali vidét bylo, Ze ackoliv klastery poskytovaly almuzny,
tak také z nich Zily; takze mnisi vzdy na almuznach obdrzeli vic nez pak
predali dal.
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Obdobnym zplsobem monopoly nendpadné uvaluji bfemeno dani na
ramena Vas vsech a za prijem z téchto dani Vam davaji praci.

A Vasi falesni pratelé Vam rikaji: ,Kdyby nebyly monopoly, kdo by Vas
potom zaméstnal?"

A Vy odpovidate: ,To je pravda. MUZeme poditat s pracovnimi misty,
kterd ndm monopolisté poskytuji. Ale jestli se mizeme spolehnout na
sliby volného obchodu, to je nejisté."

To, co nevidite je, Ze monopolisté Vam nejprve vezmou penize, aby Vam
jich poté ¢ast vratili za Vasi praci.

Ptate se, kdo Vam da praci? Dobré nebe! Coz nevidite, ze jste to Vy kdo
dava praci? Pokud by Vam jiz nebyly odebirdny penize, pak by se Svec
mohl Iépe oblékat a dal by tak praci krej¢cimu. Krejci by si mohl kupovat
castéji nové boty a dal by tak praci Sevci. A totéZz by se stalo ve vSech
primyslovych oborech.

Rikaji, Ze diky volnému obchodu by bylo méné& dé&lniki v dolech a
textilkach.

Nemyslim, zZe by to tak dopadlo, ale i kdyby ano, pak by to znamenalo
jenom tolik, Zze vice délnikd by dobrovolné zistalo zaméstndno v malych
zivnostech nebo na polich.

Protoze, jestli se tyto doly a textilni tovarny dokazi uzivit, jak se rika, jen
diky dani uvalené v jejich prospéch na vsechny, pak jakmile by tato dan
byla zrusSena, vsSichni by na tom byli Iépe a vSeobecnd prosperita
podporuje praci kazdého jednotlivce.

Omluvte mé, jestlize se zdrzim u tohoto bodu o néco déle. Tak rad bych
Vas vsechny vidél na strané volného obchodu!

Pfedpoklddejme, Ze kapital investovany do francouzského prdmyslu
prindsi zisk v priméru pét procent. Ale zde je Mondor, ktery investoval
100 000 frankl do pradelny a tato investice mu pfinesla pétiprocentni
ztrdtu. Mezi ziskem a ztratou je tak rozdil 10 000 frank(. A co se stane?
Docela nendpadné& na Vas bude uvalena mald dafi 10 000 frankl a jeji
vytézek bude predan Mondorovi. NevSimnete si ji, jelikoz celda udalost je
velmi chytfe maskovana. Tuto dan od Vas nebude vymahat vybérdi;
Mondorovi ji platite, kdyz si kupujete latku nebo oblecCeni. Poté Vam
fikaji: ,Pokud byste neplatili tuto dan, tak by Mondor musel skoncit se
svym podnikem. Jeho zaméstnanci Josef a Jan by byli propusténi." Dobré
nebe! Pokud by Vam byly ponechdny penize, nezaméstnali byste je snad
jinak a ke svému vlastnimu prospéchu?

Mimo to pokud by tato mékka poduska udrzovanad danémi byla
odstranéna, Mondor by byl nucen vyvinout vilastni Usili, aby svou ztratu
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obratil v zisk a jeho zaméstnanci by nemuseli byt propusténi. Pak by

ziskali vsichni.

Mozna, ze odvétite: ,Docela rozumime tomu, Ze po reformé bude

celkové existovat vice pracovnich mist nez pred ni; ale mezitim budou

Josef i Jan na dlazbé."

Na to odpovidam:

1. KdyZ se prace premistuje takovym zplsobem, Ze se pocet pracovnich
mist rozmnoZuje, jakykoliv ¢lovék, ktery ma hlavu a ruce nezlstane
na dlazbé dlouho.

2. Nic nebrani tomu, aby vznikly urcité vypomocné fondy, které by
v prechodném obdobi poskytovaly nezaméstnanym podporu, ackoliv
ja si myslim, ze zaddna masivni nezaméstnanost se neobjevi.

3. Nakonec, jak znam délniky, tak jsou docela pfipraveni pirekonat urcité
docCasné tézkosti objevujici se vzdy, kdyz prechazeji z jedné prace do
jiné, pokud to znamena zivot, ktery bude pro vSechny lepsi a hlavné
spravedlivéjsi. A totéz by mélo platit pro jejich zaméstnavatele!

Mimo to, jen proto, ze jste délniky, nejste snad inteligentni a

zodpovédni? Vasi udajni pratelé na to zdd se =zapominaji. Neni

prekvapujici, pokud ve Vasi pritomnosti diskutuji o téchto otazkach a

mluvi o mzdach a zisku, aniz by jedinkrat zminili slovo spravedinost?

Pfece jsou si dobfe védomi toho, ze obchodni restrikce jsou

nespravedlivé. Presto nemaji odvahu to otevrené pfiznat a fici Vam:

»,Délnici, v této zemi prevlada nespravedinost, kterd je ale pro Vas

vyhodna, a proto musi byt udrzovana." A pro¢? ProtoZe dobre védi, ze

byste jim rekli: ,Ne."

Ale neni pravdou, Zze by tato nespravedlnost pro Vas byla vyhodna.

Vénujte mi na okamzik pozornost a posudte sami.

Co je ve Francii ochranovano? Véci, které jsou predmétem

velkopodnikani - Zelezo, uhli a textil - a rikaji Vam, ze toto se déje

nikoliv v zajmu podnikatel(, ale ve Vadem zajmu, aby Vam to zaruéilo
zameéstnani.

Presto kdykoliv se na nasem trhu objevi zahranicni prace v takové

podobé, kterd je nepfizniva pro Vas, ale uzitecna pro velkopodnikatele,

zakazi ji sem vstoupit?

Neni dnes v Pafizi dvacet tisic NémcQ vyrabé&jicich boty a obleceni? Jak

to, ze jim bylo povoleno se zde vedle Vas usadit, ackoliv je zakdzano

dovazet latky ze zahrani¢i? Protoze latky se vyrabéji ve velkych
tovarnach patficich tovarnikim, ktefi ovladaji tvorbu zdkond, zatimco
obleceni si Siji délnici ve svych domacnostech. Kdyz se vina zpracovava
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na latku, tito panové nestoji o Zzadnou konkurenci, jelikoz z tohoto
procesu ziji; kdyz se vSak latka zpracovava na oblek, tak konkurenci
povoluji, jelikoz z toho zZijete Vy.

Kdyz stavi zeleznici, tak zakazi dovoz anglickych kolejnic, ale pfivezou si
anglické délniky. Pro¢? To je celkem jednoduché: protoze anglické
kolejnice by konkurovali kolejnicim vyrobenym v nasich velkych
Zelezarnach, zatimco anglickad prace konkuruje Vasi praci.

My nezadame, aby némecti krejci a angli¢ti délnici méli zakazan vstup do
Francie. To, co chceme je, aby se sem smélo dovézt obleceni a kolejnice.
Zadame spravedlnost pro vSechny a rovnost pred zakonem pro kazdého!
Je absurdni rikat, ze tarify a restrikce jsou na Vas uvaleny pro Vase
vlastni dobro. Krejéi, Sevci, tesafi, zednici, cihlari, kovari, hokynari,
hodinafi, feznici, pekari, ¢alounici, kloboucnici — feknéte mi jeden jediny
aspekt, v némz je pro Vas protekcionismus pfinosem a ja Vam vyjmenuji
¢tyri, kterymi Vas poskozuje.

Podivejme se na to, kolik pravdy je na onom udajném ,sebeobétovani"
praktikovaném monopolisty.

Myslim, Ze pfirozenou Grovni mezd mUzeme nazvat tu, kterd pfirozené
vznikne v systému volného obchodu. Tudiz, kdyz Vam nékdo tvrdi, ze
protekcionismus funguje ve Vas prospéch, tak ve skutecnosti fika, ze
pridava urcity prebytek k této prirozené Urovni. Ale tento prebytek musel
odnékud pfijit; nespadl z mésice a musel tudiz prijit od nékoho, kdo ho
zaplatil.

To nds vede k zavéru, ze podle Vasich takzvanych pratel byla politika
protekcionismu pfijata proto, aby byly zajmy kapitalistG ob&tovany zajmu
dé&Inikad.

A ted mi reknéte, jestli je tohle pravdépodobné?

Kdo jsou Vasi zastupci v horni komore? Kdo je Vasim hlasem
v Bourbonském palaci?[4] Kdo se kdy ptal na Vas nazor? Odkud jste vzali
ten napad zavést politiku protekcionismu?

SlySim Vasi odpovéd: ,My jsme ji pfece nezavedli. Béda, vSak nejsme
ani peerové ani poslanci ani ministfi statu! Byli to kapitalisté, ktefi ji
zavedl|i."

Dobry boze na nebesich! To ale museli byt v mimoradné dobrém
rozmaru! Kapitalisté vytvorili zakon a zavedli politiku protekcionismu,
abyste Vy délnici méli prospéch na jejich ukor!

Je zde ale jesté néco mnohem podivnéjsiho.

Jak se mohlo stat, ze Vasi takzvani pratelé, ktefi tolik mluvi o dobroté, o
velkorysosti a o sebeobé&tovani kapitalistd nikdy nemluvi o tom faktu, Ze
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jste zbaveni svych politickych prav? Z jejich uhlu pohledu, co byste
udélali kdybyste je obdrzeli? Kapitalisté maji monopol v legislativé.[5]
Diky tomuto monopolu si svéfili dalsi monopoly - na vyrobu Zzeleza,
platna, uhli, dfeva a masa. Ale Vasi takzvani pratelé tvrdi, ze timhle se
kapitalisté ochudili a Vas obohatili, aniz by je k tomu néco nutilo! Zajisté,
kdybyste méli volebni pravo a své vlastni poslance, nemohli byste tyto
zalezitosti usporadat lépe.

Pokud je v soulasnosti prevlddajici organizace prdmyslu usporddana
s ohledem na Vase zajmy, pak by bylo podlé pozadovat pro Vas politicka
prava, jelikoz tito mddni demokraté nikdy neuniknou nasledujicimu
dilematu: zdkon, tak, jak byl vytvoren stfednimi tfidami Vam bud’ dava
vice nebo Vam dava méné nez je Vase prirozena vyse mzdy. Pokud Vam
dava méné, pak Vas podvadéji, kdyz Vas zadaji, abyste ho podporovali.
Pokud Vam dava vice, tak Vas také podvadéji, kdyz Vas nabadaji, abyste
ziskali sva politickd prava v dobé, kdy pro Vas stredni tridy Cini obéti,
které byste si pfi zachovani Cestnosti netroufli pro sebe odhlasovat.
Délnici, bdh chrar, aby mdj ¢ldnek zasel do Vadich dusi semena zasti
proti bohatym trfiddm! Pokud Spatné uchopeny vlastni zdjem vedl
k udrzovédni monopoli nezapominejme, e koreny této chyby jsou
spole¢né jak kapitalistiim, tak dé&Inikim. TudiZ spiSe neZ §tvat jedny proti
druhym, méli bychom se pokusit o sblizeni. A co je potfeba k dosazeni
tohoto cile? Pokud je pravdou, Ze prirozené tendence ve spolecnosti
vedou k eliminaci nerovnosti mezi lidmi, pak je treba pouze témto
tendencim odstranit z cesty umélé prekazky, které brani jejich
efektivnimu plsobeni a pak necht jsou vztahy mezi jednotlivymi t¥idami
zalozeny na spravedlnosti, ktera je, alespon z mého pohledu,
neoddélitelna od svobody.

Poznamky:

1) Richard Cobden (1804-1865), Anglicky tovarnik, poslanec a obhajce volného
obchodu. Lord George Bentinck (1802-1848), vedl v Britském parlamentu opozici
proti volnému obchodu.

2) V té dobé existoval ve Francii, stejné jako ve Spojenych statech, prevazné
zemédelsky jih, ktery byl pro volny obchod, a primyslovy protekcionisticky sever.

3) V roce 1836 byly klastery ve Spanélsku zavirdny a jejich majetek konfiskovan
vladou.

4) Misto, kde v Pafizi zasedala dolni snémovna.

5) Ve Francii o celkové populaci ptiblizn& 30 milioni mélo tehdy volebni pravo cca 200
000 lidi.

- 151 -



CiNsSKY PRIBEH

Lidé neustale nafikaji kvili chamtivosti a sobeckosti nasi doby! Naproti
tomu ja ze svého pohledu vidim svét, zvlasté pak Pariz, obyvany samymi
Decii.[1]

Otevfete si tisice knih, tisice novin a tisice pamfletl, kterymi pafizské
presy zaplavuji kazdy den zemi. Nejsou snad véechny dilem svétc(?

Jaké zaujeti ve vykreslovani htichG nasich dni! Jakd dojemna Ucast
s masami! S jakou Stédrosti jsou bohati zvani, aby se rozdélili s chudymi!
Jaky zastup pldnG na socidlni reformy, socidlni zlepSeni a socidlni
organizaci! Existuje snad néjaky namezdni pisalek, ktery se nevénuje
starosti o blaho pracujicich mas?

A presto lidé mluvi o sobeckosti a individualismu nasi doby!

Neexistuje nikdo, kdo by nepredstiral, ze slouzi blahobytu a osvété lidu -
nikdo, dokonce ani celnice. Mozna si myslite, ze jde pouze o dalsi formu
zdanéni, jako je urad vydavajici licence nebo mytna bouda na konci
mostu? Nic takového. Je to zakladni instituce, jez umozfiuje rozvoj
civilizace, rovnosti a bratrstvi. Co byste cekali? Aby Sel ¢lovék s mddou,
musi ukazovat nebo alespon predstirat soucit a sentimentalni citlivost
vSude, dokonce i u celniho okénka, kdyz se Vas pta, ,,Co mate k procleni,
priteli?"

Ale k pochopeni téchto humanitarnich aspiraci, jez ma celnice, je
ocividné treba néjaka zvlastni procedura.

Je to sbirka teditelQ, asistentl Feditell, inspektorl, zastupcl inspektorq,
superintendantl, auditorl, vybé&r&ich, vedoucich oddé&leni, asistentl
vedoucich oddéleni, Gfednikd, komparsu a kandidatd na mista komparsu,
a to jesté nezminuji ty v aktivni sluzbé - vsichni s ukolem vykonavat
proti produktivni &innosti lidi negativni akci, kterd mdZe byt shrnuta
jednim slovem - prekazka.

PovsSimnéte si, Ze nefikdm dan, ale docela prosté prekazka. A prekazet
neni ¢innost odporujici moralce nebo nebezpecna verejnému poradku, ale
transakce zcela nevinnd a, jak bylo sezndno, prospésna pro mir a
harmonii mezi narody.

Pfesto lidstvo je dost flexibilni a pfizplsobivé, takze tim ¢& onim
zplsobem vzdy prekona tuto prekazku. Pouze na to spotiebuje vic prace.
Kdyz se lidem zabrani dovézt jidlo ze zahranici, vyprodukuji si vlastni.
Bude to sice pracnéjsi, ale ¢lovék musi jist. Kdyz je lidem zabranéno jit
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prismykem, prelezou ptes hory. Je to namahavé&jsi cesta, ale &lov&k chce
dosahnout svého cile.

Tohle vsSechno je politovanihodné, ale ma to svou absurdni stranku.
Pokud zdkon timto zpUsobem vytvofi jisté mnozstvi prekdzek, pro jejichz
prekonani musi lidstvo vyuzit odpovidajici mnozstvi prace stazené
z ostatnich zaméstnani, jiz vice neni dovoleno pozadovat zménu zakona.
Jestlize poukdzete na prekazku, poukazi ostatni na pracovni mista, jez
jsou diky této prekazce vytvorena. Pokud feknete: ,Neexistuji pracovni
mista prekazkou vytvorend. Jsou pouze pracovni mista, ktera byla
presunuta diky existenci prekazky.“ Odpovi Vam slovy L Espirit public:
~Pouze nase ochuzeni je jisté a okamzité. Nase obohaceni je vice nez
problematické." 5

Tohle mné pfipomina Cinsky pribéh.

Kdysi davno existovala v Ciné dvé mésta: Chin a Chan. Byla propojena
velkolepym vodnim kanalem. Cisar usoudil, ze bude zadouci, aby byl
kanal zasypan ohromnymi bloky kamene a tak vyrazen z provozu.

KdyZ se to dozvé&dé&l Kuang, cisaflv vrchni mandarin, $el za cisafem a
radil mu:

»Synu nebes, délate velikou chybu."

Nacez cisar odvétil: ,Kuangu, mluvis jako hlupak."

Po tfech mésicich si nebesky cisaf poslal pro mandarina a rekl mu:
~Kuangu, otevfi svoje oci a pohled."

A Kuang otevrel odi a vidél, jak se kousek od kanalu hemzi mnozstvi
pracujiciho lidu. Néktefi vykopavali hlinu, jini sypali naspy, dalsi
zarovnavali terén a pokladali kameny. A mandarin poznal, Ze stavi
Sirokou cestu.

Za dalsi tfi mésice si cisar predvolal mandarina a rekl mu: ,Kuangu,
pohled."

A Kuang uvidél, Zze je cesta dokoncena. Vsiml si dale, Zze podél cesty se
zacinaji stavet hostince. Mnozstvi chodcl, povozl a nositek proudilo sem
a tam a nespocet Cifanl obt&%kanych ndakladem prendselo t&zka
bfemena z Chinu do Chanu a z Chanu do Chinu. A Kuang si rekl: ,Bylo to
zniceni kanalu, co poskytlo pracovni mista vSsem témhle chudym lidem."
Ale nikdy ho nenapadlo, ze jejich prace byla pouze presunuta z jinych
zameéstnani.

DalSi mésice uplynuly a cisar fekl Kuangovi: ,Kuangu, pohled."

A Kuang vidél, e hostince podél cesty jsou pofdd plné cestovateld.
Kolem hostincl stdly obchldky Feznik( a pekafl, aby nasytili hladové
poutniky. A jelikoz tito ctihodni remeslnici nemohou chodit nazi, tak se
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kolem usadili i krej¢i a obuvnici a prodavaci slune¢nikid a vé&jifl. A jelikoz
lidé nespi volné pod hvézdami dokonce ani v Nebeské Risi, byli zde také
tesari, zednici a pokryvacdi. Pak zde také byli straznici, soudci a fakifi.
Kratce, celé mésto s predméstimi vyrostlo kolem kazdého hostince.

A cisar rekl Kuangovi, ,,Co si o tom vSem myslis?"

A Kuang odpovédél: ,Nikdy bych si nepomyslel, Ze zniCeni kanalu
poskytne pracovni mista tak mnoha lidem." Nenapadlo ho totiz, ze tato
pracovni mista nebyla vytvorena, byla pouze presunuta, a ze cestovatelé
potrebovali jist stejné, kdyz pluli po kanalu, jako kdyz byli nyni nuceni
vyuzivat cesty. y

K velkému zarmutku celé Ciny, cisaf jednoho dne zemfrel a byl ulozen
k vé¢nému odpocinku. Jeho nastupce si predvolal Kuanga a prikazal mu:
»Dej kandl znovu otevrit."

A Kuang rekl cisafi: ,,Synu nebes, délate velikou chybu."

Nacez cisar odvétil: ,Kuangu, mluvis jako hlupak."

Ale Kuang tentokrat vytrval a rekl: ,Pane, ¢eho tim chcete dosahnout?"
,Chci dosahnout toho," rekl cisaf, ,aby pohyb zbozi a lidi mezi Chinem a
Chanem byl snadnéjsi a méné nakladny, takze lidé budou moci dostat ¢aj
a obleceni za nizsi cenu.™

Ale Kuang byl dobre pripraven. Vecer predtim totiz obdrzel nékolik Cisel
Moniteur industriel[2]. Pozadal tedy o dovoleni mluvit a poté, co se
devétkrat uklonil k zemi zacal svoji re¢: ,Pane, usnadnénim dopravy
doufate, Ze snizite ceny zbozi pro spotrebitele, abyste je ucinil
dostupnéjsi lidem. Ale predtim je pripravite o vSechna pracovni mista,
kterd vznikla diky zni¢eni kandlu. Nizké ceny zboZi nejsou dulezité.
Opravdovy problém spociva v ustaveni rovnovahy mezi cenou prace a
prostfedky k obzivé. Bohatstvi naroda spocivd v mnoZstvi pracovnich
mist, které dokaze poskytnout svoji pracovni sile, a nejlepsi systém je
ten, ktery poskytuje nejvétsi pocet pracovnich mist. Otazka nezni, jestli
je vyhodnéjsi zaplatit ¢tyfi nebo osm minci za Salek caje. To jsou
détinské starosti nehodné dospélé mysli. Problém je, jestli platit vice za
komodity, ale diky tomu mit vice pracovnich mist a diky vétsi cené prace
pak mit také vice prostfedkl na ziskani t&ch véci, nebo jestli omezenim
mnozstvi pracovnich prilezitosti snizime celkové mnozstvi domaci
produkce a prepravou zbozi po vodé, bezpochyby za nizsi cenu, ale tim
pripravime mnoZstvi déInikl o moznost koupit si ono zboZi dokonce i za
tu nizsi cenu.®
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Protoze cisar porad nevypadal presvédcené, Kuang mu navrhl: ,Racte
pockat pane, mam tu jesté dalsi Cisla Moniteur industriel, kterd bych Vam
mohl precist."

Ale cisar rekl: ,Nepotfebuji tvoje noviny abych poznal, Ze vytvorit
prekazku znamena pouze premistit a presunout pracovni mista. Ale to
neni mym zameérem. Jdi a dej odstranit prekazku z kandlu. A poté
zreformujeme cla a tarify." ] ) )

A Kuang vysSel ven, drasal si svoje vousy a narikal: ,O Fo! O Pe! O Li! a
vSichni dalsi jednoslabi¢ni bohové Kytaje, méjte slitovani s nasim lidem,
jelikoz mame cisare Anglické Skoly a jiz vidim, jak brzy budeme mit nouzi
vSeho, protoze uz nebudeme muset délat nic."

Poznamky: y

1) Publius Decius Mus, otec a syn byli oba vojenskymi veliteli v Rimské republice nékdy
mezi lety 350 az 275 pf. n.l. Jsou uvadéni jako zarny priklad statecnosti a
sebeobé&tovani kdyz skodili do stfedu nepratelskych vojakl poté, co jimi vedené
oddily byly zahnany na uték.

2) Moniteur Industriel: Noviny vydavané Vyborem na obranu domaciho primyslu,
protekcionistické organizace zalozené P. A. H. Mimerelem de Roubaix.
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POST HOC, ERGO PROPTER HOC

Toto je ten nejobvyklej&i a nejklamnéjsi ze véech omyld.

Bida dopadne na Anglicany.

Pfijde po dvou odliSnych udalostech:

1. Reformé tarifd.

2. Dvéma spatnymi skliznémi po sobé.

Ke které z téchto dvou okolnosti by ta prvni méla byt pfifazena jakozto
Protekcionisté si samozrejmé nemohou odpustit pokfik: ,To proklaty
volny obchod plsobi vedkeré potize. Slibovali ndm jeho nekoneé&né
pozehnani, prijali jsme ho a nyni tovarny zaviraji a lidé trpi: Post hoc,
ergo propter hoc."

Volny obchod distribuuje tim nejspravedlivéj&im zplsobem ovoce,
kterym Prozretelnost odménuje praci clovéka. Pokud je néco z tohoto
ovoce zni¢eno pfirodni pohromou, volny obchod stejné zajisti
spravedlivou distribuci toho, co zbyva. Lidé budou bezpochyby hiie
zasobeni; méla by vSak obvinéni dopadnout na volny obchod nebo na
prirodni katastrofu?

Volny obchod funguje v tomto smyslu stejné jako pojisténi. Kdyz nastane
pohroma, pojistovna uvolni mezi velké mnozstvi lidi prostfedky
shromazdéné za spoustu let, coz, kdyby neexistovala, by musel udélat
pro sebe kazdy jednotlivec. Je tedy nyni spravné frici, ze od zavedeni
pojisténi uz neni ohen katastrofou?

V letech 1842, 1843 a 1844 zacala Anglie snizovat své tarify. V tutéz
dobu byly sklizné nadmiru hojné; a je tedy rozumné predpokladat, ze
tyto dvé okolnosti prispély k nevidané prosperité Anglie v tomto obdobi.

V roce 1845 byla sklizen bidna a v roce 1846 jesté bidnéjsi. Ceny jidla se
zvysily, lidé museli utratit vice ze svych zdroji jenom za to, aby se
najedli a museli se tedy odpovidajicim zplsobem uskrovnit ve spotifebé
jinych komodit. Snizila se poptavka po obleceni, tovarny byly méné
vytizené a mzdy vykazovaly tendenci k poklesu.

Nastésti byly v témze roce opét snizeny celni bariéry a velké mnozstvi
jidla se diky tomu mohlo dostat na anglicky trh. Jinak je témér jisté, ze
by v zemi vypukla désiva revoluce.

A presto je volny obchod obvifiovan z katastrofy, které pomohl predejit a
c¢astecné ji zmirnit!
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Ubozak malomocny zil v osaméni. Nikdo se nechtél dotknout cehokoliv,
¢eho se dotkl on. Odkazan na to, aby si vSe poskytoval sam, ved| bidnou
existenci. Jednoho dne ho vylécil slavny lékar. Nyni ma nas samotar
moznost vyuzit vSech vyhod volného obchodu. Jaka nadherna budoucnost
se pred nim otvird! Bavi sam sebe predstavami o tom, k jakému
znamenitému vyuziti bude moci, diky vztahdm s ostatnimi lidmi,
nasmérovat své fyzické sily. Ale nestastnou nahodou si pfi praci zlomi
obé ruce. Hledte! Nyni je jeho Udél jesté hroznéjsi. Pri pohledu na jeho
nestésti novinari v jeho zemi reknou: ,Pohledte, na co ho volny obchod
snizil! Opravdu vzbuzoval mensi litost, kdyz Zil v osaméni.”

~Ale jdéte," odpovédél |ékar, ,neberete v Uvahu ty zlomené ruce? Nemaji
snad nic spole¢ného s jeho nestastnou situaci? Jeho nestésti vzeslo
z toho, Ze jiz nemiZe pouzivat ruce a nikoliv z toho, Ze byl vyléen
z lepry. Byl by jesté politovanihodnéjsim, kdyby mohl pouzivat jenom
jednu ruku a trpél malomocenstvim pri obchodnim jednani."

Post hoc, ergo propter hoc; nevkladeijte viru do tohoto sofismu.
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LOUPEZNE SUBVENCOVANT

Lidé vétSinou shledavaji moje psani o ekonomickych Sofismatech pfrilis
teoretickym, abstraktnim a s pfiliS mnoha metaforami. Nuze dobra.
Pokusim se nyni o trivialni, banalni a tfeba i ponékud drsnéjsi styl psani.
PfresvédCen, ze verejnost byla podvedena, aby prijala politiku
protekcionismu, pokousel jsem se dokazat to apelovanim na rozum. Ale
lidé maji zjevné radéji pokrikovani. Tak si pojdme zakficet:

Kral Midas ma osli usi!

Takze na rovinu drazi lidé, jste soustavné okradani. Mozna to zni drsnég,
ale alespon je to jasné.

Slova loupez, loupit a lupi¢ urcité nebudou mnoha lidem po chuti. Takze
se zeptam jako se zeptal Harpagon Elis: ,Je to slovo nebo ta véc, kterd
ve Vas budi obavy?"[1]

~Kdokoli se podvodem nebo Isti zmocni majetku, ktery mu nepatfi, je
vinen kradezi." (trestni zakonik, paragraf 379).

,Loupit : skryté nebo nasilim si prisvojovat cizi majetek." (Slovnik
Francouzské akademie).

»Lupic : ten, kdo si vynucuje vice nez mu nalezi." (tamtéz)

Takze napriklad vyrobce, ktery mé zakonem donuti zaplatit dvacet
frank( za to, co bych normalné mohl mit za patnact frankd, nevzal ode
mé& podvodem pét frankd, jeZ mi patfily?

Neprisvojil si je snad skryté nebo nasilim?

Nevynutil si vic nez mu nalezi?

Jisté namitate — samozrejmé, ze si je vzal, samozrejmeé, Ze si je prisvojil,
ale nikoli skryté nebo nasilim, coz jsou charakteristiky loupeze.

KdyZ nase dané obsahuji t&ch pét frankd na subvenci, kterou dostdva
vyrobce, prisvojuje si ji nebo vynuti, co by mohlo byt skrytéjSim, protoze
tak malo z nds ho podeziiva? A pro ty, kdoZ maji podezieni, co mize byt
nasilnéjsiho, kdyz pfi prvnim zavahani platit vtrhnou bifici do jejich dveri?
Presto vyrobce nemusi mit obavy. Loupeze skrze dotace nebo skrze tarif,
prestoze porusuji spravedinost stejné, jako normalni prepadeni na cesté,
neporusuji zakon. Pravé naopak, jsou pachany prostredky zakona. Tento
fakt je déla horsi, ale soudci proti nim nic nezmohou.

Nejsem prvnim, kdo nazval tuto praktiku jejim pravym jménem. Tohle
napsal Adam Smith pred vice nez Sedesati lety:
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,Vyrobci ze stejného odvétvi se zfidkakdy schazi, dokonce ani pFi
slavnostech a kratochvilich, ale jejich hovory konci konspiraci proti
verejnosti nebo vymyslenim néjaké Isti, kterak zvysit ceny." [2]

Mélo by nas prekvapovat, ze o tyhle véci verejnost neprojevuje zadny
zdjem? Predpokladejme, Ze se ustanovil vybor tovarnikd a nyni svolali
setkani za ucelem definovat vsSeobecnou politiku. Tak na ¢em se asi
dohodnou.

Rejdar: ,Nase obchodni lodstvo je v zoufalé situaci (vybuch rozhorceni).
A neni divu! NemUdZu postavit lodé bez Zeleza. Na svétovém trhu je ho
hodné po deseti francich, ale nasi ocelafi mé zakonem prinutili platit za
n&j patnact frankd. PoZaduji volnost nakoupit Zelezo tam, kde je to
nejvyhodnéjsi."

Ocelar: ,Na svétovém trhu by mé stdla preprava nakladu lodi dvacet
frank(. Ale skrze zadkon, nasi rejdafi za ni dostavaji tficet, takze on
okradd mé a ja okradam jeho, vSechno je, jak ma byt."

Politik: ,Rejdar ucinil nemoudry zavér. Pojdme radsi posilit vzajemnou
harmonii, ze které Cerpa silu nads narod. Pokud bychom zavrhli jen jediny
z bod{ nadeho protekcionismu, mizeme dat sbohem celému systému."
Rejdar: ,Ale protekcionismus zklamal. Znovu opakuji, ze nase obchodni
lod'stvo je v zoufalé situaci."

Politik: ,Dobra, zvednéme tedy celni pfirazku, aby si nas rejdar mohl
Uctovat &tyticet frankl misto tficeti."

Ministr: ,VIada jiz vyuzila az do krajnosti ten nadherny vynalez celnich
prirdazek, ale obavam se, Ze to nebude stacit[3]. PriliS vysoké ceny by
spotrebitele mohli popuzovat."

Politik: ,Panové, copak se zasekneme na drobném detailu? Copak
neexistuje jind spasa pro nase lodstvo krom tarifu? Zapominate na
zdanéni? Spotrebitel nemusi byt velkorysy, ale danovy poplatnik bude
muset byt. NaloZme mu né&jakou daf a rejdaif mlze byt spokojeny.
Navrhuji, aby rejdar dostal dotaci pét frankl z vefejné pokladny na kazdy
cent zeleza, ktery nakoupi."

MnoZstvi hlasd: ,Podporuji ndvrh! Podporuji ndvrh!™

Statkar: ,A dotaci tii frankd na kazdy hektolitr p§enice pro mé!™

Majitel textilky: ,A dva franky na metr platna pro mé!"

Etc. etc.

Predsedajici: ,Tak jsme se dohodli. Nase shromazdéni ustanovilo systém
subvenci, a to bude jeho vécnou slavou. Jakékoli podnikani ode dneska
utrpi ztratu, mame k dispozici dva jednoduché prostfedky, kterak ztratu
obratit v zisk - tarif a dotaci. Jednani skoncilo."
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Jakasi nadpfrirozend intuice mi musela dat neblahé tuseni, jak brzo
v budoucnu se subvence objevi — kdo vi, ale tfeba jsem to byl nestastnou
nahodou ja sam, kdo inspiroval pana Dupina[4], kdyz jsem pred nékolika
mésici napsal:

.Zda se byt jisté, Ze podstata i nasledky protekcionismu by mohly byt
nahrazeny, pokud by na sebe vzal podobu pfimého zdanéni a distribuoval
vynos dané privilegovanym primyslovym odvétvim. Upfimné pfizndvam,
Ze by se mi zdal takovy systém Cestn€jsi a ekonomicCtéjsi nez
protekcionisticky tarif. Cestnéjsi proto, Ze jestlize chce spolecenstvi platit
navic nékterym svym ¢&lendm, tak alespori bude jasné vidét podstatu té
operace a naklady mohou byt rovhomérné rozlozeny mezi vSechny jeho
¢leny. Ekonomi¢téjsi proto, Ze pri zruSeni tarifu se mizZe usetfit za
celniky."[5]

Takze prozkoumejme tento systém loupeze skrze dotace, protoze
moznost to ucinit nam byla tak laskavé nabidnuta. VSe, co o ném bude
receno, se naprosto stejné vztahuje i na loupez skrze tarif. A protoze ten
druhy pfipad je o malicko |épe zamlzeny, tak systém primého okradani
ndm pomuzZe Iépe pochopit systém nepiimého okradani. Mysl tak bude
vedena od jednoduchého ke komplexnimu.

Neexistuje néjaky druh loupeze, ktery je jesté jednodussi? Ano jisté.
Pfepadani bandity na cesté. Staci, aby bylo pouze zlegalizovano a
monopolizovano - tedy jak se dnes fika — organizovano.

Nuze toto jsem si precetl v jednom cestopise:

KdyZ jsme dorazili do kralovstvi A, o véech primyslovych odvétvich tam
se tvrdilo, e jsou v Zalostném stavu. Sedlaci nafikali na svij udél,
tovarnici si stézovali, obchodnici protestovali, namornici reptali a vlada
nevédéla co si pocit. Nejdfive dostala napad ulozit velikou dan na
vSechny nespokojence a nazpét mezi né rozdélit vytézek této dané,
samozfejmeé po odecteni podilu pro sebe. To je opatfeni na velmi
podobném principu jako Spanélska loterie, kterou mame tak radi. Je tisic
lidi a vldda vybere jedno peso od kazdého. Pak si mazané necha 250
pesos pro sebe a zbyvajicich 750 rozdéli v mensich ¢i vétsich dilech mezi
hrace. Uctyhodny hidalgo poté, co dostane tfi ¢tvrtiny pesa zapomene, ze
predtim prispél celym pesem a nemohouc zkrotit svoji radost rychle
pospicha do nejblizéi putyky utratit svych patnact redli[6]. To bylo néco
podobného jako je zavedeno ve Francii. Jenze jelikoz ta zemé je na
nizSim stupni civilizace, vlada si nemyslela, ze by se jeji obyvatelé
spolehli na tak podivhou formu protekcionismu a tak nakonec pfijala
nasledujici plan.
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Zemé byla propojena siti cest. Vlada Useky cest oznacila patniky, a poté
Fekla sedldkim: ,V&echno, co se Vdm povede ukrast od téch, ktefi se
nachazeji na cesté mezi dvéma patniky bude Vase. At Vam to slouzi jako
subvence, protekce a investicni pobidka." Pak pridélila kazdému
tovarniku, rejdari atd. kus cesty a vydala jim nasledujici vyhlasky:
»,Davam Vam a udéluji pravomoc a autoritu krast, loupit, podvadét a sSidit
beztrestné podél celého Vaseho useku cesty."

Tak se prihodilo, ze obyvatelé kralovstvi A se tak szili s timto systémem,
tak si navykli poditat s prijmem, ktery se jim podarilo ukrast a prehlizet
to, o co byli sami okradeni, tak dUsledné se divali na loupeZ pouze
z pozice lupice, Ze zacali brat sumu jednotlivych individualnich kradeZi
jako hruby narodni zisk a odmitali se vzdat tohoto systému dotaci. Rikali,
e pti jeho absenci by se neuZivilo ani jediné primyslové odvétvi.

D3 se tomuhle tézko uvérit? Jisté si myslite: ,Neni mozna, aby cely
narod souhlasil s tim, ze se zvétsSi bohatstvi kdyZz okrade jeden obyvatel
jiného."

A pro¢ ne? Vzdyt ve Francii jsme jiz zcela pfijali tento pohled a neustale
vymyslime, jak zlepSit metody reciproc¢niho loupeni pod jmény subvence
a tarif.

Dobra, tohle je moznd prehnané. Reknéme, Ze s prihlédnutim
k metodam vybéru penéz a vsech dalSich okolnosti, nas systém je lepsi
nez v kralovstvi A. Ale musime jasné pochopit, ze zdkladni princip a
nasledky jsou naprosto stejné u vdech té&chto druhl loupeZe zavedenych
zdkonem, aby pfina&eli zisk navic vybranym primyslovym odvétvim.
Také bychom si méli uvédomit, Ze jestlize existuji potize pfi loupeni na
cestach, tak tento systém ma i urcité vyhody oproti loupeni skrze tarif.
Napriklad je mozné rovnomérné rozdélit vytézky mezi vyrobce. Totéz
neni mozné v pripadé celnich bariér. Ty jsou ze své podstaty neschopné
ochranit nékteré spolecenské tfidy jako umélce, postaky, pravniky,
vojaky, délniky apod.

Je pravdou, Ze loupenim skrze dotace muiZeme dosdhnout téhoZ
rozdéleni, a tudiz neni v tomto ohledu méné efektivni nez je prepadavani
na cestach.

Na druhou stranu dotace vedou k nékterym tak bizardnim a absurdnim
nasledkiim, Ze by je uréité i obyvatelé kralovstvi A povazovali za smésné.
Co obét prepadem na cesté ztrati, to zlodéj ziskd a ukradené bohatstvi
tak alesponi zlstane v zemi. Ale v systému loupeni skrze dotaci, maJetek
ktery daf vezme Francouzim se velmi &asto dostane cizincim a
bohatstvi jde ven ze zemé. Takhle to funguje:
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Pfedpoklddejme, Ze kus textilu stoji sto frankd v Bordeaux. Je nemozné
prodat ho levnéji bez ztraty a konkurence brani tomu, aby byl prodan
dréz. Za téchto okolnosti Francouz, ktery si chce koupit textil musi
zaplatit sto frankd nebo se bez n&ho obejit. Ale kdyZ je to Angli¢an, ktery
chce koupit textil, tak vlada intervenuje a fekne obchodnikovi: ,Prodej
svlj textil a jd pFinutim dafového poplatnika, aby ti dal dvacet frankd."
Obchodnik, ktery nemohl chtit méné ani vice neZ sto frank( ted proda
textil Angli¢anovi za osmdesat frank(. Obchodnik zlistane na svém a
vysledek toho vseho bude presné tentyz, jako by danovi poplatnici dali
dvacet franki pfimo Angli¢anovi za podminky, Ze si za né& koupi
francouzsky textil. TakZe specialita loupeze skrze dotace je ta, Ze obét
loupeze Zije ve staté, ktery ji toleruje zatimco ti, kteri z loupeze profituji,
jsou rozptyleni po celé Zemi.

Je opravdu udivujici, jak lidé stale trvaji jako na pevné vzité pravdé na
tom, ze vSechno, co dokdze jednotlivec ukrast ze spole¢né pokladny
predstavuje vSeobecny zisk. Perpetum mobile, kdmen mudrcl ¢
kvadratura kruhu snad jiz opustily mysl lidi. Ale teorii o pokroku skrze
loupez maji lidé stale v ucté. A pritom by si jeden myslel, Zze tato
détinskost ma nejmensi nadéji na preziti.

Existuji taci ktefi se mé ptaji: ,Obhajujete tedy politiku laissez faire?
Nejste jeden z té&ch ekonomu té staré vyslouZilé a jiz davno neplatné
sSkoly A. Smitha a J. B. Saye? To proto jste proti organizovani
pramyslu?*

NuZe panové, organizujte si primysl jak libo. Ale ja Vas budu bedlivé
sledovat, jestli nahodou neorganizujete loupez.

DalSi a daleko pocetnéjsi skupina neustale opakuje: ,Subvence a tarify
jiz zasly prilis daleko. Mély by byt uzivany moudfeji a s rozvahou, nikoli
zavrzeny. To co soudni a prakticti lidé podporuji, je rozumné mnozstvi
volného obchodu kombinované s rozumnym vyuzitim protekcionismu.
Méjme se ale na pozoru pred absolutnimi principy a fanatiky obou stran -
volného obchodu a protekcionismu."

Nuze podle Spanélského cestopisce takhle presné miluvili i lidé
v kralovstvi A. ,Banditismus na cestach," fikali tito moudfi muzové,
,neni ani Spatnym ani dobrym sam o sobé. VsSechno zdlezi na
okolnostech. VSechno co je tfeba, je udrzet véci v rovnovaze, najit zlatou
stfedni cestu a zaplatit vladni Uredniky, jejichz praci bude onu rovnovahu
nachazet a udrzovat. Moznd, ze loupeni bylo povoleno v prilis velikém
rozsahu, mozna Ze naopak ho jesté neni dost. Zkoumejme tyto véci,
vyrovnavejme prijem kazdého délnika. Tém, kteri nevydélavaji dost,
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bychom méli pridat kus cesty na niz mohou loupit. Naopak tém, ktefi
maji hodné bychom méli zredukovat ¢as, v némz je jim dovoleno loupit."
Ti, ktefi mluvi timto zplsobem, si ziskavaji velkou reputaci pro svoji
umirnénost, proziravost a moudrost. Jsou tak predurceni zaujmout
nejvyssi urady ve staté.

Naproti tomu ti, kdoz Frikaji: ,Eliminujme veskerou nespravedinost,
protoze neexistuje takova véc jako ¢astec¢na nespravedlnost. Netolerujme
zadnou kradez, protoze neexistuje poloviéni kradez nebo ctvrtinova
kradez." Tak ti jsou brani jako neuzitecni vizionafi, Unavni snilci, ktefi
stale dokola opakuji tytéz véci. Ackoli lidé shledavaji jejich argumenty
velmi snadno pochopitelné. Jak by ale néco tak jednoduchého mohlo byt
pravdou?

Poznamky:

1) V Moliérové Lakomci se Harpagon takto taze svoji dcery Elisy ohledné svatby.

2) Adam Smith, Bohatstvi narodd, kniha prvni, kapitola 10, ¢ast II

3) Narazka na text: ,Mohl bych opét citovat zakon o tarifech z 9 a 11 ¢ervna minulého
roku, jejichz tcelem bylo podporit obchodni lod'stvo uvalenim celni pfirazky na naklad
zboZi, jeZ vstupuje do nasich pristavl pod cizi vlajkou. Na&e tarifni zakony, jak jisté
vite, jsou vieobecn& sméFovany k tomuto cili a celni prirdzka deseti frankd byla
zavedena zakonem z 28 dubna 1816, byla docela nedostate¢na vzhledem k vysokym
nakladlm nasi lodni dopravy." ( Laurent Cunin-Gridaine ministr primyslu a obchodu
1840-48, oteviené prohlageni ze setkdni ministra a prednich prdmysinikl z 15
prosince 1845)

4) André Marie Jean Jacques Dupin (1783-1865) advokat, poslanec, predseda
poslanecké snémovny a zakonodarného shromazdéni, pozdéji generalni prokurator.
Starsi bratr Charlese Duphina.

5) Viz. kapitola 5 Ekonomickych sofismat — Nase produkty jsou zatiZzeny danémi.

6) Real de vellén, stfibrnd mince. Dvacet reall = jedno peso (piastr).
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VYBERCI DANI

Dobrodéj Sedlacek, vinar.
Natvrdlik, vybérdi dani.

Natvrdlik: , Ty jsi vyrobil dvacet sudd vina?"
Dobrodéj Sedlacek: ,Ano, a stdlo mé to spoustu driny a potu."
N: ,Bud tak laskav a dej mi Sest sudd toho nejlepsiho."
D. S: ,Sest sudd z dvaceti! Dobry BoZe! Vy mé& chcete zruinovat. A kdyz
dovolite, co s nimi zamyslite udélat?"
N: ,Prvni sud ddme véfitelim stdtu. Kdyz md nékdo dluhy, tak to
nejmensi je platit z nich drok."
D. S: ,A na co byly pouzity ty pﬁjévené penize?"
N: ,To by bylo dlouhé vypraveéni. Cast byla investovana do prachu, ktery
pfi hofeni vytvari ten nejkrasnéjsi dym na svété. Cast byla vyplacena
tém, kdoz byli zmrzaceni v cizich zemich, které pustoSili. Poté, co tyto
vydaje vedly kinvazi do nasi zemé, tak nasi dobfi nepratelé nechtéli
odejit, dokud si s sebou nevezmou néjaké penize, které jsme si museli
pajcéit."
D. S: ,A k ¢emu mi je tohle vSechno dnes dobré?"
N: K tomu, Ze si muze$ Fict:

Jsem hrdy ze jsem Francouz

kdyz hledim na Vitézny sloup[1]!

D. S: , A také poniZeni z toho, e zanechdm svym potomkUim dluh, ktery
budou splacet po vSechny cCasy. Presto Clovék musi platit svoje dluhy,
jakkoli blaznovsky byly ty penize utraceny. Takze to by byl jeden sud. Co
téch zbyvajicich pét?"
N: ,Druhy pljde na zaplaceni vladnich sluzeb, statni spravy, soudce,
ktery dohliZi na to, abys dostal zpatky kus zemé, ktery se Ti Tv(j soused
snazil zabrat, policisty, ktery odhani zlodéje, kdyz spis, cestare, ktery
udrzuje cestu odsud do mésta, knéze, ktery krti Tvoje déti, ulitele, ktery
je vzdélava a Tvého pokorného sluzebnika - vybérciho dani, ktery by
také nedélal svou praci zadarmo."
D. S: ,Dobra, to by bylo spravedlivé. Sluzba za sluzbu. Proti tomu
nemam namitek. Chtél bych jen brzy uzavfit svou vlastni dohodu pfimo
s knézem a ucitelem; ale ted na tom netrvam. Takze tolik k druhému
sudu. To jsme stejné zatim dost daleko od téch Sesti."
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N: ,Mysli§ si, 2e dva sudy jsou pfili§ mnoho jako Tv(j pfispévek na
vydaje ndmornictva a armady?"

D. S: ,Béda, to je skute¢né dost malo, kdyz pomyslim, Zze armada mi
vzala dva syny, které jsem velice miloval."

N.: ,Samozrejmé je absolutné nezbytné udrzovat v Evropé rovnovahu
sil."

D. S: ,Dobré nebe! Rovnovaha sil by mohla byt udrzovana Uplné stejné,
kdyby byly ozbrojené sily vSech zemi snizeny o polovinu nebo alespon
tretinu. Mohli bychom si pak nechat svoje déti a plody svoji prace. A
nevyzadovalo by to vic nez vzajemné porozuméni.®

N: ,Ano, a to je presné to, co chybi."

D. S: ,To je pfesné to, co mé neprestane udivovat. Vzdyt tim trpi Uplné
vsSichni."

N: ,Vinu davej sam sobé Dobrodé&ji."

D. S: ,Vy Zertujete pane vybé&r¢i. MGzu ja snad mluvit do té&chto vé&ci?"
N: ,Koho jsi zvolil coby svého zastupce v parlamentu?"

D. S: ,Udatného generdla, ktery se brzy stane marsalem, s Bozi
pomoci."

N: ,A z ¢eho je ten udatny general ziv?"

D. S: ,Z mych dani, pfredpokladam."

N: ,A co by se s nim stalo, kdyby hlasoval pro zredukovani armady a
snizeni Tvych dani?"

D. S: ,Misto aby povysil na marsala, tak by byl penzionovan."

N: ,TakZe uZ vi§, pro¢ mize$ davat vinu..."

D. S: ,Pojdme k patému sudu, kdyz dovolite."

N: ,Ten pUjde do AlZirska."

D. S: ,Do Alzirska? A to nam porad fikaji, ze muslimové nepiji vino,
barbari! To jsem chtél vzdycky védét, jestli neznaji Médoc, protoze jsou
neveérici, nebo jsou nevérici, protoze neznaji Médoc. A jakou sluzbu mi
tedy poskytnou vyménou za tento nektar, jehoz vyroba mé stdla tolik
namahy?"

N: ,Zadnou, protoze to také neni ur¢ené muslimtm. To vino je pro dobré
kFestany, ktefi travi svij ¢as v Barbarii."

D. S: , A co uzite¢ného tam délaji?"

N: ,Uskutedriuji ndjezdy a &eli ndjezdnikim, zabiji a jsou zabijeni,
chytnou Uplavici a vrati se domU na léceni; hloubi pfistavy, otviraji cesty,
buduji osady a osidluji je Maltany, Reky, Italy, Spanély a Svycary, ktefi
budou zit z Tvého sudu a spousty dalSich, pro které k Tobé jesté prijdu.”
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D.S: ,Nebesa spaste mé&! Tohle je pfili§! Odmitdm vydat svdj sud.
Kazdého vinare, ktery by byl vinen takovym blaznovstvi by poslali do
Bicetre[2]. Budovat cesty skrze Atlas, kdyz cesty u nas jsou v takovém
stavu, Zze skoro nemohu opustit svoji farmu! Hloubit pfistavy v Barbarii,
kdyZ Garonna je cely rok zanesena! Vzit moje déti, aby pronasledovali
Kabyly[3]! Pfinutit mé platit za domy, zrni a koné&, které predaji Rekim a
Maltanim, kdy?z je tolik chudych lidi pfimo u nas!™

N: ,Chudi! Pro ty se to praveée déla. Zbavujeme Francii prebytku
populace!

D. S: ,A posilame za nimi do Alzirska prostredky, které by je klidné
uzivily tady!™

N: , A také se tim podili§ na pokladani zakladd velkého impéria; na Sifeni
civilizace do Afriky; Tvoje vlast bude ovéncena nesmrtelnou slavou."

D. S: ,Mluvite jako basnik pane vybérci, ale ja jsem jen prosty vinar a ja
odmitam."

N: ,Jen pomysli na to, ze za par stoleti se nam tyto investice stondsobné
vrati. Alespon to rikaji v parlamentu podporovatelé tohoto podniku."

D. S: ,Mimochodem, dfive jste po mé chtél jen jedinou lahev na pokryti
nékladl, potom dvé, pak tfi a ted mné zdanite pfimo cely sud! J& prosté
odmitam."

N: ,Na to uz je pfriliS pozdé. Tvoji zastupci v parlamentu se dohodli, ze
Tv{j podil na danich bude cely sud."

D. S: ,Jaké zpropadené hlouposti jsem se dopustil! Ted to vypada jako
to nejvétsi blaznovstvi, Ze jsem zvolil jeho, aby mé zastupoval. Co mize
mit spole¢ného armadni general s chudym vinarem?"

N: ,VidiS, Zze mate néco spolecného - to vino, které vyrabis a o kterém
on hlasuje Tvym jménem."

D. S: ,Jen se mi vysmivejte pane vybérci, zaslouZim si to. Budte ale
rozumny. Nechejte mné alespon ten Sesty sud. Uroky ze statniho dluhu
byly zaplaceny, statni sprava zaopatfena a valka v Africe prodlouzena do
nekonecna. Co jesté chcete?

N: ,Smlouvanim se mnou se nikam nedostanes. Mél bys fict generalovi o
svych pranich. To on ted disponuje Tvym vinem."

D. S: ,Proklety Bonapartlv pohrobek! Co ale bude stimto ubohym
sudem vina, nejlepsiho z mych zasob? Pojdte ho ochutnat. Jak je vyzralé,
jak bohaté, jak tézké, jak hladké, jaky vybér!™

N: ,Vyborné! Delikatni! To presné prijde k chuti panu D.., textilnimu
tovarnikovi."

D. S: ,Panu D..., tovarnikovi? Co tim myslite?"
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N: ,Urcité ho dobre vyuzije."

D. S: ,Jakym zplsobem? O &em to miluvite? At mé& cert vezme, jestli
tomu rozumim!™

N: ,Nevis, ze pan D... se pustil do podnikani, které, ackoliv je velmi
prospésné pro celou zemi, se kazdy rok nachazi ve znacné financni
ztraté?"

D. S: ,Moje srdce pro ného krvaci. Co s tim mam spole¢ného ja?"

N: ,Snémovna dosla k zavéru, e pokud véci pldjdou jako dosud, pan D...
by musel svou tovarnu zavrit."

D. S: ,Co ma ale spolecného Spatné vedeny a ztratovy podnik pana D..
s mym sudem vina?"

N: ,Snémovna se rozhodla, ze kdyz dé panu D... sud vina z Tvych
sklepl, nékolik metrdkd psenice od Tvych sousedl, tak se jeho ztrata
obrati v zisk."

D. S: ,Tak to je skutecné genialni vynalez. Proklaté! A naprosto
nespravedlivy. Pan D... si kompenzuje svoji ztratu tim, Zze mi vezme moje
vino!™

N: ,Nikoli pfimo to vino samozirejmée, ale penize za jeho prodej. Tomu se
rikd subvence. Vypadas dost uzasle! Nevidis, jak velkou sluzbu tim
prokazujes své vlasti?"

D. S: ,Myslite panu D.."

N: ,Vlasti. Pan D... nas ujistil, Ze diky tomuto opatreni jeho podnik bude
vzkvétat a tak bude celd zemé bohatSi. To presné rikal ve snémovng,
jejimz je ¢lenem."

D. S: ,To je ale oby&ejny podvod! N&jaky neschopny primysinik se pusti
do bldznovského podnikdni a vyplytva svij kapital; a kdyz mi vezme dost
vina & pSenice sousediim, aby pokryl svoje ztradty a mél dokonce né&jaky
zisk, tak je to brano jako zisk pro celou zemi!*

N: ,Protoze k takovému zavéru dosli Tvoji zastupci v parlamentu, nemas
jinou moznost, neZ mi vydat $est sudd vina a prodat té&ch ¢trnact
zbyvaijicich, které Ti necham, jak nejvyhodné&ji to pdjde."

D. S: ,0 to se pokusim."

N: ,Jak se véci maji, tak by bylo nanejvys politovanihodné, kdyby se ti
to nepodarilo. Je totiz spousta véci, které se stanou nakladnéjsimi.
V prvni fadé, pokud budeS nakupovat Zelezo na nové naradi a pluhy,
zakon nafizuje, Ze musi$ jeho vyrobcdm zaplatit dvakrat tolik."

D. S: ,Neni tohle presné to, co se déje v lese u Bondy[4]?"

N: ,Potom, kdyz budes potrebovat olej, maso, obleceni, uhli, vinu nebo
cukr, vSechno je zdkonem zdrazeno na dvojnasobek."
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D. S: ,Ale to je hrozné, désivé, hanebné!™

N: ,Kcemu jsou Ti dobré tyhle stiznosti? Ty sam skrze své legalné
zvolené zastupce..."

D. S: ,Vynechejte z toho mé zastupce. Vybral jsem si dost podivné, to je
pravda. Ale uz se nenecham takhle trestat. Mél by mé zastupovat néjaky
poctivy a Cestny venkovan."

N: ,Pche! Zvoli$ znovu udatného generala."

D. S: ,Zvolim generdla, aby rozdéloval mé vino mezi Africany a
tovarniky?"

N: ,Rikdm Ti, Ze ho zvoli$."

D. S: ,Jen at zkusi pfijit sem a uchazet se o mdj hlas. Brzy zjisti, s kym
ma co docinéni."

N: ,No uvidime. Nashledanou. Beru si s sebou $est sudi a jdu je
rozdélit, jak rozhodl generdl."

Poznamky:

1) Uryvek z popularni lidové pisné. Sloupem je minén Vendomsky sloup v Pafizi, ktery
Napoleon nechal odlit z hlavni dél ukofisténych v bitvé u Slavkova.

2) Vesnice nedaleko Pafize se znamym Utulkem pro choromysiné. (obdoba Ceskych
Bohnic).

3) Berbersti obyvatelé Alzirska a Tuniska.

4) Les nedaleko vesnice Bondy severné od Pafrize, ktery byl notoricky znamy jako
Utocidte lupi¢l a zlod&jd. Neopatrny cestovatel zde ¢asto platil dafi "za prijezd."
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UTOPISTA

»,Kdybych tak jen byl pfedsedou vlady jeho veli¢enstva... I"
~A co byste délal?"
»~Zacal bych s ... s ... stim, Zze bych byl ve velkych rozpacich. Protoze
konec koncl bych nemél byt predsedou vlddy, pokud bych nemél
vétsSinu; nemél bych mit vétSinu, pokud bych ji nedokazal ziskat; a
nedokdzal bych ji ziskat, alespofi ne pomoci ¢estnych prostiedkd, pokud
bych nevladl podle vétSinového presvédceni... Tudiz dokud se snazim o
to, aby moje ideje prevladly tak, ze odporuji vétsing, pak jsem v mensiné
a dokud jsem v mensiné tak bych nemél byt predsedou vlady jeho
velicenstva."
.Predpokladejme, ze by se Vam podarilo ziskat vétsinu a tak by Vam
tento problém nestal v cesté. Co byste délal?"
,Nejprve bych prozkoumal zplsoby jak dosdhnout spravedinosti."
.A poté?"
,Poté bych zkoumal zplsoby jak dosdhnout blahobytu."
~A pak?"
~Pak bych se snazil urcit, zda jsou vzdjemné sluditelné nebo
antagonické."
»A pokud by se ukdazaly neslucitelné?"
~Tak bych rekl krali Filipovi:
Vezmeéte si zpét Vas vladni post.
Chudy je to rym a styl vysly z médy,

Nevidite vsak, ze takto je to mnohem lepsi

Nez tyto transakce, jimz se svédomi vzpira

A Cest pak promlouvd mnohem jasnéji? “[1]

~Ale predpokladejme, Ze objevite, ze spravedinosti i blahobytu Ize
dosdhnout pomoci tychZ prostredkyd."
~Pak bych jiz postupoval pfimo."
,Dobrd, ale abyste dosahl blahobytu cestou spravedlnosti je zapotfebi
tretiho prvku."
»A to je ktery?"
»Prilezitost."
»TU jste mi dal."
,Kdy?"
,Prave ted."
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»Jak to?"

,Tim, Ze jste mi prirkl vétsinu."

,To se zda byt riskantni autorizaci, protoZze konec koncl z toho vyplyva,
Ze vétSina jasné vidi co je spravedlivé a co je uzite¢né a neméné jasné si
uvédomuje, ze tyto véci jsou dokonale harmonické."

~A pokud vétsSina toto vSe chape tak jasné, dobré vysledky by se
dostavily takfikajic samy od sebe."

,K tomuto bodu neustale smérujete mou pozornost: Ze reformy jsou
mozné pouze skrze pokrok vseobecného osviceni."

»A ze takovy pokrok ucini vSechny nutné reformy nevyhnutelnymi."
»,Obdivuhodné freceno. Ale tento predpoklad pokroku je dosazitelny
ponékud pomalu a v delSim obdobi. Predpoklddejme tedy, Ze je jiz
splnén. Co byste délal? Jelikoz jiz hofim netrpélivosti spatfit Vas pfi praci
jak uvadite svoje ideje do praxe."

,Nejprve bych sniZil potovné na deset centiml."

,Drive jste Fikal na pét centimi."[2]

~Ano; ale jelikoz mam v planu i dalsi reformy, musim postupovat
opatrné, abych se vyhnul deficitu."

,Boze!™ Jak obezretné! VAas prvni ndvrh jiz obsahuje deficit tficet
miliond."

,Poté snizim dari ze soli na deset frankd."

,Dobra! To znamend dalSich tficet miliond deficitu. Bezpochyby jste
vynalezl néjaké nové dané?"

~Nebesa uchrante mné toho! Mimoto nepredstiram, ze bych mél tak
vynalézavou mys|."

,Nicméné stdle zlstdva.. Ach! Uz to mam. Pro¢ jsem na to neprisel
drive? Prece jednoduse budete snizovat vydaje. To mé prve nenapadlo."
~Nejste jediny, kdo prehlizi tuto moznost. Mam v planu zavést i Usporna
opatreni, ale v tento okamzik nejsou tim, s ¢im pocitam."

~ANno, a co tedy? Snizite si pfijmy aniz byste zredukoval vydaje a vyhnete
se deficitu?"

~Ano, tim ze snizim dalsi dané."

(Zde si tazatel klepe na ¢elo a smutné pokyve hlavou, coz si mizeme
prelozit jako: ,Zblaznil se." )

~Toto Vase schéma je jisté naprosto genidlni. Nyni do statni pokladny
platim sto frankd; Vy snizite mou solnou daf o pét frank( a postovné
také o pét frank(, takze pokud se ma do pokladny dostat opét sto frankd,
snizite n&jakou jinou dar o deset frankd."

,Presné! Zacinate rozumét mé myslence."
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,Cert mé vem jestli ji rozumim! Za&indm i pochybovat o tom, Ze jste
dusevné zcela zdrav."

»,Opakuji, Zze nahradim vypadek z jednoho snizeni dané snizenim jinym."
LJisté to dokazete! Mam ted volnou chvilku tak si poslechnu, jak
vysvétlite tento paradox.”

»,Celd zadhada se da vysvétlit velmi jednoduse: Vim o dani, kterd Vas
prijde na dvacet frankd, z nichZ ani jediny septim se nedostane do statni
pokladny. Polovinu Vam z ni odpustim a druhou polovinu dostane vybérci
dani."

.Jste opravdu neprekonatelny financ¢nik! Je zde jenom jeden problém.
Jakym zplUsobem, kdyz dovolite, platim daf, kterd nejde do statni
pokladny?"

~Kolik Vas stal vas oblek?"

,Sto frankd."

»A na kolik by Vas prisel, kdybyste si latku mohl dovézt z Verviers [3]?"
,Osmdesat frank{."

»A procC jste si ji tedy neobjednal z Verviers?"

»Protoze je to zakazano."

»A proc€ je to zakdzano?"

,No abych musel za oblek dat sto frank( misto osmdesati."

,Tento zakaz Vas tudiz stoji dvacet frankd."

~Bez pochyb."

»A kam té&ch dvacet frankl jde?"

~Kam jdou? K vyrobci textilu."

,Velmi sprdvné. Dejte mi tedy deset frankd pro statni pokladnu a ja
tento zékaz zrusim, takZe na tom vydélate deset franky."

~Ach, uz tomu zacindm rozumét. Takto bude vypadat bilance statni
pokladny: pét frankl ztraceno na postovnich sluzbach, pét frankl na soli;
a ziskano deset frank{ z latek. A tak se vée vyrovna."

A Vase vlastni bilance ukdZe toto: pét frankl ziskano na soli, pét frankl
na postovnich sluzbach a deset frankd na latkach."

,Celkem dvacet frank(. Takovy navrh se mi velmi zamlouva. Ale co se
stane s nestastnym vyrobcem textilu?"

~Na néj sem nezapomnél a chci pro néj udélat totéz, co jsem udélal pro
Vas ve vztahu k vIng, uhli, strojim, etc; takZe bude moci snizit své ceny
aniz by utrpél ztratu on, nebo statni pokladna."

»Jste si ale jisty, ze dokazete vSechno takto uvést do rovnovahy?"

,Bude k tomu existovat tendence. Deset frankd, které jste ziskal na
latkach se jesté zvysi o to, co Vam usetfim na mase, palivu, obili, etc. To

-171 -



bude dohromady slusna sumicka; a stejna Uspora se bude tykat i tficeti
p&ti miliond Vasich spoluobéand. A bude to dost na vykoupeni viech latek
z Verviers i Elbeufu[4]. Narod bude lépe oblecen, to je celé."

»,Budu o tom premyslet, protoze ted jsem z toho ponékud zmateny."
,Konec koncd, co se tyce oble¢eni, zakladni véc je byt oblecen. Vase Udy
jsou Vasim vlastnictvim a nikoliv vlastnictvim vyrobce. Chranit je pred
chladem je primarné Vasi praci a nikoli jeho. Pokud se zakon stavi na
jeho stranu proti Vam, pak je to zakon nespravedlivy, a vy jste mi dal
autoritu jednat podle hypotézy, ze co je nespravedlivé je i Skodlivé."
~Mozna jsem zasel pfiliS daleko, ale pokracujte v popisu svého finan¢niho
planu.®

~Pak vydam novy celni zakonik."

»,Ve dvou mohutnych sbirkach?"

».Ne, o dvou prostych vétach."

~Pak konec¢né lidé nebudou moci fikat, ze slavny axiom ,Neznalost
zakona neomlouva," je v realité fikci. Podivejme se tedy na Vas zakon."
»Zde je: Paragraf 1. Z veSkerého dovezeného zboZi se bude platit dan
5% ad valorem."

.1 ze surovin?"

~Pokud maji hodnotu."

~VsSechny maji viceméné néjakou hodnotu."

»,V tom pripadé budou platit vice ¢i méné."

»A jak budou nase tovarny konkurovat zahrani¢nim, které své suroviny
ziskavaji osvobozeny od cla?"

.Za predpokladu, Ze vladni vydaje zQstanou ve stejné vysi, pokud
bychom se zbavili tohoto zdroje pfijmd, museli bychom najit n&jaky jiny,
ktery by nezhorsil relativhi podfadnost naSich tovaren a ktery by
znamenal vznik a placeni dalsiho vladniho Gradu.®

~Pravda; argumentoval jsem jako by se jednalo o zruseni dané a nikoliv
0 jeji zménu. Budu o tom premyslet. Ted se podivejme na Vas druhy
paragraf."

,Paragraf 2. Z veskerého vyvezeného zbozi se bude platit dan 5% ad
valorem."

»Slitovani, pane Utopisto! Za tohle budete ukamenovan a ja po vas prvni
hodim kamenem."

,Predpokladali jsme, ze vétsSina jiz je osvicena."

,Osvicend! Tvrdite snad, ze exportni dar neni zatézi?"

~Kazda dan je zatézi, tato ale o néco mensi nez nékteré jiné dané."
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.Predpokladdam, ze urcitd mira excentrismu je v dobé masopustu
omluvitelna. Budte tedy tak laskav a pokuste se vysvétlit tento dalsi
paradox."

~Kolik jste zaplatil za tohle vino?"

.Jeden frank za litr."

»A kolik byste zaplatil mimo méstské brany?"

,Padesat centimu."

,ProcC existuje tento rozdil?"

~Zeptejte se na bernim Uradé, kde vybiraji tuto dan."

.A kdo tuto dan vytvoril?"

»Parizsky magistrat, aby mél z ¢eho platit vydlazdéni a osvétleni ulic."
~Pak je to dovozni clo, ze? Predpokladejme ale, Ze to byla sousedni
mésta, ktera tuto dar zavedla ve svij prospéch, co potom?"

,Stejné bych platil za vino jeden frank misto padesati centimd, a t&chto
dodateénych padesat centiml by $lo na vydldzd&ni a osvétleni ulic
Montmartru a Les Batignolles.[5]"

~Takze je to nakonec spotrebitel, kdo plati tuto dan?"

~Vypada to tak."

»,Pak tedy uvalenim dané na export zaridite, ze cizinci budou pfispivat
k hrazeni nasich nakladd."

».Zde se musim ohradit, protoze to co navrhujete jiz neni spravedinosti."
~,Pro¢ ne? Aby byl vytvoren néjaky produkt, zemé musi mit soudy, policii,
cesty — a to vSe stoji penize. Pro¢ by neméli cizinci, jakozto konecni
spotrebitelé produktu, nést veskeré naklady na jeho vyrobeni?"

»T0 ale odporuje prevladajicimu presvédceni."

~Ani v nejmensim. Koncovy spotrebitel by mél hradit veskeré primé i
neprimé naklady na produkci."

LAt uz to zdlvodnite jakkoliv, je naprosto jasné, e takové opatieni by
paralyzovalo obchod a odfizlo nds od zahraniénich trh."

»,TO se Vam jen zda. Pokud by se tato dan jen pridala k danim, které
platime dnes, pak byste mél pravdu. Pokud ale o sto miliond vybranych
jednim zplsobem snizite jiné dané&, pak mize V&§ vyrobek pfijit na
zahraniéni trh i s vétsi vyhodou, pokud se tato dan ukdze mensim
bfemenem a jeji vybér bude méné nakladny."

,Dal jste mi ndmét k premysleni. Takze jste se postaral o sll, postovni
sluzbu a celnice. Jiz jste skoncil?"

~Sotva jsem zacal."

,Prosim seznamte mé s Vasimi dalSimi utopickymi napady."
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,PFidel jsem o $edesdt milionl ze soli a postovnich sluzeb. Reforma
celnich tarifd mi umoZni tento vypadek nahradit, ale poskytne mi i néco
mnohem cennéjsiho."

»A co to prosim Vas bude?"

~Mezinarodni vztahy zalozené na spravedinosti a mozZnost mirového
usporadani, ktera hranici s jistotou. Takze demobilizuji armadu."

»,Celou armadu?"

.S vyjimkou specialistl, ktefi budou rekrutovani dobrovoln&, tak jako
vSechny ostatni profese. Vidite co mam na mysli; zruseni branné
povinnosti."

»,Prosim za prominuti, pane, ale dnes musite pouzivat termin odvody."
~Ach! Zapomnél jsem. Je uZitné, jak snadno muiZe v nékterych zemich
pokracovat nepopularni politika, jen kdyz je jinak pojmenovana.®

. Totéz plati o nepfimych danich, z nichz se staly pfispévky.[6]"

»A také o Cetnicich, ktefi byli prejmenovani na municipalni straz.™

.Y jste tedy ochoten odzbrojit zemi v oéekavani prichodu Vasi utopie?"
,Rekl jsem, Ze rozpustim arméadu, nikoliv Ze odzbrojim zemi. Pravé
naopak, ja chci dat zemi neporazitelnou ozbrojenou silu."

,Jak se ted vykroutite z takové zméti protikladd?"

»~Navrhnu povolat do sluzby vsechny obcany."

,TéZko by stdlo za ndmahu rozpustit nékolik vojakl jen abyste v zapéti
vSechny povolal zpatky do sluzby."

~Neudélal jste mé ministerskym predsedou abych nechal véci tak, jak
jsou. Tudiz pfi prevzeti moci prohlasim, jako Richelieu: ,Priority statu se
zménily." a mymi prioritami, které poslouzi jako fundamentalni princip
mé administrativy jsou: Kazdy ob¢an musi umét dvé véci: postarat se o
svoje vlastni zivobyti a branit svou vlast."

,To mi, alespon na prvni pohled, dava docela dobry smys|."

~.Nasledné tedy navrhnu jako zaklad narodni obrany zakon o dvou
paragrafech: Paragraf 1. Kazdy télesné schopny obcan musi bez vyjimky
zUstat ve sluzbé& od jednadvaceti do pétadvaceti let v&ku, aby obdrzel
vojensky vycvik."

,To je tedy Uspora! Rozpustite armadu ¢tyF set tisic vojakl jen abyste
v zapéti povolal deset miliond."

~PoCkejte na druhy paragraf: Paragraf 2. Pokud ve véku jednadvaceti let
neprokaze, ze umi strilet a znd kompletné poradové rozkazy."

~Takovy konec jsem necekal. Aby se vyhnuli Ctyfleté sluzbé, tak nasi
mladi lidé se sami ve svém volném case budou ucit strilet a ,vpravo
v bok!™ a ,pochodem v chod!™ Ten napad je fantasticky."
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A co je dlleZitdjdi: aniz bych pfinesl smutek do rodin nebo porusil
princip rovnosti, zemé ziska takovymto levnym opatifenim deset miliond
obrancdl, schopnych ji ubranit i pfed tou nejsiln&j&i armadou svéta."
~Musim Fict, ze kdybych nebyl opatrnym muzem, tak bych takovému
fantastickému napadu snad nakonec byl ochoten dat svoji podporu.*
Utopistlv zdpal za¢ing vzrdstat: ,,Diky bohu jsem nasel zpQsob, jak sniZit
rozpocet o dva miliony! Poté, co zrusim brannou povinnost, zreformuji
systém neprimého zdanéni..."

»~Jen okamzik pane Utopisto!"

Utopistiv zdpal nadéle vzrdsta: ,Zavedu svobodu nabozenstvi a svobodu
vzdélani. Novy projekt: Koupim Zeleznice[7] a splatim narodni dluh.*
~Pane Utopisto!™

.Zbaven prebujelé byrokracie, veskeré vladni sily soustfedim na
potlacovani nespravedinosti a na zajiSténi stejné spravedinosti pro
vSechny..."

~Pane Utopisto, nakladate si pfiliS mnoho véci a narod Vas nebude
nasledovat!"

»Dal jste mi vétsinu."

»~Tak Vam ji zase beru."

.,Dobra, vtom pripadé jiz nejsem predsedou vlady a moje plany
zUstanou tim, &m jsou - utopii."

Poznamky:

1) Bastiat opét nabizi parodii na Moliéra, tentokrat na slova Alcesta v dialogu o
mizerném sonetu.

2) Autor mluvil o péti centimech v kvétnu 1846 v ¢lanku v Journal des économistes,
ktery se stal dvanactou kapitolou druhé série Ekonomickych sofisma.

3) Mésto s textilnim prdmyslem v Belgii.

4) Mé&sto s textilnim primyslem nedaleko PafiZe.

5) Dvé predmeésti, jenz se stala soucasti Pafize v roce 1860.

6) Francouzské slovo pro ,dan“ contribution ma ve Francouzstiné vyznam i ,dobrovolny
prispévek."

7) Prvni Francouzské zZeleznice byly budovany za prispéni Britského kapitalu, coz mnozi
z francouzl nesli dost nelibg.

- 175 -



SOL, POSTOVNI SLUZBY A TARIF

Pred nékolika dny lidé ocekavali, Zze uvidi mechanismus zastupitelské
vlady vytvorit zcela novy produkt, ktery z jejiho soukoli dosud nedokazal
vykrystalizovat: Ulevu pro dariového poplatnika.
Kazdy netrpélivé ¢ekal na vysledek; experiment mél ovlivnit penézenky
lidi stejné jako vzbudil jejich zvédavost. Nikdo nepochyboval, Ze stroj
politiky ma dostatecny impuls, jelikoz kdyz vlastni zajem a novoty otaci
jeho koly, pak funguje obdivuhodné vzdy, na vSech mistech, za vsSech
ro¢nich dob a za vSech okolnosti.
Ale jak reformy sméFovaly ke zjednoduseni a vyrovnani nakladd vlady a
k men&i darfiové zatézi, nikdo netusil, co se mize stat.
Lidé rikali: ,Brzy uvidite. Ted je ten pravy cas. Toto je ukol pro Ctvrté
zasedani, kdy hlas verejnosti néco znamena. V roce 1842 jsme dostali
Zeleznice; v roce 1846 budeme mit snizeni solné dané a postovnich
poplatkd; do roku 1850 si po¢kéme na reformu tarifd a zménu systému
neprimého zdanéni. Ctvrté zasedani bude slavhym rokem pro danfového
poplatnika.“[1]
Tudiz kazdy byl plny nadéji a vSe se zdalo pracovat ve prospéch tohoto
experimentu. Moniteur oznamil, ze z jednoho ctvrtleti na druhé se viadni
prijmy neustéle zvy&uji; a k jakym lep&im ucellm by mohly poslouzit tyto
neocekavané fondy, nez aby umoznili vesni¢anovi koupit vice soli na
vyléceni horkosti[2] a odeslat navic jeden dopis na bojisté, kde jeho syn
riskuje Zivot?
Co se vsak stalo? Stejné jako dvé sladké substance, jak se fika, zabrani
sobé navzajem vykrystalizovat, nebo jako dva psi, ktefi se rvou tak
ukrutné, ze z nich zbudou jen ocasy, tyto dvé reformy vyrusSily jedna
druhou. VSe, co nam zbylo, jsou ocasy, tedy mnozstvi navrzenych
zakonl, argumenty pro a proti, zpravy, statistiky a dodatky, v nichz
mame pro uUtéchu zachyceno a humanitarné ocenéno nase utrpeni a
diagnostikovany pri¢iny pro homeopatickou léc¢bu. A reformy samotné
nam nevykrystalizovaly. Z tygliku nic nevzeslo a experiment se nepodafil.
Brzy jiz chemikové budou predstupovat pred svoje soudce, aby vysvétlili
toto selhdni a budou se na né obracet nasledujicim zplsobem:
Jeden: ,Ja jsem navrhoval postovni reformu; ale snémovna chtéla snizit
solnou dafi, tak jsem musel stahnout svQj navrh."
Druhy: ,Ja jsem hlasoval pro snizeni solné dané; ale ministerstvo
navrhovalo postovni reformu a tak jsme hlasovani prohrali."
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A soudci shledaji tuto logiku neprlstfelnou, zahdji experiment znovu
s témi samymi daty a vyslou ty samé chemiky zpét do prace.

To ukazuje, e na praxi zavedené pred pll stoletim na druhé strané
Kanalu muze byt n&co velmi rozumného, kdyZ tam neprojedndvaji vice
reforem najednou, ale jednu po druhé.[3] Je to sice casové narocné a
nudné, ale prinasi to alespon néjaké vysledky.

My projednavame v tentyz okamzik okolo tuctu reforem; tlac¢i se jedna
na druhou jako duse zemrelych pred branou pekelnou a zadna nevejde.
,Béda! jak vycCerpany jsem! Jedna po druhé, méjte slitovani!“[4]

To rekl Dobrodéj Sedlacek Johnu Bullovi[5] pfi debaté o postovni
reformé.

DOBRODEJ SEDLACEK
JOHN BULL

SEDLACEK: Ach, kdo mé& vysvobodi z toho viru reforem! Moje hlava jiz
puka. Lidé je vynalézaji kazdy den: reforma vzdélavani, reforma financi,
zdravotni reforma, parlamentni reforma, volebni reforma, obchodni
reforma, socialni reforma a ted’ prichazi reforma posty!

JOHN: Ta posledni je tak snadno proveditelnd a tak uzitecna, jak jsme
zjistili, ze si ji Vam troufnu doporudit.

SEDLACEK: Presto rikaji, ze v Anglii dopadla Spatné, a Ze prijde nasi
statni pokladnu na deset milionQ.

JOHN: Které vefejnosti pfinesou sto miliond.

SEDLACEK: Je to jisté?

JOHN: Podivejte na vSechny znaky verejné spokojenosti. Sledujte jak
cely narod, pod vedenim Peela a Russela dal panu Rowlandu Hillovi,[6]
po Britském zplsobu, hmatatelny dlkaz své vdé&&nosti. Podivejte na
chudé, kteri davaji najevo své city tim, Ze na dopisy, které odesilaji,
tisknou razitko s napisem: Lidé vdécni za postovni reformu. VSimnéte si
prohlad&eni vedoucich Ligy[7] na pidé& parlamentu, Ze bez ni by jim trvalo
tficet let nez by dokondili svij velky Ukol osvobodit jidlo pro chudé od
dovoznich omezeni. Podivejte se na prohlaseni obchodni komise, ktera
lituje toho, ze Anglicky penézni systém neumoznuje jesté vétsi snizeni
ceny posilani dopist. Jaké dalsi dlikazy chcete?

SEDLACEK: Ano, ale co pokladna?

JOHN: Nejsou snad pokladna s vefejnosti na jedné lodi?

SEDLACEK: Ne tak docela. A mimo to, jste si jist, ze nas postovni systém
potrebuje zreformovat?
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JOHN: To je otazka. Podivejme se na to, jak funguje dnes. Co se stane
s dopisem, ktery vlozite do schranky?

SEDLACEK: Cely mechanismus je nadherné jednoduchy. Postak schranku
v uréenou hodinu otevie a vybere feknéme stovku dopisd.

JOHN: A pak?

SEDLACEK: Pak je prozkouma jeden po druhém. S pomoci geografické
tabulky a méfritka zaradi kazdy do spravné kategorie podle mista urceni a
hmotnosti. Existuje jedenact zén a stejny pocet vahovych kategorii.
JOHN: To dava dobrych stodvacetjedna kombinaci pro kazdy dopis.
SEDLACEK: Ano, a toto Cislo musite jesté zdvojnasobit, protoze dopis
mUZe nebo nemusi byt odeslan pro venkovské doruceni.

JOHN: To znamena, ze téchto sto dopisG bude muset byt prohlédnuto
24 200 krat. Co potom postmistr udéla?

SEDLACEK: Napise jeho vahu do jednoho rohu a velikost postovniho
poplatku doprostfed adresy ve formé obvyklého symbolu pouzivaného
postovni sluzbou.

JOHN: A potom?

SEDLACEK: Orazitkuje je; rozdé&li je do pytlG podle toho, na ktery
postovni Urad budou odeslany a pripoji celkové postovné za tyto pytle.
JOHN: A pak?

SEDLACEK: Pak zaznamena sumy do kolonek v Gcetnich knihach.

JOHN: A potom?

SEDLACEK: Potom napise dopis postmistrovi na kazdém misté urceni,
aby ho informoval o Ucetnich polozkach, které se ho tykaji.

JOHN: V pfipad€, Ze jsou dopisy pfedplacené?

SEDLACEK: Ach, pak musim pripustit, Zze je to kapku komplikovanéjsi.
Postmistr musi prevzit dopis, zvazit ho a spoditat cestovni vzdalenost
jako pred tim, vybrat postovni poplatek a provést zmény; vybrat z tficeti
znamek tu, kterou nalepi; poznamenat na dopis dislo jeho zdény, jeho
vahu a postovné; prepsat celou adresu do jedné ucetni knihy, pak do
druhé, pak do treti, pak na zvlastni list; zabali dopis do tohoto listu, vse
posle prevazano stuzkou postmistrovi do mista doruceni a kazdy z téchto
krok( zaznamena do tuctu kolonek jeho hlavni uéetni knihy.

JOHN: A to vSe pro pouhych CtyFicet centimu!

SEDLACEK: Ano, v priiméru.

JOHN: Vidim, Ze odeslani je opravdu celkem jednoduché. Pojdme se
podivat, jak to chodi pfi pfichodu poSty do mista urceni.[8]

SEDLACEK: Postmistr otevie pytel s postou.

JOHN: A potom?
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SEDLACEK: Prozkouma ucty od postmistra z mista odeslani.

JOHN: A potom?

SEDLACEK: Porovna soucty na vSech uctech se soucty na jednotlivych
pytlich dopisu.

JOHN: A potom?

SEDLACEK: Vypocitd celkovy soucet aby urcil, kolik celkem ma dostat
odpovédny postak.

JOHN: A potom?

SEDLACEK: Potom s pomoci tabulek vzdalenosti a méritka ovéri a opravi
postovné na kazdém dopisu.

JOHN: A potom?

SEDLACEK: Napide kazdému z deseti postmistrl aby je upozornil na
chyby okolo deseti ¢ dvaceti centimd.

JOHN: A potom?

SEDLACEK: Roztridi vSechny dopisy, které obdrzel, aby je rozdal
postakim.

JOHN: A potom?

SEDLACEK: Spocitad celkové postovné, které ma kazdy postak vybrat.
JOHN: A potom?

SEDLACEK: Postaci ovéfri ceny; prodiskutuji s postmistrem smysl
symbold. Postaci slozi zalohu doptedu a odejdou.

JOHN: Go on.[9]

SEDLACEK: Postadk prijde k domu na adrese; zaklepe na dvefe; sluha
sejde dold a otevfe. Podtdk nese &est dopisi pro tuto adresu. Sluha
s postédkem spoditaji postovné, nejprve kazdy zvlast a potom dohromady.
Zjisti, Ze postovné déla dva franky a sedmdesat centimd.

JOHN: Go on.

SEDLACEK: Sluha odejde najit pana, ten pak za¢ne ovérovat symboly.
Trojky ma za dvojky a devitky za ctyrky; ma pochybnosti o vaze a
vzdalenosti; kratce postédk musi byt zavolan nahoru; a pfi ¢ekani na né&j
se pan snazi odhadnout, kdo poslal ktery dopis a promysli, jestli by ho
bylo lepsi neprijmout.

JOHN: Go on.

SEDLACEK: Postak vyjde nahoru a haji vypocty postovni administrativy.
Diskutuje s panem, zkoumaji a vazi dopisy a prepocitavaji vzdalenosti; a
nakonec adresat pfijme pét dopisl a jeden odmitne.

JOHN: Go on.
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SEDLACEK: Nyni zbyva jenom placeni. Sluha dobé&hne k hokynafi aby
rozménil na drobné&jsi penize. Nakonec po dvaceti minutdch mize postak
odejit a tak seb&hne doll, aby zapocal tenty? ritual v sousednim domé.
JOHN: Go on.

SEDLACEK: Vrati se pak na postovni Urfad. S postmistrem dvakrat projde
svoje Cisla. Vrati odmitnuté dopisy a dostane za né zpét slozenou zalohu.
Vyli¢i ndmitky adresatd co se tyée vahy a vzdalenosti.

JOHN: Go on.

SEDLACEK: Postmistr se podiva do ucetnich knih a vyplni specidlni
formuldfe potifebné k zaucétovani nepfijatych dopisd.

JOHN: Pokracujte, jestli chcete.

SEDLACEK: Dobré nebe, ja nejsem postmistrem. Mohli bychom
pokracovat k mési¢nim uzavérkam, metodam vynalezenym proto, aby se
nejen vytvoril, ale i zkontroloval detailni G&et na 50 miliond frankd vznikly
z postovnich poplatkl o prdmérné vysi 43 centiml a ze 116 miliond
dopisl, z nichz kazdy mdze patfit do jedné z 242 kategorii.

JOHN: To jisté vypada jako docela komplikovany druh jednoduchosti.
Clovék, ktery vyreSil tento problém musel mit stonasobek geniality
Vasehopana Pirona[10] nebo naseho Rowlanda Hilla.

SEDLACEK: Zda se mi, Zze se nasemu systému vysmivate; predstavte ten
Vas.

JOHN: V Anglii vldda zafidila prodej obalek a papirovych oball za jednu
penny na vSech mistech, kde se to zdalo vhodné.[11]

SEDLACEK: A potom?

JOHN: Napisete dopis, prehnete ho na ctvrtiny, vlozite do jedné z obalek
a odeslete.

SEDLACEK: A potom? .

JOHN: A potom uz nic. Zadné vazeni a méreni vzdalenosti, zadné
preplatky nebo nedoplatky, zadné odmitnuté dopisy, zadné formulare,
zadné ucetni knihy, kolonky a soucty, zadné audity, zadné symboly
klnterpretovanl etc., etc.

SEDLACEK: Musim fici, ze to vypada jednoduse. Neni to ale pfrilis
jednoduché? 1 dité by tomu porozumélo. Reformy jako tyto dusi génia
velkych administradtorl. Z mé strany davdm prednost Francouzské
metodé&. Vade uniformni postovni sazba ma totiz ten nejvétsi z defektd.
Je nespravedliva.

JOHN: Pro¢ jste to problh Fekl?

SEDLACEK: Protoze je nespravedlivé primét lidi platit stejné za dopis
doruceny do sousedstvi a do vzdalenosti stovek mil.
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JOHN: V kazdém pripadé ale musite pripustit, Zze rozsah nespravedInosti
je omezen na jednu penny.

SEDLACEK: Jaky v tom je rozdil? Je to porad nespravedInost.

JOHN: Ve skutecnosti je omezenad jenom na pulpenny, protoZe druhd
pilka jde na pokryti nakladl, které jsou tytéz at uz dopis putuje na
libovolnou vzdalenost.

SEDLACEK: Penny nebo pllpenny, v principu je to pofdd nespravedinost.
JOHN: Nakonec nespravedlnost, kterd déla v konkrétnim pripadé
nanejvy$ pllpenny, je zcela vyvaZena tim, Ze kazdy ob¢an obéas pie do
vzdalenéjsSich mist a oblas do sousedstvi.

SEDLACEK: To nepfijimam. Nespravedinost miZe byt, jat tvrdite,
nekonecné mald a nepatrna, ale stale existuje.

JOHN: Nuti Vas vlada zaplatit vice za gram tabaku, ktery nakoupite v rue
de Clichy nez ktery Vam proda na Quai d'Orsay?[12]

SEDLACEK: Jaké spojeni je mezi témito vécmi, ze je srovnavate?

JOHN: Ten fakt, ze v jednom i v druhém pripadé nékdo musi zaplatit
naklady na dopravu. Matematicky by bylo spravedlivé, aby kazda Spetka
tabaku stdla o miliontinu centimu vice na rue de Clichy nez na Quai
d'Orsay.

SEDLACEK: Pravda. Konec koncl ¢lovék by nemél pozadovat nemozné.
JOHN: Nehledé na fakt, ze VAas postovni systém je spravedlivy jenom
zdanlivé. Pokud jsou dva domy vedle sebe, ale jeden v zéné a druhy
mimo zénu, pak jeden zaplati o deset centimd vice neZ druhy, coZ je
stejn&, jako stoji poslat dopis do Anglie. MlZete vidét docela jasng, ze
navzdory zdani probihd ve Vasi zemi nespravedinost v daleko vétSim
meéFitku,

SEDLACEK: Zda se, Ze ano. Moje namitka tedy ztraci svou dlleZitost. Ale
stale je tu ztrata zisku.

Zde jsem prestal nase rozmlouvajici poslouchat. Zdalo se ovSem, ze
Dobrodéj Sedlacek byl docela presvédcen; jelikoz za nékolik dni poté, co
vySla zpradva pana de Vuitry[13], napsal tomuto vyznamnému
zakonodarci nasledujici dopis.
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Dobrodé€j Sedlacek panu de Vuitry, poslanci,
predsedovi vyboru pro zménu zakona
vztahujiciho se k postovnim poplatkim.

Pane:

Ackoliv jsem si védom extrémniho nesouhlasu, ktery clovék riskuje, kdyz
zaujme postoj na zakladé absolutni teorie, nevérim, ze bych mél opustit
mysSlenku uniformniho postovniho poplatku v té maximalni vysi, jaka je
potrebna na uhrazeni této poskytnuté sluzby.

Jsem si védom toho, ze pfi psani Vam mam jistou nevyhodu, jelikoz
neud&ldm nic vic nez zdlraznim rozdil mezi némi. Na jedné strané horka
hlava, doktrinarsky reformator, ktery mluvi o nahlém prevraceni celého
systému bez néjakého prechodného obdobi; snilek, ktery mozna nikdy
nespocinul odima na hote zadkond, administrativnich dekretd, tabulek,
dodatkl a statistik, které doprovdzeji Vasi zpravu, jednim slovem,
teoretik. Na druhé strané stfizlivy, rozvazny a umirnény zakonodarce,
ktery vSe rozvazuje s opatrnosti a porovnava jednotlivé navrhy, ktery
bere do Uvahy nejriznéjsi dotéené zadjmy a ktery odmitd vsechny
systémy, & si vytvari vlastni z toho, co si vypljé&i ze vech ostatnich.
NemUze byt pochyb o vysledku tak nerovného sttetu.

Nicméné dokud otédzka zlstane nevyiedena, ma osoba pravo vyjadFit své
presvédceni. Vim, Ze to moje je dostatecné prosté, aby vyvolalo pohrdlivy
Usmév na rtech ctenare. Vse, co si od néj troufam ocekavat, je ze mi ho
vénuje az po a nikoliv pied vyslechnutim mych argumentd.

Konec koncl j& se také mohu dovoldvat zkusenosti. Velky narod tento
systém uvedl| do praxe. Jaky je jejich nazor? Nikdo nepopird, ze jsou na
tyto véci odborniky, takze jejich minéni by mélo mit néjakou vahu.

V Anglii se neozyva jediny hlas, ktery by nezehnal postovni reformé.
Podivejte se na sbirku k pocténi pana Rowlanda Hilla; podivejte se na
originalni zpuUsoby jimiz lidé, podle toho, co mi Fekl John Bull, vyjadtuji
svou vdécnost; podivejte se na opakované prohlaseni Ligy: ,Bez penny
post by nikdy nevzniklo to verejné minéni, které se obratilo proti
protekcionistickému systému." Podivejte se na nasledujici tvrzeni, které
jsem nasel v praci citované z oficidlniho zdroje: ,PosStovné na dopisy by
meélo byt uréeno nikoliv fiskalnim cilem, ale pouze ve vysi pokryvajici
naklady."

K ¢emuz pan MacGregor[14] dodal: ,Je pravdou, Zze od snizeni

sV v/

dale zlevnit, ackoliv stale produkuje urcity Cisty zisk. Ale tento zisk, ktery
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se neustale zvysuje, by mél byt plné vénovan zlepsovani postovnich
sluzeb a rozSifovani naseho systému zasilkovych lodi na vsechna
more."[15]

Toto mé pfimélo k prozkoumani fundamentalni myslenky, na niz Vas
vybor zaloZil své argumenty, totiz e postovné z dopist by mélo slouZit
jako zdroj vladnich pFijmd.

Tato mysSlenka dominuje celé Vasi zpravé, a musim pfiznat, ze dokud
bude mit takova koncepce néjaky vliv, tak nebudete schopen uskutecnit
cokoliv velkého nebo vyprodukovat cokoliv konec¢ného; budete mit Stésti,
pokud se pfi snaze smifit vSechny systémy nedostanete k tomu, ZzZe
z kazdého vezmete jen jeho nevyhody.

Fundamentalni otazka, se kterou bychom se méli vyrovnat, je potom
tato: Je korespondence mezi jednotlivci vhodnym objektem pro zdanéni?

Nebudu se odvoldvat k abstraktnim principm. Nebudu nijak hloubé&;i
rozvadét to, ze jelikoz spolecnost existuje pouze diky komunikaci
mysSlenek, cilem vlady by mélo byt podporovat a nikoliv znesnadnovat
tuto komunikaci.

Pouze prozkoumam soucasna fakta.

Celkovd délka silnic ve Francii je okolo 1 000 000 kilometrl. Za
predpokladu, *e kazdy kilometr stal 100 000 frank( to déld celkovy
kapitalovy vydaj statu 100 miliard na usnadnéni pohybu véci i lidi.

Nyni, ptdm se Vas, pokud by né&ktery z Vasich vaZenych kolegd vystoupil
v parlamentu s ndvrhem v takovémbhle stylu: , Od 1 ledna 1847 stat uvali
na vdechny cestovatele dar, kterd nebude slouZit jen na pokryti nakladd
na vybudovani a udrzbu cest, ale také =zajisti navratnost do statni
pokladny ve vy péti & Sestindsobku vynalozenych prostiedkd..."
neshledal byste takovy navrh spoleCensky destruktivnim a skutecné
hanebnym?

Jak se tedy stalo, ze predstava zisku — co fikam? - prosté navratnosti,
Vam nikdy neprisla na mysl, kdyz se jednalo o obéh véci, ale zda se Vam
tak prirozena, kdyz se jedna o pohyb myslenek?

Troufnu si fici, ze toto je vysledkem zvyku. Pokud by se jednalo o
vytvoreni postovni sluzby, jisté by se jevilo odporné zakladat ji na
fiskalnim principu.

A povsimnéte si prosim, ze v tomto pripadé je prinuceni patrnéjsi.

Kdyz stat otevre cestu, nenuti nikoho, aby ji pouzival. (To by bezpochyby
délal, kdyby pouziti cesty bylo zdanéné.) Ale jakmile je zalozena narodni
postovni sluzba, nikdo nesmi poslat dopis, ani vlastni matce, jakymikoliv
jinymi prostredky.
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Tudiz v principu by postovné za dopisy nemélo byt vétsi, nez kolik je
treba k pokryti nékladd, a tudiz by z tohoto divodu mélo byt uniformni.
Pokud nékdo vyjde z této myslenky, jak by nebyl ohromen krasou a
snadnosti reformy a tim, jak jednoduse by mohla byt provedena?

Zde je celd a pripravena k tisku ve formé zdkona:

1. Od 1. ledna 1847 budou zfizena prodejni mista, kde se budou
prodavat oznamkované obalky a balici papir za cenu péti (¢i deseti)
centimd.

2. Kazdy dopis umistény do nékteré z téchto obalek a neprekracujici
hmotnost patnacti gramd, kaZdé noviny nebo ti§tény material
zabaleny do tohoto baliciho papiru a neprekracujici hmotnost ...
gramﬁ, budou pfijaty a doru¢eny na udanou adresu.

3. Ucetni oddéleni postovni sluzby je kompletné zruseno.

4. VSechny predchozi zakony tykajici se postovného jsou zruseny.

Je to velmi prosté, pripoustim - pfriliS prosté - a predpokladam, ze to
vyvola boufi namitek.

Ale to, jestli ma tento systém své nedostatky, neni otazkou; otazkou je,
jestli Vas systém nema jesté vétsi.

A poctivé feknéte, mize se v jakémkoli aspektu (kromé& pFijmu) rovnat
systému, ktery navrhuji?

Prozkoumeijte je oba; srovnejte je z hlediska jednoduchosti, pohodli,
rychlosti, systematic¢nosti, Uspornosti, spravedlnosti, rovnosti, podpory
podnikani, emocniho uspokojeni, intelektudlniho a moralniho rozvoje,
kulturniho dopadu, a upfimné mi reknéte, jestli je mozné na okamzik
zavahat.

Zdrzim se obSirného vykladu o kterémkoliv z téchto srovnani. Spokojim
se pouze se zminénim nazvu tuctu kapitol a zbytek ponecham nepopsan
v presvédceni, ze neni nikdo kompetentnéjsi nez Vy, kdo by je zaplnil.
Ale jelikoz je zde jen namitka ohledné prijmu, tak k ni musim fici nékolik
slov.

Vytvoril jste tabulku ukazujici, Zze uniformni postovné i ve vysi dvaceti
centim@ by znamenalo ztratu dvaadvaceti milionG pro statni pokladnu.

Pfi deseti centimech by ztrdta byla dvacet osm milionl; pfi péti
centimech tfiatficet miliond - hypotézy tak désivé, ze jste je radé&ji ani
neformuloval.

Dovolte mi ale Vas upozornit na fakt, Zze tato Cisla ve Vasi zpravé az prilis
zavisi na jednom predpokladu, ktery by nemél projit nepovSimnut. Ve
vSech Vasich tabulkach a vypoctech pouzivate potichu predpoklad, ze
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ostatni véci zdstanou nezménéné. Predpokladate, Ze jednoduchy
administrativni systém bude stejné nakladny jako komplikovany, a ze
bude odesldno stejné mnoZstvi dopisi pokud primérné postovné bude
Ctyficet centiml jako za uniformni sazbu dvacet centiml. Omezujete se
na trojélenku, tudiz: Osmdesat sedm miliont dopisd po &tyficeti dvou a
pll centimech vynesou tolik. Tudiz po dvaceti centimech tolik; ov&em
s uvazenim urcitych odchylek - které jsou k cili reformy nepfiznivé.
Abychom mohli vypocitat opravdovou obét, kterou by statni pokladna
prinesla, bylo by nezbytné védét, zaprvé, co by se usetfilo na fungovani
podtovni sluzby; a potom nakolik by posilani dopisi vzrostlo. Vezmé&me
do Uvahy jenom to druhé, jelikoz mizeme predpokladdat, Ze Uspory na
fungovani budou vyvazeny rozsSifenim persondlu pro zvladnuti vétsiho
objemu posty.

Bezpochyby je nemozné presné predvidat navyseni objemu odeslané
posty. Ale v téchto pripadech se aproximace jakozto rozumny zaklad pro
odhad poklada za prijatelnou.

Vy sam jste ve své zpravé uvedl, ze v Anglii vedlo snizeni postovniho
poplatku o sedm osmin k navyseni objemu posty o 360%.

V nadi zemi by sniZeni postovni sazby z primérnych C&tyficeti t centimd
na pét centiml znamenalo také sniZzeni o sedm osmin. Je tedy rozumné
predpoklddat tentyz vysledek, tedy 417 miliond dopisd misto 116
miliond.

Vezméme jako zédklad 300 miliond.

Po provedeni postovni reformy v Anglii se zvysil pocet dopisi per capita
na tfinact. Zachazime prilis daleko kdyz predpokladame, ze kdyz bude
nade postovni sazba snizena na polovinu Anglické, pocet dopist per
capita se zvysi na osm?

300 miliont dopisd po 5 centimech 15 miliond fr.
100 miliond novin a tist&ného materidlu po 5 centimech 5 miliond fr.
Cestovatelé v postovnich dostavnicich 4 miliony fr.
Penézni zasilky 4 miliony fr.
Celkové ptijmy 28 miliond fr.
Soucasné vydaje (které by mohly byt snizeny) 31 miliond fr.
Minus naklady na postovni lodé 5 miliondy fr.
ZUstatek z posty, cestovatell a pen&Znich zasilek 26 miliond fr.
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Cisty prijem 2 miliony fr.
Dnesdni gisty prijem 19 milionu fr.

Pokles zisku o 17 miliond fr.

Nemé&l by stat, ktery kazdy rok c&ini pozitivni ob&t 800 miliond aby
umoznil bezplatny pohyb osob uéinit negativni ob&t sedmnact miliond aby
nemél zisk z pohybu myslenek?

Ale konec koncl statni pokladna, jak vim, po &ase za¢ne povaZovat jisté
véci za dané; a stejné jako si snadno vytvori zvyk vidat zvysSeni svého
pFijmu, jen nerada se smifuje s jeho snizenim byt o jediny centim. Je to
jako by byla vybavena témi Uzasnymi zaklopkami, které nasi krvi dovoluji
proudit jen jednim smérem a zabranuji proudit opacnym. Budiz. Statni
pokladna je pfili§ stard, abychom mohli zménit jeji zplsoby. Nechovejme
tudiz zadné nadéje na to, Ze ji presvédc¢ime, aby se vzdala pfijmu, se
kterym pocitd. Co by ale rekla tomu, kdybych ja, Dobrodéj Sedlacek, ji
upozornil na jednoduchou, vyhodnou a v zakladu praktickou moznost, jak
poskytnout veliké dobrodini celé zemi, které by ji nestalo jediny centim?

Hruby pfijem z poStovniho systému 50 miliond fr.
Hruby pfijem ze solné dané 70 milionQ fr.
Hruby pfijem z tarifl 160 miliond fr.
Celkem z t&chto tii zdrojl 280 miliond fr.

Nastavme tedy postovné z dopisG na uniformni Groven pét centima.

Snizme daf ze soli na deset frankd za quintal, jak o tom snémovna

hlasovala.

Dejte mi pravomoc ménit celni sazby tak, ze mi zakazete zvysit

jakoukoliv sazbu, ale dovolite mi sazby snizovat, jak se mi bude zdat

vhodné.

A ja, Dobrod&j Sedla¢ek, vdm garantuji ne 280, ale 300 miliond. Dvé

stovky Francouzskych bankéifl budou mou zarukou. Ve co 24dédm pro

sebe je to, co tyto tfi dané vynesou nad 300 miliond.

Musim vyjmenovavat vyhody svého navrhu?

1. Narod bude tézit ze vSech vyhod lacinosti nezbytnych zivotnich potreb
jako je sdl etc.

2. Otcové budou moci psat svym synim a matky svym dcerdm. Pocity
naklonnosti, vyjadreni lasky a pratelstvi jiz budou omezeny jen
hloubkou lidského srdce a ne kapsy ¢i pokladnice.
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3. Doneseni dopisu od jednoho pritele k druhému jiz nebude zakazano
nasimi zakony jako kriminalni ¢in.

4. Obchod bude znovu kvést; nase obchodni lodstvo se zotavi ze svych
ponizujicich podminek.

5. Pokladna ziska nejprve dvacet miliond; a poté véechno, co pfite¢e po
jinych danovych cestach skrze uUspory uskutecnéné kazdym obcanem
na nakupech soli, posilani dopisl a nakupech daldich komodit, na néz
bude snizena celni sazba.

Pokud mdj ndvrh nebude pfijat, jaky zavér ztoho mam udinit? Za
predpokladu, Ze by skupina bankéfd, které jsem si sehnal za ruditele,
nabidla dostatecné zaruky, pod jakou zaminkou by mohla byt ma nabidka
odmitnuta? Jisté ne pod zaminkou potfeby vyrovnaného rozpocltu. Ten by
byl jist& nevyrovnany, ale nevyrovnany takovym zplsobem, Zze by pfijmy
prevysovaly vydaje. Co je zde predkladano neni teorie, systém, rada
statistik, pravdépodobnost, odhad; c¢inim Vam nabidku, stejnou nabidku
jako spolecnost usilujici o koncesi na zeleznici. Statni pokladna fika, kolik
dostane z postovniho systému, solné dané a celnich poplatkl. J& ji
nabizim vice. Tudiz ndmitka nemUZe pFijit od statni pokladny. Nabizim
snizeni solné dané, postovného a celnich sazeb; slibuji je nezvySovat;
tudiz ndmitka nemGze vzejit od darfiovych poplatnikl. Odkud tedy muize
vzejit? Od monopolisti? Zbyvd se tedy presvédcit, jestli jejich hlas
prehlusi hlas Francouzské vlady a Francouzského lidu. Abych nas toho
uchranil, Zdddm Vas, abyste pfedlozil mUj ndvrh na zasedani viady.

DOBRODEJ SEDLACEK

P.S. Zde je text moji nabidky:

J&, Dobrodé&j Sedlaéek, zastupujici skupinu bankéii a obchodnikd, jsem
pripraven predlozit veskeré zaruky a podepsat vSsechny nezbytné Upisy.
Dozvédél jsem se, Ze stat ziskdvd pouze 280 miliond pfi dnednich
sazbach z tarifl, postovniho systému a solné dané.

Nabizim dodat 300 miliond hrubého pfijmu z téchto tfi zdrojd.

I poté, co snizim solnou dar ze tficeti na deset frankd.

poté, co snizim postovné ze sou¢asnych primérnych &tyficeti dvou a pdl
centimu na uniformni Uroven mezi péti az deseti centimy.

Za jediné podminky, ze mi bude dovoleno snizovat (a vyslovné zakazano
zvysSovat) celni sazby.
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.Vy jste se zblaznil," fekl jsem Dobrodéji Sedlackovi, kdyz mi ukazal
tento dopis; ,nebudete schopen dosahnout ni¢eho bez umirnénosti. Vzdyt
véera jste Vy sam protestoval proti viru reforem a dnes pozadujete hned
tfi najednou, a z jedné délate podminku pro druhé dvé. Vy se zruinujete."
,Uklidnéte se," odpovédél. ,VSechno jsem dlkladn& uvazil. Kéz by tak
mQj ndvrh byl pfijat! Ale nebude.

Poté jsme se rozesli, on s hlavou plnou dcisel a ja s hlavou naplnénou
postrehy, kterych Ctenare usetrim.

Poznamky:

1) Toto byla schiize komor parlamentu ve volebnim roce. Stejny princip, kdy se t&sné
pred volbami snazi poslanci své volice néjak uspokojit, je znam i z jinych zemi.

2) Toto odkazuje na tehdy rozsifenou praktiku kloktat horkou slanou vodu z Ié¢ebnych
divodd.

3) Bastiat mohl mit na mysli Britskou parlamentni reformu 1832, postovni reformu 1839
¢i fiskalni reformu 1842.

4) Citace z ,Largo al factorum®, arie v prvnim jednani Lazebnika Sevilského.

5) John Bull - postava z obrazk{ a karikatur predstavujici typického Angli¢ana.

6) Sir Robert Peel (1788-1850) Anglicky statnik, viidce Toryd, ministersky predseda ve
CtyfFicatych letech devatenactého stoleti; Lord John Russel (1792-1878), Anglicky
statnik, viidce Whigl, vystfidal Peela na misté ministerského predsedy; Sir Rowland
Hill (1795-1879), Britsky pedagog a Urednik zodpovédny za vytvoreni , penny post"
v Anglii v roce 1840. Odkaz v textu se vztahuje na sumu 13 360 liber, ktera byla
panu Hillovi darovana skrze verejnou sbirku v roce 1846.

7) Liga proti obilnym zakondm.

8) Bastiat se zde vraci k pfipadu, kdy dopis neni predplaceny.

9) Toto ,Go on" je v origindle Anglicky.

10) Alexis Piron (1689-1773) méné vyznamny basnik a dramatik, ale legendarni postava
diky svému brilantnimu vtipu, kterym Casto prekonavala i proslulého Voltaira.

11) Z n&jakého dlvodu zde nejsou zminény znamky, ackoliv prvni se objevila uz roku
1840.

12) Prodej tabaku byl ve Francii vladnim monopolem.

13) Adolphe Vuitry (1813-1885) Francouzsky ekonom a poslanec.

14) John MacGregor (1797-1857) statistik, historik, diplomat a freetrader. V roce 1840 se
stal sekretafem Britské obchodni komory. Mezi lety 1841 az 1850 publikoval nékolik
zprav o tarifech a regulacich v Evropskych statech.

15) To, co pan MacGregor o tomto tématu napsal ve své knize The Commercial and
Financial Legislation of Europe and America (Londyn, Henry Hooper, 1841) zni: ,,Dan
uvalena na verejnost soucasnou postovni reformou je tak mirna, Ze ackoliv stale
pfinasi znacny prijem, jenZ pravdépodobné jesté vzroste, nikdo si nepreje zadnou
zménu ve vysi postovného." (str. 264).
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PROTEKCIONISMUS ANEB TRI KONSELE

Dlikaz ve c¢tyfFech obrazech.
Obraz I.

Scéna se odehrava ve vile konsela Petra. Z okna je vyhled do kréasného
parku. TFi osoby sedi u stolu pobliz krbu, v némz vesele praska oher.
Petr: Na mou véru, at Zije oheri! Neni nic lepsiho nez si posedét u ohné,
kdyz mame plny zaludek. Musite pripustit, Ze je to opravdu znamenitd
véc. AvSak béda! Vzdyt je tolik dobrych lidi, ktefi jako kral z Yvetotu
“dechem si své prsty hfeji, nebot dFfivi u nich neni”[1].

Nestastnd stvoreni! Nuze... 6, samo nebe mé ted inspirovalo k jedné
charitativni myslence! Vidite tam ty krasné stromy? Dam je porazit,
roziezat a rozdélim drivi mezi chudé.

Pavel a Jan: Coze? Zadarmo!?

Petr: Ne tak zcela. To by byl brzy konec s mymi dobrymi skutky,
kdybych takhle rozhazel svij majetek. Odhaduji svij park na dvacet tisic
liber[2]; kdyz ho vykacim, dostanu daleko vic.

Pavel: To je omyl. Vase stromy, tak jak zde v parku stoji, maji vétsi
cenu nezli dfivi v sousednich lesich, nebot zde poskytuji sluzbu, kterou
tamto dfivi nemlzZe poskytnout. Jen co je nechate vyrubat, budou se
vase stromy hodit jenom k topeni, pravé tak jako lesni dfivi, a budou
také mit stejnou hodnotu: za kubik té&ch vasich strom{ nedostanete ani o
denar vic nez za kubik jakéhokoli dfivi z lesa.

Petr: Hohd! Pane teoretiku, vy zapominate, Ze ja, na rozdil od vas, jsem
Clovék prakticky. Ja si myslim, Zze jakozto spekulant jsem si vybudoval
tak dobrou reputaci, ze je vylouceno, aby mé nékdo povazoval za blazna.
Copak si myslite, ze bych jen tak pro zabavu prodaval svoje dfivi za cenu
lesniho drivi, které se splavuje po Seiné do Parize?

Pavel: Neni zbyti. Budete prosté muset.

Petr: Jak jste naivni! A co kdybych zabranil, aby se to splavované drivi
dostalo do Parize?

Pavel: To by bylo ovSsem néco jiného. Ale jak to jen navléknout?

Petr: Odhalim vam to tajemstvi. Jak vite, pfi dovozu splavovaného drivi
se vybird mytné 50 centiml za kubik. Zitra presvéd&m konsely, aby
zvySili sazbu na 100, 200 nebo 300 liber, zkratka tak vysoko, ze se
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nedoveze ani poleno. Ted uz rozumite? Jestlize ti dobfi lidé nebudou chtit
zmrznout, prijdou hezky do mého skladisté. Budou se mezi sebou rvat o
kazdé polinko z mého drivi a ja jim je neprodam, dokud mi za funt drivi
nedaji funt zlata. Takto perfektné zorganizovand charitativni ¢innost mi
pak umozni, abych podobné filantropické snahy rozvijel také jinde.

Pavel: Hrome, to je ale Uzasny vynalez! Inspiruje mé k jinému napadu,
ktery bude pravé tak produktivni.

Jan: No podivejme se! Reknéte nam, o tam bézi! Také se to tyka
filantropie?

Pavel: Jakpak vam chutnalo toto maslo z Normandie?

Jan: Je vynikajici!

Pavel: Hm, hm, pred chvili jsem mél dojem, Ze docela uslo. Avsak
nezda se vam ted, ze z néj trochu pali zaha? Zamyslim vyrabét lepsi
maslo, a sice v Pafizi. Budu zde chovat 400 nebo 500 krav a pak budu
rozdélovat mezi chudé lidi mléko, maslo a syr.

Petr a Jan: Coze! Jen tak, z lasky k bliznimu!?

Pavel: Pche! Jestlize mame néceho dosahnout, musime vzdy vyslat
napred lasku k bliznimu jako predni voj. Ma tak hezkou tvaricku, ze uz i
jeji maska je znamenitou propustkou, jez otevie vsSechny brany. Dam
svoje maslo lidu, lid mi da svoje penize. Nefika se tomu prodavat?

Jan: Ne. Moliérdv “M&&tak &lechticem” by to tak nenazval[3]. Ale at jiz
to nazvete, jak chcete - zruinujete se. Cozpak Pafiz mlZe soutdZit v
chovu hovéziho dobytka s Normandii?

Pavel: Budu mit vyhodu v tom, Ze usetfim na dopravnich nakladech.
Jan: Dejme tomu. AvSak i kdyz Normandané zaplati dopravu, stejné
utlucou Parizany nebo |épe receno, stlucou je jak to maslo.

Pavel: Kdyz se lidem prodava zbozi za nizké ceny, tak tomu rikate, ze je
nékdo utloukl!?

Jan: Tak se to bézné& Fika. Faktem vdak zUstavd, ze vas kazdopadné
utlucou. Nebo chcete-li to slySet jinak, budete to vy, kdo na tom bude v
kazdém pripadé bit.

Pavel: Ano, jako don Quijote de la Mancha. Rany budou dopadat na
Sancha Panzu. Priteli Jene, zapominate na méstskou potravni dan.

Jan: Potravni dan? Co to ma spole¢ného s nasSim maslem?

Pavel: Hned zitra pozddam o ochranu; presvédcim parizsky magistrat,
aby jiz nepovolil volny dovoz masla z Normandie a Bretané. Pak se lid
budto bude muset obejit bez masla, anebo bude muset kupovat moje
maslo, a to jesté za cenu, kterou stanovim ja.
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Jan: Panové, na mou dusi, vase filantropie je néco Uchvatného! Vzdyt
prece mame takové néjakeé prislovi, ze:

“ten, kdo s vlky v lese Zije, brzy také s nimi vyje”.
Rozhodl jsem se. Nikdo jiz nebude moci Fikat, ze jsem konsel, ktery neni
hoden svého Uradu. Petre, tento plapolajici ohen roznitil vasi dusi; Pavle,
toto maslo bylo mocnou vzpruhou pro vaseho ducha. Nuze, ja rovnéz
citim, Ze tento kousek slaniny podnécuje moji inteligenci. Zitra navrhnu a
dam odhlasovat zakaz dovozu prasat, mrtvych nebo zZivych. Jakmile s tim
budu hotov, vystavim nadherné vepfiny pfimo v srdci Pafize “pro to zvire
necisté, co zadny Hebrej jisti nesmi”.
Stane se ze mne chovatel prasat, feznik a uzenar. Jen se schvalné
zamyslete nad tim, jak by se ted ten dobry lid lutécijsky mohl vyhnout
tomu, aby se zasoboval v mém krameé?
Petr: Ale panové, ne tak zhurta, pokud takto zdrazite maslo a uzeniny,
ukrajujete mi jiz predem ze zisku, ktery mi v souladu s mym ocekavanim
ma plynout z mého dFfivi.
Pavel: No ovSsem! Moje spekulace uz také neni tak Uzasna, jestlize mé
budete vykofistovat vasimi poleny a Sunkami.
Jan: A co ja? Jaky zisk budu mit z toho, Ze vam budu prodavat
predrazené uzeniny, kdyz si budu muset kupovat u vas vase predrazené
otypky dfivi a predrazené kostky masla, abych si u krbu mohl namazat
svlj chlebicek?
Petr: Nu, snad neni ddvod, abychom se o tomto zacali hadat! Rad&ji se
domluvme. Udélejme si navzajem ustupky, abychom dospéli ke
kompromisu, a pak postupujme jednotné. Kromé toho neni moc dobré,
kdyz se berou v potaz jediné nizké egoistické zajmy. Je treba myslet také
na zajem lidstva - coz neni mou povinnosti zajistit lidu palivo?
Pavel: Spravné. Je zcela nezbytné, aby lid mél maslo na chleba.
Jan: Nepochybné. Kazdopadné je zapotrebi, aby si mohl hodit kus sadla
do kotliku.
Vsichni: Kupfedu, laska k bliznimu! At Zije filantropie! Zitra! Zitra! Zitra
vezmeme radnici Utokem!
Petr: O, malem bych zapomnél. Jesté slovicko: je to ovSem to
nejdGleZit&jsi. Pratelé, v tomto stoleti egoismu jsou lidé jsou nedtvéfivi a
casto si Spatné vykladaji i ty nejcistsi umysly. Pavle, vy budete agitovat
ve prospéch mistni tézby drivi; Jene, vy obhajujte mistni produkci
masla, a ja povedu propagandu v zajmu rozvoje mistniho chovu prasat.
Je dobre predejit zlomysinému podezirani.
Pavel a Jan (odchdzeji): Na mou véru, to je ale Sikovny clovék!
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Obraz II.
Zasedani Rady konseld.

Pavel: Vazeni kolegové! Do Parize kazdodenné pfichdzi ohromné
mnozstvi dfivi, coz ale na druhé strané nutné vede k tomu, Ze z naseho
slavného mésta pravé tak ohromné mnozstvi penéz zase odchazi. Kdyz to
pljde takhle dal, budeme za tfi roky v&ichni Gplné zruinovani, a co se pak
stane s ubohym lidem? (Bravo!). Zakazme dovoz ciziho dfivi. - Nemluvim
tak, Ze bych z toho snad mél mit prospéch; vzdyt ze véeho mého dFivi by
se nevyrobilo ani paratko na zuby. Na této véci nemam absolutné zadny
zajem. (Znamenité! Vyborné!) Avsak zde mame Petra, ktery ma park; on
zajisti palivo pro nase spoluobcany, ktefi jiz nebudou zavisli na kseftarich
s dfevénym uhlim z Yonne[4]. Pomysleli jste vibec né&kdy na neustale
hrozici nebezpedi, e zahyneme zimou, jestlize se ve fantazii majiteld
cizich lesd zrodi ndpad nedovazet jiz dfivi do Patize? Zakazme tedy dovoz
drivi. Tak zabranime odcerpavani nasich penéz, vytvofime domaci
dfevafsky primysl a najdeme pro nase délniky novy zdroj prace a
vydé&lkd. (Potlesk.)

Jan: Vyslovuji veskerou podporu tomuto navrhu, ktery v nejvétsi mire
osvédcuje jednak filantropii, jednak oprosténost od jakéhokoli osobniho
zajmu, jak jiz sam vazeny predrecnik podotkl. Je nejvyssi cas, abychom
ucinili pfitrz tomu nehordznému laissez passer, v jehoz ddsledku
rozbujela na nasem trhu bezuzdna konkurence, takze kazda provincie,
byt jen trochu prosperujici v produkci néjakych komodit, nas témito
komoditami zaplavuje, prodava je nam pod cenou, a nic¢i tak pafizsky
primysl. Je povinnosti vlddy, aby nastolila rovnost ve vyrobnich
podminkach, a sice formou dobfe promysleného selektivniho darnového
zatizeni, v jehoZ dlsledku bude mozné dovaZet do Pafize pouze to, co je
v provinciich drazsi nezli v Parizi, takze budeme usSetfeni nerovného
zdpasu. Jak napfiklad mdzeme chtit, aby se mléko a maslo vyrabélo v
Parizi, kdyz tady mame konkurenci z Bretané a Normandie? Uvazte
prece, panové, ze Bretonci maji levnéjsi pozemky, ze seno maji primo
pred vraty a Zze mohou zaméstnat pracovni sily za daleko vyhodnéjsich
podminek. Neprikazuje nam zdravy rozum, abychom vyrovnali rozdily ve
vyrobnich podminkach ochrannou potravni dani? Navrhuji, aby nase
mésto zvysilo dan z mléka a masla o 1000 procent - a tfeba jesté o vic,
bude-li nutno. Lid pak sice zaplati za svou snidani téZ o néco vic, ale jak
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zaroven stoupnou mzdy! VSichni budeme moci vidét, jak se budou stavét
kraviny a mlékarny, jak tam vsude bude plno maselnic a jak se budou
zakladdat novd primyslova odvétvi. - Sam ov&em z toho nebudu mit ani
ten nejmensi profit, pokud bude muij ndvrh pfijat. Nejsem chovatelem
krav a ani jim nechci byt. Vede mé vyhradné touha, abych byl uzitecny
pracujicim tridam. (Bouflivy potlesk.)

Petr: Jsem Stasten, Ze v tomto shromazdéni jsou statnici tak mravné
bezGihonni, tak osviceni a tak oddani nejsvét&j$im zajmim lidu.
(Vyborné!) Obdivuji u nich to, s jakym sebezaprenim se dovedou zfici
svych sobeckych zajmd, a nemohu uéinit nic lepsiho, neZ nasledovat tak
uslechtilého prikladu. Pfimlouvam se za jejich snahy a pfipojuji k nim i
svlj navrh na zékaz dovozu prasat z Poitou[5]. Neni tomu tak, Ze bych se
snad chtél stat chovatelem prasat neb uzenarem; v takovém pripadé by
mi mé svédomi velelo zdrzet se navrhu. Avsak neni to hanba, panové, ze
jsme poplatniky sedlak( z Poitou, ktefi maji tu troufalost, ze prichazeji
prfimo sem na nas vlastni trh a zmocnuji se zde takovych vyrobnich
odvétvi, jez mdZeme provozovat sami? A ktefi nds zaplavuji uzeninami a
Sunkami, pricemz je docela dobrfe mozné, Ze si za to od nas nic neberou?
Ale v kazdém pripadé - kdo se nam odvazi fici do oci, ze obchodni bilance
neni priznivd pro né, a ne pro nas, a ze my nejsme nuceni jim platit
schodek v hotovosti? Neni snad jasné, ze kdyby se tatdz vyrobni odvétvi,
jez se provozuji v Poitou, zfidila v Pafizi, tak by se tim vytvorilo velké
mnozstvi pracovnich mist pro parizské délniky? - A potom, panové, neni-
li docela dobfe mozné, jak spravné postiehl pan Lestiboudois[6], ze
slaninu z Poitou kupujeme nikoliv ze svych dlichodl, nybrz ze svych
kapitdlG? Jak dlouho v tom je$té chceme pokracovat? Nesmime prece
dale trpét, aby =zavistivi, chamtivi, perfidni a nekali konkurenti zde
prodavali své zbozi pod cenou a znemoznovali nam, abychom si je
vyrabéli sami. Konselé, Pafiz ndm projevila svoji divéru a je ted na nas,
abychom podali dikaz, Ze jsme ji hodni. Lid je bez prace; je na nas,
abychom mu vytvofili pracovni mista, a pokud zaplati za veprovy blé&ek o
néco vic, bude nas alesponl hrat védomi, ze jsme obétovali své zajmy
zajmum Sirokych mas lidu, coZ je nejsvétéjsi povinnosti kazdého dobrého
konsela. (Hromovy potlesk.)

Hlas: Slysim, Ze se zde mluvi prevazné o chudych lidech; avsSak pod
zaminkou, ze jim poskytnete praci, je chcete pfipravit o to, co je jesté
dilezit&jsi nez samotnd prace - o dfivi, maslo a maso!

-193 -



Petr, Pavel a Jan: Nechme o naSich navrzich hlasovat! Nechme o nich
hlasovat! PryC s utopisty, pryc s teoretiky, pry¢ s abstraktnimi mudrlanty!
Hlasovat! Hlasovat! (VSechny tfi navrhy jsou prijaty.)

Obraz III.
Po dvaceti letech: Dobrodéj Sedlacek a jeho syn

Syn: Otce, rozhodnéte se konecné. Musime odejit z Parize. Uz se zde
vlibec ned3 Zit. Prace neni a v8echno je tu hrozné drahé.

Otec: Synku, ty nevis, jak tézké je opustit misto, kde jsme se narodili.
Syn: Ale nejhorsi ze vSeho je, kdyz tam clovék zahyne bidou.

Otec: J1di, synu, hledej néjakou pohostinnéjsi zemi. Co se mne tyce,
neopustim tento masovy hrob, do néhoz jsem pohftbil tvoji matku, bratry
a sestry. Mym jedinym pranim je, abych v ném vedle svych drahych uz
co nejdfiv nalezl odpodinek, jehoz mi nebylo doprano v tomto
bezitéSném mésté.

Syn: Odvahu, tatinku, najdeme praci nékde jinde, v Poitou, v Normandii,
v Bretani. Rika se, Ze vedkery pafizsky primysl| se postupné st&huje do
téchto vzdalenych provincii.

Otec: Je to zcela pfirozené. Kdyz taméjsim lidem bylo znemoznéno, aby
nam prodavali dfivi a potraviny, zacali vyrabét v téchto odvétvich jen
tolik, kolik sami spotrebovali, a ostatni Cas i kapital vénovali tomu, aby si
sami vyrabéli vSechny ty véci, co jsme jim kdysi dodavali.

Syn: Zrovna tak jako v PariZi se jiz prestava vyrabét krasny nabytek a
nadherné odévy, a misto toho se vysazuji stromy a chovaji se prasata a
kravy. Jsem sice jesté mlady, ale kdysi jako malé dité jsem vidaval velké
obchodni domy, elegantni Ctvrté a rusna nabrezi na brezich Seiny - tam,
kde jsou ted’ louky a rasici porost.

Otec: Zatimco se na venkové buduji mésta, Pariz se stadva venkovem.
Jaky to straslivy prevrat! A k tomu, aby na nds dolehla tato hrdznd
pohroma, stacili tfi pomateni konselé, ktefi nalezli podporu u verejné
ignorance.

Syn: Tatinku, prosim vas, reknéte mi o tom néco.

Otec: Je velmi prosty pribéh. Pod zaminkou, Ze zfidi v Pafizi tfi nova
primyslovd odvétvi, a zvysi tak nabidku pracovnich mist pro dé&lniky,
prosadili tito muzové zakaz dovozu dfivi, masla a masa. Privlastnili si
vyluéné pravo zasobovat své spoluobcany timto zbozim, jehoz ceny v
dusledku toho zprvu enormné vzrostly. Nikdo nevydé&laval tolik, aby si je
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mohl koupit, a téch par lidi, ktefi byli s to si je opatfrit, ale jen tak, ze za
né vydali veskery sv{j zisk, si ptirozen& nemohlo koupit nic jiného. A to
bylo pti¢inou, Ze v8echna primyslova odvétvi najednou zastavila vyrobu,
coz bylo jesté uspiseno tim, Ze venkov prestal byt odbytistém pro
parizské produkty. Bida, smrt a vystéhovalectvi zacaly vylidnovat Pafiz.
Syn: A kdy toto prestane?

Otec: AZ se Pariz zméni v lesy a louky.

Syn: Ti tfi konselé museli ziskat obrovské bohatstuvi.

Otec: Ze =zalatku opravdu realizovali obrovské zisky, avSak z
dlouhodobého hlediska byly tyto zisky neudrzitelné... Casem vSichni
upadli do obecné bidy.

Syn: Jak je to mozné?

Otec: Podivej se na tamtu zficeninu; kdysi to byla nadherna vila,
obklopend krasnym parkem plnym stromU. Kdyby Pafiz byla pokra¢ovala
ve svém rozvoji, pan Petr by byl z ného mél vic roéniho dlchodu, neZ
kolik by dnes ziskal jeho prodejem.

Syn: Stdle nechdpu, jak je to mozné. Vzdyt se zbavil veskeré
konkurence!

Otec: Konkurence mezi prodavajicimi opravdu zmizela, ale rovnéz
mizela kazdy den i konkurence mezi kupujicimi a také bude mizet, dokud
se Pafiz neproméni v neobydlenou krajinu a dokud houstiny na pozemku
pana Petra nebudou mit presné takovou hodnotu, jakou ma stejna plocha
houstin v lese u Bondy[7]. Je to tudiz tak, Ze monopol, jako kazda
nespravedInost, si sdm v sobé ptindsi svij vlastni trest.

Syn: Nezda se mi, ze by toto vysvétleni bylo naprosto jasné. Je zde vSak
zde néco, co se nedd nijak popfrit, a to je upadek Parize. Coz neexistuje
zadny prostfedek jak zrusSit toto nespravedlivé nafizeni, jehoz pfijeti
prosadili Petr a jeho kolegové pred dvaceti lety?

Otec: Své&fim ti ted své tajemstvi. Z{stanu v Pafizi pravé kvali tomu;
zavoldam si na pomoc lid. Zavisi pouze na ném, zda bude méstska
potravni dafi uvedena do svého plvodniho stavu, zda se podafi zbavit ji
toho zhoubného principu, ktery ji byl naroubovan a vegetoval na ni jako
néjaka cizopasna houba.

Syn: Musi se vam to podafit hned v prvni den.

Otec: O, pravé naopak, je to prace velmi tézka a vyzaduje velké usili.
Petr, Pavel a Jan se az zazracné shoduji. Jsou pfipraveni ucinit radéji
cokoliv jiného nez pustit dfivi, maslo a maso do Parize. Maji na své strané
dokonce samotny lid, jenz je s to jasné vidét pouze praci, kterou mu
poskytuji tfi chrdnénd prumyslovd odvétvi, jenz presné vi, kolik
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dfevorubcl a kravafd je v nich zaméstnano, ale nemize mit stejné
presné poznani o praci, kterd by se rozvinula v obcerstvujicim ovzdusi
svobodného obchodu.

Syn: Pokud jde jenom o to, zcela jisté se vam povede lid osvitit.

Otec: Synku, jsi v takovém véku, kdy clovék nikdy nepropada
pochybnostem. Jestlize budu psat, lid mne nebude &ist, nebot ma sotva
tolik ¢asu, aby si zachoval svoji nestastnou existenci. Jestlize budu
mluvit, konselé najdou zplsob jak mi zavfit Usta. Lid bude tedy jesté
dlouho zajatcem svého zhoubného poblouzeni; politické strany, které
chtéji zalozit své mocenské postaveni na podnécovani a vyuzivani
lidovych vasni, budou spie kofistit z jeho pfedsudkl, nez aby se snaZily
je rozptylovat. Budu tedy mit na krku ob& nejmocnéjsi sily dnesni doby -
lid a politické strany. O, vidim désivou boufi, kterd se okamzité rozpouta
nad hlavou odvazlivce, jenz v sobé najde odhodlani vystoupit proti
nespravedInosti, ktera je tak hluboce zakorenéna v této zemi.

Syn: Na vasi strané bude spravedInost a pravda.

Otec: A na jejich strané bude moc a pomluva. Kdybych jenom mohl byt
jesté jednou mlady! Ale vék a utrpeni vycerpaly mé sily.

Syn: Nuze, otée, pokud vam prece jen néjaké sily zbyvaji, vénujte je
sluzbé vlasti. Zacnéte toto dilo osvobozeni a jako dédictvi mi dejte za
Ukol, abych ono dilo dovrsil.

Obraz 1V.
Vzboureni lidu

Dobrodéj Sedlacek: Parizané, zadejme reformu méstské potravni
dané; trvejme na tom, aby ji bylo vraceno jeji plvodni uréeni. At si kazdy
ob&an mze svobodné koupit dFivi, maslo a maso, kdekoliv mu to pfipada
vyhodné!

Lid: At Zije svoboda! Hura!

Petr: Parizané, nedejte se svadét timto slovem. K ¢emu je vam svoboda
kupovani, kdyZ k tomu nemate prostfedky? A jak si pomiZete k
prostiedkim, pokud nebudete mit praci? MuZe Pafiz produkovat dfivi
stejné levné jako les u Bondy? Maso za stejné nizkou cenu jako Poitou?
Maslo za stejné vyhodnych podminek jako Normandie? Jestlize otevrete
dokoran brany, aby jimi volné proudily vyrobky konkurence, co se stane s
kravari, drevafi a uzenari? Nemohou se obejit bez ochranarstvi.

Lid: At Zije ochranarstvi! Hura!
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Dobrodéj Sedlacek: Ochranarstvi! Ale kdopak ochranuje vas, délnici?
Nekonkurujete si mezi sebou navzajem? Jen at ted zase obchodnici s
diivim pociti na vlastni kdZi, co je to konkurence! Nemaji pravo zvySovat
s pomoci zakona cenu svého dfivi, jestlize zaroven s pomoci zakona
nezvysuji mzdové sazby. Coz nejste jiz tim lidem, ktery miluje rovnost?
Lid: At Zije rovnost! Hura!

Petr: Neposlouchejte toho buri¢e! Ano, zvysili jsme ceny dfivi, masa a
masla; ale udélali jsme to jen proto, abychom mohli dat délnikiim dobré
mzdy. Vzdy nas vedla, vede a bude vést laska k bliznimu.

Lid: At Zije laska k bliznimu!

Dobrodéj Sedlaéek: Zafidte, pokud mizete, aby potravni dafi slouZila
ke zvySeni mezd, a nikoli ke zdraZeni vyrobkl. Pafizané nepozaduji lasku
k bliznimu, nybrz spravedInost!

Lid: At Zije spravedInost!

Petr: Je to pravé drahota vyrobkl, co se odrdzi v rlstu mezd!

Lid: At Zije drahota!

Dobrodéj Sedlacek: Jestlize je maslo drahé, neni to proto, Ze platite
délniklim vysoké mzdy; neni to ani proto, e byste méli velké zisky.
Jedinou pric¢inou drahoty masla je fakt, ze Pafiz ma pro jeho vyrobu zcela
nevyhovujici polohu - chtéli jste totiz, aby se ve mésté délalo to, co se
ma délat na venkové, a na venkové zase to, co se kdysi délavalo ve
mésté. Zadna pracovni mista pro lid nepribyla a zaméstnanost nevzrostla
- lid se pouze zaméstnava nécim jinym. Jeho mzdy také o nic nevzrostly -
jenom nekupuje véci tak levné jako predtim.

Lid: At Ziji levné véci!

Petr: Tento Clovék vas svadi krasné znéjicimi frazemi. Polozme si nasi
otazku v celé jeji prostoté. Neni snad pravda, ze kdyz sem pustime
maslo, drfivi a maso, tak jimi budeme zaplaveni? Nadbytek nas prosté
zahubi. Byla by to nepratelska invaze nového typu - a jedinym
prostiedkem jak se ji ubranit, je uzavfit ji brany pfed nosem a udrzZovat
ceny zbozi tim, ze uméle vyvolame jeho nedostatek.

Nékolik malo znaéné rozptylenych hlasi: At Zije nedostatek!
Dobrodéj Sedlacek: Polozme si nasi otazku v celé jeji pravdivosti. Mezi
vSechny Parizany je mozné rozdélit jen to, co je v Parizi; pokud je tam
méné drivi, méné masa, méné masla, podil kazdého jedince se Umérné
zmensi. Nuze, kdyz zakdzeme dovoz, bude vseho toho zbozi méné, nez
kdyz dovolime jeho dovoz. Pafizané, nikdo z vas nebude mit hojnost,
pokud zde nebude vSeobecna hojnost.

Lid: At Zije hojnost! Hura!
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Petr: At si ten tento muz co chce fika, nedokaze vam, ze je ve vasem
zajmu, abyste se vydali napospas bezuzdné konkurenci.

Lid: At zhyne konkurence!

Dobrodéj Sedlaéek: At si tento muz deklamuje cokoliv, nikdy vam
neda ani ochutnat sladké ovoce, jez pochazi z restrikce dovozu.

Lid: At zhyne restrikce!

Petr: A ja prohlasuji, Zze pokud ubozi pasaci krav a prasat budou
pripraveni o moznost svého vydélku, pokud budou obétovani teoriim, pak
ja jiz nechci déle nést odpovédnost za verejny poradek. Délnici, nevérte
tomuto muzovi, je to agent perfidni Normandie, jezdi tam, aby pfimo od
nepfritele Cerpal inspiraci. Je to zradce, povéste ho! (Lid ml¢i.)

Dobrodéj Sedlacek: Parizané, vsechno, co vam dnes rikdam, jsem frikal
jiz pred dvaceti lety, kdyz Petr dostal ndpad jak vyuzit potravni dan ke
svému prospéchu a k vasi &kod&. Nejsem tudiz agentem Normandand.
Obéste mne, pokud chcete, ale nijak tim nezabranite utlaku, aby byl
Utlakem. Pratelé, jestlize je nutné néco zabit, pak to neni ani Dobrodéj
Sedlacek, ani Petr, nybrz svobodny obchod, pokud z ného mate strach,
anebo restrikce, pokud vdm zplsobuje $kody.

Lid: Nepovésme nikoho a osvobodme vSechny!

Poznamky:

1) Narazka na jednu z tehdy velice popularnich pisnicek, jejimz autorem byl Pierre-Jean
de Béranger (1780- 1857).

2) Bastiat, jehoZ ironie se v této dramatické hric¢ce projevuje obCasnym archaizovanim,
zde v originalu uvadi starou francouzskou penézni jednotku livre, kterd ptivodné& méla
hodnotu funtu stfibra; pozdéji se jeji hodnota neustdle sniZzovala a nakonec byla
nahrazena frankem. V podobném duchu uvadi nize denier (denar - z latinského
denarius), coz byla v predrevolucni Francii drobna mince, jejiz hodnota se pfiblizné
rovnala tfem pétinam sou.

3) V Molierové hie “Le Bourgeois gentilhomme” ujidtuje jisty lichotnik pana Jourdaina,
jenz se stydi za svij méstansky plvod, Ze jeho otec neprodaval latky, nybrZ je pouze
“rozdaval za penize”, a patfil tudiz vlastné mezi slechtu.

4) Francouzsky departement jihovychodné od Pafize, situovany kolem feky Yonne
(pritok Seiny).

5) Francouzska provincie jihovychodné od Pafrize.

6) G. T. Lestiboudois (1797-1876), Iékar a poslanec, odplrce svobodného obchodu.

7) Les nedaleko vesnice Bondy severné od Parize, ktery byl notoricky znadmy jako
Utocidte lupi¢l a zlod&jd. Neopatrny cestovatel zde ¢asto platil dan "za prijezd."
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NECO JINEHO

»Co je to restrikce?"
,CasteCny zdkaz."
»,Co je to zakaz?"
»TO je uplna restrikce."
~Takze co plati pro jedno plati i pro druhé?"
~Ano; rozdil je pouze ve stupni. Vztah mezi nimi je stejny jako vztah
mezi kruhovym obloukem a celym kruhem."
,Tudiz, jestlize je zdkaz $patny, tak restrikce nemize byt dobra?"
,O nic vic nez mGze byt kruhovy oblouk jiny neZ kruhovy."
»Jaké je rodové jméno zadkazu a restrikce?"
~Protekcionismus."
»,Co je hlavnim cilem protekcionismu?"
~Pozadavek, aby ¢lovék vynalozil vice prace se stejnym vysledkem."
»Proc€ jsou lidé tak oddani protekcionistickému systému?"
~,Protoze volny obchod jim umozruje mit stejné zbozZi s vynalozenim
mensi prace a tento zdanlivy Ubytek prace je dési."
»ProcC fikate zdanlivy?"
,Protoze vedkerd prace, kterd byla uSetfena, miZe byt vynaloZzena na
néco jiného.“
,Co jiného?"
,To nemUZe byt specifikovdno a ani nemusi byt."
»Proc¢?"
.Protoze, jestlize celkové mnozstvi spotfebniho zbozi, z néhoz se tési
Francouzsky lid, mGze byt ziskano s vynaloZzenim prace o desetinu mensi,
nikdo neumi predpovédét, jakd nova uspokojeni si lidé budou prat ziskat
s tou zbyvajici dostupnou praci. Jeden mGze chtit lepsi obleceni, druhy
lepsi jidlo, dalsi tfreba lepsi vzdélani, cestovani nebo nakladnéjsi zabavu."
~Vysvétlete mi fungovani a nasledky protekcionismu."
»,To neni tak Uplné snadné. Nez budeme studovat slozitéjsi pripady, méli
bychom nejprve pochopit ty nejjednodussi.”
~Vezmeéte tedy pro zacCatek ten nejjednodussi pripad."
~Pamatujete si, jak Robinson Crusoe na pustém ostrové vyrabél prkna
aniz by mél pilu?"
~Ano. Porazil strom a pak jeho kmen svou sekerou opracovaval z jedné a
z druhé strany az ho zredukoval na Sifi prkna."
~A k tomu musel vynalozit spoustu prace, ze?"
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»Celé dva tydny."

»A z ¢eho Zil po tu dobu?"

.Ze svych zasob."

»A co se stalo se sekerou?"

~Samoziejmé se otupila."

,Docela spravné. Ale mozna nevite, jak to bylo doopravdy. Tésné
predtim, nez se rozprahl sekerou k prvni rané, Robinson uvidél, Ze more
vyplavilo na plaz hromadku prken z vraku lodi."

,Jakd Stastnd ndhodicka! Jisté hned bézel si je posbirat."

»To byl jisté prvotni impuls. Pak se ale zastavil a zamyslel se: ,Jestlize
seberu ta prkna, bude mé to stat jenom tu ndmahu s noSenim a cas, nez
dojdu na plaz a vylezu zpatky na utes. Pokud si ale budu prkna vyrabét
sam, tak si tim zajistim zaméstnani na dva tydny, pak se jesté moje
sekera otupi, coz mi vytvofi dalsi pracovni prilezitost pfi jejim brouseni a
nakonec, tim, ze snim svoje zasoby, vytvorim treti zdroj pracovnich mist,
jelikoz je budu muset zase doplnit. A protoze prace je bohatstvim je
jisté, Ze bych poskodil svij vlastni zdjem, jestlize bych sebral ta
naplavend prkna na plazi. Je pro mé naprosto zasadni, abych ochranil
svoje pracovni prilezitosti, a jak tak o tom premyslim, tak dokonce
vytvofim pro sebe vic pracovnich mist tim, ze sejdu na plaz a kopnu ta
prkna zpatky do more!"
,Jaké absurdni zdGvodné&ni
,MGZe byt. Je to ale presné totéz zdlvodnéni, které prijal kazdy narod,
jez chrani sam sebe pred vstupem zahrani¢niho zbozi. Odkopava véci, jez
jsou mu nabizeny vymé&nou za méné prace, aby si zajistil, Ze mlZze udélat
vice prace. A vyhody pak vidi dokonce i v pracovnich mistech celnikd,
kteri délaji presné to, co udélal Robinson, kdyz navracel do more véci, jez
mu byly nabidnuty. Predstavte si narod jako jedinou kolektivni bytost a
nenajdete rozdilu v zdGvodnéni protekcionismu mezi nim a Robinsonem."
,Copak si Robinson neuvé&domil, Ze mohl vénovat sv(j ¢as a udetfené
usili, aby udélal néco jiného nez prkna?"

»A co jiného?"

~Dokud ma clovék potreby, které chce uspokojit a volny cas, tak se
najde vzdycky néco, co mize udélat. Nemusim prece specifikovat, jakou
presné cinnosti se mohl zaméstnat. J& jen tvrdim, Ze Robinson
s neuveéritelnou slepotou zaménil praci s vysledky, prostfedky s Ucelem a
mUzu Vam snadno dokazat..."

|\\
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»,TO nemusite. Faktem je, Zze toto je pouze ilustrace restrikéniho systému
v jeho nejjednodussi podobé. Jestlize se Vam zda absurdni v této formé,
je to proto, ze producent a konzument jsou zde jedna a taz osoba."
,Dobra, pak tedy vzhlru ke komplikovan&j&imu pfipadu.

»S potésenim®.

O néjaky ten cas pozdéji, poté co Robinson potkal Patka, spojili svoje
usili a zacali spolupracovat ve spolecném podniku. Robinson osm hodin
lovil a vracel se s ¢tyrmi koSi zvériny, Patek pracoval osm hodin na
zahradé a vypéstoval Ctyfi kose zeleniny.

Jednoho dne pristdla u pobrezi ostrova kanoe s cizincem. Cizinec
vystoupil a byl pozvan ke stolu nasich dvou trosecnikl. Ochutnal a velice
si pochvaloval zeleninu ze zahrady a nez své hostitele opustil, rekl jim
toto:

,Drazi ostrované, ja a mij kmen pfebyvédme na sousednim ostrové, kde
je zvéf mnohem pocetnéjsi nez zde, ale zelenina je tam docela neznama.
Klidné bych Vam mohl privézt Ctyri koSe zvériny kazdy vecer, pokud mi
vymeénou date dva kose zeleniny."

Po téchto slovech Robinson s Patkem odesli stranou, aby se poradili o
jeho navrhu a vedli spolu velmi zajimavou debatu s niz vas nyni
seznamim:

Patek: ,Co si myslis o tom navrhu priteli?"

Robinson: ,Jestlize na to pristoupime, tak nas to zruinuje."

Patek: ,Jsi si tim jisty? Zkusme promyslet, co to pro nas znamena."
Robinson: ,V8echno uZ to bylo promysleno a nemiZe byt pochyb o
nasledcich. Tahle konkurence bude prosté znamenat konec naseho
loveckého primyslu.*

Patek: ,Jenze, jaky v tom bude rozdil, kdyz budeme mit tu zvéfinu?"
Robinson: ,Ted jenom teoretizujes! Ta zvéfina uz nebude produktem
moji prace."

Patek: ,No, ale abychom ji dostali, tak za ni budeme muset dat dva kose
zeleniny. Nalovit Ctyri koSe zvériny Ti ted trva osm hodin. Kdyz mi
pomUze$ s praci na zahrad®, kterou patfiéné rozsitime, tak oba dva
zvlddneme vypéstovat dohromady Sest ko$G zeleniny, coZ bude
znamenat Sest hodin prace kazdého z nas. Takze tenhle obchod nam
prinese dvé hodiny, které budeme mit k dispozici."

Robinson: ,,Mél bys radé;ji rict, dvé hodiny ztracené produktivni aktivity.
To je prece presné mnozstvi nasi ztraty. Prace je bohatstvim, a jestlize
ztratime jednu ctvrtinu své pracovni doby budeme o jednu cCtvrtinu
chudsi.®
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Patek: ,Priteli, délas velikou chybu. Budeme prece mit to samé mnozstvi
zvériny i to samé mnozstvi zeleniny a navic k dispozici dvé hodiny casu.
Tomu se prece rika pokrok, nebo neni nic takového na tomhle svété."
Robinson: ,Mluvi$ jen ve vSeobecnostech! Co si po¢neme s témi dvéma
hodinami?"

Patek: ,M0zeme délat néco jiného."

Robinson: ,No a jsme u toho! Nejsi schopny Ffict nic konkrétniho. Néco
jiného, néco jiného - to se snadno rekne, ale co jiného?"

Patek: ,MOZeme rybafit, mGzeme si vyzdobit na$ pristfedek a udélat ho
trochu pohodIn&j&im, mizes mé tfeba naudit ¢&ist."

Robinson: ,Utopie! Kdo vi, kterou z téch véci bychom méli délat, nebo
jestli viibec n&jakou z nich potfebujeme udélat?"

Patek: ,No, jestli bychom uz neméli potfebu nic udélat, tak bychom
mohli odpocivat. Neni snad odpocinek dobrou véci?"

Robinson: ,Ale kdyz lidé jen polehavaji kolem a nic nedélaji, tak umfou
hladem.™

Patek: ,M0j pfiteli, vzdyt budeme mit tolik zvéfiny i zeleniny jako
predtim - coz nam zajisti ndsS zahranicni obchod. A pouze za Sest hodin
prace misto za osm hodin, které potrebujeme k ziskani jidla dnes."
Robinson: ,Je zcela jasné pfiteli, Ze jsi nevyrQstal v Evrop&. Tam by Ti
vysvétlili, ze to, co chceme snist, se musi taky vyrobit na nasem ostrové
a musime si to vyrobit my sami. To, co pochazi z dovozu a neni tudiz
prfimym vysledkem na&i vlastni prédce, nemdZeme pocitat jako svoje
bohatstvi, ale jako nasi ztratu a zmenseni naseho bohatstvi. Tam to vi uz
kazdé malé dité - kdyz se maso do zemé privazi, pocitd se to jako ztrata
pro zemi v obchodni bilanci. Vis, kdy budes opravdu bohaty? Nesmis
mérit svoje bohatstvi rozsahem uspokojenych potfeb, ale mnozstvim
prace a poctem pracovnich mist - tedy mnozstvim namahy, ktera se na
uspokojeni potreb vynaklada. A za sebe, jelikoz jsem Clovék prakticky a
zadny teoretik, vSechno, co vidim je, ze pfijdu o zaméstnani hlavniho
lovce na tomto ostrové. A to je to, co mé zajima. Zbytek je pouze plané
teoretizovani."

Patek: ,Jak neobycejné zvracené mysleni! Ale..."

Robinson: ,Ale tady nejsou 2adnéa ale. Navic existuji politické dtvody pro
odmitnuti sobecké nabidky toho cizince."

Patek: ,Jaké politické divody?"

Robinson: ,Tak za prvé, urcité nam tu nabidku udinil jenom proto, ze je
vyhodna pro ného."

Patek: ,To je snad dobre, protoze pro nas je vyhodna také."
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Robinson: ,Zadruhé, dovozem té zvériny se na ném staneme zavislymi."
Patek: ,No, a on se zase stane zavislym na nas. My budeme potrebovat
jeho zvérinu, on zase nasi zeleninu, a tak s nim budeme zit v pratelstvi."
Robinson: ,Pofad se drziS néjakého abstraktniho systému! Ale tohle Té
uz urcité presvédci, ze mam pravdu."

Patek: ,Tak jen do toho. Stale ¢ekdm na né&jaky dobry dvod."

Robinson: ,Predpokladejme, ze se cizinci diky kontaktu s nami nauci
hospodarit na zahradé, a Ze jejich ostrov je Urodnéjsi nez nas. Uz vidis ty
dUsledky?"

Patek: ,Ano, potom uz nebudou potfebovat nasi zeleninu, protoze si ji
vic vypéstuji doma. Pokud by pro né dovoz od nas nebyl vyhodnéjsi, tak
nam prestanou dovazet zvéfinu vymeénou za zeleninu a budeme v presné
stejné situaci, jako jsme dnes."

Robinson: ,Lehkomysiny divochu! NevidiS snad, ze po zni¢eni naseho
loveckého primyslu pFivalem zvéfiny, by mohli zni¢it i nag péstitelsky
pramysl a zaplavit nds zeleninou!™

Patek: ,To jako, ze by k nam dovazeli maso a zeleninu a nic za to od nas
nechtéli?"

Robinson: ,No jisté! Nesmim zapomenout, Ze nemas zkusenost
Evropana. Tohle je bé&Znou strategii evropskych vladdcl - zaplavit trhy
sousedd potravinami, které jsou skoro zadarmo. Invazi zboZi muzes
ovladnout sousedni zemi. A zabranit takové invazi je nasi vlasteneckou
povinnosti. V Evropé tohle chapou vsSichni a je tudiz mou povinnosti
¢lovéka vzdélaného a kulturniho zabranit té katastrofé, kterou by pro nas
byl dovoz zahraniéni zvéfiny, ackoli Tvlj mozek primitivniho divocha neni
schopen pochopit ani tyto praktické divody."

Patek: ,Rikal jsi skoro zadarmo. Takze pfipoustis, ze budeme muset
vyrobit néco jiného, co jim dame vyménou za to maso a zeleninu?"
Robinson: ,Néco jiného, néco jiného. To jsme zase tam, kde jsme byli.
Jsi mysli stdle nékde v oblacich priteli misto abys uvadél praktické
divody."

Tato diskuse, jak uz to tak ¢asto byva, zanechala kazdého z naSich pratel
s nezménénym presvéddéenim. Presto, jelikoz Robinsonlv vliv na Patka
byl vétsi, tak jeho nazor nakonec prevazil a Robinson se vratil k cizinci
s touto odpovédi:

»CizinCe, abychom mohli pfijmout Tvou nabidku, musime se ujistit o
dvou vécech: Zaprvé, ze zvéf na Tvém ostrové neni hojnéjsi nez na
nasem, protoze konkurovat si mizeme jen za rovnych podminek. A za
druhé, Ze svou nabidku mysliS nezistné, coz dokazes tim, ze budesS mit
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ztratu z kazdé uskutecnéné vymeény, protoze pri kazdé sméné existuje
ten co ztraci a ten co ziskava. Co na to rikas?"
Cizinec nic nerekl, se smichem nasedl do své lodi a odplul.

~No tento pribéh by neskondil tak Spatné, pokud by se Robinson
nechoval tak absurdné. Ale pripad celého naroda je snad néco docela
jiného ne? Ve Vasem prvnim prikladé byl jen jediny osamoceny clovék, a
v tom druhém dva, ktefi se spolu o vSechno délili. Tohle je prece na hony
vzdalené od svéta, ve kterém zijeme. Délba prace, obchodnici a vynalez
penéz tu situaci prece zna¢né zméni."

,Tyto podminky zplsobi, Ze transakce budou komplikované&jsi, ale
nezméni jejich podstatu."

,Coze? Chcete snad srovnavat moderni obchod s jednoduchym
barterem?"

»,Obchod neni nic jiného nez barter ve vétsim méritku. Barter a obchod
jsou totozné ve své podstaté, stejné jako je v podstaté totozna gravitacni
sila pUsobici na atom a gravitaéni sila plsobici na celou planetu."

~Takze podle Vaseho nazoru, argumenty, které jsou jasné neobhajitelné
v podani Robinsona jsou stejné neobhajitelné v podani nasich
protekcionistd?"

,Velmi spravné. Ve Francii, diky jejim klimatickym pomé&rim, oble&eni je
velmi uziteCnou véci. A je tedy zakladni potrebou vyrabét ho nebo ho
mit?

.Dobra otazka! No, abychom ho mohli mit, tak ho nejdfiv musime
vyrobit."

~Nikoli nezbytné. Abychom ho mohli mit, nékdo ho musi vyrobit, to je
bez debaty. Ale jiz neni nezbytné, aby tatadz osoba nebo tataz zemé, kde
se to obleceni bude nosit ho rovnéz i vyrabéla. Jisté si sdm neSijete
obleceni, které nosite a stejné tak Francie neprodukuje kavu, kterou jeji
obyvatelé piji k snidani."

»Ja nakupuji svoje obleceni od krej¢iho a Francie nakupuje kavu z Peru."

.Presné tak, a ¢cim?"

~Penézi."

,Vy si ale nevyrabite penize a Francie nevyrabi penize, kterymi se plati
v Peru."

~Kupuje si je."

A za co?

.Za zbozi, které posilame do Peru."
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~Takze ve skutecnosti je to Vase prace, za kterou si kupujete obleceni a
je to francouzska prace, ktera je vymeénovana za kavu."

~Bezpochyby."

~Takze neni absolutné nezbytné, abychom produkovali presné to, co
konzumujeme?"

.Ne, jestlize dokazeme vyprodukovat néco jiného, co nabidneme pfi
vymeéne."

,TakZe jinymi slovy, Francie ma dva zpUsoby, jak si zajistit dostatek
obleceni. Bud ho vyrobi sama nebo vyrobi néco jiného a to néco jiného
pak vyméni s cizinci za oble&eni. Ktery z t&chto dvou zplsobl je lep&i?"
~Tézko Fict."

~Nebude to ten, pri kterém za stejné mnoZstvi prace obdrzime vétsi
mnoZstvi obleceni?

~,Vypada to tak."

~A co bude pro narod lepsSi, moznost vybrat si mezi témito dvéma
zplsoby ziskani obleceni, nebo mit zakon, ktery jeden z téchto zpUsobd
zakaze?"

,2da se mi, ze pro narod bude lepsSi kdyz bude mit moznost volby,
protoze v takovych pripadech se vZdy rozhodne moudre."

,TakZe zadkon, ktery zakadZe zahraniéni obleceni zplsobi, Ze jestlize
Francie bude potrebovat obleceni, bude si ho muset vyrobit sama a tudiz
zabrani, aby bylo vyrobeno to néco jiného, za co by jinak bylo
nakoupeno zahranicni obleceni."

J,Pravda."

~A protoze zdkon prinuti k vyrobé obleceni a znemozni vyrobu néceho
jiného, presné proto, ze na vyrobu néceho jiného by bylo potfeba méné
prace nez na vyrobu oble¢eni, mizeme klidn& prohlasit, e za stejné
mnozstvi prace Francie bude mit jen jeden oblek, ktery si udéla sama,
kdyz by mohla mit dva obleky, pokud by délala néco jiného."

,Ale co jiného probih?"

,Probtih, co na tom zalezi? Jakmile jednou bude moznost volby, bude se
vyrabét néco jiného pokud cokoli jiného bude moct byt vyrabéno."

,To je mozné. Ale nemlZu se zbavit predstavy, *e kdyZ ndm cizinci
prodaji obleceni a nevezmou si od nas néco jiného na oplatku, tak tim
hodné utrpime. No a v kazdém pripadé nabizi se namitka i z Vaseho Uhlu
pohledu. Souhlasite s tim, ze Francie vyrobi to néco jiného na vyménu
za oblecCeni s vyuzitim mensSi prace nez kdyby si vyrabéla pfimo to
obleceni?"

~Bezpochyby."
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,Cili urcitad ¢ast dostupné pracovni sily bude nezaméstnana."

,Pouze v odévnim primyslu a bez toho, aniz bychom byli hife oble¢eni -
coz je ten drobny detail, ktery znamena veskery rozdil na tomto svété. To
je to, ¢eho si nevsiml Robinson, a co nevidi nasi protekcionisté nebo
predstiraji, ze nevidi. Naplavena prkna rovnéz pripravila Robinsona o dva
tydny prace, coz by ho ve skutecnosti jisté neodradilo od jejich vyuziti.
Musime tudiz velmi dobfe rozliSovat mezi dvéma zplsoby, jakymi Ize
prijit o praci: tim, jehoz nasledkem je stradani a tim, jehoz priCinou je
uspokojeni. Ty jsou od sebe na mile vzdalené, a jestlize je povazujete
za shodné, pak VAs rozum trpi stejnym defektem, jako rozum
Robinsonlv, neuvédomujici si tu prostou skute¢nost, Ze se misto vyroby
prken mdZe zaméstnat ¢&imkoli jinym. Stejné tak prace délnikd,
nepotfebna jiz vice pfi vyrobé obleceni, najde vyuziti pfi uspokojovani
dalSich lidskych potfeb. V téch nejkomplikovanéjsich pripadech stejné
jako v téch nejjednodussich, sofisma pochazi z posuzovani uzitecnosti
prace podle jejiho trvani a intenzity misto podle vysledkii, coz
vede k politice redukce vysledk( prace za ucelem zvétseni trvani a
intenzity."
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MALY ARZENAL OBHAICE VOLNEHO OBCHODU

Pokud Vam nékdo fekne: ,Neexistuji absolutni principy. Zdkaz mGze byt
Spatny a restrikce dobra."

Odpovézte: ,Restrikce zakazuje dovoz vSeho, cemu zamezi ve vstupu.“
Pokud Vam nékdo rekne: ,Zemédélstvi je zakladnou, kterd Zzivi celou
zemi."

Odpovézte: ,To co zivi celou zemi neni nezbytné zemédélstvi, ale
psenice.®

Pokud Vam nékdo rekne: ,Preziti naroda zavisi na zemédélstvi."
Odpovézte: ,Preziti naroda zavisi na pSenici. To proto zakon, ktery nuti
narod aby ziskal dva hektolitry pSenice zemédélskou praci misto toho,
aby mél Cctyri hektolitry, kdyby aplikoval totéZz mnozstvi prace
v primyslové produkci, neni zdkon zajistujici lidské preziti ale naopak
hladovéni."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Omezeni dovozu zahrani¢ni pSenice povede
k rozsifreni domaciho zemédélstvi a tudiz k rozsifeni domaci produkce."
Odpovézte: ,Povede k rozSifeni zemédélstvi na skalnaté svahy hor a
nelrodné pobrezni pis¢iny. Pokud dojite krdvu a nechcete prestat, tak
z ni dostanete vice mléka, protoze kdo muize fici, kdy uz nebudete
schopni vymacknout z jejiho vemene dalsi kapku? Bude ale tato kapka
stat za tu namahu?"

Pokud Vam nékdo fekne: ,At je chléb drahy, zemédélci na ném
zbohatnou a pak obohati i primysiniky."

Odpovézte: ,Chléb je drahy pokud je ho nedostatek; ale nedostatek
ochuzuje lidi, nebo jste vidél hladovéjici bohaté lidi?"

Pokud nékdo bude déle tlacit a fekne: ,Kdyz se zvysi cena chleba, zvysi
se i mzdy."

Odpovézte poukazem na to, ze v dubnu 1847 pét Sestin délnikd Zilo
z dobrocinnosti.

Pokud Vam nékdo fekne: ,ZvySeni mezd musi nezbytné nasledovat
zvy$eni Zivotnich nakladd."

Odpovézte: ,To je jako tvrdit, ze na lodi bez zasob budou mit vSichni
tolik jidla, jako by byla dobfe zasobena."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Clovéku, ktery prodava, musi byt zajisténa
dobra cena."

Odpovézte: ,Dobra. Ale vtom pripadé tomu, kdo kupuje musi byt
zajisténa dobra mzda."
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Pokud Vam nékdo fekne: ,Vlastnici pady, ktefi vytvareji zakony, zvysili
ceny chleba aniz by se starali o mzdy, protoze védi, ze kdyz se zvysi ceny
chleba tak se mzdy zvysi docela prirozené."

Odpovézte: ,Podle téze logiky, kdyz budou délat zakony délnici,
neobvinujte je, pokud si uzdkoni vysoké mzdy aniz by se obtézovali
s ochranou psSenice, protoze védi, ze kdyz budou zvyseny mzdy, Zivotni
naklady se zvysi docela prirozené.“

Pokud se Vas nékdo zepta: ,Co tedy mame délat?"

Odpovézte: ,Budte ke vSem spravedlivi."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Pro velkou zemi je nezbytné mit zelezarsky
pramysl.®

Odpovézte: ,Pro velkou zemi je jesté nezbytnéjsi mit zelezo."

Pokud vam nékdo frekne: ,Pro velkou zemi je nezbytné vyrabét
obleceni."

Odpovézte: ,Pro obclany této velké zemé je mnohem nezbytnéjsi mit
obleceni.™

Pokud vam nékdo fekne: ,Prace je bohatstvim."

Odpovézte: ,To neni pravda."

A na vysvétlenou dodeijte: ,Pousténi Zilou neni zdravim; a dikazem je,
Ze jeho cilem je zdravi obnovit."

Pokud V&m nékdo Fekne: ,Pfinutit lidi aby kopali ddl a ziskavali unci
Zeleza z quitalu Zelezné rudy znamena rozmnozit jejich praci a nasledné i
jejich bohatstvi."[1]

Odpovézte: ,Prinutit lidi aby kopali studny tim, Ze jim zakazete brat vodu
z feky znamena rozmnozit zbytecnou praci, nikoliv bohatstvi."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Slunce dava své svétlo a teplo bezplatné."
Odpovézte: ,Tim |épe pro mé; jelikoz mé nic nestoji vidét jasné."

A pokud Vam nékdo odpovi: ,Ale primysl obecné ztrdci to, co byste
mohl utratit za umélé osvétleni."

Kontrujte: ,Nikoliv, protoze co usetfim tim, ze nemusim platit slunci, to
vyuziji na nakup obleceni, nabytku a obuvi."

Obdobné pokud Vam nékdo rekne: ,Ti anglicti zlosyni amortizovali své
investice."

Odpovézte: ,Tim lépe pro nas, protoze uz nas nebudou nutit platit drok."
Pokud Vam nékdo rekne: ,Ti perfidni Anglicané nasli Zelezo a uhli
v jedné dire."

Odpovézte: ,Tim lépe pro nds, protoze uz nebudeme platit za to, aby je
svezli dohromady."
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Pokud VAm nékdo fekne: ,Svycaii maji $tavnaté pastviny s nizkymi
naklady."

Odpovézte: ,Vyhoda je na nasi strané, protoze to znamena, Ze na nas
bude pozadovano méné prace vyménou za jejich jidlo."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Pole na Krymu jsou zadarmo a neplati zadné
dané."

Odpovézte: ,Zisk je na nasi strané, protoze nakupované obili bude o to
levnéjsi.t

Pokud Vam nékdo rekne: ,Polsti nevolnici nedostavaji zadné mzdy."
Odpovézte: ,Nestésti je jejich a zisk je nads, jelikoz cena obili, které nam
jejich panové prodavaji, je o to nizsi."

Pokud Vam nakonec nékdo rekne: ,Jiné narody maji oproti ndm mnoho
vyhod."

Odpovézte: ,Skrze sménu jsou ve skutecCnosti nuceni, aby nam
prenechali podil z téchto vyhod."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Diky volnému obchodu budeme zaplaveni
chlebem, hovézim, uhlim a oblecenim."

Odpovézte: ,Tak nebudeme trpét ani hladem ani zimou."

Pokud se Vas nékdo zeptd: , A co se stane s penézi?"

Odpovézte: ,Neméjte obavy. Pokud budeme =zaplaveni, stane se to
tehdy, kdyZz budeme schopni zaplatit; pokud nebudeme schopni zaplatit,
nebudeme zaplaveni.”

Pokud Vam nékdo rekne: , Byl bych pro volny obchod, pokud by cizinci,
ktefi k nam prinaseji své produkty si vzali vyménou nase; ale ne pokud
by si vzali nase penize."

Odpovézte: ,Penize, stejné jako kava, nerostou na polich Beauce[2] ani
nejsou vyrab&ny v dilndch Elbeufu.[3] Pro nas je platit cizincdm
v hotovosti stejné jako platit jim kavou."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Jezte maso."

Odpovézte: ,Povolte jeho dovoz."

Pokud Vam nékdo rekne, jako La Presse: ,Pokud nema clovék prostredky
k ndkupu chleba, musi koupit hovézi."

Odpovézte: ,Tato rada je stejné moudra jako ta, kterou dal pan Vulture
svému najemnikovi: ,Pokud c¢lovék nema na zaplaceni najemného, mél
by si poridit viastni dGm."[4]

Pokud Vam nékdo rekne, jako La Presse: ,Vlada by mél naudit lidi pro¢ a
jak by méli jist hovézi."
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Odpovézte: ,Vldda by méla pouze povolit dovoz hovéziho;
nejcivilizovanéjsi lidé na svété jsou dostatecné vychovani, aby ho uméli
jist.™

Pokud Vam nékdo rekne: ,Vldda by méla vSechno védét a vsSechno
predvidat aby mohla fridit Zivoty lidi a lidé by ji méli nechat se o né
starat."

Odpovézte: ,Existuje néjakd vldda oddélend od lidi? Existuje néjaka
lidska predvidavost mimo lidstvo? Archimédes mohl opakovat kazdy den
svého zivota, ,Dejte mi pevny bod a ja pohnu zemi"; nikdy nebyl s to ji
pohnout bez tohoto bodu. Pevnym bodem statu je ndrod a nemdZe byt
nic nesmysinéjsiho nez vkladat tolik ocekavani do statu, tedy
predpokladat existenci kolektivni moudrosti a predvidavosti poté, co
mame za prokazanou individualni imbecilitu a neprozretelnost."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Dobré nebe! Ja nezadam o vyhody, ale jen o
dovozni clo na psenici a maso, které vykompenzuje tizivé dané, kterymi
je Francie suzovana; pouze malé clo rovnajici se tomu, co tyto dané
pridaji k prodejni cené moji psenice."

Odpovézte: ,Prominte prosim, ale ja také platim dané. Pokud tedy
protekce, kterou si odhlasujete, zvysi cenu pSenice o sumu, kterou
zaplatite na danich, pak Vase medova slova ve skutecnosti znamenaji
pozadavek, aby se mezi nami vytvorila dohoda, jejiz podminky by Sly
vyjadrit ndsledujicim zplsobem: ,JelikoZz jsou dané tizivé, tak ti, kdo
prodavajici psenici, nebudu platit nic, a ti, kdo ji kupuji, budou platit
dvojnasobek, tedy i podil dani prodavajicich. Obchodniky s pSenici
mUzZete mit na své stranég, ale jist& nejste v pravu."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Je ovSem velmi tézké pro mé, kdo plati dané,
konkurovat na mém vlastnim trhu cizincim, ktefi dané neplati."
Odpovézte:

»1. Zaprvé to neni vas trh, ale nas trh. My, ktefi spotfebovavame psenici
a platime za ni snad taky néco znamename."

»2. Jen malo cizincl je v dnedni dob& osvobozeno od dani."

»3. Pokud se V&m dané pro které hlasujete vraceji ve formé& cest, kanald,
bezpecnosti, etc., pak nejste opravnéni se zbavovat, na moje naklady,
zahrani¢ni konkurence, kterda neplati dané, ale neuzivd si vyhod
bezpe&nosti, cest, kanald etc., které Vy vyuzivate. Davalo by stejny
smysl frikat: ,Pozaduji kompenzacni clo, protoze jsem si koupil lepsi
obleceni, silnéjSiho koné a lepsi pluh nez Rusky rolnik."

»4. Pokud se Vam dan nevraci, nehlasujte pro ni."
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.5. A nakonec, poté, co si odhlasujete néjakou dan, tak touzite byt
vyjimkou z jejiho placeni? Pak zkuste vymyslet néjaké schéma, kterym ji
presunete na cizince. Tarif ale zplsobi, Ze toto bfemeno spadne na mé a
ja nesu uz dost svoji vlastni zatéze."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Pro Rusy je volny obchod nezbytny aby jim
umoznil vyhodné sménovat jejich produkty." [Nazor vyjadreny panem
Thiersem na vyboru, duben 1847.]

Odpovézte: ,Volny obchod je nezbytny v$ude a z toho samého divodu."
Pokud Vam nékdo rekne: ,Kazda zemé ma svoje potreby a musi podle
nich jednat.“[pan Thiers.]

Odpovézte: ,Ve vlastnim zajmu jiz tak jedna, pokud ji v tom neni
branéno."

Pokud Vam nékdo rekne: ,Jelikoz nemame zelezny plech, musime povolit
jeho dovoz." [pan Thiers.]

Odpovézte: ,Vrelé diky!"

Pokud Vam nékdo rekne: ,Nase obchodni lodstvo potfebuje naklad. Malo
zbozi na zpatecnich plavbach znemoznuje nasim lodim konkurovat cizim
plavidllm." [pan Thiers.]

Odpovézte: ,Pokud chce zemé vée vyrédbét doma, nemize mit zbozi at
uz pro export nebo pro import. Je stejné absurdni chtit obchodni lodstvo,
jemuz je zakdzano privazet zahrani¢ni vyrobky, jako chtit dostavniky,
kterym by bylo zakdzano prepravovat postu.”

Pokud Vam nékdo rfekne: ,I za predpokladu, Ze protekcionisticky systém
je nespravedlivy, vSe jiz bylo zorganizovano na jeho zakladé: kapitdl byl
investovan, prava byla ziskana; systém nemUze byt zménén bez obtizi."
Odpovézte: ,Kazdad nespravedlinost je pro nékoho vyhodna (mozna
s vyjimkou restrikce, z niz dlouhodobé neprofituje nikdo); vyjadfovat
pochybnosti nad presunem, kterym konci nespravedliva pfrilezitost pro
osobu z ni profitujici znamena fikat, Ze nespravedlnost, ktera existuje
nyni, musi trvat naveky."

Poznamky:

1) Bylo by neekonomické zpracovavat rudu s tak nizkym obsahem Zeleza.

2) Bohaty zemédélsky region v centralni Francii.

3) Primyslové mésto v sousedstvi Rouenu.

4) Citace ze hry Pan Vulture (Monsieu Vulture) od Francouzského dramatika Antoina
Madeleine Désaugierse (1772-1827). Jméno se stalo béznym oznacenim pro
bezcitného lichvare, véfitele a majitele pady.

-211 -



PRAVA A LEVA RUKA
(Zprava pro krale)

Sire,

kdyz vidime obhajce volného obchodu, jak drze Sifi svoje doktriny a
trvaji na tom, ze pravo kupovat a prodavat je obsazeno v pravu vlastnit
(kousek nestoudnosti, kterou objevil jejich obrance pan Billault[]),
mUZeme docela opravnéné pocitovat vazné obavy o osud nadeho
domdéciho prdmyslu; protoze ¢im by zaméstnal francouzsky lid svoje ruce
a svoje mysli, kdyby Zil v systému volného obchodu?

VlIada, kterou jste poctil svoji divérou, plni svou povinnost zabyvat se
touto vaznou situaci a vénuje se ve své moudrosti objevovani novych
zpUsobl protekce, které by mohly nahradit soudasné, jeZ se zdaji
ohrozeny. Navrhuje, abyste vSem svym vérnym poddanym zakazal
pouzivat jejich pravou ruku.

Sire, nedopustte se nespravedlnosti, 7e byste nas podeziral
z lehkomyslného pfijeti prostiedku, ktery se mlze na prvni pohled zdat
bizarnim. DUkladnd studie protekcionistického systému nam odhalila
sylogismus, na kterém je cely systém zaloZen:

Cim vic Clovék pracuje tim je bohatsi.

Cim vice nesnazi musi prekonavat, tim vice pracuje.

Ergo, Cim vice nesnazi musi pfekonavat, tim je bohatsi.

Cim je ve skuteCnosti protekcionismus, jestlize ne genidlni aplikaci
tohoto zplsobu uvaZzovani, tak padného a presvédcivého, ze musi odolat i
dlvtipnosti samotného pana Billaulta?

Pojdme si personifikovat zemi a predstavme si ji jako jedinou bytost
s triceti miliony Usty a Sedesati miliony rukou. Vyrobi hodinky, které chce
vyménit s Belgi¢any za deset centl Zeleza.

Ale my rekneme: ,Vyrob si zelezo sam."

~Nemohu," odpovi, ,to by trvalo priliS dlouho. Nemohl bych udélat vice
neZ pét centl za stejnou dobu, za kterou vyrobim jedny hodinky."
,Utopicky snilku!®, odpovime, ,to je presné divod, pro¢ Ti zakazujeme
vyrobit hodinky a nafizujeme vyrobit zelezo. Nevidis, Ze zvySujeme tvoji
zameéstnanost?"

Sire, nemohlo uniknout Vasi pozornosti, ze toto je presné totéz jako
bychom zemi fekli: Pracuj jen svou levou rukou a nikoliv pravou.
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Stary systém restrikci byl zaloZzen na predstaveé, ze vytvofit prekazku
znamena rozmnozit pracovni prilezitosti. Novy systém restrikci, ktery
navrhujeme, aby nahradil stary, je zalozen na téze predstavé. Sire, tvorit
zakony v tomto duchu neznamena inovaci; je to pokracovani na tradi¢ni
cesté.

A ucinnost takového opatreni bude nepopiratelna. Je obtiznéjsi, daleko
obtiznéjsi nez si lidé mysli, délat levou rukou to, co jste si zvykl délat
pravou. O tom se Sire, mlzete sdm presvédcit, pokud se uvolite osobné
vyzkouset nds systém v praxi na néjaké cinnosti, kterd je Vam znamj,
napfiklad michani karet. MGzeme se tudiz pochvalit, Ze jsme vymysleli
jednoduchy zpusob, jak vytvofit neomezeny pocet pracovnich mist.
Jakmile budou mit délnici ve v8ech odvétvich naseho prdmyslu pFikazano
pouzivat pouze levou ruku, predstavte si Sire, ten ohromny pocet lidi,
ktery bude potfeba, aby byla uspokojena soucasna poptévka po
spotfebnim zbozi, za predpokladu 7e zUstane konstantm coz je nas
obvykly predpoklad pfi porovnavani Jednotllvych systemu vyroby. Tak
uzasny narlst poptadvky po manualni praC| nam musi prinést citelné
zvySeni mezd a pauperizace tak zmizi z této zemé jako mavnutim
kouzelného proutku.

Sire, Vase paternalistické srdce se jisté zaraduje nad pomyslenim, Ze
tento zdkon prinese své vyhody i oné krasnéjsi casti velké rodiny, jejiz
osud se tési veskerému Vasemu zajmu. Jaka budoucnost dnes ceka ve
Francii zeny? Troufalejsi a silnéjsi pohlavi je pomalu vytlacuje ze vsSech
pramyslovych odvétvi. ]

Byvaly c¢asy, kdy mohly vzdy najit praci na Uradu pro loterie. Ty byly
zruSeny s bezcitnym humanitafstvim a z jakého ddvodu? ,USetfit chudym
drobné." Béda! Zazili snad nékdy chudi, za cenu jediné mince, zabavu tak
mirnou a nevinnou, jakou jim mohla poskytnout mysteriézni urna
Fortuny? Zbaveni veskerych zivotnich slasti, kdyz sazeli tyden za tydnem
svou denni mzdu na quaterne sec[2], pomyslete kolik hodin vzruseného
oCekavani dali svym rodinam! V srdcich je vzdy misto pro nadéji.
Podkrovni mistnost byla naplnéna iluzemi: manzelka doufala, jak zastini
své sousedky nadherou svého Satniku; syn se uz vidél vojenskym
kapelnikem; a dcera si predstavovala, jak ji vede snoubenec k oltafi.
Né&co se koneckoncl musi Fict, ve prospéch prekrasnych snd![3]

Loterie dala chudym poetické vize a my jsme ji nechali zmizet!

Ted' je loterie pryC a jaké prostfedky nam tedy zbyvaji k péci o damy,
které chceme ochranit? Tabakovy primysl a postovni sluzba.[4]
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Af je to prodej tabdku, rozhodné&; jeho uzivani se rozsifuje, diky bohu a
diky nébl zvyku, kterému jsou nasi elegantni mladi panové velmi dovedné
uceni prikladem mnohych vznesenych osobnosti.

Ale postovni sluzba! O té ted nebudeme mluvit; ta bude predmétem
zvlastni zpravy.

TakZe s vyjimkou prodeje tabaku, jaké zameéstnani zbyva pro nase
Zzenské protéjsky? Zadné krom vysivani, pleteni a Siti - uboha provizoria,
ktera ta barbarskd mechanizace omezuje ¢im dal vice.

Ale jakmile nas novy zakon vstoupi v platnost, jakmile budou vsSechny
pravé ruce spoutany, véci se zméni. Dvacetkrat, tficetkrat tolik pradlen,
Sicek a krejCovych nestaci uspokojit narodni poptavku (hanba tomu, kdo
o tom smyséli zle), vzdy za stejného predpokladu, ze zlstane konstantni.
Je pravdou, Z?e tento predpoklad muZe byt zpochybné&n chladnymi
teoretiky; kdyz obleky i sukné budou drazsi, neproda se jich tolik. Totéz
se da fict i o zeleze, které tézime v nasich dolech, ve srovnani s tim, co
bychom mohli ziskat vyménou za produkci nasich vinic. Tudiz tento
argument nemuZe byt pFijatelndjsi proti jednorukosti, neZ je proti
protekcionismu; protoze tato vysokd cena je sama o sobé znakem
hojnosti pracovnich mist a ta je tak ¢i onak zadkladnou, na niz spociva
prosperita délnické tridy.

Ano, miZeme poukazat na dojemny obrdzek prosperity v odé&vnickém
prdmyslu. Takovy shon! Takovd aktivita! Takovad ¢inorodost! Vyroba
kazdych $atd zaméstna sto prstl misto deseti. Zadnd mlada Zena jiz vice
nebude zahalet, a my nemame potfebu Sire, chlubit se nasim ddvtipem
pri popisu moralnich disledkd této velké revoluce. Nejenze vice mladych
Zzen najde zaméstnani, ale kazda z nich také bude vydélavat vice, protoze
ani vSechny dohromady nebudou schopny uspokojit poptavku; a pokud
se konkurence znovu objevi, jiz to nebude konkurence mezi Svadlenami,
které Saty vyrabéji, ale mezi elegantnimi ddmami, které je nosi.

Vidite Sire, nas navrh neni jen v souladu s ekonomickymi tradicemi nasi
vlady, ale je i moralni a demokraticky.

Abyste mohl docenit jeho dUsledky, predstavte si, Ze jiz byl zaveden a
preneste se v myslenkach do budoucna. Predstavte si, ze funguje jiz
dvacet let. Zahalka zcela zmizela z celé zemé; jistota zaméstnani prinesla
hojnost, harmonii, spokojenost a moradlku do kazdého staveni; chudoba a
prostituce jsou jiz véci minulosti. Leva ruka je velmi nemotorna pfi praci
a tak jsou pracovni mista hojnd a mzda je uspokojiva. Vse je
organizovano na tomto zakladé; dilny a tovarny praskaji ve Svech. Neni
pravdou Sire, ze kdyby se v takové dobé objevil néjaky utopicky snilek,
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ktery by pozadoval svobodu pouZivat pravou ruku, e by zpUsobil paniku
v celé zemi? Neni pravdou, ze takova reforma by vSem prevratila Zivot?
Tudiz takovy systém musi byt dobry, protoZe ho nelze zrusit bez zmatkd
a poboureni.

A presto mame chmurnou predtuchu, ze by jednoho dne vznikla (tak
perverzni je uz lidska povaha!) asociace pro svobodu pouzivat pravou
ruku.

Mame pocit, jako bychom uz slySeli obhdjce svobody pro pravou ruku
recnit v Montesquieho sale:[5]

,Pratelé, myslite si, ze jste bohatsSi, protoze Vam bylo zabranéno
pouzivat jednu ruku? Pak berete do Uvahy jenom dodatec¢na pracovni
mista, ktera Vam to prineslo. Ale prosim Vas, abyste zvazili také vyssi
ceny, které jsou toho disledkem, a nucené sniZeni nabidky spotfebniho
zboZi v8ech druhd. Toto opatieni neudinilo kapitél hojn&jsim a kapital je
fond, ze kterého jsou placeny mzdy. Voda ktera vytéka z této velké
nadrze je usmérnéna do jinych kanalQ; ale jeji mnozstvi se nezvétsilo a
kone¢nym nasledkem pro narod jako celek je ztrata bohatstvi rovna
tomu, co by tyto miliony pravych rukou mohly vyprodukovat. Tudiz
zalozme asociaci a za cenu uréitého nevyhnutelného zmatku a presund,
ziskejme pravo pracovat obéma rukama."

Nastésti Sire, pak také vznikne asociace na obranu prava pracovat pouze
levou rukou, a obhajci tohoto prava nebudou mit problémy rozdrtit
vSechny tyto vsSeobecnosti, spekulace, predpoklady, abstrakce, snéni a
utopické fantazie. Bude jim stacit vyhrabat Moniteur industriel[6] z roku
1846 a v ném najdou pripraveny argumenty proti svobodé obchodu,
které se stejné dobre hodi proti svobodé pouzivat pravou ruku tak, ze
staci vymeénit jeden vyraz za ten druhy:

,Parizska liga pro svobodny obchod nepochybuje, ze bude mit podporu
délnikl. Ale délnici jiz nejsou muzi, ktefi by se dali vodit za nos. Maji
oteviené oci a lepsi informace o politické ekonomii nez nasi promovani
profesofi. ,Volny obchod," odpovi, ,ten by znamenal ztrdtu nasich
pracovnich mist, a pracovni misto je to jediné, co doopravdy mame.
Zameéstnanost je nejvysSim panovnikem, ktery vladne nad nasimi osudy.
Se zaméstnanim, s hojnosti pracovnich mist, ceny komodit nikdy
nebudou mimo nas dosah. Ale bez zaméstnani, i kdyby chleba stal jenom
jeden sou za libru, je délnik nucen umfit hladem. Jestlize Vase doktrina
misto zvétSeni poctu pracovnich mist prinese jejich zmenseni, tak to
znamena, ze nas odsuzujete k chudobé.“ (Moniteur industriel ze 13. Fijna
1846).
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».KdyZ je na trhu hojnost komodit, je pravdou, Ze jejich cena klesa; ale
protoze mzdy klesaji, kdyz klesda cena komodit, tak vysledkem je, ze
misto, aby toho mohli lidé nakoupit vice, nebudou moci nakoupit nic.
Tudiz praveé tehdy, kdyz jsou komodity nejlevnéjsi, jsou délnici v nejhorsi
situaci." (Gaulthier de Rumilly, Moniteur industriel ze 17. listopadu 1846).
Pro obhdjce prava pracovat pouze levou rukou bude vhodné se sblizit
s nékolika hrozbami obklopujicimi jejich uslechtilé teorie. Tady je takovy
priklad:

,CoZe! Vy chcete pracovat obéma rukama a tudiz stlacit dold a tfeba
zcela znicit mzdy, ten hlavni zdroj blahobytu naseho naroda?!"

»A dnes, v Case, kdy Spatna sklizen jiz uvrhla bolestné obéti na délniky,
ktefi se museji strachovat o svoji budoucnost a jsou tak nachylnéjsi
naslouchat Spatnym radédm a opustit moudry smér jednani, kterého se
dosud drzeli!™

Jsme si jisti Sire, Ze vyzbrojeni tak padnymi ddvody, pokud dojde
k bitvé, pak leva ruka bude vitézem.

Mozna také bude zformovana asociace, jejimz cilem bude badat, jestli se
obé strany nahodou nemyli, a jestli by se nedala najit néjaka treti ruka,
kterad by je vzajemné usmirila.

Po vypodobnéni obhajcl svobody pro pravou ruku jako pomylenych
zjevnou liberalnosti principu, jehoZz spravnost dosud nebyla v praxi
ovérena, a obhajci levoruké prace jako zakopanych v pozicich, které
ziskali, tato asociace by mohla argumentovat nasledovné:

,MGZze nékdo popfit, e existuje tfeti pozice, jez se da& zaujmout
uprostred tohoto konfliktu? Neni evidentni, Zze délnici se museji chranit
jak pred témi, ktefri nechtéji zadnou zménu soucasné situace, jelikoz je
pro né vyhodna, tak pred témi, ktefi sni o ekonomické revoluci, jejiz
rozsah a celkové nasledky ovSem dosud nezvazili?" (National ze 16. fijna
1846).

Nicméné nechceme zakryvat pred Vasim Velicenstvem, Ze existuje jeden
aspekt, ve kterém by nas projekt mohl byt zranitelny. Mize se stat, Ze za
dvacet let budou levé ruce stejné Sikovné jako jsou dnes pravé, a uz se
nebude mozné spoléhat na to, ze budou plsobit na zvétSeni poctu
pracovnich mist v této zemi.

Ale podle nasich u&enych lékard je leva strana lidského téla prirozend
slabsi, coz je dobra zaruka pro budouci praci.

Pokud se tedy Vase Velicenstvo rozhodne podepsat tento dekret, bude
ustanoven velky princip: Veskeré bohatstvi prameni z intenzity prace.
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Bude jednoduché roz&itit a obmériovat jeho aplikace. MGzeme napfiklad
prikazat, ze se nadale smi pracovat pouze nohama. To neni nemoznéjsi
(jak jsme vidéli) nez tézit zelezo z bahna v Seiné. Jsou znamé priklady
lidi, ktefi dokazi psat bez pouziti svych rukou.

Vidite Sire, Ze nikdy nebudeme postradat prostredky k tomu zvysit
mnozstvi pracovnich prilezitosti ve Vasi risi. A jako posledni prostredek se
mUZeme spolehnout na neomezené moZznosti amputaci.

Nakonec Sire, pokud tato zprava nebude urena ocim verejnosti, bychom
Vas chtéli, upozornit na obrovsky vliv ktery ndmi navrhovana opatreni
propdjéi vladdnoucim muzdm. Ale o této zdlezitosti Vam radé&ji
poreferujeme pfi soukromé audienci.

Poznamky:

1) Auguste Adolphe Marie Billault (1805 - 1863) ekonom a poslanec.

2) Jeden los mél Sanci na vyhru 75 000 ku 1.

3) Citace Collina d’Harleville (1785 - 1806) dramatika a autora rozvernych verSovanek.

4) Oboje bylo tehdy ve Francii statnim monopolem.

5) V Montesqgieho sale bylo prvni verejné shromazdéni Francouzské Asociace pro volny
obchod 28. srpna 1846.

6) Moniteur Industriel: Noviny vydavané Vyborem na obranu doméciho primysiu,
protekcionistické organizace zalozené P. A. H. Mimerelem de Roubaix.
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DOMINANCE SKRZE PROMYSLOVOU PREVAHU

~Stejné jako v Case valky, kdy narod ziskava prevahu nad svymi neprateli
skrze své technicky dokonaleji zbran&, mdlze narod v ¢ase miru ziskat
prevahu nad svymi konkurenty skrze svij pokrocilejsi prdmys|?"

Toto je otazka nejvysSiho zajmu ve véku kdy nikdo, jak se zd3,
nepochybuje o tom, %e na poli primyslu stejné jako na poli vale¢ném
silnéjsi rozdrti slabsiho.

Aby tomu ovsem tak bylo, tak nékdo musel nalézt mezi praci, ktera je
vykonavana na vécech a nasilim pachanym na lidech melancholickou a
nestastnou analogii. Jak by mohly tyto dva druhy &innosti byt identické
ve svém efektu, jestlize jsou protikladné ve své podstaté?

A pokud je pravdou, Ze v primyslu, stejné jako ve valce, je prevaha
nutnym nasledkem technologické nadrazenosti, pro¢ se potom zabyvame
pokrokem nebo politickou ekonomii, kdyz Zijeme ve svété, v némz bylo
vSe Prozretelnosti usporadano tak, Zze tentyz efekt - Utisk - je
nevyhnutelnym nésledkem principd, které jsou v ptimém protikladu?

S ohledem na docela novou politiku ke které volny obchod doved! Anglii,
vznasi spousta lidi nasledujici namitku, ktera, jak musim pfipustit, si
ziskala urcitou vahu i u nezaujatych lidi: délda snad Anglie néco jiného,
nez ze miri k tomu samému cili odliSnymi prostredky? Neaspirovala snad
vzdy na svétovou nadvladu? Jista si nadfazenosti svého kapitalu a prace,
nezavadi volnou konkurenci aby udusila prdmysl na kontinentu a ziskala
tak pro sebe privilegium krmit a oblékat narody, které zruinovala?

Bylo by pro mé snadné demonstrovat, ze témto obavam chybi jakakoliv
opora ve faktech; Ze nase udajnd podradnost je velmi prehanéna; ze
véechna nage hlavni primyslova odvétvi nejenZe si drzi své pozice, ale ve
skuteCnosti expanduji pod vlivem =zahrani¢ni konkurence a ze
nevyhnutelnym efektem je vSeobecné zvySeni spotfeby které dokaze
absorbovat domaci i zahrani¢ni produkci.

Dnes chci ovSem podniknout Celni Utok proti této namitce a umoznim ji
veSkerou silu a veskerou vyhodu mista, které si pro sebe zvolila.
Odhlédnu tedy od konkrétnich pfipadd jako je Anglie a Francie a budu se
snazit obecné promyslet, jestli zemé, které se diky své technické
nadfazenosti v néjakém prdmyslovém odvétvi podafilo eliminovat
zahranicni konkurenci v tomto odvétvi a tudiz ucinit krok k dominanci nad
jinou zemi, a soucasné i zavislosti na ni; jestli jinymi slovy nevydélaji na

-218 -



této operaci obé zemé a jestli to neni nahodou ten narod, ktery je
suzovan touto obchodni rivalitou, ktery na tom vydéla nejvice.

Dokud je produkce vnimana pouze jako prilezitost k rozmnozZeni
pracovnich mist, tak je poplach, ktery spoustéji protekcionisté, na misté.
Pokud uvazujeme o oceli jenom v souvislosti s jejimi vyrobci tak zajisté
dostaneme strach, Zze konkurence z jiné zemé, kterou priroda bezplatné
obdarila bohatsimi nalezisti zelezné rudy, uhasi ohen ve vysokych pecich
té zemé, kde je rudy i paliva nedostatek.

Je tohle ale kompletni pohled? Je snad ocel spojena pouze s témi, ktefi ji
produkuji? Nema nahodou také spojeni s témi, ktefi ji pouzivaji? Je jejim
jedinym Uclelem zkratka byt produkovana? A ma se jeji uziteCnost
posuzovat podle mnozstvi prace, které poskytla zaméstnani, nebo podle
mnozstvi sluzeb, ke kterym se diky své tvrdosti a kujnosti hodi? Neplyne
z toho, Ze kdyz cizinci snizi jeho cenu i dokonce na takovou Uroven, ze
bude vyroba v nasi zemi zcela ztratova, prokdze nam vice dobra v tom
druhém ohledu nez v tom prvnim?

Méli bychom mit na mysli, Ze existuje spousta véci, které nam cizinci,
z dlvodQ jejich prirozenych vyhod, brani piimo produkovat, a ve vztahu
k nimz jsme situovani do stejné pozice, jako je tato hypoteticka pozice
s zelezem. U nas neprodukujeme ani ¢aj, ani kavu, ani zlato ¢i stfibro.
Znamena to, e nas primysl kvdli tomu trpi n&jakym zmengenim?
Nikoliv. Znamend to pouze, ze na vytvoreni ekvivalentni hodnoty
nezbytné pro ziskani téchto komodit prostfednictvim smény je potreba
méné prace, nez by bylo potfeba k jejich primé produkci. Tudiz nam
zbyva vice prace, kterou mdzeme vénovat na uspokojovani nasich dalSich
potfeb. N&$ prdmysl je o to bohatsi a silnéjsi. Ve, co zahraniéni
konkurence muizZe zplsobit, i v pfipadech, kdy nds zcela vytladi
z n&jakého primyslového odvétvi, je Uspora prace a zvy$eni nasi vyrobni
kapacity. Je tohle snad zplsob, jakym by cizinci nad ndmi mohli ziskat
nadvladu?

Pokud by nékdo ve Francii objevil zlaty dil, tak to automaticky
neznamena, ze by bylo v nasem zajmu odsud zlato tézit. Ve skutecnosti
je jisté, ze bychom se neméli do takového podniku poustét, pokud by
vytézeni jedné unce zlata absorbovalo vice prace nez dovoz jedné unce
zlata z Mexika vyménou za latky. V takovém pripadé by bylo lepsi
povazovat nase pradelny za zlaté doly. A co plati o zlatu, plati stejné i o
Zelezu.

Iluze méa svidj zdroj v nadi neschopnosti vidét, Ze zahrani¢ni prdmyslova
nadrazenost snizuje potfebu pouze jednoho konkrétniho druhu prace na
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nasem domacim trhu a Cini tento konkrétni druh prace zbytecnym jenom
aby nam dala k dispozici vysledky té samé prace takto eliminované.
Pokud by clovék zil v potapécském zvonu pod vodni hladinou a musel si
do tohoto zvonu cCerpat vzduch pumpovanim, pak by tato Cinnost pro néj
byla nekone¢nym zdrojem pracovnich prilezitosti. Ucinit cokoliv, co by
zasahovalo do zameéstnani jeho prace touto cinnosti, zatimco jeho
podminky by zlstali nezmé&néné, by pro n&j znamenalo velké potize.
Pokud by ale tato prace ustala jenom proto, ze by uz nebyla nutng,
jelikoZz by se &lovék ocitl v prostiedi, kde mdZe nasat vzduch do svych
plic bez zvlastniho Usili, pak ztraty této prace nemusi vibec litovat.
Takova ztrata je politovanihodna jen v ocich téch, ktefi vidi celou hodnotu
prace jen v praci samotné.

Je to presné tento druh prace, ktery stroje, volny obchod a technologicky
pokrok vseho druhu postupné eliminuje; nikoliv produktivni prace, ale
prace, kterd se stava zbytecnou, prebytek prace zbaveny smyslu Ci
vysledku. Na druhé strané protekcionismus nam praci vraci; ponofruje nas
opét pod vodu, aby nam dal pracovni prilezitost pfi pouzivani vzduchové
pumpy; nuti nas hledat zlato v nepfistupném domacim dole radéji nez
v nasich domacich pradelnach. Jeho cely efekt by se dal vyjadrit frazi:
mrhani energii.

Rozumi se samo sebou, Ze zde mluvim o obecném ucinku a nikoliv o
dotasnych poruchach zplsobenych prechodem od S$patného systému
k dobrému. Takové poruchy nutné doprovazeji kazdy pokrok. To mize
byt diivodem k usnadnéni pfechodu jak jen to bude mozné; ale neni to
dlvodem pro systematické branéni veskerému pokroku, a je$té mensim
k jeho odmitnuti.

Prdmyslova konkurence je vdeobecné& zobrazovéna jako konflikt; to ale
neni pravdivy obrazek, nebo je pravdivy pokud se omezime pouze na
sledovani toho, jaky ma jeden podnik vliv na jiny obdobny podnik a
v myslenkach je oddélime od zbytku lidstva. Co by ale mélo byt brano
v Uvahu predevsim je Ucinek na spotfebu a na vSeobecny blahobyt.

To proto neni vhodné srovnavat obchodni vztahy s valkou a brat je jako
analogické.

Ve valce silnéjsi porazi slabsiho.

V obchodé silnéjsi dodava silu slabsimu. Toto zcela rusi jakoukoliv
analogii.

Anglicané mohou byt silni a zru¢ni; mohou mit enormni amortizované
investice; mohou mit k dispozici dvé velké produktivni sily: zelezo a
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palivo; to vSe znamena, ze produkty jejich prace jsou levné. A kdo ma
prospéch z nizké ceny vyrobku? Clovék, ktery ho kupuje.

Neni v moci Angli¢anl absolutné zlikvidovat jakoukoliv ¢ast nasi prace.
VSe,co mohou dokazat, je ucinit ji nadbytecnou vzhledem danému
vysledku, ktery jiz byl dosazen, poskytnout nam vzduch a v tentyz
okamzik vybavit pumpou, zvysit tudiz vyrobni kapacity jez jsou nam
k dispozici a - co je obzvlasté pozoruhodné - ucinit svou udajnou
dominanci nad ndmi méné& moZnou ¢&m vice se jejich primyslova
nadrazenost stava nepochybnou.

Tudiz jsme dospéli k zavéru, ze prace a nasili, které jsou tak odliSné ve
své podstat&, nejsou o nic méné odlidné ve svych disledcich, at uz o tom
protekcionisté a socialisté Fikaji cokoliv.

Abychom dospéli k tomuto zavéru, vSse co musime je umét rozlisit mezi
praci, ktera byla opusténa a praci, ktera byla usetrena.

Mit méné Zzeleza protoZze cClovék pracuje méné nebo mit vice Zeleza
ackoliv Clovék pracuje méné, to jsou véci, které nejsou pouze odlisSné;
jsou protikladné. Protekcionisté je zaménuji; my ne. To je celé.

Méli bychom si uvédomit, ze pokud se Anglicané pusti do podnikani,
které zahrnuje velky podil aktivity, prace, kapitalu, inteligence a mnozstvi
prirodnich zdrojd, tak to nedélaji jen proto, aby se s tim mohli chlubit, ale
proto, aby si zajistili uspokojeni svych potfeb vyménou za své vyrobky.
Jisté ocekavaji, ze dostanou nejméné tolik, kolik davaji a tim, co
vyprodukuji ve své zemi plati za to, co si kupuji jinde. Pokud nas tudiz
zaplavuji svymi produkty, je to proto, aby byly zaplaveni nasimi. V tom
pripadé nejlepéi zplsob jak ziskat pro nas co nejvice produktd je svoboda
volby mezi dvéma zplsoby jejich ziskdni: ptimou produkci nebo
nepfimou produkci. Veskeré uméni Britského machiavellismu nds nemdze
prinutit, abychom ucinili Spatnou volbu.

Zanechme tedy této détinské praktiky srovnavani prdmyslové
konkurence s valkou; jakkoliv mUZe mit tato fale¥nd analogie prvek
prijatelnosti kdyz dojde na izolované porovnani dvou konkurencnich
tovaren, aby se urdil vysledek jejich soutézeni. Jakmile do této kalkulace
zahrneme Ucinek tohoto soutézeni na vsSeobecny blahobyt, tato analogie
neplati.

V bitvé ten, kdo je zabit, je jiz nadobro zni¢en a armada je o néj slabsi.
V prdmyslu tovadrna zavird jen pokud to, co produkuje, je nahrazeno a
prebytek je vyuzit domacim primyslem. PFedstavte si ten stav véci,
v némz za kazdého muze zabitého v boji vyskoci ze zemé dva plni sily a
energie. Pokud se na néjaké jiné planeté takova véc déje, pak musite
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pripustit, ze valka za takovych podminek se natolik odliSuje od toho, co
zname zde, Ze si zasluhuje i jiné pojmenovani.

Toto je tedy rozliSujici charakter toho, ¢emu se tak nepfihodné frika
primyslové val&eni.

At tedy Angli¢ané a Belgi¢ané snizuji ceny svého Zeleza, pokud mohou;
at je snizi natolik, Z2e ndm budou posilat Zelezo zadarmo. Témito
prostfedky docela dobfe mohou uhasit ohen v nasich vysokych pecich,
i.e. ve vojenském slovniku zabit jednoho z nasich vojakd; ale jak zabrani
vzniku tuctu novych prdmyslovych odvétvi, jejichz vznik bude nutnym
dUsledkem této levnosti a kterd se stanou vynosné&j$imi neZ to, které bylo
zabito?

N&§ zavér tudiz musi byt, e dominance skrze primyslovou pfevahu je
nemozna a je to protireceni, jelikoz kazda prevaha, kterd se promitne do
niz& ceny zboZzi nakonec pouze dodad silu véem ostatnim naroddm.
VykaZme z politické ekonomie v&echny vyrazy vypUjéené z vojenského
slovniku: boj za rovnych podminek, dobyti (trhu), porazka, invaze, tribut.
Co tyto terminy naznacuji? Zmacknéte je a nic z nich nevzejde. Nebo
spiSe z nich vzejdou absurdni chyby a sSkodlivé predsudky. Takové vyrazy
jsou nepratelské k mezindrodni spolupraci, =zastiraji formovani
mirumilovné a nerozborné jednoty vsech lidi svéta a zpomaluji lidsky
pokrok.[1]

Poznamky:
1) Pokud by autor zil déle, pravdépodobné by vydal i tieti dil Ekonomickych sofismu.
Hlavni obsah této knihy se jiz objevil ve sloupcich v Le Libre échange.
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