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Pravo, vlastnicka prava a znecisténi ovzdusi

*

Murray N. Rothbard

Pravo jako normativni disciplina

Pravo je soustava piikazl a zdkazl. Budeme se zde zabyvat pfedevs§im principy
prava obcanského nebo trestniho, coz jsou negativni piikazy nebo zdkazy ¢int X,
Y nebo Z, které ,,nejsou Zadouci“'. Stru¢né miiZzeme fici, Ze jisté Ciny jsou vnima-
ny jako Spatné do takové miry, Ze k boji proti nim a k potrestani provinilct je pova-
Zovéano za vhodné pouZit nasili (nebof zakon je spole¢enskym zosobnénim nasili).

Existuji ¢iny, proti kterym neni pouZiti nasili, af uz individualniho ¢i organi-
zovaného, povazovano za priméfené. Pouhé 17Zi (nejsou-li tim poruseny smlouvy
k pfevodu vlastnickych naroki), poruseni daného slova, sobecky nevdék, haneb-
né chovani vici ptratelim a spolupracovnikiim nebo nedostaveni se na schiizku
jsou vSeobecné chdpany jako nevhodné, avsak malokdo pomysli na pouZiti nési-
Ii k jejich zdkazu a potirdni. Skupiny osob ¢i jednotlivé osoby mohou proti témto
¢inim pouzit sankce jiného charakteru, naptiklad s provinilcem odmitnout setka-
ni ¢i dalsi jednani, prerusit s nim veskeré styky atd., avSak pouZiti moci zdkona
pro zamezeni témto ¢inlim se povaZuje za nepfiméfené a nevhodné.

Je-li etika normativnim oborem, ktery urcuje a klasifikuje urcité soubory jed-
nanf jako dobré Ci Spatné, spravné ¢i nespravné, pak obCanské nebo trestni pravo
je podskupinou etiky. Urcité Ciny jsou identifikovany jako natolik zdvazné, aby
k jejich zamezeni bylo pouZito nasili. Pravo stanovi, Ze jednani X je nelegélni,
a proto by mélo byt potirdno moci zdkona. Pravo je soubor ,,doporucenych‘ nebo
normativnich tezi.

Mnoz{ autofi a pravnici prohlasuji, Ze pravo je hodnot prosta, ,,pozitivni** dis-
ciplina. Samozfejmé je mozné existujici zdkony pouze sepsat, utfidit a analyzo-
vat, aniZ bychom déle diskutovali, jaké by tyto zdkony mély ¢i nemély byt.” Ale

Anglickd verze Clanku je soucdsti Economics and the Environment: A Reconciliation, W. E. Block (ed.),
The Fraser Institute, Canada, 1990.

Je treba odlisovat prdavni principy, které konkrétni zakdzané Ciny vymezuji jako piestupky ¢i zlociny, od
stavii ¢i sprdvnich vynosi, které nafizuji pozitivai povinnosti, jako nap¥iklad , je tieba platit dariovy obnos
X nebo ,,je tieba se toho a toho dne hldsit k odvodu*. Samozirejmé v urcitém slova smyslu mohou byt
v§echny prikazy formulovdny tak, Ze se jevi jako negativni, jako ,,nesmi byt odmitnuto zaplatit dariovy
obnos X, ¢i ,,nesmi byt neuposlechnuto rozkazu k odvodu.* Ddle se budeme zabyvat tim, pro¢ by takovd
formulace nebyla vhodnd. Viz také ddle pojedndni o ,,pFestupcich ve srovndni se ,,zlociny*.

Ronald Dworkin vSak poukdzal na to, Ze i pozitivni prdvni analyza nutné zahrnuje mordlni otdzky a mordil-
ni kritéria. Dworkin, Taking Rights Seriously, kap. 2, 3, 12, 13. Viz také Charles Fried, ,, The Law of Chan-
ge: The Cunning of Reason in Moral and Legal History,* str. 340.
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takovi pravnici nenapliiuji své zdkladni poslani. JelikoZ pravo je predevsim sou-
bor normativnich piikazi, skute¢ny pravnik ¢i filozof prava nesplni svij tkol,
dokud neobjasni, jaké by pravo mélo byt, at uz je to jakkoliv obtizné. JestliZe
pravnik toto necini, pak se nezbytné vzdava svého tdkolu ve prospéch v pravnich
zasadach nevzdé€lanych jednotlivet ¢i skupin, ktef{ zdkony spole¢nosti mohou
stanovovat dle své libovile a z okamZitych vrtosivych popudd.

Augustiansti pravnici prohlasuji, Ze tvorba prava se o¢ekava od kréle, tedy
panovnika. Pravo je pak soubor piikazt vychazejicich Cisté z jeho vile. V ta-
kovém piipadé se vSak musime ptat: Podle jakych pravidel kral postupuje
nebo by mél postupovat?® Je viibec nékdy mozné fici, ze kral vydava ,,Spatna“
¢i ,,nevhodna‘ natizeni? Jakmile toto pravnik pfipusti, povznese se nad abso-
lutistickou vili vladafe a zacina tvofit novy soubor normativnich zasad, kte-
rymi by se mél panovnik fidit. Tim se dostdvame zpét k pravu jako normativ-
ni discipling.

Moderni pristupy v rdmci pozitivni pravni teorie stanovi, Ze prdvo ma byt
takové, jaké stanovi zdkonodarci. Ale jakymi zdsadami se fidi zakonodarci?
Namitneme-li, Ze zdkonodarci by méli byt mluvéimi svych volict, pak dany pro-
blém jednoduse odsuneme o krok zpét a musime se ptat: Jakymi zdsadami by
méli byt vedeni voli¢i? Anebo mé byt pravo, a tim svoboda jednani kazdého jed-
notlivce, fizeno okamzitymi vrtochy miliént spiSe neZ jednoho ¢lovéka ¢i néko-
lika 1id{?*

Dokonce ani starsi pojeti prava, které fikd, Ze zdkony stanovi kmenovi ¢i lido-
vi soudci, ktefi pouze interpretuji zvyky kmene nebo spole¢nosti, nemiZe unik-
nout normativnim ndzorovym zakladiim teorie. Pro¢ se musime fidit pravidly,
kterd jsou odvozena ze zvyklosti? Jestlize kmenovy zvyk ptikazuje zavrazdit
kazdého, jehoz vyska pfesahuje 180 cm, musime se tomuto zvyku bezpodminec-
né podiidit? Pro¢ nemiiZe pouhy rozum stanovit soustavu principt, kterd by pre-
konala zvyky a tradice a svrhla je? A obdobné, pro¢ by stejnym zpusobem
nemohly byt eliminovany rozmary krale ¢i vefejnosti?

Jak uvidime dale, obéanské nebo trestni pravo je souborem zdkazii sméfuji-
cich proti omezeni vykonu nebo poruseni soukromych vlastnickych prav, které
predstavuji sféru svobody jednani kazdého jednotlivce. Je-li tomu tak, pak
vyznam zdkazu ,,Nebude$ zasahovat do vlastnickych prav jedince A*“ znamena,
Ze vlastnicka prava osoby A jsou pravem chranénd, a proto by se do nich nemeé-
lo zasahovat. V jistém smyslu jsou proto pravni zdkazy v$im ostatnim, jen ne
hodnotové neutrdlni. Je z nich tudiZ odvozen soubor teorii o spravedlnosti, pie-
devsim o spravedlivém rozdéleni vlastnickych prav a vlastnickych titult. ,,Spra-
vedlnost nenf nic jiného neZ normativni koncept.

Neni tomu vSak tak davno, co se pravnici a ekonomové Chicagské Skoly pokou-
Seli vyvinout teorie o hodnotové neutralnich vlastnickych pravech, ktera jsou defi-
novéna a chranéna nikoliv na zdkladé etickych norem jako je spravedlnost, ale na

* Augustidni samoziejmé také do své pozitivni teorie prdva propasovali normativni axiom: Prdvo je takové,
Jjaké stanovi viadar. Tento axiom neni zpochybnén ani podporen v Zddném souboru etickych zdsad.

Jesté jednou zdiiraznime, Ze tyto moderni, demokratické pristupy pozitivni prdvni teorie podloudné propa-
guji nepodporeny normativni axiom, Ze zdkony by mély byt stanoveny tak, jak si to preji zdkonoddrci ¢i
volici.

242  Ekonomie a Zivotni prostredi — nepratelé ¢i spojenci



Murray N. Rothbard

zakladé urcitého pojeti ,,spolecenské efektivnosti“. V jedné takové teorii Ronald
Coase a Harold Demsetz prohlasili, Ze ,,neexistuje Zadny rozdil* v tom, jak se v pii-
padé protichidnych zajmi vlastnickd prava rozdéli, jestliZe tato vlastnickd prava
nakonec nékomu ptid€lime, a dale jiZ chranime. Coase ve svém slavném prikladu
pojednava o vlacich, které nici prilehlé farmy a jejich ovocné sady. Tato $koda na
farmaroveé sklizni zplsobend Zeleznici je pro Coase a Demsetze ,.externalitou®,
ktera by dle zasad spolecenské efektivnosti méla byt internalizovana. Podle téchto
ekonomti neni vSak rozdil v tom, ktery z nasledujicich dvou zplsobi feSeni zvoli-
me. Bud prohldsime, Ze farmafi nélezi vlastnické pravo na jeho neposkozeny ovoc-
ny sad, a proto mu Zeleznice musi zpisobené ztraty zaplatit. Farmaf by také mél
byt schopen zakazat Zeleznici jeji invazni praktiky. Anebo ma Zeleznice pravo chr-
lit kout, kdekoliv se ji zachce, a pokud ma farmar zdjem této Cinnosti zamezit, musi
Zeleznici poskytnout financni prostfedky na instalaci zafizen{ ke sniZeni zneciSténi
ovzdusi. Z pohledu vynakladani vzacnych zdrojui spolecnosti zde nehraje roli, kte-
rou z téchto dvou moZnosti zvolime.

Predpoklddejme naptiklad, Ze Zeleznice zplsobi Skodu v hodnoté 100 000
USD a v piipadé€ ¢. 1 uvaZzujeme, Ze toto jednani neopravnéné poskodilo farma-
fiv majetek. V tomto piipadé musi Zeleznice farmati zaplatit 100 000 USD nebo
investovat do zafizeni ke sniZeni znecCiSténi ovzdusi podle toho, co se ji vic
vyplati. Avsak v pfipad€ €. 2, kdy ma Zeleznice vlastnické pravo na vypousténi
koufte, by naopak farmaf musel Zeleznici zaplatit az 100 000 USD za to, Ze pte-
stane nicit jeho farmu. JestliZe zafizeni proti koufi stoji méné€ nez 100 000 USD,
feknéme 80 000 USD, pak toto zafizeni bude instalovano bez ohledu na to, komu
bylo vlastnické pravo pfidéleno. V piipadé €. 1 Zeleznice radéji utrati 80 000
USD, nezZ by farmafi platila 100 000 USD jako ndhradu Skody. V piipadé €. 2
bude farmar ochoten Zeleznici zaplatit 80 000 az 100 000 USD za to, aby insta-
lovala dané zafizeni. Pokud vSak zafizeni stoji vice nez 100 000 USD, naptiklad
120 000 USD, pak k jeho instalaci nedojde ani v jednom z uvazovanych piipa-
da. V piipadé ¢. 1 bude Zeleznice déle vypoustét kouf a hradit farméfi skody ve
vysi 100 000 USD, nezZ by investovala 120 000 do zafizeni zamezujici zneciste-
ni. V pifipadé€ ¢. 2 se farmafi nevyplati, aby Zeleznici dotoval ¢astkou 120 000
USD za tcelem instalace zafizendi, jelikoZ to pro né€j predstavuje vetsi naklad, nez
je vycislena skoda 100 000 USD. Z tohoto diivodu je podle Coase a Demsetze
alokace vzacnych zdroji ve spolecnosti vzZdy stejna bez ohledu na to, jak jsou
vlastnickd prava pfidélena. Rozdil mezi t€émito dvéma piipady spociva pouze
v ,,pocateénim rozdéleni*, tzn. piijmi ¢i bohatstvi.’

Tato teorie ma mnoho problému. Za prvé, piijem a bohatstvi jsou velmi dile-
Zité pro zainteresované strany, i kdyZ nemusi byt dilezité pro nezicastnéné eko-
nomy. Pro obé€ strany ma znacny vyznam, kdo komu bude muset platit. Za druhé,
tato teze funguje pouze v pripadé, pokud zdmérn€ ignorujeme psychologické
faktory. Naklady nejsou pouze financni. Je snadno predstavitelné, Ze farmar
miZe mit ke svému ovocnému sadu vztah piesahujici hodnotu vycislenych
penéznich 8kod. Skody na sadu pro n&j tudiZ mohou byt v&t§i neZ zmitiovanych

> Viz ¢ldnek predstavujict tuto analyzu: Donald H. Coase, ,, The Problem of Social Cost,* str. 10. Kritika

tohoto p¥istupu viz Walter Block, ,,Coase and Demsetz on Private Property Rights,“ str. 111-115.
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100 000 USD, takze kompenzace veskerych ztrat by mohla Cinit tieba az 1 mil.
USD. Tim se ale pfedpoklddana alokacni neutralita zcela zhrouti. V ptipadé €. 1
nebude farmar ochoten akceptovat pouhych 100 000 USD jako kompenzaci za
Skody. Vyzada si soudni zdkaz veSkerého dalSiho ohrozovani svého majetku, a i
kdyby pravo umoziiovalo, aby si protistrany spolu vyjednaly pfipadné odvolani
soudniho zdkazu, bude farmar nadale trvat na kompenzaci piesahujici 1 mil.
USD, coz Zeleznice nebude chtit zaplatit.® Naopak v piipadé ¢. 2 neni pravdépo-
dobné, Ze by farmar dal dohromady potfebny 1 mil. USD, aby zamezil ohroZo-
véani svého ovocného sadu koufem.

Farmérova laska k svému ovocnému sadu je vSak soucdsti zdvaznéjsiho pro-
blému, ktery ohroZzuje Coase-Demsetzovu doktrinu: Naklady jsou Cisté subjek-
tivni a nejsou méfitelné v penézich. Coase a Demsetz vSak ve své tezi o alokac-
ni neutralité predpokladaji, Ze vSechny ,,transakcni naklady* jsou nulové. Jestlize
nejsou nulové, potom prosazuji nizor, aby byla vlastnickd prava pfid€lena té
strané, u které budou spolecenské transakcni ndklady minimdlni. Ale jakmile
pochopime, Ze ndklady jsou pro kazdého jednotlivce subjektivni, tudiZ neméfi-
telné, uvédomime si, Ze ndklady neni mozné scitat. JestliZe se ale vSechny nékla-
dy, vCetné transakénich ndkladd, nedaji séitat, pak neexistuje nic takového jako
polozka ,,spoleCenské transakéni ndklady®, a nemtze dojit k porovnéni téchto
ndkladl v pfipadech ¢. 1 a 2, a vlastn€ ani v Zddné jiné situaci.’

Dalsi zdvazny problém v pfistupu Coase a Demsetze spociva v tom, Ze acko-
liv pfedstiraji hodnotovou neutralitu, ve skutecnosti vychdzeji z etické normy
»spolecenské efektivnosti“ a prohlasuji, Ze pfid€lovani vlastnickych prav by
mélo byt této efektivnosti podiizeno. I kdybychom vSak koncept efektivnosti
povazovali za smysluplny, autofi teorie nezdivodniuji, pro¢ by efektivnost méla
byt tim nejdulezit€jSim kritériem pro tvorbu prava nebo pro¢ by externality
musely byt nutné internalizovdny za vSech okolnosti. Nyni se dostivdme nad
rdmec Wertfreiheit (hodnotoveé neutrdlni ekonomie) a zpét k neprozkoumanym
otazkam etiky.*’

Dalsi pokus ekonomi Chicagské skoly o poskytovani doporuceni k feSeni
obcanskopravnich sportt pod maskou Wertfreiheit spociva ve tvrzeni, Ze soudci
®  V soucasné dobé neni pripustné, aby nékdo vyjedndval s postiZenou stranou o odvoldni soudniho zdkazu.
V tom p¥ipadé se ale samoziejmé zcela zhrouti Coase-Demsetzovo pojeti ndkladii. Ale i kdyby bylo vyjed-
ndvdni povoleno, pravdépodobné by selhalo. Kromé toho néktefi farmdri mohou byt citové tak svdzdni se
svymi ovocnymi sady, Ze by pro né Zddné odskodné nebylo dostatecné. V tomto pFipadé by soudni zdkaz byl
absolutni a Zddné Coase-Demsetzovo vyjedndvdni by jej nemohlo odstranit. O povoleni moznosti vyjednd-
vdni za ticelem odvoldni soudnich zdkazii viz Barton H. Thompson, Jr., ,, Injunction Negotiations: An Eco-
nomic, Moral and Legal Analysis, “ str. 1563—1595.

O nepFipustnosti konceptu spolecenskych ndkladii a jeho aplikaci viz Mario J. Rizzo, ,, Uncertainty, Sub-
Jectivity, and the Economic Analysis of Law, “ a Murray N. Rothbard, ,,Comment: the Myth of Efficiency, “
str. 71-95. Také viz John B. Egger, ,,Comment: Efficiency is not a Substitute for Ethics,* tamtéZ, str.
117-125.

Spolecenskd efektivnost je nesmysiny koncept, nebot efektivnost jako takovd ¥ikd, jak iicelné jednotlivec
pouZivd riizné prostiedky pro dosaZeni svych cilii. Co se ale stane v pFipadé, kdy? tento cil urcuje vice jed-
notliveir? Cile riiznych jednotliveil se nutné dostanou do konfliktu, a tim se jakykoliv alternativni ¢i upra-
veny koncept spolecenské efektivnosti stdavd nesmysinym. Vice viz Rothbard, ,, Myth of Efficiency, “ str. 90.
Charles Fried poukdzal na to, Ze efektivnost je nutné pokusné mordlni méritko, a ackoliv neni dosud zcela
vysvétleno, je nesprdvné a nesourodé. Fried, ,,The Law of Change, * str. 341.

244 Ekonomie a Zivotni prostredi — nepratelé ¢i spojenci



Murray N. Rothbard

soudici podle systému zvykového prava'® (common law) po letech vzdy dospéji

ke spolecensky efektivnimu ptidélovani vlastnickych prav a feSeni ptestupkil
proti nim. Demsetz hovoii o tvorbé prav, kterd minimalizuji ndklady na spole-
¢enské rozhodovan{; Richard Posner zdlraziuje pravo jako prostiedek pro maxi-
malizaci ,,spoleCenského blahobytu“. Toto vSechno umoctiuje pfedpokladany
historicky determinismus, ktery funguje jako neviditelna ruka, kterd vede soud-
ce k nésledovani teorii vytvorenych Chicagskou Skolou a k dal$im problematic-
kym zavérim uvedenym vyse."

Je-1i pravo souborem normativnich zasad, znamena to, Ze jakkoliv pozitivni Ci
zvykovy se dnesni soubor pravnich predpist jevi, nemiZe byt pouze zaznamenan
a slepé nasledovan. Kazdé takové pravo musi byt pfedmétem dukladné kritiky
zaloZen€ na analyze normativnich zdsad, ze kterych vychazi. Jestlize se nasledné
objevi nesrovnalosti mezi sou¢asnym pravem a normativnimi principy spravedl-
nosti, jak k tomu po Case t€mét vzdy dochdzi, musi byt podniknuty kroky k tomu,
aby se pravo prizpusobilo t€m spravnym akceptovanym principim spravedlnosti.

Fyzicka invaze

Normativni princip, ktery navrhuji pro tvorbu prava, zni jednoduse takto: Zadné
jednani by nemélo byt povaZovano za nedovolené ¢i nelegalni, pokud nedocha-
zi k agresi vic¢i druhé osobé nebo vici jejimu opravnénému vlastnictvi. Pouze
¢iny s charakterem invaze mohou byt prohldSeny za nelegélni a je nutné proti
nim bojovat plnou moci zdkona. Invaze musi byt konkrétni a fyzické povahy.
Takova invaze ma rizné stupné zavaznosti, a tudiZ i odpovidajici rizné stupné
ndhrady ¢i trestu. ,,Vloupani®, tzn. pouhd invaze vic¢i majetku za dcelem krade-
7e, je mén¢ zdvazna neZ ,Joupez”, kdy je proti obéti pouzita ozbrojend sila. My
se zde vsak nebudeme zabyvat otdzkou miry invaze a piislusnych trestl, ale
pouze invazi jako takovou.

Jestlize nikdo nesmi podniknout invazi na ,,opravnény* majetek jiné osoby,
jaké bude nasSe kritérium spravedlnosti?"* V ramci ¢lanku nenfi prostor pro detail-
ni debatu o teorii spravedlivych vlastnickych titulli. Zminime pouze zakladni
axiom liberdlni politické teorie, ktery tikd, Ze kazdy Clovek je vlastnikem sebe
sama a md absolutni kontrolu nad svym vlastnim té€lem. V podstaté to znamena,
Ze nikdo neni opravnén zasahovat do tohoto vlastnictvi a vyvijet agresi proti jiné

Vyraz ,,common law* Ize pieloZit jako zvykové nebo obycejové prdvo, které kromé obycejii zahrnuje i soudni
precedenty a zvyklosti. (Pozn. prekl.)

Koncept spolecenského blahobytu trpi stejnymi nedostatky jako Coase-Demsetzova doktrina a md zdroveri
i své vlastni problémy. Pro drtivou kritiku Posnera, viz Ronald M. Dworkin, ,,Is Wealth a Value?*“ a
Richard A. Epstein, ,,The Static Conception of the Common Law, “ str. 191-226, 253-276. Viz také Antho-
ny J. Kronman, ,,Wealth Maximization as a Normative Principle“; Mario J. Rizzo, ,,Law Amid Flux: The
Economics of Negligence and Strict Liability in Tort“; Fried, ,,The Law of Change*“; a Gerald P. O’Dris-
coll, Jr., ,Justice, Efficiency, and the Economic Analysis of Law: A Comment on Fried,“ str. 227-242,
291-318, 335-354, 355-366.

Je tfeba vymezit pojem ,,oprdvnéného“ majetku. Predpoklddejme napriklad, Ze A ukradne hodinky osoby
B a Ze B po nékolika mésicich A dopadne a ziskd hodinky zpét. JestliZe A zaZaluje osobu B za krddez
., Svy¥ch* hodinek, nezpochybnitelnym argumentem osoby B bude fakt, Ze hodinky ve skutecnosti nebyly
oprdvnénym vlastnictvim A, protoZe je pred casem ukradla osobé B.
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osobé. Diisledkem tohoto tvrzeni také je, Ze kazdy ¢lovék je opravnén vlastnit
vse, co si jako prvni osvojil z difve nevlastnénych zdroji nebo ,,s ¢im smisil svou
praci®. Z téchto dvou axiomu — tj. z vlastnictvi sebe sama a prvotniho pfivlastné-
ni (homesteading) — vychazi ospravedlnéni celého systému vlastnickych prav
v trzni spolecnosti. Tento systém zajistuje pravo kazdého ¢lovéka na svou vlast-
ni osobu, déle pravo na darovani, dédictvi (a podobné pravo obdrzet dar ¢i dédic-
tvi) a pravo na smluvni vyménu vlastnickych tituld.”

Pravni a politické teorie napachaly velké Skody tim, Ze nedokazaly fyzickou
invazi jasné definovat jako jediny lidsky Cin, ktery by mél byt povaZovan za nele-
galni a ktery ospravedliiuje odvetné pouZiti fyzického nasili. Jasny koncept fyzic-
ké invaze je Casto nahrazovan viagnim konceptem ,,poskozeni."* Podivejme se na
nasledujici dva piiklady. Petr se uchdzi o ruku Lucie a kdyZ uZ ji téméf ziska,
objevi se najednou na scéné Pavel a Lucii mu prebere. Neni pochyb o tom, Ze
Pavel Petra velmi ,,poSkodil“. Jakmile ale zacneme na poli prava za poskozeni
povazovat jinou neZ fyzickou invazi, muze byt témér jakykoliv ¢in povaZzovén za
nezakonny. M4 mit Petr moZnost ,,soudné zakazat* samotnou Pavlovu existenci?"

Uvazujme dals$i piiklad: A je dspéSny prodejce Ziletek. Ale objevi se B a zacne
prodavat lepsi ziletky potazené teflonem, ktery slouZzi k ochrané€ pred porezanim
se pfi holeni. Tato situace ma velmi negativni dopad na hodnotu majetku osoby
A. M4 tato osoba mit moznost od obchodnika B poZadovat ndhradu skody, nebo
jesteé 1épe, za pomoci soudu mu zakazat obchodovat s lepsimi Ziletkami? Samo-
zifejmé nikoliv. Ale zdivodnéni této odpovédi nespoliva ve faktu, Ze spotiebite-
1€ by utrpéli 4jmu, protoZe by byli nuceni kupovat ziletky nizsi kvality, ackoliv
presné k tomu by doslo. Hlavn{ diivod je, Ze nikomu nepiislusi pravo se zdkon-
né branit nebo Cinit protiopatfeni vuéi ,,sSkoddm* na svém majetku, pokud nejde
o jednani na zakladé fyzické invaze. Kazdy ma pravo, aby jeho majetek byl ve
své celistvosti nedotknutelny, nikdo vSak nema pravo na ochranu hodnoty svého
majetku, nebot tato hodnota je pouhy odraz toho, co jsou ostatni lidé ochotni za
jeho majetek zaplatit. Tato ochota zaleZi pouze na tom, jak se tito lidé sami roz-
hodnou pouZit své penize. Nikdo nema pravo na penize druhé osoby, pokud se
tato druhd osoba dfive smluvné nezavidzala mu tyto penize poskytnout.

V obcanském pravu je ,,8koda‘“ obecné povazovana za disledek fyzické inva-
ze vici osobé ¢i majetku. Postaveni pomluvy (pisemné a dstni) mimo zakon bylo
v obCanskopravnich sporech vZdy urcitou odchylkou. Slova a ndzory totiZ nejsou

3 Vice informact o tomto pojeti svobody jednotlivce ¢i ,,novolockeovském* pojeti prava viz Murray N. Roth-
bard, ,Justice and Property Rights,* str. 101-122. V urcitém ohledu md pravdu Percy B. Lehning, kdyZ
poznamendvd, Ze princip prvotniho p¥ivlastnéni primo vyplyvd z axiomu vlastnictvi sebe sama, a nejednd
se tudiZ o dva nezdvislé axiomy. Lehning, ,, Property Rights, Justice and the Welfare State, ““ str. 323-352.

" John Stuart Mill takto vold po naprosté svobodé jedndni jednotlivce , bez prekdZek ze strany bliZnich, za
predpokladu, Ze jim nezpiisobi skodu. Mill, ,,On Liberty, “ str. 175. Hayek poté, co definuje svobodu jako
absenci prinuceni, bohuZel nedefinuje prinuceni jako fyzické napadeni, a tim pFipousti a ospravedliiuje
Siroké pole piisobnosti viddy pro vméSovdni se do vlastnickych prdv jednotlivcii. Viz Murray N. Rothbard,
., F.A.Hayek and the Concept of Coercion, “ str. 43-50.

>V této souvislosti Robert Nozick ospravedliiuje zdkonny zdkaz veskerych dobrovolnych smén, které oznacuje
za ,,neproduktivni,“ coZ sam v podstaté definuje jako situaci, kdy A by na tom byl daleko lépe, kdyby B nee-
xistoval. Pro kritiku tohoto Nozickova tvrzeni viz Rothbard, , Robert Nozick and the Immaculate Conception
of the State, “ str. 52ff.
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totéZ co fyzickd invaze. Analogicky ke ztraté hodnoty majetku zptisobené lepSim
vyrobkem ¢i posunem ve spotiebitelské poptavce, nikdo nema vlastnické pravo
na svou ,,povést.“ Povést je formovana piisobenim Cisté subjektivnich nizort
jinych lidi, ktefi maji absolutni pravo na své vlastni nazory, af uz jsou jakékoliv.
Z tohoto diivodu je samotné postaveni pomluvy mimo zdkon hrubym napadenim
prava pomlouvajici osoby na svobodu slova, které je podskupinou jejtho vlast-
nického prava na sebe sama.'®

Jesteé veétsim ttokem na svobodu slova je moderni obCanskopravni delikt spo-
¢ivajici v naruseni tidajného prava na ,,soukromi*, inspirovany Warren-Brandei-
sovym pojetim deliktu naruSeni prava, kdy byl za protizdkonny oznacen svobod-

ny projev a Ciny, pii kterych je vyuzivan vlastni majetek a které nejsou samy

0 sobé& $patné ani neptisobi ,,ohroZeni*."

V obcanskopravnich sporech je tedy ,,Skoda‘ chdpana primarné jako fyzicka
invaze vuci osobé ¢i jejimu majetku a je vyZadovano zjednani napravy v podobé
ndhrady $kody a kompenzace ,,citové” ijmy, jedna-li se o piimy disledek fyzic-
ké invaze. Obdobné je v ramci standardniho zdkona o neopravnéném vstupu na
cizi pozemek, ktery fesi napadeni osoby ¢i majetku, oSetien prestupek ,,ubliZeni
na téle” jako skute¢né napadeni téla druhé osoby, zatimco ,hrozba nasilim* je
vytvoreni strachu ¢i oéekavani druhé osoby, Ze ji bude ubliZeno na téle."

Aby byla hrozba ndsilim protipravni a stala se diivodem k pravnimu postupu,
obcanské pravo spravné vyZaduje, aby hrozba byla blizka a bezprostiedni. Pouhé
urazky ¢i hrubd slova, mlhavé vyhrizky smérem do budoucnosti nebo pouhé
vlastnictvi zbrané nenapliiuji podstatu hrozby nésilim'. Musi zde existovat zjevny

s Proto bychom mohli uvitat ,,absolutisticky“ ndzor soudce Blacka, kdyZ vold po odstranéni zdkona o pomlu-
vdch. Rozdil je vsak v tom, Ze Black prosazuje absolutisticky postoj vii¢i Prvnimu dodatku (americké usta-
vy), protoZe je souldsti vistavy, zatimco my hdjime stejnou pozici z toho ditvodu, Ze tento Prvni dodatek
tvori zdkladni kamen liberdlni doktriny. K vyznamnému oslabeni zdkona o pomluvdch béhem poslednich
dvou desetileti viz Richard A. Epstein, Charles O. Gregory a Harry Kalven, Jr., Cases and Materials on
Torts, tieti vyddni, str. 977—1129 (ddle citovdn jako Epstein, Cases on Torts).

7" Prdvo na soukromi, které nemiize byt zarazeno pod ochranu viastnickych prdv v diisledku poruseni smluv,
by nemélo byt vitbec prosazovdno. O soukromi vice viz Epstein, Cases on Torts, str. 1131-1190.

s Obava*“ z bezprostiedniho ubliZeni na téle je vhodnéjsi termin neZ ,,strach, “ nebot zdiirazriuje védomi bli-
Zictho se ubliZeni na téle, tj. Cinii titocnika zplisobujicich toto védomi, spise neZ subjektivni psychologicky
stav obéti. Dékan Prosser k tomu uvddi: ,,Obava neni totéZ co strach a Zalujici strana ji neni zbavena
Jenom proto, Ze je prilis odvdZnd na to, aby byla vystrasena nebo zastrasena.* William L. Prosser, Hand-
book of the Law of Torts, ¢tvrté vyddni, str. 39.

" BohuZel priblizné od roku 1930 soudy vytvorily zcela novy obcanskoprdvni delikt ,,védomé vytvoreni men-
tdlniho rozruSeni extrémnim a urdZlivym chovdnim®. Je ziejmé, Ze svoboda slova a vlastnictvi sebe sama
umoZriuji realizovat slovni napadent, at je jakkoliv pobutujici. Ddle neexistuje Zddné jasné kritérium, které
by odlisilo pouhé slovni urdzky od varianty, kdy je obét , rozrusena“. Stanovisko soudce Magrudera je
v tomto ohledu velice rozumné: ,, Obrnit svoji mentalitu viici tfenicim, poboufenim a srdzkdm temperamenti,
které provdzeji kaZdodenni Zivot ve spolecenstvi, je mnohem lepsi ochrana, neZ jakou miize jakykoliv zdkon
kdy poskytmout.“ Magruder, ,,Mental and Emotional Disturbance in the Law of Torts,“ str. 1033—-1035;
citovdno v Prosser, Law of Torts, str. 51. Také viz tamtéz, str. 49-62; Epstein, Cases on Torts, str. 933-952.
Obecné mdm za to, Ze bychom méli byt k vytvdreni novych deliktii skepticti, pFedevsim vii¢i tém, které nejsou
pouhou aplikaci starych deliktit na nové technologie. Na slovnich urdZkdch neni nic nového nebo moderni-
ho. Nové delikty tykajici se zpiisobeni Skody nebo invaze viici majetku jsou nedilnou soucdsti tendence, kterd
se ve dvacdtém stoleti pokousi oslabit prdva obZalovanych ve prospéch Zalobcii, kte¥i jsou vice a vice hyc-
kdni — jednd se o systematickou diskriminaci, kterd se prosazuje spiSe v obcanskych sporech neZ v ramci
trestniho prdva. Viz Richard A. Epstein, ,, The Static Conception of the Common Law, “ str. 253-275.
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doprovodny ¢in, ktery by vyvolal ocekavani bezprostfedniho fyzického ubliZeni
na téle.” Jinymi slovy, neZ je potencidlni ob&f opravnéna pouZit k sebeobrané
nasili, musi byt pfitomna konkrétni hrozba bezprostfedniho ubliZeni na téle.
Fyzické napadeni nebo obtéZovani nemusi byt skutecné ,,Skodlivé” ¢i zpusobit
vaznou djmu, aby byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Soudni rozhodnu-
ti spravné stanovi, Ze jednani jako je plivnuti nékomu do tvafe ¢i strhnuti klobou-
ku z nécf hlavy jsou ubliZenimi na téle. Dokladaji to slova piedsedy nejvyssiho
soudu Holta z roku 1704, kterd miiZzeme povaZovat za stale platnd: ,,I ten nejmen-
$1 dotyk druh€ osoby ucinény ve zlosti je ubliZzeni na t€le.” I kdyZ djma nemusi
byt vyznamn4, z podstaty ¢inu miZeme odvodit, Ze ob&f byla obtéZovéna a Ze
vici ni byla pouzita fyzicka agrese. Tyto zdanlivé nevyznamné iny se pak v ta-
kovém kontextu stavaji provinénim vici platnému pravu.”!

Zjevné napadeni a absolutni odpovédnost

JestliZe je nezdkonny obCanskopravni prestupek charakterizovan vyhradné fyzickou
invazi proti osobé€ ¢i jejimu majetku, pak je duleZité presné vymezit, kdy smi ¢lo-
veék jednat tak, jakoby se takové fyzické napadeni bliZilo. Liberalni pravni teorie
tika, Ze osoba A nesmi proti osobé B pouZit nasili, pokud se nejedna o sebeobranu.
To znamenad, Ze jedinou vyjimkou je situace, kdy osoba B pouZije nasili proti osobé
A. Ale v jaké situaci je sebeobrana osoby A vici jednani osoby B ospravedlnitel-
nym a zdkonnym jedndnim a kdy se toto ndsili stane samo o sob& protipravni
a nedovolenou agresi vii¢i osobé B? Abychom tuto otazku mohli zodpovédét, musi-
me zvazit, jakou teorii odpovédnosti v obCanském pravu jsme ochotni pfijmout.

Predpoklddejme napriklad, Ze pan Novédk uvidi pana Urbana, jak na néj pres
ulici vrhé zlostné pohledy, a Ze pan Novdk ma neobvykly strach ze zlostnych
pohledd. Je pfesvédéen, Ze Urban se ho chysta zastielit, proto vytdhne zbrai a na
Urbana vystfeli. Je pfitom presvédceny, Ze jedna v sebeobran€. Urban poda na
Novaka Zalobu z divodu spachani hrozby ndsilim a pro ubliZeni na téle. Byl
Novik ttoénikem a mél by se proto zodpovidat ze svych ¢inii? Jedna z teorif
odpovédnosti — ortodoxni teorie ,,rozumného ¢lovéka ¢i ,,rozumného chovani*
nebo také ,,zavinéni z nedbalosti — fikd, Ze by se mél zodpovidat, protoze pouhy
zlostny pohled by u ,;rozumného ¢lovéka™ nevyvolal obavu z bezprostfedniho
utoku. Alternativni teorie, kterd byla uplatiiovana v diivéjsich letech a nyni se
opét vraci — teorie ,,absolutni odpovédnosti ¢i ,,absolutni kauzalni odpovédnos-
ti“ — souhlasi, protoZe by soudciim ¢i poroté mélo byt zfejmé, Ze Urban nepred-
stavoval bezprostfedni ohrozeni. Toto tvrzeni by platilo bez ohledu na skutec-
nost, jak hluboce upfimny byl Novaklv strach z toku.

Ortodoxni teorie ,,rozumného ¢lovéka* ma obecné dvé zavazné trhliny. Je to
zejména fakt, Ze definice ,,rozumnosti* je nepfesné stanovend a subjektivni,

»  Prosser, Law of Torts, str. 39—40.

' Na tomto misté odkazujeme na proziravost rozhodnuti soudu v pripadu South Brilliant Coal Co. v. Willi-
ams, ve kterém se pravi: ,,JestliZe Gibbs kopl Zalobce, nemiiZeme z prdvniho pohledu Fici, Ze Zalobce neu-
trpél fyzické zranéni. Ve smyslu prdva to fyzické zranéni bylo, i kdyZ nezpiisobilo Zddné télesné utrpeni
a i kdy? zpuisobeny viem mohl trvat jen velmi krdtce.* South Brilliant Coal Co. v. Williams, 206 Ala. 637,
638 (1921). V Prosser, Law of Torts, str. 36. Také viz Epstein, Cases on Torts, str. 903ff.
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a proto se stavd, Ze vinni uto¢nici ujdou trestu, zatimco jejich obéti zistanou bez
odskodnéni. V nasem piiklade se obé teorie vzacné shoduji, ale v mnoha jinych
se rozchdzeji. Vezméme napiiklad pripad Courvoisier v. Raymond (1896).”
V tomto piipadu byl obZalovany majitel obchodu ohrozovan gangem vytrzniki.
Kdyz k obZalovanému pristoupil muz, policista v civilu, a chtél mu pomoci, Zalo-
vany ho omylem povaZoval za dal§tho vytrZnika a vystielil na néj. Mél by byt
obchodnik shledan vinnym?

Soud prvni instance piipad posoudil a — na zdklad€ teorie absolutni odpoved-
nosti — rozhodla porota ve prospéch policisty. Bylo zfejmé, Ze obZalovany spa-
chal ¢in ubliZeni na téle tim, Ze na Zalobce vystfelil. Zdkladni otdzkou v teorii
absolutni odpovédnosti je pricinna souvislost: Kdo vyvolal ob¢anskopravni pre-
stupek nebo zlocin? Obhajoba obzalovaného obvykle spociva v objasnéni sku-
teCnosti, zda Zalujici spachal ¢in hrozby nésili, ¢imzZ vyvolal odezvu. Tato otdz-
ka je pak tradi¢n€ zodpovézena rozhodnutim poroty: Opravdu tento policista
v civilu hrozil pouZitim nésili proti obchodnikovi? Porota v tomto piipadé roz-
hodla, Ze nikoliv.” Odvolaci soud v$ak toto rozhodnuti soudu prvni instance zru-
Sil. Podle odvolaciho soudu obchodnik jednal jako ,,rozumny ¢lovék*, kdyZ pod
tthou okolnosti dospél k rozhodnuti, jakkoliv nespravnému, Ze policista v civilu
se jej chystal napadnout.

Kdy ma byt urcité jednani povazovano za hrozbu nasilim? Zlostny pohled se
takto da posoudit jen stéZi. Kdyby ale Urban vytasil zbraii a namifil s ni na Nova-
ka, i kdyby dosud nevypadlil, je moZné to nepochybné klasifikovat jako hrozbu
bezprostfednim nasilim. Novak by ji vhodné ¢elil tim, kdyby Urbana v sebeobra-
né zastrelil. (V tomto piipad€ se nas pohled a teorie o ,,;ozumném chovani* opét
shoduji.) Vhodné méfitko pro stanoveni, zda byla naplnéna skutkova podstata
hrozby ndsilim, mizZe byt nasledujici: DoSlo ze strany Urbana ke zjevnému zaha-
jeni ¢inu, jehoz disledkem mohlo byt ubliZeni na t€le? Jak spravné uvedl Randy
Barnett:

V piipadé méné nez jistém lze za jediné ospravedlnitelné pouziti sily povazovat
odvréaceni zjevného Cinu, ktery je vic neZ pouhou piipravou, kterd mize byt ¢aso-
vé 1 mistn€ vzdéalena od zamysleného zlocinu. Jedna se o néco vic nez jen o situa-
ci ,,nebezpeci, musi se jednat o zjevny umysl spachat zloc¢in a v ur€ité vyznamné
mife musf situace pifmo sméfovat k realizaci zlo¢inu [Barnett 1977, str. 377].*

V pripadech, ve kterych vystupuje nevinny kolemjdouci, plati obdobné zdsa-
dy. Urban Novékovi hrozi nasilim a zadto¢i na néj; Novak v sebeobrané vystie-
li. Zbloudil4 stiela ndhodné zasdhne pana Zeleného, nevinného kolemjdouciho.
Ma byt Novak pohnan k zodpovédnosti? Nanestésti soudy, které se fidi tradicni

Courvoisier v. Raymond, 23 Colo. 113, 47 Pac. 284 (1896), a rozprava v Epstein, Cases on Torts, str.
21-23; a v Richard A. Epstein, ,,A Theory of Strict Liability, str. 173.

Jak Fika Epstein, ,,V rdmci teorie absolutni odpovédnosti je kauzdlni souvislost v tomto p¥ipadé evidentni:
ObZalovany stielil Zalobce. Jediny problém spocivd v zodpovézent otdzky, zda obZalovany nejednal v sebe-
obrané, tj. zda mu Zalobce nehrozil ndsilim. Tato otdzka je otdzkou faktickou a porota v podstaté shleda-
la, Ze Zalobce obZalovaného nevydésil tak, aby na néj musel strilet“. Ibid.

Barnett po napsdni ¢ldnku prohldsil, Ze se v ném dopustil omylu, kdyZ? hovofil o , konkrétnim zdméru
spdchat zloc¢in“; nebot nejveétsi diiraz leZi na samotném cinu, ktery tvori zlocin i pFestupek, spise neZ na
pouhém zdméru.
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doktrinou ,,rozumného chovani®, rozhodly, Ze Novak neni v této situaci vinen,
jestlize proti Urbanovi skutecné pouzil priméfenou sebeobranu.” Podle liberdlni
pravni teorie a také podle teorie absolutni odpovédnosti v§ak Novik na Zelené-
ho opravdu zatitocil, ackoliv se jednalo o omyl, a musi za tento Cin pykat. Je tedy
zcela legitimni, aby Zeleny Novéka Zaloval. V druh€ nezavislé soudni Zalobé
zase zaluje Novak Urbana, Ze jej ohroZoval nebo napadl. Da se ocekavat, Ze
Urbanova vina a jeho trest bude o poznani tvrdsi nez potrestani Novaka.

Dal§im vyznamnym nedostatkem ortodoxniho pfistupu, ktery zohledriuje i za-
vinén{ z nedbalosti, je kladeni diirazu na pravo obéti (Novdka) na sebeobranu pfi
odvraceni utoku, nebo na jeji pochybeni ¢inéné v dobré vite. Ortodoxni doktrina
bohuzel zatlacuje do pozadi druhou stranu — muze vrhajictho zamracené pohledy
pres ulici, policistu v civilu jednajiciho ve snaze nékomu zachranit Zivot, nevin-
ného kolemjdouciho — kterd miiZe byt také povazovana za obét. Je zde nebezpec-
né zanedbavano pravo Zalobce na sebeobranu. Ve vSech téchto pfipadech se musi-
me zaméfit na dilezitou skuteCnost, zda by mél Zalobce pravo vystfelit na
obzZalovaného ve své sebeobrané? M¢l by mracici se muz, policista v civilu ¢i
nevinny kolemjdouci pravo, pokud by to byl stacil ud€lat, v sebeobrané stfilet na
upiimné, avSak mylné jednajiciho obZalovaného? Af uz volime jakoukoliv teorii
odpovédnosti, nase odpovéd musi byt ,,ano*. A pravé z tohoto ditvodu se v konec-
ném disledku musime pfiklonit k teorii absolutni odpovédnosti, kterd se zaméfu-
je na pravo kazdého Clovéka na svou sebeobranu, nikoliv pouze na sebeobranu
konkrétniho obZalovaného. Nebof je ziejmé, Ze ma-li Zalobce pravo zastfelit
obZalovaného v sebeobrané, pak je obzalovany pravé tim naruSitelem zdkona,
agresorem, bez ohledu na to, jak upfimné nebo ,,rozumné* jsou jeho Ciny.

Z ruznych zajimavych rozprav profesora Epsteina je zfejmé, Ze v naSem prav-
nim systému v oblasti obanského prava jsou propleteny tfi rozdilné teorie odpo-
védnosti. Nejstarsi teorie absolutni kauzalni odpovédnosti rovnomérné rozdélo-
vala vinu a trest na zdkladé urceni pricinné souvislosti: Kdo koho stielil? Kdo
komu hrozil nésilim? Pouze obrana vlastni osoby a majetku byla pAdnym argu-
mentem proti obvinéni z pouZiti ndsili. Béhem 19. stoleti byla tato doktrina
nahrazena ortodoxni teorii ,,;ozumného chovani“, diky které fada obzalovanych
vyvazla bez trestu, pokud byly jejich Ciny posouzeny jako rozumné jednani nebo
byly klasifikovany jako pochybeni z nedbalosti. V kone¢ném dusledku tato teo-
rie vychylila rovnovdhu znacné ve prospéch obzalovaného oproti Zalobci. A ko-
ne¢né¢ moderni teorie odpovédnosti, kterd se ve 20. stoleti stile vice objevuje
a snazi se pomoci Zalobciim (pfedevs§im v pripadech, kdy se jedna o chudé lidi)
na tkor obzalovanych, a to i tehdy, neni-li moZzné prokazat pfesnou pticinu fyzic-
ké invaze. Je-1i nejstarsi teorie nazyvana ,,absolutni kauzalni odpovédnosti, pak
moderni teorie musi byt oznacena jako ,,domnéla ¢i predpokladand odpovéd-
nost,* nebot se zd4, Ze pouhé predpoklady je mozZné pouZzivat v neprospéch obza-
lovaného, coz je fakticky do oci bijici poruseni presumpce neviny obzalovaného
pevné zakotvené v anglosaském trestnim pravu.”

»  Viz Morris v. Platt, 32 Conn. 75 (1864), a Epsteinova rozprava v Cases on Torts, str. 22-23.
* O vztahu mezi trestnim prdvem a obcanskym prdvem viz kapitola zde nazvand ,, Transformace trestnych
Cinii v obcanskoprdvni delikty.
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Aplikujeme-li své ivahy o nelegalnich ¢inech vi¢i osobam na nelegélni Ciny
proti majetku, dochazime ke stejnym zavérim: Kdokoliv méd pravo hajit sviyj
majetek proti zjevnym Cintim, které tento majetek ohrozuji. Nesmi vSak proti
domnélému agresorovi — tj. nepovolané osob€ na svém pozemku ¢i u svych
movitych véci — pouZzit nasili, dokud tento sim nezah4ji zjevny Cin ndsili.

Jakou silu smi osoba pouZit pfi obrané sebe sama ¢i svého majetku proti napa-
deni? Zde musime rozhodné odmitnout soucasnou pravni doktrinu, ktera iik4, Ze
smime pouZit pouze ,priméfenou’ silu. Ve vétsiné pfipadi bychom tim pravo
obéti na vlastni obranu redukovali fakticky na dplnou nulu.” V soucasném pravu
je obéti umoznéno pouzit maximalni miru obrany (vedouci az k dmrti) pouze
tehdy, je-li (a) ve svém vlastnim domové a pouze v situaci pfimého ttoku na
svou osobu; nebo (b) nema-li jiného vychodiska pfi pfimém ttoku na svou
osobu. Tyto formulace jsou v§ak nesmyslné a pro obé&f velmi svazujici. Jakyko-
liv takovy ttok se miize zménit v ttok vraZzedny, obéf nemd Zadnou moznost zji-
stit, zda ji dto¢nik najednou piestane zptisobovat t&€zka zranéni nebo ne. Obéf by
méla byt opravnéna postupovat dle predpokladu, Ze jakykoliv ttok je potencial-
né smrtelny, a pouZit na oplatku miru nésili, kterd této intenzité odpovida.

V soucasném systému prava je proto ob&f pii obrané svych pozemku ¢i movité-
ho majetku vystavena dodatecné obaveé. Neni totiZ povoleno pouZit maximalni
miru obrany pii ochrané svého vlastntho domova, a situace je jesté horsi v piipadé
pfilehlych pozemk ¢i ostatniho majetku. Logika véci je pfiblizné takovato: Jeli-
koZ by (zpétn€ posouzeno) nebylo pfiméiené, aby obéf zastielila zlod&je, ktery ji
ukradl hodinky, neméla by mit ob&f moznost zastielit zlod€je ani béhem kradeze
¢i pii jeho prondsledovani. Trest za nezdkonny Cin a obrana osoby a jejiho majet-
ku jsou vSak dvé naprosto odlisné véci a je nutné k nim takto pfistupovat. Trest je
¢inem odplaty poté, co byl zloCin spachén a zloCinec zadrzen, souzen a usvédcen.
Zcela jin4 je situace pfi realizaci obrany ve chvili, kdy je zloCin pachan. Ob&f ma
mit pravo k pouziti jakékoliv miry obrany (vCetné té maximalni s nasledkem umrt{)
k ochrané ¢i znovuziskani svého majetku, a to po celou dobu trvan{ zlo¢inu — to
znamend, dokud neni delikvent zadrZen a pfipad neni projednavan soudem. Jedno-
duse feceno, obéti by mélo byt umoznéno ohrozovat lupice na Zivoté.*

Odpovidajici mira rizika
Pro dalsi vyklad budeme povaZovat za dané, Ze nikdo nesmi pouzit nésili na

obranu sebe sama nebo svého majetku, dokud proti nému neni zapocat zjevny Cin
agrese. AvSak nezatéZuje tato doktrina kazdého zbytecné vysokym rizikem?

Moderni prdvo diskriminuje obZalované v ekonomickych prFipadech a zdroveri silné diskriminuje obéti pri
pouZiti ndsili v sebeobrané. Jinymi slovy, stdt md moZnost pouZit neprimérenou silu prostiednictvim svych
soudii v pFipadé ekonomickych ndhrad (kde jsou obZalovanymi korporace i bohati lidé), ale jednotlivé
obéti mohou jen stéZi pouZit jakoukoliv viasmi silu k obrané sebe sama.

K soucasnému stavu pravni doktriny, viz Prosser, Law of Torts. str. 108—125, 134ft. Jak naznacuje Epste-
in, podridime-li omezeni sebeobrany pFipustnym trestiim, znamend to, Ze napv. v prdvnim systému se zru-
Senym trestem smrti nikdo nesmi pouZit maximdlni silu s ndsledkem timrti, a to ani v sebeobrané proti smr-
telnému iitoku. Soudy dosud nebyly ochotny prijmout tuto reductio ad absurdum svého vlastniho postaveni.
Epstein, Cases on Torts, str. 30.
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V prvé fadé je nutné piijmout skutecnost, Ze Zivot je a vzdy bude riskantni
a nejisty a Ze neexistuje zpisob, jak tento prapivodni fakt obejit. Jakékoliv pre-
souvani miry rizika z jedné osoby jednoduSe znamend zatiZit vyS$$im rizikem
druhou osobu. Pokud tedy nase pravni doktrina piinasi v nékterych piipadech
vy$si riziko, protoZe musime vyckat, az nékdo proti ndm projevi zjevnou agresi,
pak v jinych pripadech zase toto riziko sniZuje, protoZe jako neagresivni clovék
mate VEtST jistotu, Ze se na vas zddnd domnéla obéf nevrhne v tdajné ,,sebeobra-
né*“. Pravo nedisponuje schopnosti v§eobecné sniZit Zivotni rizika. Je proto dile-
Zité pouzit jiné€ principy stanovujici hranice pro povolené Ciny, a tim miru rizika
diverzifikovat. Liberdlni axiom, ktery fikd, Ze vSechny ¢iny jsou piipustné kromé
zjevnych Cinll agrese proti osobé ¢i jejimu majetku, ndm takovy principidlni
zéklad pro rozdéleni rizik poskytuje.

Existuji vyznamné argumenty, které vysvétluji, pro¢ obecna rizika nemohou
byt redukovana nebo minimalizovdna vefejnymi zdkony. Riziko je subjektivni
pojem, chdpany odlisné kazdym jednotlivcem, nelze je proto prevést do méfi-
telné mnoZstevni podoby. Nelze tudiZ srovnat kvantitativni stupen rizika jedné
osoby se stupném rizika nékoho jiného a nelze ani ziskat vSeobecné méfitko
pro spolecenska rizika. Jako kvantitativni pojem je vSeobecné i spolecenské
riziko stejné nesmyslné jako ekonomicky koncept ,,spolecenskych nakladia* ¢i
spolecenského uzitku.

Ve svété fungujicim podle liberdlnich principi by kazdy jednotlivec musel
sam za sebe prijmout ,,odpovidajici miru rizika“®. Jedna se o béZna rizika sou-
visejici s osobou kazdého clovéka a s jeho majetkem. Jednotlivci samoziejmé
mohou sva rizika sdilet, napfiklad pomoci riiznych forem pojisténi, kde se ze
spolecného vkladu mnoha osob vypldci pojistné plnéni poskozenym. Nebo
napft. spekulanti mohou dobrovolné pfijmout rizika budoucich cenovych zmén,
které jsou zplsobeny jinymi lidmi béhem spekulativnich operaci na trhu. Nebo
jedna osoba miZe prevzit riziko druhé osoby tim, Ze se zarudi za jeji schopnost
splacet dluh. Nepfijatelné by vSak bylo, pokud by jedna skupina lidi rozhodla
o preneseni svych rizik na druhou skupinu lid{ a toto prosadila formou pfinu-
ceni. JestliZe napf. jedna skupina pfinuti druhou skupinu k zajisténi svych pfi-
jmi, obecné riziko se pro druhou skupinu zna¢né zvysi a navic dojde k poru-
Seni zdkladnich prav jednotlivcti. Z dlouhodobého hlediska 1ze ocekavat, ze
takto vychyleny systém nepreZije, nebof druhd skupina mize poskytnout zaru-
ky pouze do vySe vysledkt své vlastni prace, svého piijmu. JelikoZ ma spole-
Censky parazitizmus tendenci se rozsifovat a ochromovat celou spolec¢nost, l1ze
pfedpokladat narist poctu lidi v prvni skuping€ do té miry, Ze se pro druhou sku-
pinu stane riziko netinosné.

# Toto je jiny ndzev pro tivodni tezi Williamsona Everse ,,odpovidajici prijeti rizika*“. Nds vyraz zabrariuje
zdmeéné s konceptem ,,prijeti rizika“ v obcanském prdvu, ktery se vztahuje na riziko dobrovolné prijaté
Zalobcem, a které proto neguje jeho pokus o cin proti obZalovanému. ,,Odpovidajici mira rizika“ souvisi
s pravnim konceptem, odkazuje vSak spise na to, jaké riziko by mélo byt ve svobodné spolecnosti prijato
kaZdym jednotlivcem v souladu s pFirozenosti ¢lovéka, nez na to, jakému riziku se Zalobce dobrovolné
vystavil. Viz Rothbard, , Nozick and the State,* str. 49-50.
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Odpovidajici duikazni bremeno

JestliZe odpovidajici mira rizika kazdého Clovéka znamen4, Ze se tento Clovék
ma vyvarovat nasili kromée situace zjevného napadeni své osoby ¢i majetku,*
jaké je potom odpovidajici ditkazni bfemeno proti obZalovanému?

Aby mohly byt liberdlni principy uplatnény v praxi, musi v prvé fade existo-
vat alespon néjaké standardy pro poskytovani diikazti o viné a neving. Predpo-
kladejme, Ze zdkladni axiom liberaln{ teorie — nevyvoldvat nasili proti osobam ¢i
jejich majetku — je zaclenén do vSech soudnich rozhodnuti. Ale i v této situaci
existuje nebezpeci, Ze se kritériem pro diikazy stanou tvrzeni typu: VSechny
osoby nad 1,80 m jsou vinné a vSechny osoby mensi nez 1,80 jsou nevinné, coz
je ovSem piimé a do o&i bijici poruseni liberdlnich principtl. Stejné tak mohou
fungovat dikazy poskytované na zdkladé irelevantnich a ndhodnych jevi, jako
byl napt. stredovéky BoZi soud nebo soudni rozhodnuti provedené s pouZzitim
¢ajovych listkd ¢i astrologickych map.

Spravné provedené soudni liceni podle liberdlnich pozadavki vold po racio-
nédlnich dikazech o vin€ ¢i neviné€ osob obvinénych z pfestupku nebo zlocinu.
UsvédCujici materidly musi byt prikazné pfi objasnéni kauzédlniho fetézce Cinti
vedoucich k napadeni osoby ¢i jejtho majetku. Ditkazni materidl musi byt sesta-
ven tak, aby se prokdzalo, Ze se agresor A skute¢né dopustil zjevného a neoprav-
néného ¢inu fyzické invaze vici osobé B ¢i jejimu majetku.”

Kdo by tedy mé&l nést ditkazni bfemeno v jednotlivych pfipadech? A jakému
kritériu ¢i standardu maji byt diikazni materidly podiizeny?

Zakladni liberdln{ princip pravi, Ze kazdému ma byt umoznéno délat cokoliv,
pokud nespachd zjevny Cin nasili proti nékomu jinému. Ale jak nalozit se situacemi,
ve kterych neni jasné, zda se néjaka osoba takového ndsili dopousti ¢i nikoli? V téch-
to pripadech je ve shodé s liberdlnimi principy jedinou moZnosti ned€lat nic, aby-
chom zajistili, Ze soudni moc nebyla pouzita k ttlaku nevinného clovéka.” Nejsme-
li si jisti, je daleko lepsi nechat Cin nasilf nepotrestany, nez abychom pouzili odvetny
natlak za pomoci soudii a sami tak spachali nepovolené nasili vi¢i nevinnému.*

MiiZe se jednat o zjevny nedovoleny Cin proti tieti osobé. Md-li clovék prdvo brdnit sebe nebo sviij majetek,
md potom stejné prdvo povolat tieti osobu na pomoc p¥i své obrané, nebo si zaplatit bezpenostni agenturu.
Thayer ve svém klasickém pojedndni o ditkaznich materidlech napsal: ,, Existuje zdkladni princip...predpoklad
obsaZeny v samotné koncepci raciondlniho systému dokazovdni...ktery zakazuje p¥ijeti Cehokoliv irelevantni-
ho a podle zdsad logiky nepritkazného. “ James B. Thayer, Preliminary Treatise on Evidence (1898), str. 264ff.,
citovano v E. W. Cleary, ed., druhé vyddni McCormick’s Handbook of the Law of Evidence, str. 433.
Benjamin R. Tucker, vidci myslitel individualisticko-anarchistického hnuti konce 19. stoleti, napsal: ,, Neni
moZné pouZivat ndsili, pokud se nebrdnime iitocnikovi. V téch pripadech, kde je nejisté, zda domnély pro-
vinilec je titocnikem nebo ne, neni mozné ndsili pouZit s vyjimkou situace, kdy nutnost okamZitého resent je
tak svrchované dileZitd, Ze je nutné pouZit ndsili k vilastni zdchrané.* Benjamin R. Tucker, Instead of
a Book, str. 98. Také viz str. 74-75.

E. W. Clearly formuluje jasny ndvrh pro tyto situace, i kdyZ jej bohuZel aplikuje pouze na p¥ipady trestni-
ho prava: ,,Spolecnost usoudila, Ze je podstatné horsi shledat nevinného muZe vinnym ze zloCinu, nez aby
vinny Clovék odesel beztrestné ... Proto, jak uvedl nejvyssi soud, kdyZ uznal nevyhnutelnost omylii v trest-
nich pFipadech ... moZnost vzniku chybnych rozsudkii tykajicich se obZalovanych bude redukovdna tim, Ze
se na protistranu uloZi bremeno ... presvédcit na konci vySetiovatele o jeho viné bez diivodnych pochyb.
Timto soudy dosdhly ... vyznamného cile snizeni poctu jednoho druhu chybného usvédceni nevinnych*
E. W. Clearly, McCormick’s Hand book of Evidence, str. 798—799.
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Zakladni a sté€Zejni zdsada Hippokratovy piisahy, ,,alespon neublizZit* (at least,
do not harm), by méla platit také pro pravo ¢i soudni moc.

Nezbytnym predpokladem u kazdého pripadu pak musi byt, Ze kazdy obZalo-
vany je nevinny, dokud se neprokdZe jeho vina. Dlkazni bfemeno musi zcela
spocivat na strané Zalobce.™

Trvame-li bez vyjimek na principech laissez faire, pak z toho logicky vyply-
vd, Ze dikazni standard ,prostd prevaha dikazd jedné strany“ je velmi slaby
anesmi byt pouZzit k prokdzani viny. Jestlize Zalujici strana ptredlozi dikazni
materidl, kterému byla v ur¢itém smyslu pfisouzena vdha 51 procent ve prospéch
viny obzalovaného, miiZe se jednat o ndhodnou odchylku a tento material by
nemél ospravedliovat odsouzeni obZalovaného. Presumpce neviny musi tedy
stanovit daleko vyss{ standard diikaz, neZ je jejich pouhd pfevaha.

V soucasnosti se ,,pfevaha diikazi jedné strany* pouZivd k rozhodnuti u ob-
¢anskopravnich spord, zatimco u piipadi trestniho prava se pouziva vyssi stan-
dard, protoze tresty jsou daleko prisnéjsi. Ale pro zastance liberdlni teorie nesmi
byt mira prokazani viny spojena s vysi trestu. Bez ohledu na vysi trestu predsta-
vuje odsouzeni urCity druh natlaku pouzity proti usvédéenému obZalovanému.
Obzalovany si tedy zaslouZi stejny standard pro presumpci neviny v obcansko-
pravnich deliktech jako v pfipad€ trestnych ¢inu.*

Nekolik soudcti pohorSenych pievlddajicim ndzorem, Ze pouhych 51 procent
dikazti v neprospéch obzalovaného muZe poslouZit k jeho usvédéeni, se za-
slouzili o modifikaci standardu tak, aby bylo zaji§téno, Ze af uz piipad rozho-
duje kdokoliv — soudce nebo porota — byl tento o viné pirevahou dikazid pre-
sveédCen. Jeste prijateln€jsi standard vSak je, Ze osoba rozhodujici pripad musi
byt pfesvédcena o vin€ obzalovaného na zdklad€ existence ,,nepochybnych, sil-
nych a pfesvéd¢ivych ditkazu“.* Nastésti se toto méfitko v soucasnosti stile
vice pouzivd i v obCanskopravnich deliktech. Jesté lepsi by bylo vyuzivan{ sil-
nych, avSak vSeobecné odmitanych formulaci pouZivanych jinymi soudci, jako
napf. ,,nepochybny, pozitivni a jednoznacny* dtikaz, kterd podle nazoru jedno-
ho ze soudcl znamend, Ze Zalobce vds o viné ,,musi ... pfesvédcit az k moral-
ni jistoté“.”

Ale nejlepsi standard pro jakykoliv dikaz o viné je ten, ktery se obvykle pou-
Ziva v trestnich pfipadech: Je to dikaz ,,nade vSechny rozumové pochybnosti®.
Je pochopitelné, Ze pfi posuzovani lidskych ¢int téméf vzdy zidstanou néjaké
pochyby, takZe standard jako napt. dikaz ,,nad sebemensi pochybnost® by byl
zcela ur€it€ neredlny. AvSak mira pochybnosti mus{ zlstat dost nizka na to, aby
byl kazdy ,,rozumny ¢lovék* presvédcen o viné obzalovaného jako o faktu. Pre-

* Diikazni biemeno leZi na Zalobci také v systému soucasného prdava. Cleary piSe: ,, Ditkazni a procesni bie-

mena jsou uloZena a méla by byt uloZena vzhledem k vétsiné faktii Zalobci, ktery se vSeobecné snaZi zmé-
nit soucasny stav véci a od kterého se proto prirozené ocekdvd, Ze ponese riziko netispéchu ditkazii nebo
presvédcovani.“ Ibid. str. 786. Cleary také hovo¥i o ,,pFirozené tendenci pridéleni bremen na stranu, kterd
touZi po zméné. “ Ibid. str. 788-789.

Viz kapitola Transformace trestnych Cinii v obcanskoprdvni delikty.

¥ Viz McCormick’s Handbook of Evidence, str. 794ff.

Tamtéz, str. 796. Zde musime vzddt hold opovrhovanym rozhodcim soudciim v Molyneux v. Twin Falls
Canal Co., 54 Idaho 619, 35p. 2d 651, 94 A.L.R. 1264 (1934), a Williams v. Blue Ridge Building & Loan
Assn., 207 N.C. 362, 177 S.E. 176 (1934).
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svédceni o vin€ ,,nade vSechny rozumové pochybnosti* se zda byt standardem,
ktery se nejlépe shoduje s liberalnimi principy.

Vynikajici liberdlni dstavni pravnik z 19. stoleti, Lysander Spooner, byl
nadSenym zastdncem standardu ,,nade vSechny rozumové pochybnosti* pro
vSechny typy provinéni:

Zivoty, svoboda a majetek jsou pro lidi p¥ili§ vysoké hodnoty a pfirozena pre-
sumpce je prilis silnd v jejich prospéch, nez aby mohlo byt ospravedlnéno jejich
zniceni bliznimi pouze na zakladé kolisani pravdépodobnosti, nebo na jakémkoliv
zaklad€ nedostacujicim pro ziskani jistoty o viné nade vS§i rozumovou pochybnost
[C. Shiveley 1971, 11, str. 208-209].*

I kdyzZ se kritérium rozumovych pochybnosti v ob¢anskopravnich piipadech
dnes vSeobecné nepouZzivd, nékolik precedentd pro tento zdanlivé odvazny a So-
kujici navrh prece jenom existuje. Napt. v zaleZitosti poZadovani daru dstné sli-
beného zesnulym soudce ve sporu o pozistalost rozhodl, Ze tento didajny dar
»musi byt dokdzan platnou, srozumitelnou a nezvratnou zavéti, kterd svou pra-
vosti soudce presveédci nade v§i rozumovou pochybnost™. Také v soudnim pro-
cesu ohledné prezkoumani pisemné smlouvy soud rozhodl, Ze chyba musi byt
»prokdzana dikazy tak silnymi a nezvratnymi, Ze budou nade v§i rozumovou

€ 39

pochybnost®.

Jasna pric€inna souvislost

Zalobce tedy musi nade v§i rozumovou pochybnost prokazat jasnou pii¢innou
souvislost mezi obzalovanym a realizovanym ¢inem ndsil{ vuci zalobci. Struéné
feCeno musi dokézat, Ze osoba A fakticky ,,zpisobila“ napadeni osoby B nebo
jejtho majetku.

Profesor Epstein ve své vynikajici analyze pri¢innych souvislosti v pravu
predvedl, jak je jeho vlastni teorie absolutni odpovédnosti v obcanskoprav-
nich prestupcich tzce spojend s pfesnym a vSeobecné chapanym pojetim ,,pfi-
¢iny“. V ramci teorie absolutni odpovédnosti nabyva pri¢inna vazba formy
jako napft.: ,,A uhodil B¥, ,,A vyhrozoval B* nebo ,,A prinutil B udefit C*.
Naproti tomu ortodoxni teorie, ktera rozliSuje zavinéni z ,,nedbalosti* a dmy-
slny ndsilny ¢in, musi bojovat s nepfesné definovanymi a komplikovanymi
teoriemi ,,pficiny*, které jsou nékdy velmi vzdalené bézné pochopitelnému:
,»A uhodil B“. Nedbalostni teorie si jako pfedpoklad stanovi neurcity, ,.filozo-
ficky* pojem ,,skutecné ptiCiny“, ktery fakticky vini kazdého a zarovei niko-
ho v minulosti, soucasnosti a budoucnosti za kazdy spachany cin, a déle
v konkrétnim pfipad€ vymezuje pfi¢inu mlhavym a neuspokojivym zptisobem
jako ,,bezprostiedni pii¢inu“. Uelem celého tohoto zmateni podle Epsteino-
vych tvah je, aby se koncept pti€iny ucinil zcela neplatnym a aby soudy mély

% C. Shiveley, ed. The Collected Works of Lysander Spooner (Weston, Mass.: M&S. Press, 1971), 11, str.
208-209. Méli bychom poukdzat na to, Ze Spooner v tomto ohledu rovnéZ necini rozdilu mezi pripady
obcanského a trestniho prdva. Za tento odkaz vdécim Williamsonu Eversovi.

¥ St. Louis Union Co. v. Busch, 36 Mo. 1237, 145 S.W. 2d 426, (1940); Ward v. Lyman, 108 Vt 464, 188
A. 892, 893 (1937). McCormick’s Handbook of Evidence, str. 797-802.
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volnost rozhodovat pfipady libovolné a v souladu se svymi vlastnimi nizory
na uspofadani spolecnosti.*

Ke stanoveni viny a pohnédni vinika k odpovédnosti musi pfic¢inna souvislost
nasili vedouciho ke Skodg€ projit ptisnym provéfovanim diikazli nade v§i rozumo-
vou pochybnost. V poslednich letech se obvykle pouziva statistickd korelace, ale
tato nemiZe prokazat pfic¢innou souvislost, a rozhodné nemiiZze byt chdpéna jako
exaktni pravni diikaz viny ¢i poSkozeni. Proto tedy, je-li vyskyt rakoviny plic Cas-
t€jS{ u aktivnich kufakl nez u kufdkd pasivnich, tento fakt jesté sim o sobé nesta-
¢i k vytvoreni dikazu a objasnéni pfi¢inné souvislosti. Samotny fakt, Ze mnoho
kufdkd rakovinu plic nemd a Ze mnoho pacientt s rakovinou plic nikdy nekoufi-
lo, ukazuje, Ze zde funguji jeSte dalsi neobjasnéné proménné. TakZe i kdyZ se vza-
jemnd pficinnd souvislost koufeni a rakoviny plic nabizi, nenf to postacujici pro
formulaci 1€katského nebo védeckého diikazu. Tim spise pak nelze prokazat jaky-
koliv druh pravni odpovédnosti (napi. pokud by Zena, u které se vyvinula rakovi-
na plic, Zalovala manzela za koufent, a tim za poSkozovani jejich plic).*

V souvislosti se soudnimi piipady, ve kterych si Zalobce st€Zuje na Skodu zpu-
sobenou znecisténim vzduchu, Milton Katz poukazuje:

Predpokladejme, Ze Zalobce pozaduje ndhradu vazné Skody, kterou utrpél, napf.
onemocnéni rozedmou plic, rakovinou plic, bronchitidou nebo né&jakym jinym
srovnateln& vaznym poskozenim plic. Celi pak problému prokdzani pii¢inné sou-
vislosti. ... Lékaiské diagndzy sice potvrdily, Ze oxid sifi¢ity a jind znecisténi vzdu-
chu Casto hraji podstatnou roli v etiologii rozedmy plic a u ostatnich druhd posko-
zeni plic. Ale v zddném piipad¢€ to nejsou jediné pficinné faktory. Rozedma plic
a rakovina plic jsou slozité choroby, které mohou mit rizné pfiCiny a jednou z nich
miZe byt napf. koufeni cigaret. Pokud tedy Zalobce uspéje a prokéze, Ze chovani
obZalovaného znecistilo vzduch v jeho domové, jesté z toho nemusi vyplyvat, Ze
toto zneidténi zapiicinilo jeho nemoc. Zalobce by stejné musel nasledné dostt
dalsi povinnosti a poskytnout 1ékatskou zpravu o pfic¢indch poskozeni svych plic
[Katz 1969, str. 6220].

“  Dle Epsteina: ,,Je-li jednou rozhodnuto, Ze pojem p¥icinnosti nemd Zddny objektivni obsah, soudy maji

naprostou volnost v rozhodovdni v souladu s principy ,,spolecenské objedndvky*“, pod rouskou doktriny

Ficine.“ Epstein, , A Strict Liability,* str. 163. Mlhavé a nepouZitelné koncepty jako

,podstatny faktor v pFipadé skody, nebo , rozumné predvidatelné“ okolnosti jsou pouze velmi malym

voditkem pro rozhodnuti o ,,bezprostiedni pFiciné“. Epstein rovnéz vyborné kritizuje provéfovdni ,, skutec-

né priciny* pomoct testit typu ,,nebyt toho* v ramci teorie nedbalosti, stejné jako chicagsko-posnerovsky
pokus koncept pFiciny v prdavu zcela odepsat. Viz tamtéZ. str. 160-162, 163—166.

“ Pokud by se dlouholety kufdk, u kterého se vyvinula rakovina plic, rozhodl Zalovat vyrobce cigaret, obje-
vi se jesSté vice problémii. Vyznamnym argumentem je, Ze kufdk toto riziko pFijal dobrovolné, takZe vznikld
situace miiZe byt jen téZko oznacena za agresi i prestupek viici jeho osobé. Jak pise Epstein: ,,Co kdyz
Zalobce béhem svého Zivota koufil riizné znacky cigaret? Nebo cely Zivot Zil ve mésté plném smogu?
A pokud je prekondna prekdzka pricinné souvislosti, bude Zalobce schopen presvédcit obhajobu ve smyslu
prijeti rizika?“ Epstein, Cases on Torts, str. 257. Také viz Richard A Wegman, ,,Cigarettes and Health:
A Legal Analysis,* str. 696—724. Obzvldsté zajimavy prFipad diskutujici pricinnou souvislost u onemocnéni
rakovinou je Kramer Service Inc. v. Wilkins 184 Miss. 483, 186 So. 625 (1939), viz Epstein, Cases on Torts,
str. 256. Soud také shrnul prijatelnou viroveni lékaiskych pFicinnych ditkazii v pFipadu Daly v. Bergstedt
(1964), 267 Minn. 244. 126 N. W. 2d 242. Viz Epstein, Cases on Torts, p. 257. Také viz Epsteinovo vyni-
kajict pojedndni, tamtéz, o pFipadu DeVarre v. Parten (1964), ve kterém byla Zalobkyné po zdsluze umice-

na po svém absurdnim pokusu o tvrzeni, Ze obZalovany je zodpovédny za nemoc, kterou si zpiisobila.
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Mezi agresorem a obéti musi tedy existovat presné stanovitelné pii¢inné spo-
jeni a toto spojeni musi byt prokazatelné nade v§i rozumovou pochybnost. Pfi-
¢innd souvislost mus{ byt prokazana v rdmci vSeobecné akceptovanych dikaz-
nich vyroku jako ,,A uhodil B, a to nejenom pomoci pouhé pravdépodobnosti
nebo statistické korelace.

Vyhradni odpovédnost utocnika

Dle teorie absolutni odpovédnosti bychom se mohli domnivat, Ze jestlize
,»A uhodil B*, pak osoba A je utocnikem, a Ze tedy jedin€ osoba A se zodpovida
ze svych ¢ind vici osobé B. Pfesto vsak existuje opévovand pravni doktrina,
uznivand dokonce profesorem Epsteinem, v ramci které je n€kdy osoba C,
nevinnd a neiniciujici dtok, také povazovana za odpovédnou. Jednd se o obecné
znamou teorii ,,odpovédnosti v zastoupeni*.
Zastupna odpovédnost se vyvinula ve stfedovékém pravu, kdy pan byl
odpovédny za delikty, které spachali jeho sluzebnici, nevolnici, otroci a man-
Zelka. Jak se rozSifoval individualismus a kapitalismus, zvykové pravo se
meénilo a odpovédnost v zastoupeni v 16. a 17. stoleti postupné vymizela, jeli-
koZ bylo rozumné konstatovéno, Ze ,,pan by nemél byt odpovédny za proving-
ni svého sluzebnika, pokud mu tento urcity ¢in neporucil provést™ [Prosser,
1971, str. 458].
Od 18. a 19. stoleti se vSak zdstupnd odpovédnost pant ¢i zaméstnavateli
necekané vraci. Je-li prohfesek spachdn zaméstnancem pii vykonu price pro
zaméstnavatele, byt jen ¢aste¢né, pak je zaméstnavatel za ¢in také zodpovédny.
Jedinou vyjimkou je situace, kdy zaméstnanec sleduje ,,své vlastni cile®, které
nejsou soucdsti jeho prace pro zaméstnavatele. Prosser o tom piSe:
Fakt, Ze zaméstnancovo jednani je zaméstnavatelem vyslovné zakdzano, nebo je
uskutecnéno zpisobem, ktery zaméstnavatel zakazal, vétSinou ... neni rozhodujici
a sdm o sobé nebrani tomu, aby bylo toto jednani zahrnuto do vykonu prace [a tim
ucinilo zaméstnavatele odpovédnym]. Zaméstnavatel nemuZze uniknout odpovéd-
nosti tim, Ze zaméstnanci pouze prikdZe postupovat opatrné. ... Jestlize tedy proda-
vac¢ dostane od majitele obchodu instrukce, Ze nikdy nesmi nabijet zbran pfi jejim
predvadéni, nezbavi se majitel odpovédnosti v situaci, kdy to prodavac udéla ve
snaze zbrafi prodat. ... [Z]améstnavatel se nemuZze odpovédnosti zbavit a nezédlez{
na tom, jak byly jeho instrukce o spravném jednani vyslovné, podrobné a dtrazné.
v. London General Omnibus Co. [1862] 1H. & C. 526, 158 Eng. Rep. 993), ve kte-
rych byla autokarova spolecnost shleddna vinnou, tfebaze svému fidi¢i vyslovné
prikazala, aby neblokoval ostatni vozidla [Prosser, 1971, str. 464].

ce za zamérnd provinéni spadchand zaméstnancem bez souhlasu zaméstnavatele.
Vseobecné se zaméstnavatel povazuje za odpovédného za jakykoliv imyslny pfe-
¢in spachany zaméstnancem, pokud je jeho domnélym tucelem, jakkoliv chybné
pochopenym, zcela nebo ¢4ste¢né napomoci podniku zaméstnavatele.
Bude tedy povazovan za odpovédného, i kdyz fidi¢ jeho autobusu vytla¢i konku-
rencni autobus do piikopu nebo napadne cerného pasaZéra ve snaze vyhodit ho
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z autobusu, anebo v pfipadé€, kdy jeho obchodni zdstupce fikd nepravdivé véci
o vyrobcich, které prodava [Prosser, 1971, str. 464].

Prosser je jaksepatii rozladén prekroucenou argumentaci, kterou se soudci
pokouseji ospravedlnit vyklad prava, ktery je v takovém rozporu s liberalismem,
individualismem a kapitalistickou spolecnosti a byl v minulosti ddvno pifekonén.

Na obhajobu zidstupné odpovédnosti zaméstnavatele bylo vytvofeno mnoZstvi
vynalézavych divodi: Zaméstnavatel ma vice méné fiktivni ,.kontrolu* nad chova-
nim zaméstnance; zaméstnavatel ,,celou véc uvedl do chodu®, a proto je odpovéd-
ny za to, co se stalo — on vybral zaméstnance, divéfoval mu, a tedy by mél pykat
za jeho prestupky spiSe, nez nevinny cizinec, ktery nemél zddnou moZznost se bra-
nit. Také skuteCnost, Ze ¢loveék smi zaméstndvat jiné lidi, je velkd vysada a cenou
za ni by méla byt odpovidajici odpovédnost. ... VEtSina soudu projevila jen velmi
malou nebo Zadnou snahu diskutovat o disledcich téchto rozhodnuti a radéji se
uchylily k prazdnym frazim jako je ... donekonecna opakovand formulace ,,respon-
deat superior”, kterd vlastné neznamend nic vic neZ ,,obrafte se na toho nahote*
[Prosser, 1971, str. 459].

Jak Prosser naznacuje, jediné skutecné ospravedlnéni zastupné odpovédnosti
je vlastné skutecnost, Ze zaméstnavatelé maji obecné vice penéz nez zaméstnan-
ci, takZe je daleko pohodlnéjsi (pokud nejste zaméstnavatel) zatiZit movitejsi
tfidu odpovédnosti. Jak cynicky prohlasil Thomas Baty: ,,.Divod pro odpovéd-
nost zamestnavatele je predevsim ten, Ze pro odskodné se nesahd hluboko do
kapsy. To je holy fakt* [Prosser, 1971, str. 459].

Soudce Holmes rovnéz tento stav véci ostie kritizoval: ,,Mam za to, Ze je proti
zdravému rozumu, aby jeden Clovek platil za prestupky druhého, pokud tento
prohiesek ve skute¢nosti sim nevyvolal. ... Z tohoto usuzuji, Ze zdravy rozum je
v rozporu se samotnou podstatou teorie zastupné odpovédnosti.“?

Dalo by se ocekavat, Ze v teorii absolutni odpovédnosti bude koncept zastup-
né odpovédnosti bez dlouhych okolkti odepsén. Je proto prekvapujici sledovat,
jak profesor Epstein zndsiliiuje podstatu své vlastni teorie. Pro svou doktrinu
o viné nadfizeného a zastupné odpovédnosti ma podle vSeho dva hlavni argu-
menty. Za prvé se jednd o jiZ zminény pochybny néazor, Ze ,,stejn€ jako zamést-
navatel ziskava prospéch z aktivit svého pracovnika, tak by mél byt povinen nést
ztraty z téchto aktivit [Epstein, 1977, str. 707]. Toto stanovisko pomiji zdklad-
ni myslenku dobrovolné smény: Obé strany, zaméstnavatel i zaméestnanec, maji
z pracovni smlouvy uZzitek. Navic sim zaméstnavatel zodpovida za ,,ztraty* pod-
nikéni v pripadé, Ze se ukaze, Ze jeho vyroba (a tim jeho zdroje) byla zamétfena
Spatnym smérem. Zaméstnavatel také muze udélat chybu a najmout si nekompe-
tentniho pracovnika za plat 10 000 USD. Zaméstnavatel sice pracovnika smi
vyhodit (¢imzZ svtij omyl napravi), ale jediné on sim nese ztratu promarnénych
prostfedkti ve vysi 10 000 USD. Proto neexistuje Zadny logicky divod, pro¢
bychom méli zaméstnavatele nutit, aby nesl dodatecné ndklady za protipravni
choviani svého zaméstnance.

Druhy argument profesora Epsteina je obsazen ve vété: ,,.SpoleCnost X mé
poskodila, protoZe jeji zaméstnanec zpusobil Skodu béhem své prace.” Epstein se

# 'V ¢ldancich o ,,zastupovdni* v Harvard Law Review, 1891. Viz Epstein, Cases on Torts, str. 705.
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zde dopousti omylu v oblasti pojmti, nebot predpokladd, Ze néco jako ,,spolec¢nost*
skute¢né existuje a Ze se dopustila agresivniho ¢inu. Ve skutecnosti ,,spolecnost™
nejednd, jednaji pouze jednotlivi lidé a kazdy z nich musi byt odpovédny pouze za
své vlastni ¢iny. Epstein se do jisté€ miry vysmiva Holmesovi, Ze jeho nazor je zalo-
Zen na ,,predpokladu z 19. stoleti, Ze jedin€ jednani jednotlivce je zdkladem pro
jeho odpovédnost,” nicméné Holmes md v tomto pravdu [Epstein, 1977, str. 705].

Teorie opravnéného vlastnictvi: prvotni privlastnéni
(homesteading)

Teorie opravnéného vlastnictvi v ramci liberdlni teorie spocivad na dvou zaklad-
nich principech: (a) Kazdy ma absolutni vlastnické pravo na své vlastni télo a (b)
kazdy ma absolutni vlastnické pravo na prirodni zdroje (pidu), které predtim
majitele nemély a které ¢lovék jako prvni obsad{ a zacne je pouZzivat (dle ptivod-
ni Lockeovy fraze: ,,Smisi svou praci s pidou®).

O principu ,,prvotniho vlastnictvi pfi prvnim pouziti“, platném pro prirodni
zdroje, se také obecné mluvi jako o ,,principu prvotniho privlastnéni“. Jestlize
kazdy ¢lovék vlastni pldu, se kterou ,,smisil svou praci“, pak vlastni také pro-
dukty, které jsou vysledkem této price, a ma pravo smeéiovat tyto vlastnické titu-
ly s ostatnimi podobnymi vyrobci. Toto zaklada pravo svobodné smlouvy za dce-
lem pievadéni vlastnickych tituldi. Clovék ma také pravo se svych vlastnickych
titula vzdat, af uZ formou daru nebo odkazu.

Vétsina z nés si prvotni pfivlastnéni nepouzivanych piirodnich zdroji pfesta-
vuje v puvodnim slova smyslu, kdy ¢lovék vykludil kus nevlastnéné zemé
a obdélal pudu. Existuji vS§ak daleko komplikovanéjsi a modernégjsi formy prvot-
niho pfivlastnéni, které by mély zakladat vznik vlastnickych prav. Pfedpoklade;j-
me napiiklad, Ze uprostied plochy nevyuZzité pudy je postaveno letisté. Provoz
letist€ zplisobuje hluk v rozsahu feknéme X decibeld a zvukové viny se Sifi pres
tuto nevyuzitou pudu. Spolecnost stavici bytové domy nasledné koupi pozemky
pobliz letisté. Po néjakém Case majitelé domi letiSt€ zazaluji za nadmérny hluk,
ktery je prekazkou jejich klidného bydleni.

Nadmérny hluk I1ze povaZovat za urcity druh nésili, ale v tomto pfipade letis-
t€ pomoci prvotniho privlastnéni ziskalo hodnotu X decibeld hluku pro sebe. Dle
tohoto prvotniho naroku leti§té nyni ,,vlastni pravo* emitovat X decibelti hluku
do okoln{ oblasti. V pravnickych terminech pak miiZeme fici, Ze letiSt€ pomoci
prvotniho privlastnéni ziskalo pravo prichodu (pravo na uvaleni vécného bfeme-
ne) pro X decibeld hluku. Toto pfivlastnéné pravo pruchodu piedstavuje stary
pravni koncept ,,vydrZeni*, kdy provadéni urcité€ ¢innosti zaklada vydrZzen€ vlast-
nické pravo pro osobu, kterd se touto ¢innosti zabyva.

Na druhé strané, pokud letisté za¢ne hladinu hluku zvySovat, pak by vlastnici
domu mohli letisté Zalovat, nebo letiSti soudné zakazat jeho dodate¢né obtézova-
ni hlukem nad ramec decibeld, které nebyly ziskdny prvotnim pfivlastnénim. Je-
li vSak v okoli existujici zdstavby postaveno nové letisteé, které zaCne vydavat
hluk X decibeld, je samoziejmé plné odpoveédné za invazi hluku do svého okoli.

Bezpochyby stejné teorie by méla byt aplikovédna také na znecisténi ovzdusi.
Jestlize A zpisobuje znecisténi vzduchu osobé B a je mozné to dokazat nade vsi
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rozumovou pochybnost, pak se jednd o ndsili. Toto nasili by mélo byt postiZitel-
né formou soudniho zdkazu nebo formou poskytnuti nahrady Skody, kterd by
méla byt vyplacena v souladu s teorii absolutni odpovédnosti. Tento pozadavek
vSak plati pouze v pripadé€, pokud A nebyl na mist€ jako prvni a neprodukoval
zneCisténi vzduchu jesté pied tim, nez vznikl majetek osoby B. Napiiklad, jestli-
Ze tovarna ve vlastnictvi osoby A zneCiSfovala plivodné€ neuZivany pozemek
ur¢itym mnozstvim znecistujici latky X, pak tvrdime, Ze A pomoci prvotniho pfi-
vlastnéni ziskal pravo na uvaleni vécného bfemene na znecisténi okoli uréitym
stupném a typem zneciSténi.

Soudtim se ve vétSiné piipadl dafilo spravné rozhodovat ve sporech o rozsa-
hu prava prichodu. V prfipadu Kerlin versus Southern Telephone and Telegraph
Co. (1941) h4jil vefejny podnik své pravo prichodu vydrzené telefonnimi slou-
py a draty nad cizim pozemkem (prdvné oznacovéano jako ,,pozemky zatiZzené
vécnym bfemenem®). Podnik chtél natdhnout dva dodate¢né telefonni draty
a majitel pozemku zatiZzeného vécnym bfemenem zpochybnil jeho pravo to udé-
lat. Soud spravné rozhodl v této véci tak, Ze podnik ma pravo tento zasah usku-
tenit, protoZe se neda predpokladat Zadna zména ve ,,vnéjSich omezenich pro-
storu uzivaného majitelem prava prichodu®. Oproti tomu v jiném raném
anglickém pfipadé bylo rozhodnuto, Ze vécné biemeno tykajici se pohybu vozi
se pozdéji nevztahuje na pripady hnani dobytka.*

BohuZel vSak soudy nerespektovaly koncept prvotniho privlastnéni pti rozho-
dovani o vécnych bfemenech na emise hluku ¢i znecisténi. Klasicky pripad je
Sturgis versus Bridgman (1879) v Anglii. Zalobce, 1ékat, zakoupil v roce 1865
pozemek. Na sousednim pozemku obzalovany, lékarnik, pouzival hmozdif
a tlouk, coZ zpuisobovalo vibrace i na pozemku lékafe. Neexistoval vSak zaddny
problém az do chvile, nez si l1€kar o 10 let pozdéji zafidil na svém pozemku ordi-
naci. Nasledné podal Zalobu poZadujici soudni zdkaz ¢innosti 1ékarnika, nebot
tvrdil, Ze jej vibrace obtézuji. Obzalovany logicky odporoval, Ze vibrace existo-
valy jiZ pfed vystavbou ordinace, kdy nebyly za obtéZovani povazovany, a Ze ma
proto vydrZzené pravo na pokracovani ve svém podnikdni. Pfesto vSak nebylo
k tvrzeni obzalovaného prihlédnuto.

Nésledkem takovych rozhodnuti v§ak dnes dochdzi k bezpravi, jako jsou napf.
nucené zmeény charakteru podniku a nepfiznani prava vydrZeni prvnimu uZivate-
li. Prosser k tomu poznamendva, Ze ,,charakter tizemi se miiZe v ¢ase ménit a pri-
mysl t€Zici z oteviené krajiny se miZe zménit ve zdroj obtéZovani. MlzZe byt
tedy pozadovano, aby pozménil své aktivity ve chvili, kdy kolem néj vyrostou
novéa obydli. Nendlezi mu zadné vydrZené pravo* [Prosser, 1971, str. 600-601].*
Podle spravedlivého prava by vSak obyvatelim okolnich tzemi, ktefi pfisli
pozdéji, mohlo byt namitnuto, Ze oni piece védéli, do ¢eho jdou, a Ze jsou to oni,
kdo se musi pfizpasobit primyslovému prostiedi spiSe nez naopak.

V nékterych pripadech soudy rozhodly nebo alespoti zvazovaly jako moZnost
variantu, Ze tim, Ze se Zalobce ,,pfistéhoval do blizkosti obtéZovani*, dobrovolné

#“ Kerlinv. Southern Telephone & Telegraph Co.(1941) (Ga.), 191 Ga. 663, 13 S.E. 2d 790; Ballard v. Dyson
(1808) 1 Taunt. 279, 127 Eng. Rep. 841. V Willimas E. Burby, Handbook of the Law of Real Property, tieti
vyddni (St Paul, Minn.: West Publishing, 1965), str. 84-85.

#“  Také viz Burby, Law of Real Property, str. 78. Sturges v. Bridgman (1879), 11 Ch. Div. 852.
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prijal existujici podminky, a proto obZalovany neni vinen. Prosser tvrdi, Ze ,,pfi
absenci vydrzeného prava obzalovany nesmi okolni nemovitosti nutit k pouhé-
mu strpéni obtéZovani®. Klicovy fakt zde vsak je, Ze ten, kdo pfisel prvni, sku-
tecné ziskal pravo uvalit vécné bfemeno hluku nebo znecisténi a toto pravo mu
nalezi ve sporech tykajicich se ,,pfichodu do blizkosti obtéZovani*“ [Prosser,
1971, str. 611].

Prevladajici nazor soudd, uplatnény napt. v piipadé Ensigh versus Walls
(1948), opousti nebo minimalizuje koncept ,,pfichod do blizkosti obtéZovani*
a odmita pravo ziskani vécného bfemene na zakladé prvotniho pfivlastnéni. Exi-
stuje vSak i menSinovy proud, ktery toto pravo silné podporuje, viz tfeba newy-
orsky piipad Bove versus Donner-Hanna Coke Co. (1932). Zalobkyné se presté-
hovala do primyslové oblasti, kde obZalovany naproti pfes ulici provozoval
koksovaci pec. Kdyz se zalobkyné pokousela ¢innost koksovny zastavit, soud
jeji Zadost zamitl s timto odiivodnénim:

Zalobkyné si toto misto vybrala za sviij budouci domov se v&i $pinou, koufem
a plyny, které nevyhnutelng vychézeji z tovarnich komint, vlaki a lodi, a s plnym
védomim, Ze tato oblast byla specidlné uzpisobena spise pro prumyslové neZ obyt-
né vyuziti a Ze tovaren v budoucnu jesté pribude. Dobrovolné se do této oblasti pfi-
st€hovala, pIné si védoma faktu, Ze ovzdusi bude neustile kontaminovano $pinou,
prachem a nepffjemnymi pachy a Ze v této oblasti nemuze ocekévat Cisty vzduch,
jak je to v obytnych oblastech béZné. Patrn€ v Zivoté na tomto misté spatfovala
ur€ité jiné vyhody. V tomto piipadé se nejednd o pfipad primyslového podniku,
ktery se svym doprovodnym hlukem a $pinou vnikne do klidného uzemi s obytny-
mi domy. Jedna se o pravy opak. Obytny diim je vystavén na tizemi, které je pfiro-
zené adaptovédno pro pramyslové ucely a je k tomuto vyuziti ureno. StéZi mohou
byt zpétn¢ vyslySeny stiznosti Zalobkyné, Ze jeji klid a pohodli jsou naruSovany
situact, kterd alespoii do jisté miry existovala jiz v okamzZiku, kdy si svou nemovi-
tost pofizovala [Epstein, 1977, str. 535].%

Viditelné a neviditelné nepripustné obtézovani

Za invazi na né¢i pozemek povazujeme nepovolany vstup (trespass) nebo nepii-
pustné obtézovani (nuisance), existuji vSak spory o presné vymezeni hranic obou
té€chto pojmil. Pro nase tcely je dilezité postihnout jejich zdkladni rozdil. Nepo-
volany vstup znamend, Ze probéhne ,,fyzické vniknuti na pozemek, které je v pii-
mém rozporu s jeho vlastnictvim a které vétSinou musi byt provedeno hmatatel-
nou ¢i patrnou formou* [Columbia Law Review, 1960, str. 879]. Proto ,,vniknuti
zpusobené malymi ¢dsteCkami, jako je prumyslovy prach, Sskodlivé vypary nebo
svételné paprsky, se azZ dosud povaZovalo za nedostate¢né pro vznik nepovola-
ného vstupu. Timto zplsobem totiZ nevznikd Zadny piimy stfet s vlastnictvim,
vstup nemiZe byt oznacen za pfimy nebo vniknuti nelze kvalifikovat jako vstup,

# Bove v. Donner-Hanna Coke Corp., (1932) 236 App. Div.37, 258 N. Y.S. 229, citovdno v Epstein, Cases
on Torts, str. 535. V rozporu s Epsteinem vSak p¥ichod do blizkosti obtéZovdni neznamend pouze prijeti
rizika ze strany Zalobce. Silnéjsi obrana je zakotvena ve skutecném pridéleni vlastnického prdva na ¢innost
zplisobujict obtéZovdni, které je tedy absolutni, nezvratné a nedotknutelné. Cf. Richard A. Epstein, , Defenses
and Subsequent Pleas in a System of Strict Liability, “ str. 197-201.
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protoZe jeho podstata je t€Zko postiZitelnd a neni hmatatelnd” [Columbia Law
Review, 1960, str. 879—880].*

Tato vniknuti nehmotné povahy tedy oznacujeme jako nepripustné obtéZova-
ni a jako takové je také lze soudné stihat. Jak poukazuje Prosser, nepfipustnym
obtéZovanim muze byt:

Zasahovani do fyzického stavu pudy jako takové, naptiklad vibracemi nebo otfesy,
které nic¢i obydli, dile ni¢eni urody, zaplavovani, zvedan{ hladiny podzemi vody ¢i
znecisténi feky nebo zdasob podzemni vody. ObtéZovani miZe spocivat v naruSova-
ni pohodli vlastnika, napfiklad nepfijemnymi pachy, koufem, prachem nebo ply-
nem, hlasitym hlukem, nadmérnym svétlem nebo vysokou teplotou, nebo dokonce
opakovanymi telefonnimi hovory [Prosser, 1971, str. 591-592].

Prosser shrnuje rozdil mezi nepovolanym vstupem a nepiipustnym obtéZovanim
takto:

Nepovolany vstup je invaze ohroZujici zijmy navrhovatele na jim vylu¢né vlastné-
né pidé€, zatimco nepiipustné obtéZzovani je zasahovanim do jejiho pouZiti a uspo-
kojent, které z tohoto pouziti plyne. Rozdil je tedy jako mezi ... padnutim pokéce-
ného stromu na majetek souseda a ruSenim jeho no¢niho klidu hlukem z vélcovny
[Prosser, 1971, str. 595].

Ale jaky je presné rozdil mezi branénim vykonu ,,vylu¢ného vlastnictvi“ a ,,za-
sahovanim do pouzivani“ majetku? Prakticky rozdil mezi Zalobou za nepovola-
ny vstup a za nepiipustné obtéZovani je v tom, Ze nepovolany vstup je nelegalni
sdm o sobé, zatimco aby mohlo byt obtéZovani pfedmétem Zaloby, musi obé&t
v disledku vniknuti utrpét $kodu. Jaké jsou argumenty pro to (jsou-li viibec néja-
ké), aby se s nepovolanym vstupem a nepfipustnym obtézovanim zachazelo tak
rozdilné? Je historické rozliSovani mezi hmotnou a nehmotnou invazi na maje-
tek skute¢né v dnesnich dnech pfekonano, jak tvrdi Prosser, ,,v disledku existen-
ce modernich védeckych testi [Prosser, 1971, str. 66]. Jak je shrnuto v ¢lanku
v Columbia Law Review:

Federaln{ soud ... konstatoval, Ze historicka zdrZenlivost soudii pfi prohlasovani
invaze plynnych substanci ¢i malych ¢astecek za nepovolany vstup vychdzela ze
skute¢nosti, Ze pro uzndni nepovolaného vstupu musel mit soud moZznost vidét
fyzickou invazi hmotné povahy. Soudy dnes dochdzeji k zavéru, Ze tento problém
jiz vlastné neexistuje, nebot se mohou spoléhat na védecké detekéni metody.
Jejich pomoci lze provést pfesnd méfeni mnozstvi plynd a drobnych Céstecek
a urcit existenci fyzického vstupu hmotné povahy [Columbia Law Review, 1960,
str. 880-881].

Rozdil mezi viditelnym a neviditelnym vniknutim vSak moderni védecké
detek¢éni metody nedokdzaly dplné€ odstranit. Vezméme si dvé protikladné situa-
ce. Nejprve uvazujeme piimy nepovolany vstup: Osoba A najede se svym autem
na travnik osoby B, nebo obecné na pozemek osoby B umisti t€Zky piredmét.

“ Viz také Glen Edward Clover, , Torts: Trespass, Nuisance and E=mc?, “ str. 118ff.
¥ NepFipustné obtéZovdni obecné pochdzi z majetku osoby A a piisobi na majetek osoby B, strucné receno
pochdzi zvnéjsku samotného pozemku osoby B. Prosseriiv pokus o vyvrdceni tohoto bodu (pes obZalované-
ho vyje pod oknem Zalobce nebo dobytek obZalovaného se potuluje po polich Zalobce) se miji ticinkem.
ObtéZujici pes nebo dobytek sami presli z pozemkii obZalované osoby A, a protoZe jsou domestikovani, za

Jejich ¢iny nesou odpovédnost jejich majitelé. O zvitatech viz str. 496-503.
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Proc je toto povazovano za vniknuti, a proc je to nelegalni samo o sob&é? Mimo
jiné se muzeme fidit vyrokem v ramci jednoho starého anglického piipadu, Ze
,»zakon posuzuje konkrétni Skodu; kdyz nic jiného, tak poslapani travy nebo jiné-
ho porostu® [Prosser, 1971, str. 66]. Ale nejde pouze o poslapani travy. Hmotna
invaze na majetek osoby B prekdzi vylucnému uzivani jejiho majetku, i kdyby
méla povahu pouhého zabrani Ctverecniho (nebo krychlového) metru tohoto
majetku. JestliZe osoba A vstoupi na pozemek osoby B, nebo tam umisti néjaky
predmét, pak osoba B nemiiZe pouzivat prostor, ktery okupuje osoba A. Vniknu-
tf hmotné povahy je samo o sobé v rozporu s vykonem vlastnickych prav druhé
osoby a je proto vZdy nelegalni.

Naproti tomu uvazujme piipad radiovych vin, které piesahuji na pozemky
jinych lidi, ale jsou pro né€ v kazdém sméru neviditelné a nepostfehnutelné. Dnes
jsme vSichni bombardovéni velkym mnoZstvim radiovych vin, které kiizi nase
pozemky bez naSeho védomi ¢i souhlasu. Jednd se tedy o invazi a mély by tyto
viny prohlaseny za nelegalni, kdyZ uz nyni mdme detektory radiovych vin? Méli
bychom tedy veskeré radiové vysilani postavit mimo zdkon? A pokud ne, proc?

Hlavnim protiargumentem je skuteCnost, Ze pfekroceni hranic naseho pozem-
ku rddiovymi vlnami neni v rozporu s nas§im vylu¢nym vlastnictvim ani s pouZi-
vanim a uzivanim si naSeho majetku. Radiové viny totiZ nejsou vidét, nemohou
byt zachyceny lidskymi smysly a nezpiisobuji djmu. Nejedna se proto o skutec-
nou invazi na majetek. Pfedstaveny koncept invaze musime proto dile specifiko-
vat, aby nebyl charakterizovin pouhym pfekrocenim hranice ciziho majetku,
nybrZ takovym vniknutim, které je uréitym zptsobem v rozporu s vlastnikovym
pouzivanim nebo uzivanim si svého majetku. Dulezité v tomto pojeti je, zda jsou
zasazeny smyslové organy vlastnika.

Umime si vSak dost dobfe ptedstavit, Ze védci nékdy pozdéji objevi, Ze radio-
vé viny jsou skodlivé a zplsobuji rakovinu nebo né&jakou jinou nemoc. Pak by
tyto vlny samoziejmé narusovaly uzivani vlastnictvi druhé osoby a mély by byt
povaZovany za nelegalni a soudné postiZitelné. To vSe za predpokladu, Ze je nade
v§i rozumovou pochybnost poddn diikaz o Skodlivosti radiovych vin a prokaza-
na pricinna souvislost mezi konkrétnimi viniky a konkrétnimi ob&fmi.

Je ziejmé, Ze rozdil mezi nepovolanym vstupem a nepfipustnym obtéZova-
nim, mezi absolutni odpovédnosti jako takovou a absolutni odpovédnosti
pouze v piipad€ existence diukazu o Skodé€, neni vlastné zaloZen na branéni
vykonu ,,vyluéného vlastnictvi“ versus ,,zasahovani do pouZzivani“ majetku. Za
nejvhodnéjsi kritérium mtZeme povazovat rozdil mezi viditelnym, hmatatel-
nym nebo ,,smysly postizitelnym* vniknutim — které je v rozporu s vlastnicky-
mi pravy — a mezi neviditelnym, ,,smysly nerozpoznatelnym* ptekro¢enim hra-
nice, které by mélo byt postaveno mimo zakon pouze na zakladé dikazu o jeho
Skodlivosti.

Stejna doktrina plati i v pfipadé slabé radiace, kterou vyzatuje prakticky kazdy
Clovek a kazdy objekt na svété, a kazdy z nés je ji tudiz v urcité mife vystaven.
Postaveni této slabé radiace mimo zdkon, nebo jeji soudni zdkaz, ktery prosazu-
ji néktefi dnesni ekologisté, by se rovnalo soudnimu zdkazu celého lidského
pokoleni a celého svéta kolem nés. Nizka radiace, pravé proto, Ze ji nelze odha-
lit lidskymi smysly, neni v rozporu s uzivinim majetku Zadného clovéka, a proto
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proti ni 1ze postupovat pouze po predloZeni jasného pfic¢inného dikazu o Skodg,
ktery je platny nade vSi rozumovou pochybnost.

Teorie vydrZzenych prav (vécnych biemen) ziskanych prvotnim pfivlastnénim,
jak byla popsana vyse, by nepredstavovala Zddnd omezeni rddiovych pienost
nebo nizké lidské radiace. V piipadé radiovych pfenosl neopraviiuje vlastnictvi
pozemku pana Pokorného k vlastnictvi veskerych radiovych vin, které prochéze-
ji pres jeho pozemek, nebof Pokorny neprovedl prvotni pfivlastnéni téchto vin
a nevysild na nich. Z tohoto diivodu ziskdva pan Sadlo, ktery vysild viny napf.
o frekvenci 1200 kilohertz, na zdklad€ prvotniho pfivlastnéni tyto radiové viny
do svého vlastnictvi. Toto vlastnictvi plati v takovém rozsahu, kam az tyto radi-
ové viny dosahnou, a to i kdyZ se pohybuji pfes pozemek pana Pokorného. Jest-
lize se Pokorny pokusi branit Sadlovu vysilani nebo je jinak narusovat, provini
se zasahovanim do Sadlova opravnéného vlastnictvi.*

Pouze pokud by pan Pokorny nade v§i rozumovou pochybnost prokazal skodli-
vost tohoto radiového vysilani pro svoji osobu, pak by se Sadlovy aktivity staly
prfedmétem soudniho zdkazu. Stejny postup samoziejmé plati i pro radiacni zafeni.

Mezi hmatatelnym nepovolanym vstupem a radiovymi vinami ¢i slabou radi-
aci existuje fada riznych vice ¢i méné zjevnych druhti nepfipustného obtézova-
ni. Jak by se s nimi mélo zachazet?

Znecisténi ovzdusi sestdvajici z pachnoucich vypart, koufe ¢i jinych viditel-
nych latek miZe byt bez vétSich problému oznaceno za ndsilné vniknuti na ciz{
majetek. Tyto ¢asteCky mtizeme vidét, citit nebo se jich dotknout, takze se jedna
o invazi jako takovou kromé piipadu, kdy bylo pomoci prvotniho pfivlastnéni
vydrZeno pravo na zne&istovani. (Skody zptisobené nad ramec pouhého vniknu-
ti by samoziejmé byly dal§im diivodem pohnéni k odpovédnosti.) AvSak znecis-
téni ovzdusi, které sestava z neviditelnych nebo smysly nepostiZitelnych caste-
¢ek nebo plynd, by samo o sobé nemélo mit pravni formu agrese. ProtoZe je
smysly nezjistitelné, nemiiZze byt v rozporu s vykonem vlastnickych prav a uZzi-
vanim majetku vlastnikem. Toto zneciSténi ovzdusi ma charakter neviditelnych
rddiovych vln nebo radiace, dokud neni prokdzana jeho Skodlivost a nade vsi
rozumovou pochybnost poskytnut diikaz o §kodé a kauzalnim fetézci, ktery vede
od agresora k obéti.*

Nadmérny hluk je zajisté mozné chapat jako akt obtéZovani, protoze je v roz-
poru s ,,uzivanim si* majetku konkrétniho vlastnika vcetné jeho vlastniho zdra-
vi. Nikdo by v8ak netvrdil, Ze kazdy ¢lovék ma pravo Zit v podminkach pfipomi-
najicich zvukot&sny pokoj. Zalovatelny je pouze nadmérny hluk, af uZ je chapani
tohoto pojmu jakkoliv neurcité.

% Ve 20. letech 20. stoleti soudy v oblasti frekvenci rddiovych vin precizné zpracovaly systém soukromych
viastnickych prdv ziskanych prvomim priviastménim. Prdvé proto, Ze se takovdto struktura soukromého
vilastnictvi sama vyvinula, prosadil ministr obchodu Hoover v roce 1927 zdkon o rddiovych vindch (Radio
Act), ktery zndrodnil vlastnictvi radiovych vin. Viz Ronald H. Coase, , The Federal Communications Com-
mission, “ str. 1-40. Pro soucasné pojedndni o tom, jak by se frekvence mohly pridélovat, viz A. De Vany,
et. al., A Property System Approach to the Electromagnetic Spectrum.

K diskusi o prdavech vzniklych vydrZenim, hmotné povaze a konceptu ,uskutecnéni deliktu* ve vztahu ke
znecisténi ovzdusi viz William C. Porter, ,, The Role of Private Nuisance Law in the Control of Air Pollution, “
str. 107-119; a Julian C. Juergensmeyer, ,,Control of Air Pollution Through the Assertion of Private
Rights, *“ str. 1126-1155.
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V urcitém slova smyslu Zivot sim uvaluje vécna bfemena hluku ziskana prvot-
nim privlastnénim. V kazdé oblasti existuje urcity hluk a lidé, ktefi se sem sté-
huji, musi urcitou rozumnou hladinu hluku predvidat. Jak Terry Yamada smutné
konstatuje:

Obyvatel mésta musi byt pripraven pfijmout ndsledky hlu¢ného Zivotniho prostie-
di. Soudy vSeobecné tvrdi, Ze lidé Zijici nebo pracujici v husté obydlenych mistech
musi nezbytné snaset bézné nepiijemnosti a nepohodli vznikajici v disledku pro-
vozovani femesel a obchodi, které se nalézaji pobliZ mista jejich bydlisté nebo pra-
covisté. Takové nepiijemnosti a nepohodli vSak nesmi pfesdhnout obvyklou miru,
kterou Ize v daném spolecenstvi oCekdvat a kterd je pfi provozovani femesla ¢i
obchodu zdkonem povolena [Yamada, 1975, str. 64].%

Strucné lze konstatovat, Ze pokud n€kdo chce Zit ve zvukotésném pokoji, musi
si jeho izolaci zaplatit.

Soucasné, vSeobecné pouzivané pravidlo spravnich soudil v Zalobach tykaji-
cich se obtézovani hlukem je vystizné:

Zdroj hluku nenf sdm o sob€ obtéZovanim, obtéZovanim se stane teprve za urcitych
podminek. Tyto podminky zdvisi na okolnim prostranstvi, na ¢ase béhem dne ¢i
noci, kdy se odehravaji aktivity vydavajici hluk, a také na zpasobu, jakym se tyto
aktivity provadéji. Za obtéZovani hlukem piislusi soukromé osobé odskodné pouze
tehdy, je-li obtéZovani nesmyslné nebo nepfiméfené, a také zpusobuje-li skutec¢né
fyzické nepohodli ¢i poskozeni osobé€ s béZnou citlivosti vii¢i hluku, takZe tim zasa-
huje do vyuzivéni jejich vlastnickych prav a poZzitki z jejich realizace’ [Yamada,
1975, str. 63].

Technologicka jednotka pro ucely privlastnéni:
ovzdusi a puda

Bé&hem naSeho vykladu o prvotnim pfivlastnéni jsme nezdtraznili problém veli-
kosti tizemdi, které muze byt timto zpiisobem ziskdno. Jestlize osoba A uziva urdi-
t€ mnoZstvi néjakého zdroje, jak velka Cast tohoto zdroje ma prejit do jejiho vlast-
nictvi? Nase odpovéd je, Ze Clovek vlastni technologickou jednotku (fechnological
unit) daného zdroje. Velikost takové jednotky zavisi na konkrétnim druhu zbozi
nebo zdroje a musi byt uréena soudci, porotou nebo rozhodci, ktefi jsou v dané
oblasti odborniky. Jestlize fikdme, Ze zdroj X je ve vlastnictvi osoby A, potom
musi osoba A vlastnit takové mnoZstvi tohoto zdroje, aby toto vlastnictvi zahrno-
valo vSechny nezbytné piislusnosti. Napiiklad, v soudem vymezenych pravidlech
vlastnictvi radiovych vin ve 20. letech 20. stoleti zavisel rozsah vlastnictvi na tech-
nologické jednotce radiové viny — tzn. na jeji Sifce v ramci elektromagnetického
spektra tak, aby signdl nemohla rusit jind radiova vlna, a na jeji délce v prostoru.
Vlastnictvi frekvence bylo potom urceno $itkou, délkou a mistem.

" Terry James Yamada, , Urban Noise: Abatement, Not Adaptation,“ str. 64. BohuZel, jako vétsina autorii

pisicich o environmentdlnim prdvu, hovori Yamada vice jako zaniceny zastdnce ekologickych Zalobcii neZ
Jjako predstavitel objektivniho prdva.

Pripomindme, Ze podle naseho pohledu je poZadavek , rozumnosti“ relevantni pro skutecnou fyzickou tijmu
¢i nepohodli zpiisobené hlukem, ale nikoliv napriklad pro viditelny kouv ¢i neprijemny pach, pokud neni
vyklad tohoto vyrazu natolik Siroky, Ze ve skutecnosti zahrnuje veskeré zdasahy do uZivdani majetku.
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Osidlovani amerického zapadu je historie plnd boje a tapani, Casto nedspeésné-
ho, ohledné problému velikosti jednotky usedlosti. V roce 1862 byla nafizenim
o prvotnim pfivlastnéni v rdmci federalniho zdkona o pidé stanovena jednotka
160 akrt. Pokud osoba tuto jednotku ptidy vymytila a po uréitou dobu vyuZiva-
la, bylo jeji vlastnictvi pfiznano této osobé. Bohuzel se pozdéji, kdy zacaly byt
osidlovany sussi oblasti prérif, ukdzalo, Ze 160 akri je pfili§ mélo pro jakékoliv
smysluplné vyuziti (obecné farmareni ¢i pastvu). Vysledkem bylo, Ze po n€kolik
desetileti jen velmi mald cast zdpadni pidy piesla do soukromého vlastnictvi.
Volné plané byly vsak piesto nadmérné vyuzivany pro pastvu, coZ zpusobilo
poniceni travniho porostu prérif a velké ¢asti zalesnéné pudy.

Majice na paméti vyznam stanoveni technologické jednotky u pidy, pfesuneme
se nyni k problematice vlastnictvi ovzdusi. Muze existovat soukromé vlastnictvi
vzduchu? A pokud ano, do jaké miry?

Podle principu zvykového prava vlastni kazdy majitel pudy veSkery vzdusny
prostor nad svym pozemkem, ktery se tdhne az do nebes, a plidu pod svym
pozemkem jdouci az do stredu Zemé. Podle slavného vzletného vyroku lorda
Cokea: Cujus est solum ejus est usque ad coelum, coz znamena, Ze ten, kdo vlast-
ni padu, vlastni také prostor smérem nahoru do nebes a analogicky smérem dolt
do podsvéti. Jedna se o starobylé a dctyhodné pravidlo, které vSak bylo vymys-
leno pred vyndlezem letadla. Doslovna aplikace tohoto pravidla by v konecném
disledku postavila veskeré 1étan{ véetné raket a satelitl mimo zdkon.*

Je ale tento prakticky nedostatek souvisejici s 1étanim jedinou problematickou
strankou pravidla ad coelum? Aplikujeme-li princip prvotniho pfivlastnéni, pak
pravidlo ad coelum vlastné nikdy neddvalo smysl, a proto patif do propadlisté
déjin. JestliZe si nékdo pfivlastni a vyuziva pudu, jakym zplisobem vyuZziva celou
oblohu nad ni azZ do nebes? Je ziejmé, Ze ji vyuZivat nemiZe.

Pravidlo ad coelum se bohuZel udrzelo v Reformulaci piestupkll (Restatement
of Torts) z roku 1939, jenz byl schvélen v rdmci Jednotného statniho zdkona pro
1étani (Uniform State Law for Aeronautics), a ktery platil ve 22 stitech USA
v 30. a 40. letech 20. stoleti. Neomezené vlastnictvi prostoru nad pozemkem bylo
zde i nadale zachoviano, ale bylo do jisté miry omezeno nadfazenou vefejnou
vysadou do tohoto vlastnického prava zasahovat. Letci a majitelé satelitd muse-
li prokazovat své pravo zasahovat do soukromého vlastnictvi ve vzdu$ném pro-
storu ve vefejném zdjmu. Dozor¢i rada pro stitni zdkony naStésti v roce 1943
navrhla zruseni tohoto jednotného leteckého zakona.

Dalsi fesent této otazky obsahovalo rozhodnuti devétého federdlniho obvodni-
ho soudu z roku 1936, kterym bylo soukromé vlastnictvi vzdu$ného prostoru nad
pozemkem zcela odstranéno a které dokonce povolovalo letadlim lomozit blize
povrchu Zemé. Obcanskopravni spor by tedy mohl vzniknout pouze pfi pfimém
naruseni ,,potéchy‘ z uzivani majetku.”® NaSe oblibena teorie neptipustného obté-
Zovani, kterd povaZzuje za protipravni kazdy zdsah do uzivani majetku, je zde
nedostatecnd, protoZe vyluCuje jakoukoliv dal§i diskusi ohledné vlastnictvi
vzdu$ného prostoru.

2 Viz pojedndni o riiznych teoriich viastnictvi puidy a ovzdusi v Prosser, Law on Torts, str. 70-73.

3 Viz Hinman v. Pacific Air Transport, 9 Cir. (1936), 84 F. 2d 755, cert. denied 300 U.S. 654. Ibid., str. 7.
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Nejlepsi soudni teorie relevantni pro vlastnictvi ovzdusi je teorie ,,z6ny*, ktera
tvrdi, Ze vlastnikovi pozemku patii pouze nizsi ¢ast vzdusného prostoru nad timto
pozemkem. Tato zéna limituje jeho ,,faktické Ci efektivni vlastnictvi“. Dle Prosse-
rovy definice ,,faktické vlastnictvi* je ,.tolik prostoru nad vlastnénou véci, kolik je
nezbytné pro jeji neomezené pouzivani a realizaci pozitku z tohoto vlastnictvi“.*
Vyska vlastnéného vzdusného prostoru se bude tedy v jednotlivych piipadech lisit
podle okolnostf a tedy i podle ,,technologické jednotky*. Prosser tvrdi:

Toto je pravidlo aplikované ve starém piipadeé Smith versus New England Aircraft
Co., kdy prelety letadel na vySkové hranici tficeti metrii byly povazovany za neo-
pravnény vstup na pozemek, ktery byl pouZivan pro pé€stovani stromd, které této
vysky dosahovaly. Stejny postup byl uplatnén v nékolika dalsich pripadech. Vyska
vlastnické z6ny se musi liSit pfipad od ptipadu podle raznych skute¢nosti.”

Kromé& vymezené zény faktického vlastnictvi mizZe pravo vlastnika podpofit
i teorie neptipustného obtéZovani v téch piipadech, kdy nadmérny hluk z letadel
poskozuje zdravi lidi a brani aktivitim v pfilehlych oblastech, tj. nikoliv pouze
pod letadlem. Federalni soudy ze zacatku prohlasovaly, Ze prohieskem proti pra-
vim vlastnikii pudy jsou pouze nizké pielety piimo nad jejich hlavou. Piipad
emise nadmérného hluku Thornburg versus Port of Portland (1962) vSak tento
nazor poopravil. Soud v Thornburgové pripad€ spravné prohlasil:

Jestlize akceptujeme ... platnost tvrzeni, Ze hluk miZe byt nepfipustnym obtézova-
nim, Ze obtéZovani muze prerust v biimé a Ze hluk pfichdzejici pfimo shora muze
vyustit v obtéZovani vlastnikll pozemkd, je-li dostate¢né Gporny a protivny, pak
stejny typ a mira zasahd do uzivani pudy plsobi logicky stejné obtéZovani, i kdyz
vektor hluku pfichdzi z jiného neZ kolmého sméru.*

Ackoliv neexistuje diuvod, pro¢ by koncept vlastnictvi vzdusného prostoru
nemohl byt pouZzit k postihovani ptivodcii znecisténi ovzdusi, postupuje se takto
jen velmi zfidka. V dobé€, kdy se pravidlo ad coelum t€Silo v§eobecnému respek-
tu, pouzivalo se zejména v piipadech pieletl letadel, nikoliv v boji proti znecis-
té€ni néctho vzduchu, ktery byl bezdiivodné povaZovan za vefejny zdroj. Zékon
o nepiipustném obtéZovani bylo tradi¢né mozné pouZzit i proti znecisténi ovzdu-
§i, ale az donedavna byl degradovan takovymi vécmi, jako je ,,porovnavani hod-
not majetku®, preference teorie zavinéni z nedbalosti oproti absolutni odpovéd-
nosti, a také prohldSeni, Ze ,,opodstatnéné“ znecisténi vzduchu nemuze byt
predmétem Zaloby. V klasickém pripadu Holman versus Athens Empire Laund-
ry Co. (1919) prohlésil vrchni soud v Georgii toto: ,,Znecisténi vzduchu neni
trestné, je-li zachovan v primérené kvalit€ nutné pro poZitek ze Zivota a nepostra-
datelné pro rozvoj spolecnosti*“.”” Tento ndzor je vSak dnes postupné prekondvan.

Ackoliv by se na znecisténi ovzdusi méla vztahovat teorie absolutni odpovéd-
nosti, je tfeba zaroven zdlraznit, Ze tvrzeni jako ,.kaZzdy ma pravo na Cisty vzduch*

> Ibid., str. 70.

» Ibid., str. 70-71. Viz také Smith v. New England Aircraft Co., (1930), 270 Mass. 511, 170 N.E. 385. Také
viz Prosser, Law of Torts, str. 514-515.

% Thornburg v. Port of Portland (1962), 233 Ore. 178, 376 P. 2d 103. Citovdno v Clover, , Torts,* str. 121.
Tento pohled viz piipad United States v. Causby (1946). Také viz Prosser, Law of Torts, str. 72-73.

7 Holman v. Athens Empire Laundry Co., 149 Ga. 345, 350, 100 S.E. 207, 210 (1919). Citovdno v Jack L.
Landau, ,, Who Owns the Air? The Emission Offset Concept and Its Implications, * str. 589.
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jsou nesmyslnd. Z piirodnich procest jsou neustéle uvoliiovany latky znecistujici
vzduch, ktery miZe ¢i nemusi byt pfedmétem néciho vlastnictvi. Vybuch sopky
Svaté Heleny nam ukazal, jak vyznamny miZe tento proces piirodniho znecistova-
ni byt. Soudy podfizené systému zvykového prava pouzivaji tradi¢ni a spravné pra-
vidlo, Ze Zadny majitel pidy neni odpovédny za Skody zplisobené piirodnimi sila-
mi plisobicimi na jeho pozemku. Jak piSe Prosser, majitel pudy
neni povinen poskytnout odskodné za diasledky Cisté€ pfirodnich procest odehrava-
jicich se na jeho pozemku, ackoliv tyto mohou byt pro jeho sousedy vysoce nebez-
pecné nebo nepohodlné. ... Proto bylo rozhodnuto, 7Ze Zadny majitel pidy neni
odpovédny za existenci pachnouciho mocalu, padajicich skal, za rozSifovani pleve-
le nebo za bodldky rostouci na jeho pozemku, ani za Skody zpusobené divokou
zveéii nebo za normalni pfirodni pratok povrchové vody [Prosser, 1971, str. 354].
Shrneme tedy, Ze nikdo nema pravo na Cisté ovzdusi, ale vlastnik mé pravo na
to, aby mu do uzivaného vzduchu nad jeho pozemkem nevnikala Zadna znecCis-
tujici latka vypousténa agresorem.

Znecisténi ovzdusi: Zakony a regulace

Béhem vykladu jsme dospéli k tvrzeni, Ze kazdy mize délat, co se mu zlibi za
predpokladu, Ze nevyvola zjevny Cin agrese proti druhé osob€ nebo jejimu majet-
ku. Kazdy, kdo takovou agresi vyvold, musi byt absolutné zodpovédny za Skody
zpusobené obéti, i kdyZ je jeho ¢in ,,odlvodnitelny* nebo je ndhodné povahy.
A koneéné agrese muze mit také formu zneciSfovani ovzdusi druhé osoby a
miZe zasdhnout fakticky vlastnény vzdus$ny prostor nad jejim pozemkem, ubli-
Zit této osobé nebo ji obtéZovat natolik, Ze je to v rozporu s vykonem jejich vlast-
nickych prav nebo pouzivanim jejiho majetku obecné.

Toto plati za predpokladu, Ze: (a) znecistovatel neziskal jiz dfive pravo na
uvaleni vécnych bfemen pomoci prvotniho pfivlastnéni, (b) zatimco viditelné
zneciStujici latky nebo silny zdpach jsou agresi samy o sob€, v piipadé neviditel-
nych a smysly nepostiZitelnych znecistujicich latek musi Zalobce prokdzat sku-
tecnou Skodu, (c) diikazni bfemeno takové agrese leZi na Zalobci, (d) Zalobce
musi prokazat pfesnou pfic¢innou souvislost vedouci od ¢ini obzalovaného
k poskozeni Zalobce, (e) zalobce musi tuto pri¢innou souvislost a agresi dokazat
nade v§i rozumovou pochybnost a (f) neexistuje Zddna odpovédnost v zastoupe-
ni, ale pouze odpovédnost osob, které ¢in skutecné spachaly.

S ohledem na tyto principy nyni prozkoumame soucéasny stav zakond upravu-
jicich znecisténi ovzdusi. V dnesni dobé miZeme zachytit tendenci prechazet od
zavinéni z nedbalosti k absolutni odpovédnosti za zneCisténi, ale to obhdjciim
obéti ekologickych piipadl zdaleka nestaci. Jak uvadi Paul Downing: ,,V soucas-
né dobé musi strana, kterd byla poskozena znecisténim ovzdusi, pred soudem
dokazat, Ze ji poskodil znecistovatel A. Musi tedy prokazat jak Skodu, tak sku-
tecnost, Ze zneCiSténi zpusobil znecisfovatel A, nikoliv znecisfovatel B. To je
téméf vZdy nemozny tkol*“ [Downing, 1971, str. 13]. Pokud to ale tak je, pak
nezbyvd, neZ toto omezeni akceptovat. Prokazani pricinné souvislosti je kone-
ckonct zakladnim principem civilizovaného prava, nikoliv pouze liberaln{ prav-
ni teorie.
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Obdobné James Krier podotyka, Ze i kdyZ byla mozZnost prokdzani nerozum-
ného nebo nedbalého chovani nahrazena absolutni odpovédnosti, stile pretrva-
va problém prokizani pri¢inné souvislosti mezi protipravnim chovanim
a poskozenim. Krier si zoufd, Ze ,,priCina a ndsledek musi byt stdle dokazova-
ny“ [Krier, str. 107-108]. Pozaduje ,,provést systematické presunuti dikazniho
bfemene, tzn. zbavit tohoto bfemene Zalobci, kterému vSak nepochybné piislu-
$i. Maji byt snad podle tohoto ndvrhu obZalovani vinni, dokud se jim nepodaii
prokazat svou nevinu?

Velkym problémem je velké mnoZstvi rozmanitych druhi a zdroji znecisténd,
které mohou v oblasti znecisténi ovzdusi plsobit. Jak miZeme obvinit znecisto-
vatele A kdyz vedle né&j existuji i dalsi znecistovatelé a dalsi pfirodni zdroje
emisi? At uz je odpovéd na tuto otdzku jakdkoliv, zdliraziiujeme, Ze nalezeni
vinika nesmi probéhnout v podminkach vylouceni platnych dukaznich standar-
di, propajceni zvlastnich privilegii Zalobciim a zatiZeni obZalovanych zvlastni-
mi bifemeny.*®

S podobnymi diikaznimi problémy se setkavaji Zalobci i v pfipadech jaderné
radiace. Jak piSe Jeffrey Bodie: ,,Zd4 se, Ze soudy v pfipadech radiace vSeobecné
pozaduji prokazat vysoky stupeni piicinné souvislosti, coZ se ¢asto nedafi splnit,
uvédomime-li si omezeny stuperi lékarskych znalosti v této oblasti“ [Bodie, 1976,
str. 868]. Jak jsme ale ukdzali vyse, je to pravé tento ,,omezeny stupenl znalosti,"
ktery ndm umoziuje chranit obZzalované pred laxnimi diikaznimi standardy.

Samoziejmé existuji nesCetnd nafizeni a regulace, kterd definuji ilegalni jed-
nani nad ramec piestupkil projednavanych u soudu fidicich se systémem zvyko-
vého prava.” Témito pravnimi akty, jako je napf. zdkon o ochrané ovzdusi
(Clean Air Act) z roku 1970, jsme se doposud nezabyvali z prostého divodu:
Z4dny z nich neni v souladu s liberdlni teorii prava. V ramci této teorie je pii-
pustné pouZit donucovaci prostiedky pouze proti osobé, kterd je usvédCena
z agrese, pfiemz tato agrese musi byt prokazdna pred soudem (nebo ve smir¢im
fizeni) nade vSi rozumovou pochybnost. Jakékoliv nafizeni nebo pravni predpis
¢ini nelegalnimi i takova jedndni, ktera podle liberdlni teorie nejsou jednoznac-
nymi zloCiny nebo prestupky. Kazdé takové ustanoveni nebo regulace proto
odporuje pravu a je samo o sobé invazi, kterd je v trestuhodném rozporu s vlast-
nickymi pravy ob¢and.

Uvazujme priklad, Ze osoba A postavi budovu, proda ji osobé B a budova se
vzapéti ziiti. Osoba A by méla byt odpovédnd za ubliZeni na zdravi osobé B
a poskozeni jejtho majetku. Tato odpovédnost by méla byt prokdzana pred sou-
dem, ktery poté miZe prosadit vhodna opatieni k zaji§téni nahrady a rozhodnout
o trestu. JestliZe vSak existuji zakonem schvélené stavebni piedpisy a jsou ziize-
ny inspekce bdici nad bezpecnosti staveb, pak se poctivi stavitelé (tj. ti, jejichz
budovy nepadaji) musi podrobit zbytecné a ¢asto nidkladné administrativeé. Vlada
pfitom neni povinna prokazovat zlo¢in nebo poskozeni. Tito stavitelé nespachali
Zadny prestupek ani zloCin, ale jsou vladni byrokracii preventivn€ nuceni podrobit

8 Vice viz kapitola s ndzvem ,,Kolektivni obcanskoprdvni delikty a kolektivni obéti“, kterd se zabyvd téma-

tem kolektivnich pachatelii prestupkii, mnohocetnymi delikty a kolektivnimi Zalobami.

* O regulaci znecisténi ovzdusi, viz Landau, ,,Who Owns the Air?“, str. 575-600.
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se pravidlim, kterd Casto jen velmi vzdédlené souviseji s bezpecnosti. Soudy pak
Casto nechaji vyvaznout bez trestu stavitele, ktery uspél u kontrolni inspekce
a vyhovél bezpecnostnim predpisim, i kdyZ se jeho budova nasledné stejné zfitila.
Vzdyft ptece dodrZel vSechny bezpecnostni predpisy stanovené vladou a dostal tak
predem schvalovaci dolozku utfadd.®

Jediny obcanskopravni nebo trestni systém prava, ktery je v souladu s liberal-
nimi principy, je mit soudce (anebo poroty a rozhodci), ktefi budou rozhodovat
o potrestani ¢i zprosténi viny za Ciny, jichZ se obzalovani dopustili proti majetku
Zalobci.

Podotykame, Ze v liberdlni pravni teorii smi pouze obé&f (nebo jeji dédicové
anabyvatelé jejtho majetku) podat Zalobu na ddajné pachatele ¢inl proti své
osobé nebo majetku. Okresni prokuratofi a ostatni vladni dfednici by neméli mit
moznost proti vuli obéti podavat Zaloby ve jménu ,,zlo¢inti“ proti takovym nejas-
nym a neexistujicim subjektim jako jsou ,,spole¢nost“ nebo ,,stat“. Je-li napiiklad
obéf dtoku nebo kradeZe pacifista a odmita podat proti pachateli Zalobu, nemél by
nikdo jiny mit pravo tak ucinit proti jeho vuli. Stejné€ jako ma véfitel pravo roz-
hodnout se ,,odpustit” nesplaceny dluh, méla by mit ob&t pravo anulovat zlocin af
uz proto, 7Ze je pacifista, nebo proto, Ze se pachatel z podani Zaloby vykoupil.*

Pozadavek absence vladni regulace jisté vyvede z miry kritiky automobilo-
vych emisi vzhledem k obtizim, které provazeji dokazovani poskozeni obéti ze
strany jednotlivych motoristi v této oblasti.® I v tomto pfipadé je vSak nutné
individudlni zdjmy téchto kritikd podfidit poZzadavkiim spravedlnosti. Lidé, kte-
rym vadi zplodiny z aut, jsou na tom v oblanskopravnich sporech jesté hufe,
nebot liberdlni princip vyZaduje navrat k dnes mnohokrat zavrzenému pravidlu
vzdjemného vztahu (privity rule) z 19. stoleti.

Pravidlo vzajemného vztahu, které je relevantni zejména v oblasti odpoved-
nosti za vyrobky, uvadi, Ze kupec vadného vyrobku smi Zalovat pouze tu osobu,
s niZ uzaviel smlouvu.® JestliZe si spotiebitel koupi hodinky od maloobchodni-
ka a tyto hodinky pfestanou fungovat, miZe to byt pouze maloobchodnik, koho
miZe zdkaznik Zalovat, protoZe to byl maloobchodnik, kdo na spotiebitele pre-
vedl vlastnictvi hodinek vyménou za jeho penize. Spotiebitel by na rozdil od
dnesnich piipadii nemé&l mit mozZnost Zalovat vyrobce, se kterym nemél co do
¢inéni. Byl to maloobchodnik, ktery prodejem vyrobku poskytl implicitné pred-
poklddanou zaruku, Ze vyrobek nebude vadny. Obdobné maloobchodnik ma
moznost za vadny vyrobek zZalovat pouze velkoobchodnika, velkoobchodnik
zprostiedkovatele a ten nakonec vyrobce.*

%V této souvislosti je vynikajici rozprava o soudnich a zdkonnych &i sprdavnich legislativnich prostiedcich
uplatnitelnych v pfipadech padéldani zboZi, viz Wordsworth Donisthorpe, Law in a Free Society, str. 132—158.

" Pachatelé by méli mit prdvo vykoupit se ze Zaloby po dohodé s obéti, stejné jako by méli mit prdavo odkou-
pit od obéti soudni zdkaz na svoji ¢innost poté, co byl vyddn. Vynikajici ¢ldnek na toto téma viz Thompson,
., Injunction Negotiations,* str. 1563—1595.

2 Viz ¢dst s ndzvem ,,Kolektivni obcanskoprdvni delikty a kolektivni obéti.

% Pro kritiku pravidla vzdjemného vztahu a diskusi o micky predpokldadané zdruce, viz Richard A. Epstein,
Modern Products Liability Law, str. 9-34; a Prosser, Law of Torts, str. 641ff.

*  Nékteré z praktickych potiZi spojenych s takovymi Zalobami Ize pFekonat spolecnym postupem jednotlivych
Zalobcui. Viz ¢dst nazvand ,, Kolektivni obcanskoprdvni delikty a kolektivni obéti.

270  Ekonomie a Zivotni prostredi — nepratelé ¢i spojenci



Murray N. Rothbard

Stejnym zpisobem by mélo byt pravidlo vzdjemného vztahu uplatnéno na
emise pochézejici z automobild. Znecisfovatelem, tzn. vinikem, by mél byt
kazdy jednotlivy vlastnik auta, ne vyrobce automobilil, ktery nen{ zodpovédny za
konkrétni piipad poskozeni zpusobeny urcitym mnozstvim emisi v urcitém
miste. (Vyrobce nevi, zda se jeho vyrobek bude pouzivat ve vice ¢i méné znecis-
téné oblasti, anebo zda bude slouZit pouze jako ,,0zdoba‘ pro majitele s estetic-
kym citénim.) Zde, stejné jako v pripadech odpovédnosti za vyrobky, je jedinym
divodem, proc je k odpovédnosti pohnan vyrobce a nikoliv maloobchodnik, jed-
noduse pohodlnost a solventnost obZalovaného, nebot se predpokladd, Ze vyrob-
ce je zamozné&jsi neZ maloobchodnik.

I kdyz se v podminkach liberdlniho prava zd4 situace Zalobcl protestujicich
proti zplodindm z aut beznadéjnd, existuje zde urcité vychodisko. Ve svobodné
spolecnosti by totiZ silnice byly v soukromém vlastnictvi. To znamen4, Ze vyfu-
kové plyny emitované na majetku vlastnika silnice by ptechédzely hranice prileh-
lych pozemku a ohroZovaly by zdravi nebo Cistotu ovzdusi sousedt. Vlastnik sil-
nice by byl za toto zne&isténi samoziejmé zodpovédny. Zaloba na vlastnika
silnice je pak daleko lépe predstavitelnd a realizovatelnd, nez zaloba na kazdého
jednotlivého vlastnika auta za nepatrné mnoZstvi znecistujici 1atky, kterou na sil-
nici vypustil. Aby se vlastnik komunikace ochranil pied témito Zalobami nebo
dokonce pfed moznym soudnim zdkazem provozovani silnice, musel by (v di-
sledku ochrany svych ekonomickych zdjmu) vydat smérnici proti znecisténi pro
vSechna auta, kterd chtéji projet po jeho silnici. Tak jako v jinych pfipadech ,.tra-
gédie obecni pastviny“ miZe i zde soukromé vlastnictvi zdroje vyfesit fadu pro-
blému spojenych s existenci externalit.®

Transformace trestnych ¢int v obcanskopravni delikty

JestliZe neexistuje Zadny takovy subjekt jako spolecnost nebo stat, nebo jestlize
se nikdo jiny kromé obéti nemtize dozadovat ndpravy protipravniho stavu (napf.
prokurator), pak to znamend, Ze musime zavrhnout cely systém trestniho prava
a spokojit se pouze s obCanskym pravem, v ramci kterého obéti sami podavaji
Zalobu na agresora.® Neni vSak zZadny dtvod se domnivat, pro¢ by se né€které
¢asti dnesniho trestniho prava nemohly stit soucasti prava obCanského a tim ho
rozsitfit. Napr. odskodnéni obéti je nyni doménou obcanského priva, zatimco
uklddani trestd je doménou trestnitho prava.” AvSak v oblanském pravu plni
ndhrada Skody duleZitou funkci trestu v pripadech imyslného zavinéni (na roz-
dil od nehod). Je tedy mozZné si predstavit i zaClenéni tvrdsich trestl, napf. vézend,

® K, tragédii obecni pastviny* a k problematice soukromého viastnictvi viz nap¥iklad Garrett Hardin, ,, The
Tragedy of the Commons, * str. 1243—1248; Robert J. Smith, ,,Resolving the Tragedy of the Commons by
Creating Private Property Rights in Wildlife,* str. 439—468.
% K tomuto se vztahuje Prosserova pozndmka: ,,Zloc¢in je vétSinou prestupek proti spolecnosti, v diisledku
kterého stdt jako zdstupce veFejnosti, zahdji soudni jedndni ve formé trestni Zaloby. Uéel takového postu-
pu je chrdnit a obhajovat zdjmy verejnosti jako celku... Zaloba v rdmci tresmiho prdva se vitbec nezabyvd
odskodnym pro jednotlivce, proti kterému byl dany zloc¢in spdchdn.“ Prosser, Law of Torts, str. 7.
Zajimavd rozprava o korenech dnesniho rozporu mezi trestnim pravem a obcanskym prdvem, kdy prvni se
zabyvalo stihdnim zlocinii proti ,,veFejnému porddku*, viz Barnett, , Restitution“, str. 350-354.
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nucené prace za ucelem odSkodnéni obéti nebo deportace, i v systému obcanského
prava.®

Jeden pfesvédCivy argument proti jakémukoliv ndvrhu na transformaci
trestniho prava na pravo obcCanské je, Ze pti rozhodnutich o ndhradach skody,
které plni funkci trestu v pfipadech obcanskopravnich delikti, jsou tyto ,,sta-
novovany vyluéné dle vile poroty a ukladany pfi absenci pozadavku vyssich
dikaznich standardd béZnych v trestnim fizeni, jako je dikaz viny nade vsi
rozumovou pochybnost [a] vysada proti sebeobvinéni (privilege against self-
incrimination)*“.® Ale jak jsme jiZ objasnili dfive, domnivame se, Ze standar-
dy jako diikaz nade vsi rozumovou pochybnost by tak jako tak mély platit také
pro piipady fesené v ramci obcanského prava.”

Profesor Epstein, ve snaze zachovat odd€lené pole plsobnosti trestniho prava
oproti ndmi navrhované transformaci trestniho prava do obcanského prava, for-
muluje své argumenty na zakladé zdkona o pokusech. V trestnim pravu je pokus
o zlocin, ktery z néjakého ditvodu nevyusti v poskozeni nebo naruSeni prav obéti,
stile zloCinem a jako takovy smi byt soudné stihan. Epstein zdGraziuje, Ze
v systému obcCanského prava neni takovy pokus o zlo€in naru$enim prav, a proto
by nemohl byt klasifikovan jako protipravni jedndni a nemohl by byt soudné sti-
han [Epstein, 1977, str. 231-257].

Proti tomuto tvrzen{ pfesvédéivé argumentuje Randy Barnett, ktery zddraz-
nuje, zZe: za prvé i ty nejméné uspésné pokusy o napadeni predstavuji urcité
,,uspéSné* ohrozeni, i kdyZ mnohem slabsi, osoby nebo jejitho majetku, a byly
by proto soudné stihatelné i v obcanském pravu. ,,Napiiklad pokus o vrazdu
je vétSinou zvlasté nebezpecné napadeni a ubliZeni na téle, pokus o ozbroje-
nou loupez ma vétSinou formu napadeni, pokus o krddez auta nebo o vloupa-
ni je vétSinou neopravnénym vstupem® [Barnett, 1977, str. 376].”' Za druhé,
i kdyby samotny pokus o zlo¢in nezplsobil zadny zdsah do majetku, i pouhé
vytvoreni atmosféry strachu u obéti by bylo soudné stihatelné jako napadeni.
Proto by tento netispésny zloc¢inec (nebo pachatel deliktu) stejné nevyvazl bez
trestu.

% O ndhraddch Skody, které plni funkci trestu viz Prosser, Law of Torts, str. 9ff. Zde neni misto pro vysvét-

leni teorie trestu. Ndzory liberdlnich filozofit se s ohledem na tuto teorii pohybuji nékde mezi zrusenim
Jakychkoliv donucovacich sankci ve prospéch pouhé ndhrady skody, pres ndhradu Skody plus pomérny
trest, aZ po moznost neomezeného trestu za jakykoliv zlocin.

Mé vlastni pojedndni o pomérném trestu viz Murray N. Rothbard, ,, Punishment and Proportionality, “ str.
259-270. O konceptu deportace zlocincii viz Leonard P. Liggio, ,, The Transportation of Criminals: A Brief
Politico-Economic History,“ str. 273-294.

Tamzéz, str. 11. Také viz Epstein, Cases on Torts, str. 906.

Stejné tak vysada proti sebeobvinéni. Zdkaz povinné vypovédi by vlastné nemél byt rozsifen pouze na pii-
pady precinii, mél by byt rozsiten tak, aby zahrnoval vSechny povinné vypovédi, proti ostatnim stejné jako
proti vlastni osobé.

Barnett doddva: ,,Zdkon o pokusech zpiisobuje tedy v urcitém ohledu zdvojovdni zdvaznosti ¢inu a jeho
Jedinou funkci je umoZnit policii a prokurdtorovi nadsadit zlocin za iicelem pozdéjsiho vyjedndvdni béhem
soudniho procesu. Kromé toho nékteré kategorie pokusii, jako prdvo proti spiknuti &i prdvo zakdzaného
viastnictvi — nap¥. viastnictvi lupicského ndstroje — jsou nadto zkratkami pro prokurdtory, ktefi nechtéji
nebo nejsou schopni prokdzat skutecny zlocin a vyvoldvaji tak selektivni, donucovaci soudni stihdni.“
Doddvdme, Ze tyto praktiky by byly v ramci liberdlniho prdva povaZovdny za nezdkonné.
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Jediny pokus o poruseni vlastnickych prav, ktery by podle obanského prava
nemohl byt stthan, by byl takovy pokus, o kterém se nikdo nedozvédél. V tomto
pripadé vSak nelze takovy pokus soudné stihat podle zddného systému prava.”

Jak Barnett nakonec uzavird, v systému liberdlniho prava by se potencidlnim
obétem nebranilo v tom, aby se chranily pfed pokusy nasilniki vici své osobg.
Podle Barnetta je plné ospravedlnitelné, jestliZze ob&f nebo ji najaté osoby odrazi
zjevny Cin agrese, ktery byl proti ni zahdjen a ktery plné odpovida charakteristi-
ce pokusu o zlocin.”

Kolektivni obcanskopravni delikty a kolektivni obéti

Zatim jsme se béhem nasi diskuse o invazi na osoby nebo jejich majetek omezi-
li pouze na jednotlivé agresory a jednotlivé obéti, tj. pfipady typu: ,,A uhodil B*
nebo ,, A poskodil osobu B*. Ve skutecnosti maji ¢asto pripady znecisténi ovzdu-
§i hromadné domnélé ptivodce a hromadné obéti. Na zdkladé jakych principl
mohou byt tito pivodci soudné stthani nebo uznani vinnymi?

Jestlize se na prestupku podilel vice nez jeden agresor, je samoziejmé pro
Zalobce pohodInéjsi zahrnout vSechny obZalované a Zalovat je spole¢né v ramci
jedné Zaloby (tj. provést tzv. ,slouceni®). Pohodlnost by vSak neméla pievazit
nad spravedlnosti a dle naseho nazoru je spravny ptuvodni vyklad pravidla slou-
¢eni obsazené ve zvykovém pravu: ObZalovani mohou byt slouceni pouze v pii-
padé, jestliZze vSechny strany jednaly ve shodé a takto se podilely na jednom kon-
krétnim protipravnim jednani.

V piipadé takto definovanych skute¢nych spole¢nych prestupktl je smysluplné
prisoudit kazdému jednotlivému agresorovi rovny dil odpovédnosti za cely
objem $kod. Kdyby tomu bylo jinak, kazdy pachatel by mohl svij dil odpovéd-
nosti jednoduse rozmélnit pfizvanim dalSich pachateld. ProtoZe ale vSichni agre-
sofi jednali ve shod€ a jedna se o kolektivni prestupek, pak:

VSichni se spojili k provedeni jednoho protipravniho ¢inu a tedy i kazdé€ jeho casti,
¢in jednoho byl i ¢inem vSech ostatnich, ktefi se ho zucastnili. Kazdy byl tedy
odpovédny za celou zptusobenou $kodu, i kdyZ napt. jeden Zalobce zbil, zatimco
dalsi ho svézal a tfeti mu ukradl stiibrné knofliky. VSichni Zalovani mohou byt
podle zdkona sloueni do jedné zaloby [Prosser, 1971, str. 291].™

Nanestésti byl smysl pravidla slouc¢eni kvili vétsimu pohodli pozménén a soudy
v mnoha pripadech povolily Zalobcim vyuZit sloueni obZalovanych i v tako-
vych pfipadech, kdy pfestupek nebyl spachdn po dohod€, ale kazdym pachatelem
zvlast [Prosser, 1971, str. 317-318]. Nasledny zmatek ve sluc¢ovan{ kolektivnich
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Podle Barnetta: ,,Jediny druh netispésného pokusu, ktery by unikl odpovédnosti [dle prdva obcanskoprdv-
nich deliktii], je takovy p¥ipad, kdy se nékdo neiispésné pokusi spdchat zlocin, ni¢i prdva neporusi a nikdo
se o tom nedovi... V kaZdém pripadé Zddny systém ovlddany jakymikoliv principy nemiiZe soudné stihat
&iny, o kterych nikdo nevi. “ Ibid., str. 376-377. Zde je nutno upozornit na prdci profesora Ronalda Hamo-
wyho z University of Alberta, ktery také vyrazné prispél k reseni tohoto problému.

Zde Ize s Barnettem souhlasit i bez prijeti jeho vlastniho pojeti obcanskoprdvnich deliktii s Cistymi ndhra-
dami Skod bez dodatecnych trestii. Jsme toho ndzoru, Ze by nebylo obtizné Cdst trestniho prdva tykajict se
trestit bez problémii zaclenit do prebudovaného prdva obcanskoprdvnich deliktii.

Také viz ibid., str. 293ff. V této situaci je slouceni povinné pro obZalované, zatimco Zalobce si miiZe vybrat,
zda bude viniky Zalovat kolektivné nebo kaZdého zvldst.
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i individualnich prestupkl donutil fadu soudi uplatnit pravidlo plné nebo ,,na-
prosté* odpovédnosti na kazdého agresora. V piipad€, kdy je obé&f postiZena
nékolika samostatnymi invazemi, to vSak nemd valny smysl. Vyklad pravidla
slouceni by mél byt zachovin tak, jak tomu bylo v tradi¢nich piipadech nepii-
pustného obtéZovani, a sice, ze soudy rozde€lily ndhradu $kody v souladu s jed-
notlivymi pfi¢innymi kroky, jak je provedl kazdy jednotlivy obZalovany.

Piipady znecisténi ovzdusi maji vétSinou charakter vice oddélenych prestup-
ka, které dopadaji na danou obét. Proto by se zde neméla provadét nucena slou-
¢eni a odskodné by mélo byt rozdéleno dle jednotlivych pii¢innych faktori, které
zpusobuji Gjmu. Jak piSe Prosser:

Piedevsim piipady nepfipustného obtéZovani maji Sanci dospét k pomérnému rozdé-
leni thrady od$kodného pievazné proto, Ze invazi na majetek Zalobce je mozné roz-
délit podle kvality, procenta nebo stupné. Takze obZalovani, ktef{ nezavisle na sobé
znedisfuji stejny potok nebo kteti z riznych zdroju znehodnocuji majetek Zalobce,
jsou odpovédni pouze kazdy zvIast za svij podil na $kod€, ktery skute¢né zpusobili.
TotéZ plati o obtéZovani zplisobeném hlukem nebo znelisténim ovzdusi.”

Ale protoZe poskozeni majetku v téchto ptipadech mohou byt zplisobena jak
kolektivng, tak individudlné, zdlezi vZdy na Zalobci, aby piedloZzil raciondlni
a prukazny podklad pro pomérné rozdéleni $kody mezi riizné obZalované a riizné
pric¢inné faktory. Je-li vSak toto pravidlo ndleZit€ a pfisné dodrzovano a predlo-
Zeny dukaz musi byt pritkazny nade v$i rozumovou pochybnost, budou Zalobci
pravdépodobné schopni v pripadech znecisténi ovzdusi dosahnout jen velmi cha-
bého vysledku ve sviij prospéch. Aby byla pozice Zalobci posilena, navrhli eko-
logicti pravnici oslabeni samotného zdkladu naseho pravniho systému — tzn. pie-
sunuti diikazniho bfemene tykajiciho se rozdé€leni uhrady odskodného mezi
jednotlivé viniky na stranu obZaloby.”

Jak jsme ale uvedli diive, povinné slouceni obzalovanych v pravu smi podle
pivodniho pojeti probéhnout pouze tehdy, kdyZz obzalovani udajné spachali
kolektivni piestupek na zdkladé pfedem smluveného postupu. V opacném piipa-
dé mohou obZalovani trvat na oddélenych soudnich zalobach.

Jakd je situace v piipadé, kdyZ mame vice Zalobcl stojicich proti jednomu
nebo vice obZzalovanym? Kdy k tomu miZe dojit? Tento piipad je velmi dileZi-
ty pro piipady znecisténi ovzdusi, v nichZ vétSinou existuje mnoho Zalobcu, ktef{
stoji proti jednomu nebo vice obZalovanym.

V raném zvykovém pravu bylo pravidlo piipustného spojeni Zalobcli nekom-
promisné omezeno na pfipady, kdy Vsechny pruvodnl faktory Cinu postihovaly
vSechny ucastniky usilujici o spojeni. Nyni je toto pravidlo vykladdno volnéji
a kolektivni Zaloby se povoluji tam, kde kolektivni Zaloba vychazi ze stejného
jednani nebo stejné série jednani, a kde je nejméné jeden pravni problém nebo
jedna skutecnost spolecna pro vSechny Zalobce. Tento vyklad pfipustného spoje-
ni Zalobci je dnes vSeobecné akceptovan.”

”  Prosser, Law of Torts, str. 317-318.

" Viz Katz, ,,Function of Tort Liability,“ str. 619-620.

7 Av§ak vhodnéjsi by bylo poZadovat nadrazenost obecnych ¢i spole¢nych zdjmii nad individudlnimi zdjmy,
Jjak je tomu dnes u spolecnych Zalob. Viz diskuse o City of San Jose v. Superior Court niZe.
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Pripustné spojeni Zalobci v tomto smyslu je naprosto opravnéné. Problém
nastava pfi aplikaci tohoto principu na pfipad spolecnych Zalob (class action),
kdy je vysledek soudniho procesu zavazny dokonce i pro ty ¢leny uvedené sku-
piny obéti, ktefi se soudniho procesu nedcastnili. Je to velmi troufalé, kdyz se
urciti Zalobci spoji a podaji spole¢nou zZalobu, jejimz vysledkem jsou vdzany
i dal$i ddajné obéti, které o zalob& nikdy neslySely ¢i k ni nedaly sviij souhlas.
Jedini Zalobci, ktefi maji byt procesem ovlivnéni, jsou ti, ktefi se k nému dobro-
volné pripojili. Proto neni mozné pfipustit, aby 50 obyvatel Los Angeles podalo
spole¢nou zalobu z diivodu znecisténi ovzdusi jménem ,,vSech obyvatel mésta
Los Angeles* bez jejich védomi nebo vyslovného souhlasu. Jak jsme jiz uvedli,
pouze obéf a jeji dédicové sméji vyvolat soudni proces nebo jejim jménem pou-
Zit prinuceni. Pak je ale zavaznost spolecnych Zalob pro jiné neZ dobrovolné
zapojené osoby nepfijatelna.”™

Zatimco Federdlni pravidla obCanskych fizeni z roku 1938 jesté pamatovala
alesponi na jeden druh nezavaznych spolecnych Zalob, na ,,nepravou spolecnou
Zalobu*, pfepracované vydani téchto pravidel z roku 1966 bohuZel stanovilo, Ze
vSechny spolec¢né Zaloby jsou zdvazné pro skupinu jako celek, nebo spiSe pro
vSechny ¢leny dan€ skupiny, ktefi vyslovn€ nepozaduji vyjmuti z predmétu zalo-
by. Diky tomuto bezprecedentnimu kroku byla nastolena situace: kdo ml¢i, sou-
hlasi. Po obyvatelich Los Angeles, ktefi o daném soudnim jedndni mozZna ani
nevédi, se nyni poZzaduje, aby zazadali o své vylouceni z procesu, jinak pro né
bude rozhodnuti soudu zdvazné.” VétSina stitll se t€mito novymi federdlnimi
pravidly pro spolecné Zaloby fidi.

Stejné jako v pfipadé pfipustného slouceni, musi po roce 1966 spolecnd
Zaloba zahrnovat pravni otazky ¢i skutecnosti, které jsou spolecné pro celou
skupinu. Soudy nastésti aplikovaly na pouZiti spolecnych Zalob dodate¢né
omezeni. Ve vétSiné piipadl musi byt vSichni identifikovatelni ¢lenové dané
skupiny zvlast informovani o existenci soudniho procesu a dostanou tak ales-
poii moZnost rozhodnout se, Ze se k Zalobé nepfipoji. Dana skupina musi byt
dale jednoznacné identifikovatelnd, zjistitelnd a organizovatelnd. Pti aplikaci
tohoto pravidla by asi vétSina soudi nepovolila, aby se ucastniky spolecné
7aloby stali ,,viichni obyvatelé mésta Los Angeles*.* Zaloba ve jménu viech
obyvatel Los Angeles (cozZ je pfes sedm miliont lidi), kterd by méla 273 spo-
le¢nostem soudné zakazat zneCiSfovani ovzdusi, byla soudem zamitnuta ,,jako
neproveditelnd z diivodu poctu zahrnutych stran (Zalobcl a obZalovanych),

" Typ spolecnych Zalob kdysi zndmy pod oznacenim ,,nepravd spolecnd Zaloba*“, p¥i které byl rozsudek

zdvazny pouze pro cleny, kteri skutecné stdli pred soudem, vlastné nebyl spolecnou Zalobou, nybrZ institu-
tem pripustného spojent Zalobcii. Fed. R. Civ. P. 23 (1938).

Pravidla z roku 1938 stanovila, Ze v nékterych pripadech musi mit jakdkoliv spolecnd Zaloba ,,nepra-
vy“ charakter (viz pFedchozi pozndmka pod Carou). Piepracovand Pravidla z roku 1966 zménila
v§echny spolecné Zaloby na zdvazné tim, Ze zrusila kategorii nepravych Zalob. Viz Fed. R. Civ. P. 23
(1966).

Fed. R. Civ. P. 23 (a)(1966). K otdzce, zda individudlni zprdva pro jednotlivé ¢leny dané skupiny je ¢i neni
povinnd, viz Fed. R. Civ. 23(b)(1), Fed. R. Civ. P. (b)(2), Fed. R. Civ. (b)(3), Fed. R. Civ. P23(d)(2), Fed.
R. Civ. P. 23(e), Mattern v. Weinberger, 519F.2d 150 (3d Cir.1975), Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 417
U.S. 156 (1974), Cooper v. American Savings & Loan Association, 55 Cal. App. 3d 274 (1976).
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riznorodosti jejich z4jml a mnoZstvi piislusnych bodu, které jsou predmétem
sporu‘.®

Dal$im rozumnym omezenim u vétSiny spolecnych zalob je pozadavek, ze
obecné spole¢né zajmy musi pii Zalobé ptevladat nad riznymi z4jmy jednotlivca.
Proto by neméla byt povolena spolecnd Zaloba v piipadé, ve kterém je mozné indi-
vidudlni zajmy povazovat za ,,rozmanité a vyznamné*, a tudiz prevazujici nad spo-
le¢nymi z4jmy. V ptipadé City of San Jose versus Superiour Court (1974) soud
odmitl spolecnou Zalobu majiteld pozemkid pobliZ letisté, ktefi se domahali
odskodného za poskozeni svych pozemkl zplsobené hlukem z letiSté, znecisté-
nim, dopravou atd. I kdyz letis§t¢ kazdého Zalobce skutecné néjak poskozovalo,
soud spravné rozhodl, Ze ,,pravo kazdého majitele obdrzet ndhradu Skody na svych
pozemcich obsahuje prili§ mnoho specifik (napiiklad vzdalenost od letovych tras,
druh nemovitosti, jeji hodnota, zptisob pouZiti atd.)“ na to, aby mohla byt povole-
na spolec¢nd Zaloba.*

Spolec¢na Zaloba by proto neméla byt povolena, pokud nedojde k dobrovolné-
mu pripojeni vSech relevantnich Zalobcti a pokud individudlni zajmy Zalobct
prevysuji obecny spolecny zajem.*

Jakym zpuisobem lze tedy soucasnd pravidla pro spolecné Zaloby aplikovat na
otazku znecisténi ovzdusi? Krier je konsternovan faktem, Ze i kdyZ je federalni
pravidlo €. 23 z roku 1966 pro povolovani spolecnych Zalob vlastné liberdlnéjsi
nez jeho predchozi znéni, americky Nejvyssi soud jeho vyuzitelnost fakticky
anuloval svym rozhodnutim, Ze ¢lenové skupiny mohou svij narok uplatiiovat
pouze tehdy, pokud sdileji spolecny nerozdilny z4jem.* Dle Kriera vylucuje toto
nedprosné omezeni pouzitelnost spolecnych Zalob pro piipady znecisténi ovzdu-
§i. Dodav4, Ze ackoliv se toto opatfeni vztahuje pouze na federalni, nikoliv stat-
ni spolecné Zaloby, jsou tyto po novelizaci federdlnich pravidel na statni drovni
Casto jest¢ méné realizovatelné nez federalni spolecné Zaloby. Jak Krier bezdéky
vtipné poznamenavd, nékteré spolecné Zaloby nejsou za téchto podminek pritaz-
livé pro vibec zddné Zalobce.*

Avsak hlavni problém pro Zalobce v spolecnych Zalobach, jak Krier pfipousti, je
naplnéni podminek identifikovatelnosti a organizovatelnosti skupiny pfi velkém

8 Toto byl pFipad Diamond v. General Motors Corp. 20 Cal. App. 2d 374 (1971). Na druhé strané nékterd
rozhodnuti stdatnich soudii nap¥iklad v Kalifornii byla spolecnym Zalobdm p¥iznivé naklonéna. Kalifornsky
soud skutecné p¥ipustil spolecnou Zalobu jednoho ¢lovéka proti taxikdrské spolecnosti za iidajné predra-
Zent, a to jménem svym a jménem nékolika tisic neidentifikovatelnych zdkaznikii spolecnosti. Dear v. Yel-
low Cab Co., 67 Cal. 2d 695 (1967).

% City of San Jose v. Superiour Court, 12 Cal. 3d 447 (1974).

8 Epstein ucinil zajimavou pozndmku o zpiisobech, jakymi Zalobci byli schopni pFekonat fakt, Ze nebyla povo-
lena ani kolektivni ani skupinovd Zaloba pro p¥ilisny rozsah a diverzitu jednotlivych zdjmii. V roce 1962
byla droga MER/29 staZena z trhu a proti farmaceutické spolecnosti bylo poté zahdjeno asi 1500 soudnich
procesii o ndhradu Skody. Zatimco obZalovany iispésné protestoval proti dobrovolnému spojeni, vétsina
z prdvnich zdstupcit koordinovala své aktivity dobrovolné pres hlavni stiediskovy vybor, ktery v§em prdv-
nikiim ve skupiné stanovil poplatky za své sluzby. Epstein li¢i, Ze prdvnici, ktefi se zapojili do této skupiny,

8V Snyder v. Harris, 394 U.S. 332 (1970). Krier, ,,Air Pollution.

& To je jako kdybychom podali spolecnou Zalobu kviili znecisténi a nikdo by ji nepodpof¥il. Krier cituje p¥ipad
Riter v. Keokuk Electro-Metals Co. 248 lowa 710, 82 N. W. 2d 151 (1957). Krier, ,,Air Pollution, “ str. 217.
Také viz John Esposito, ,,Air and Water Pollution: What to Do While Waiting for Washington, “ str. 36.
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poctu zalobct. Krier pfitom cituje znamy piipad Diamond versus General
Motors. Avsak zatimco on pripisuje nedspéch zejména nedostatku kompetenci
a schopnosti soudcl vyvazit rizné zajmy, opomiji daleko vyznamné;jsi problém
neidentifikovatelnosti skupiny a nedostatku jasnych diikazii o viné a pfi¢inné
souvislosti ve vztahu mezi obZalovanym a Zalobcem.

Zaveér
Nasim cilem bylo ucinit vyklad souboru liberdlnich principt, na jejichz zakladé
by mélo byt posuzovano a vytvareno pravo. Vyvodili jsme, Ze kazdy ma mit
moznost délat, co se mu z1ibi, pokud tim nezplisobi zjevny in agrese proti druhé
0sobé nebo jejimu majetku. Pouze takovy ¢in miZe byt povaZzovan za nelegélni,
tedy i soudné postiZitelny, a to pouze v rdmci systému obcanského prava, kde
Zalobu proti udajnému agresorovi vznasi obéf nebo jeji dédicové. Z tohoto divo-
du by neméla existovat Zddnd administrativni ¢i spravni rozhodnuti zakladajici
nelegdlni Ciny jiné povahy. A vzhledem k tomu, Ze jakékoliv soudni stthani jmé-
nem ,,spolecnosti® nebo ,,statu® by bylo nepiipustné, trestni pravo by bylo nutné
transformovat do rozsiteného systému obcanského prava, do kterého by byl
zaclenén systém tresti a zdkon o pokusech.

Pachatel ptestupku i trestného ¢inu musi byt za svou agresi absolutné odpo-
védny, pfi¢emZ neni piipustny zadny unik pred odpovédnosti aplikovanim teorie
,,zavinéni z nedbalosti® nebo ,,rozumného chovani““. Vina obzalovaného vsak
musi byt prokdzdna pomoci pfesné vymezené pii¢inné souvislosti jeho ¢intl se
vznikem $kody a Zalobce toto musi prokazat nade vsi rozumovou pochybnost.

Za zakazany Cin je odpovédny jedin€ agresor, nikoliv zaméstnavatel agresora,
za predpokladu, Ze Cin nebyl spichdn na piikaz zaméstnavatele. Soucasny
systém zéastupné odpovédnosti zaméstnavatele je nevhodnym pozlstatkem prav-
ni Upravy vztahll mezi panem a sluhou, ktery existoval za feudalismu. Dnes je
vSak hlavnim divodem pro zachovani takového postupu predpoklddand vyssi
solventnost zaméstnavatele.

Uvedené principy by mély platit pro vSechny obcanskopravni delikty, vcetné
zneCisténi ovzdusi. Znecisténi ovzdusi je nepfipustnym obtéZovanim, které
z pozemku piivodce pfechdzi na pozemky druhych osob. Jednd se o invazi do
vzdusného prostoru, ktery je nedilnou soucdasti vlastnictvi pidy, a Casto také
o invazi viéi samotné osobé vlastnika. Zdkladem liberdlni teorie vlastnickych
prav je koncept prvotniho privlastnéni, podle kterého se prvni ¢lovek, ktery zdroj
vyuZivd, stava i jeho vlastnikem. Proto v piipadech, kdy ,,znecistovatel” byl
v konkrétnim misté prvn{ a zacal se znecistovanim jeSt€ pred prichodem majite-
It okolnich pozemkd, hovofime o ziskani prava uvaleni vécného bfemene na
emise zneCisténi ¢i hluku na zdkladé€ prvotniho pfivlastnéni. Takové bfemeno je
soucasti vlastnickych prav prvniho pfichoziho spiSe neZ majitele prilehlych
pozemkil, ktery pfisel pozdéji. Znecisténi ovzdusi za téchto podminek pak neni
delikt, ale nezpochybnitelné pravo zneciStovatele, pohybuje-li se v mezich vydr-
Zeného vécného biemene. Naopak v pripadech, kdy vécné biemeno neexistuje
a zneCisténi vzduchu je postizitelné lidskymi smysly, jedné se o obCanskopravni
delikt per se — tj. o nezpochybnitelny zdsah do vlastnickych prav na ovzdusi
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druhé osoby. Radiové viny ¢i nizkou droveni radiace prekracujici hranice pozem-
ki nelze povazovat za agresi, protoZe neovliviiuji vlastnikliv poZitek a neomezu-
ji pouzivani jeho majetku. Pouze v piipadé, kdy takové prekroceni hranice zpu-
sobi prokazatelnou djmu — dle zdsad presné vymezené pri¢inné souvislosti
a nade vsi rozumovou pochybnost — Ize invazi tohoto charakteru povaZovat za
prestupek a pozadovat nahradu ¢i soudni zdkaz Cinnosti.

Institut kolektivniho prestupku, pfi kterém jsou obzalovani nuceni se spolec-
né héjit, 1ze pouzit pouze v piipadé, kdy vSichni obzalovani jednali ve shodg.
Tam, kde jsou jejich ¢iny oddélené, museji byt oddéleny i Zaloby a rovnéz vina
musi byt pfisuzovana zvI4st. Zalobci mohou spojit své individualni Zaloby proti
obzalovanému pouze tehdy, maji-li jejich pripady spole¢ny prvek, ktery prevla-
da nad jejich samostatnymi a individudlnimi zdjmy. Spole¢né Zaloby jsou v pii-
padech dobrovolného spojeni Zalobcill nepfipustné, protoZe predpokladaji zastu-
povéani i dal$ich ¢lend skupiny, ktefi ke své ucasti na Zalobé nedali souhlas
a neméli by byt vysledkem Zaloby vazani.

A konecné je nezbytné zfici se obecné vyuZzivanych praktik autori pojednava-
jicich o ekologickém pravu, ktefi se v pripadech znecisténi ovzdusi stavi do role
obhdjcl ubohych Zalobct a jsou rozezleni, kdykoliv neni t€émto Zalobctim umoz-
néno bezohledné€ zatocCit s obZalovanymi. Hlavni roli v pravu feSicim znecisténi
ovzdusi (tak jako v jinych pravnich oblastech) by mél hrat respekt k liberalnim
principtim a vlastnickym praviim vsech jednotlivci, jeZ by mély byt nadfazeny
zvlastnim zdjmim a prosazovani neopodstatnénych vyhod tzkych zajmovych
skupin.
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