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1. Uvod

Ekonomicky piistup k pfirodé spojovany s ristem ziskli, pohybem kapitalu, ptichodem stale novych
technologii a postupt, je ¢asto povazovan za protipdl péce a usili o kvalitu Zivotniho prostfedi. Cilem
této prace bude analyza pravé takovéhoto piistupu. Piedstavime alternativni ptistup ke statni politice
zivotniho prostiedi, kterym je trzni pfistup k ochrané¢ zivotniho prosttedi (Free Market
Environmentalism — FME). Zamyslime se nad tim, zda se jedna o hospodatsko-politicky smér
pfinaSejici nové koncepty a feSeni stavajicich a stdle nové vznikajicich problémt tykajicich se
vzacnych pfirodnich zdroji, ¢i se jedna o ndvod k devastaci pfirodnich kras a zdroji. Pokusime se
ukézat, jaké disledky a moznosti s sebou nese riist blahobytu ve spolecnosti, a za jakych podminek

ey

vzrasta touha lidi po zlepSovani kvality lidského Zivota, tedy 1 po prostiedi, ve kterém tito lidé Ziji.

Ve 2. kapitole se budeme zabyvat ekonomickou analyzou a opodstatnénim Free Market
Environmentalismu. Pokusime se vysvétlit, zda je ekonomie i na poli zivotniho prostiedi tim pravym
»radcem” pfi feSeni problému. Jinymi slovy, zda Zivotni prostiedi je ekonomickym statkem a
nasledné, zda neni statkem liSicim se od ostatnich statkd, jez ekonomové uznavaji jako statky trzni, a
nevyzaduje tedy i jiné zachédzeni. Pfedstavime si zadkladni ekonomické principy fungovéani nasi
spolecnosti a pokusime se je aplikovat na pfirodni statky.

3. kapitola bude mistem pro piedstaveni teoretického konceptu Free Market Environmentalismu.
Budeme svédky jeho vzniku a pokusime se odhalit vliv jednotlivych Skol, které sehraly tlohu pfi
utvareni teoretického ramce tohoto piistupu. Kapitola ndm bude déle slouzit jako podklad, na jehoz
zéklad¢ dokazeme stanovit moznosti aplikace, ¢i naopak omezeni ze strany FME pro jednotlivé
oblasti ptirody.

wwr

V dalsi (4.) kapitole se jiz zaméfime na jednotlivé ,,Casti” ptirody a ptiklady problémd, jez se v nich
objevuji. S pomoci teoretickych znalosti o Free Market Environmentalismu se poté pokusime popsat
mozny postup feSeni, nebo budeme piimo sledovat historické ptiklady jeho aplikace. Postupné
budeme hovofit o pide, vodé, Zivé ptirodé a vzduchu a budeme hledat, zda pro problémy vznikajici v
téchto odlisnych oblastech zivotniho prostfedi mizeme najit spolecny ,,recept feseni”. Cilem této
kapitoly nebude popsat detailné n¢kolik vybranych ptipadt. Tato kapitola by naopak méla slouzit
jako vzorek skute¢nych feseni z praxe, ale predevSim moznosti, jez Free Market Environmentalismus
diky své flexibilnosti nabizi budoucnosti.

V zavérecné Casti prace provedeme shrnuti naSeho badani, ve kterém vysvétlime, pro¢ nelze vétit
katastrofickym vizim budoucnosti. UkdZeme, Ze nas optimisticky pohled na budoucnost neni pouhym
planym optimismem, ale vysledkem porozuméni tomu, jak lidé za pomoci védy ve svobodné
spole¢nosti dokazi své problémy fesit.



2. Ekonomické principy a opodstatnéni trzniho pristupu k ochrané Zivotniho
prostiredi

Zivotni prostiedi je oblasti, na které vétsing lidi v riizné mife zaleZi, protoze v ném Ziji nejen oni, ale
1 jejich piibuzni a ptatelé a protoze v ném budou Zit jejich déti a déti jejich déti. Stale slySime z
médii, Ze dochazi k nenapravitelnému znehodnocovani pfirodnich zdroji, znecistovani piirody,
vymirani vzacnych druhli Zivocichd a rostlin. Lidé se zacinaji bat o budoucnost Zemé a kladou si
stale Castéji otazky, jak by se dal tento negativni vyvoj zvratit. M¢l by zasdhnout stat? M¢l by stat
dohlizet na veskeré aktivity ovlivitujici Zivotni prostiedi? Je hospodaiska politika statu schopna
ochranit své obCany pred zneciSténymi, a tedy lidskému Zzivotu nebezpeCnymi piirodnimi zdroji?
Nebo jsou snad jiné cesty, jak pfirodni krasy uchovat pro nas i dal$i generace? Co s lidmi, ktefi
z4jmu o zdravé Zzivotni prostiedi nadiazuji ,,ekonomické zajmy”? Miize snad trh sam zabezpecit
lidem na naSi planeté jistotu, Ze nezemfou ve smogem zamofenych méstech, bez potifebné zasoby
pitné vody a netoxickych potravin? A ptirodni védci si kladou otazku, zda stav zivotniho prostiedi je
skute¢n¢ tak katastroficky, nebo se jedna o silné nadsazené Ci zcela nepravdivé vize ,.konce svéta”,
které lidstvo provazeji odnepaméti.

Mnoho lidi vidi trh a zivotni prostiedi jako neslucitelné. Povazuji za samoziejmé, ze trh nejlépe
sjedna alokaci ,,obycejnych” statkii a sluzeb. Ale zivotni prostfedi je dle nich ptilis odlisné a nemtze
s nim byt naklddano tak, aby slouzilo k dosahovéni zisku. Diivodem téchto tvrzeni je, Ze vyCerpavani
piirodnich zdroji a znehodnocovani pfirody jsou uzce spojeny s ptisobenim trhu, ktery generuje
ekonomicky rist. Tento pohled stavi na strachu, Ze se blizi vyCerpani pfirodnich zdroju, protoze
zrychlujici se ekonomicky rast, zalozeny na neustalych dodavkach materidlu nas vede k devastaci
ptirodnich fondii. Vznikla fada apokalyptickych vizi.

Klasikou je Malthusova katastroficka vize ptelidnéni a hladu. Tu sice ve druhém vydani své knihy
Esej o principu populace sam Malthus oznacil jako nepfesnou, nicméné dalsi katastrofické vize
nasledovaly. Podobnou pfedpoveéd provedl i dalsi slavny anglicky ekonom W. S. Jevons, ktery tvrdil,
ze do roku 1900 zpiisobi nedostatek uhli v Anglii zastaveni celé¢ho primyslu a hospodatsky rozvrat.
Modern¢j$im autorim katastrofickych vizi vévodi americky biolog Paul Ehrlich, ktery vyzyva k
vladou organizovanym programiim uspory benzinu, nebot’ ,,co si po¢neme, az benzinové pumpy
ztistanou zcela na suchu”.! (Dal3i vizi o vy&erpavani zdroji téhoz autora vénujeme Dodatek 1).

Jak vSak dnes vidime, malthusovskd apokalypsa se nekonala, Anglie vyvazi uhli a ropa je dnes
nejlevnéjsi od roku 1930.% Katastrofickym vizim viak ale neodzvonilo. Naopak. Stavaji se soucasti
politickych programii a dokumenti mezinarodnich organizaci. Po slavné zpravé Rimského klubu
nasledovaly dalsi.

Ve zpravé Global 2000 Report to the President z roku 1980 byl uginén zavér:>

Bude-li pokradovat soucasny trend... svét v roce 2000 bude pifeplnéngjsi, vice zneCistény, méné
ekologicky stabilni a zranitelnéjsi nez svét, v kterém Zijeme my dnes. Jiz dnes je ziejmé, ze populace,
zdroje a prirodni prostiedi budou siln€ zatézovany.

Ve stejné zpraveé se mizeme dale také docist, ze:

Dojde k dramatickému nartistu vymirani rostlin a Zivocisnych druhd. Stovky tisici druhti — mozna az
20 procent veskerych druhl Zzijicich na Zemi — bude nendavratné ztraceno spolu s vymizenim jejich
biologickych lokalit, obzvlasté v tropickych lesich.

Jak se naplnuji tyto nové vize? Nepostihl je stejny osud jako predeslé katastrofické vize? Jak je
mozné, ze se zavery expertii nenapliuji a Ze pohled do historie ukazuje, Ze skutec¢nost je dokonce
piesné opacnd, coz ilustruji hlavni indikéatory tykajici se dostupnosti zdroji a kvality lidského
7ivota?* Zakladem Kkatastrofickych vizi jsou totiz matematické modely, jez jsou s rozvojem

! Simon, Julian L.: ,,The Doomsdayers’ Forecasts” v idem:The State of Humanity, Blackwell, Oxford, str. 22.

% Simon, Julian L.: ,,Introduction” v idem: The State of Humanity, Blackwell, Oxford, str. 1-28.

* Vice Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 2.
*Viz Moore, S. a Simon, Julian L.: It’s getting better all the time, Cato Institute, 2000.

2



modernich pocitact stale snadnéji pouzitelné. Pfedpoklad téchto modelll je obycejné exponencidlni
vyvoj poptavkové kiivky pii neménné kiivee nabidkové.” Je viak opodstatnéné predpokladat takovou
neménnost? Clovék je pfece narozdil od zvifat a kamenti schopen svou mysli reagovat na zménéné
podminky, hledat nova feSeni problémi a vyhnout se tak ,,matematicky precizné zdivodnénym”
predikcim katastrof. Odtud plyne nebezpecnost uzivani matematickych postupti (tolik uzite¢nych ve
veédach prirodnich) ve védach spolecenskych — a zde se také otevird prostor pro ekonomii, védu o
¢loveku.

Pojd'me se nyni podivat, jak lze ekonomii vyuzit pii vysvétleni probléma spojenych s zivotnim
prostiedim. V dalsi kapitole se pokusime ukazat, Ze feSeni problému spojenych se Zivotnim
prostiedim stoji na stejnych zakladech a vychazi ze stejnych principti jako problém v jakékoli jiné
oblasti lidské ¢innosti. A proto vysvétleni toho, pro¢ se katastrofické vize nenapliiuji, lezi v oblasti
ekonomie. Ukazme si proc.

2.1. Proc¢ ekonomie?

Svét, ve kterém Zijeme, je svétem vzacnosti. Znamena to, Ze ne vse, co bychom si ptali ziskat, ziskat
muzeme. A ne vse, co vlastnime Ci si pfejeme vlastnit, mizeme mit v jakémkoli mnozstvi. Stoji tedy
proti sobé omezené zdroje, zdroje vyskytujici se jen v uréitém mnoZzstvi, a neomezend piani
jednotlived.

. . oy p o xe1 . P . 6
Vzacnost je vztah mezi zadoucim a dostupnym ¢ili mezi nabidkou a poptavkou.

Je-li néco vzacné, pak to znamend, Ze danou véc lidé nemohou ziskat v takovém mnozstvi, v jakém
by chtéli, aniz by se museli zfici néjaké jiné hodnoty. Jinymi slovy, lidé celi volbé mezi
alternativami. Cht&ji-li néco ziskat, musi se n&teho vzdat. Vie ma své naklady ("TASTAAFL”)’.
Kazdy clovek si preje vlastnit vzadcné véci (statky) a naklddat s nimi ke svému prospéchu. Lidé
uptfednostiuji vice uzitenych véci (goods) ptred méne. Z toho plyne, ze musi existovat néjaky
koncept €i kritérium diskriminace, které nékteré z rozhodovaciho procesu vylouc¢i a naopak urci ty,
ktefi statky ziskaji.

Dlivodem nutnosti existence néjakého takového smysluplného konceptu je, jak ekonomové dobie
veédi, skutecnost, Ze ruzni lidé si ceni stejnych véci rizné. Proto je podstatné, kdo ziska co.
Subjektivita uZitku je problém, ktery musime vzit v vahu, kdyz feSime dasledky existence vzacnosti
— kdyz se snazime konstruovat systém, ktery zabrani plytvani. Jaké mrhéni vzacnymi zdroji by
pfestavovala situace, kdyby jedno ze dvou unikatnich koncertnich pian bylo pfidéleno zednikovi,
ktery by si na n¢j odkladal zednickou 1Zici, a nikoli koncertnimu mistrovi, ktery by dokazal hudbou
obstastnit tisice 1idi? Stejna véc (piano), dvé rozdilné uziti. Tento typ problému si ekonomové dobie
uvédomuji.®

2.1.1. Vlastnictvi, vlastnicka prava

Jsou-li véci vzacné, maji-li alternativni uiiti,9 Jjak s nimi nalozit? Jak urcit, kdo bude o tom kterém
statku rozhodovat? Uvazujme jakoukoli komoditu, kterd je vzacna, tedy kterou si lidé pieji uzivat a
neni ji dostatek pro vSechny. Napt. ovocny strom, jabloii. Lidé maji radi jablka, a budou si pfat jablon

° Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, 1. vydani, Pacific Research Institute for Public Policy, 1991, str. 2.
® Heyne, Paul: Ekonomicky styl mysleni, VSE, 1991, str. 77.
"'V ekonomii uzivand zkratka pro: There Ain't Such Thing As A Free Lunch.
8 Velmi ilustrativni podobenstvi o povaze ekonomie, o problémech vyplyvajicich z existence vzacnosti a o ,,zazraku” vyroby oby&ejné tuzky, na niz se
podileji miliony lidi na celém svété, se 1ze docist v Read, Leonard: ,,Ja tuzka a mij rodokmen” v Kvasni¢kova, Alzbéta: Déjiny ekonomického
mySleni: (vwbrané kapitoly), Rego, 1999.
? Definice ekonomie Paula Samuelsona zni: ,,Ekonomie je védou o volbé. Studuje, jak lidé voli mezi riznymi moznostmi vyuZiti vzicnych nebo
omezenych vyrobnich zdroju, jak voli mezi moznostmi vyrabét rizné komodity... (Samuelson, Paul A. a Norhaus, William D. : Ekonomie, nakl.
Svoboda, 1991).
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oCesat. Kazdy ale bude tusit, ze tento zamér ma jesté fada dalSich lidi, a proto bude volit rizné
taktiky, jak se jablek zmocnit. Bude jablon hlidat se zbrani v ruce, potidi si hlidaciho psa nebo ji
oceSe v dobé, kdy jablka jesté nebudou zrala. Pfi jeho pocindni vSak muze (resp. musi) dojit ke
konfliktu s jinym Clovékem, ktery vymyslel obdobné taktiky. Jinymi slovy o vzacny zdroj bude vzdy
usilovat vice lidi a bude dochazet ke sporim. Jak tuto situaci mirumilovné vyftesit? Jak urcit, kdo ma
mit nad stromem kontrolu, a kdo si tedy miize jablon oCesat bez toho, aby se vystavil riziku napadeni
jinou osobou, dychtici po jablkach? Resenim je vlastnictvi, tj. ,,neomezené a vyluéné pravo k véci”',
které umoznuje s véci disponovat a mit nad ni vylucnou kontrolu.

Jakmile bude lidem jasné, Ze dany strom patii panu Novakovi (ten si ho naptiklad oploti ¢i na néj
povesi ceduli s napisem Novakova jablon), pfizplisobi své chovéani. Lidé zaCnou brat v tvahu
naklady a vynosy v novém ,,institucionalnim ramci”.!" Neni jisté, Ze se nékdo nepokusi jablka i tak
ziskat, ale bude si jiz védom, Ze jeho ¢in bude povazovan za poruSeni vlastnickych prav pana Novaka
a ze miZze byt obvinén z trestného Cinu. I pro pana Novaka vyplyvaji z vlastnictvi jablon¢, vedle
uzitku z jablek, urcité povinnosti. Nese za ni odpovédnost. Napacha-li jabloii Skodu na majetku
n&koho jiného, bude muset vlastnika odkodnit."?

Pro nasi analyzu je dualezité védéet, ze vlastnictvi je koncept, ktery jednoznacné urcuje, kdo ve svéte
vzéacnosti ma pravo vyuzivat jednotlivé zdroje a kdo za né€ nese zodpovédnost. Z vlastnictvi vyplyvaji
dalsi dtlezité aspekty. Je to predevsim odstranéni nevyhnutelného konfliktu (valky), které umoznuje,
aby lidé nasmérovali své usili k produktivnim mirovym aktivitim, jez mohou vzacnost zdroju
snizovat, nebot’ mohou rozvijet, a nikoli v konfliktu niéit ,,ultimate resource”"” — lidskou mysl. Déle
pak motivace vlastnika se o svlj zdroj starat a zplsobuji, Ze bude pii svém rozhodovani uvazovat
jeho budouci hodnotu. Tyto skutecnosti jsou obzvlasté podstatné v oblasti zivotniho prostiedi, jak
uvidime dale.

2.1.2. Sména

Jsou-li lidé vlastniky vzacnych véci, statki, tj. tim, kdo rozhoduje, jak s nimi nalozit, mize nastat
situace, Ze si dva vlastnici budou chtit své véci vymenit."* Pfistoupi ke sméng. Kazda sména tedy
predpoklada piedchozi vlastnictvi toho, co je smétiovano.'> Vzhledem k tomu, Ze castnici smény si
subjektivné ceni stejnych véci rizné, mize dojit k situaci, kdy si ceni véci vlastnéné druhym vice nez
véci, jejimz majitelem jsou oni sami. Oba dva budou mit zajem ziskat véc toho druhého a budou se
snazit dohodnout na podminkach vymény, smény. Ke sméné¢ dojde v ptripad¢€, ze oba jeji ucastnici
budou hodnotit jeji vysledek jako pro sebe vyhodny. Sména ma tedy jeden dilezity znak — je
oboustranné vyhodna. Zvysuje subjektivni uzitek (ocekédvany budouci uzitek) vSech ucastnikii. Pouha
sména tak sniZuje vzacnost a je prvnim krokem na nasi cesté k prosperité.

2.1.3. Ceny

Sména dava vzniknout cené, kterd se stava kritériem, urcujicim ty, kteti ve svém usili o ziskani statku
uspéji, a ty, jejichz Sance jsou mizivé.

' Blackiiv pravnicky slovnik, Victoria Publishing, 6. vydani, 1990, str. 1130.

! Stranou ponechédvame podrobnou analyzu a diskuzi o tom, jak vlastnictvi (vlastnické pravo) vznika. Lze viak v principu identifikovat dva mozné
zpusoby, jak nahlizet na vznik vlastnickych prav: 1) racionalni odvozeni nutnosti vlastnictvi vyplyvajici z existujici vzacnosti — viz Hoppe, Hans-
Hermann: The Theory of Socialism and Capitalism, An Economic-Philosophical Treatise, Kluwer Academic Publishers, 1989. 2) evolu¢ni cesta
napodobovani tspésnych spolecenskych instituci, tradic, zvykt apod. — viz Hayek, F. A.: Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda, Academia, 1991 (obzvlaste
dil 1) a North, Douglass C.: Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press, 1990.

'2 Tato prace nepojednava o vlastnictvi jako takovém, a proto se nebudeme §irokou a velmi zajimavou problematikou vlastnictvi zabyvat do detailii. Z
autorti vénujicim problematice vlastnictvi vice pozornosti viz napt. Mises, Ludwig von, Rothbard, Murray, Hoppe, Hans H., North, Douglass. Z
&eskych autort napt. Sima Josef, Lipka David.

mnozstvi problémi spojenych (nejen) se zivotnim prostfedim. Vice viz Simon Julian: The Ultimate Resource, Princetown University Press, 1981.

' K vlastnostem vlastnickych prav totiZ patii nejen jejich jednoznaéné vymezeni a vynutitelnost, ale také moznost jejich prevedeni na jinou osobu. Vice
o vlastnostech vlastnickych prav v kapitole 3.1.4.

'3V tomto bods se proto stykaji discipliny prava a ekonomie. Bez existence prav by nemohla ekonomie viibec existovat.
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V ucebnici Paula Heyneho se 1ze docist:

Lidé sleduji ceny, protoze chtéji Setfit, tj. chtéji ziskat co nejvice z hodnoty zdroji. které vlastni.
Nesleduji vylucné ceny, to by nemélo smysl. KdyZ se méni ceny, méni ovSem svoje chovani. Chté&ji
ziskat vyhodu z nové situace, jak ji signalizuje cena. Takto se na trzich vyrovnava nabidka s poptavkou
a sledovani vlastniho prospéchu se stava spolupratci.16

Smeéna se v moderni dobé uskuteciiuje prostfednictvim penéz. Jen v malém mnozstvi smén se jedna o
bartr, ktery lze nalézt napf. v nepfili§ rozvinuté ekonomice ¢i v pokrizovém obdobi. Ve vétSiné
pripadt se vSak pii smén& pouziva vieobecné pijimany zprostiedkovatel smény, penize.'” Ceny
vznikaji pfi penézni smeéné tak, ze porovnavame dodatecnou uZziteCnost ziskdvané véci se ztratou
uzite¢nosti jednotky penéz. Uvazujeme tedy nikoli v agregatnich veli¢inach, ale ve veli¢inach
meznich. To je standardni ekonomicky pfistup od dob marginalistické revoluce. Zabyvame se vzdy
naklady a vynosy spojenymi s posledni spotiebovavanou ¢i obétovanou jednotkou. Hledame-li tedy
odpovéd’ na otdzku, kterd volba mezi riznymi moZznostmi je nejlep$i, musime sledovat mezni
naklady a mezni vynosy jednotlivych variant.

Cena generovana sménami vlastnickych titulti poskytuje diilezité informace a podnéty pro koordinaci
jednotlivych ¢innosti, pro ,,efektivni” fungovani lidské spolecnosti. Roste-1i napt. cena néjakého
statku, znamena to, Ze statek se stdva chténym, a tudiz vzacnéjsim. Zaroven nekteti ze spotiebitell se
drazsiho statku vzdaji uplné, jini omezi jeho spotiebu a fada vyrobctli pfesune svou ¢innost praveé k
vyrob& takového statku.'® Vyrobni kapacity a spotieba se tedy pfizpisobi novym podminkim
vzacnosti. Naopak pokles ceny, tedy relativné nizsi vzacnost, bude mit opa¢né nésledky. Jedna se
tedy o vzdjemné prizpisobovani nabidky a poptavky. Ceny tak vedou spotiebitele i vyrobce k
obezfetnému chovani a omezovani plytvani.

2.1.4. Ekonomicka kalkulace, zisk, ztrata

Vidime, Zze cena je dilezitd pro spotiebitele, ale také pro vyrobce. Na jejim zakladé Cini totiz
potencidlni vyrobci tzv. ekonomickou kalkulaci, tj. porovndvaji vynosy a ndklady jednotlivych
moznosti, o kterych uvazuji. Na zéklad¢ ekonomické kalkulace, diky vyjadieni vstupt 1 vystupti ve
stejnych jednotkach — penéznich cenach — jsou pak schopni urcit ¢innosti, u nichz by ceny vstupt, tj.
penézni néklady, ptevysily ceny vystupt, tj. penézni vynosy. Podnikatel by tak tedy rozeznal ¢innost,
pfi jejimZ provozovani by utrpél ztratu, tj. nicil hodnoty. Zjistil by, ze lidé si neceni vystupi jeho
vyroby vice nez vstupl, které pii ni spotiebovava. Zjistil by, Ze pfeméiiuje hodnotné vstupy na
vystupy o niz$i hodnoté, tj. zvySuje, a nikoli snizuje vzacnost — plytva. Ekonomickou kalkulaci by
nebylo mozné uskutecnit bez existence cen. Naopak dosel-1i by k zavéru, ze vynosy pievysi néklady,
jednalo by se o Cinnost ziskovou a on by svou vyrobu zahajil. Cilem vyroby je tedy zisk. Ziskova
vyroba, tj. vyroba, jez prosla trznim testem zisk-ztrata, je vedle smény druhou moznosti, jak snizit
vzacnost. Vysledky ekonomické kalkulace jsou tudiz dulezitym voditkem pro rozhodovani
jednotlived o tom, jak své zdroje alokovat, v jakém mnozstvi a na jaka uziti.

Podnikateli v kapitalistické spolecnosti vydava vyrobni faktor prostfednictvim své ceny varovani:

Nedotykej se me€, jsem vyclenén pro uspokojeni jinych, naléhavejSich potieb. Ale v socializmu (tj. pii
. . , . o - , . . .19

neexistenci cen vyrobnich faktord) jsou tyto vyrobni faktory némé.

Diilezitou roli v celém procesu hraje konkurence jak na stran¢ spotiebiteld, tak i vyrobct, kterd je
motivaci pro snahu hledat lepsi feSeni, inovace, substituty apod. Konkurence tedy pfinasi zlepSovani
stavajicich Cinnosti a pfinasi aktivity nové, které lidé poptavaji. Vytazuje ze ,,soutéze” méné schopné,
a naopak odménuje lidi odvazné, tvirci a podnikavé.

Kruh se uzavird — pouze smysluplnou vyrobou a sménou se nam daii snizovat vzacnost a omezovat

' Heyne Paul: Ekonomicky styl mysleni, VSE, 1991, str. 74.
70 historii a opodstatnéni vzniku a vyvoje penéz se lze doéist napi. v Rothbard, Murray: Penize v rukou stdtu, Liberalni institut, 2001
'8 Tzv. Giffenovy statky nejsou vyjimkou z tohoto pravidla, ale jen kombinaci nékolika dalsich skute¢nosti.
1 Mises, Ludwig von: Byrokracie,Liberalni Institut, 2002, str. 12.
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plytvani, tj. zvySovat blahobyt. To je struény navod ekonomické védy, jak v moderni spolecnosti
zajistit prosperitu. Délba prace, akumulace kapitalu, rozvoj znalosti a technologii jsou samoziejme
obsazeny v téchto zakladnich konceptech. Bez fungujici koordinace na zéklad€ znalosti trznich cen,
jez jsou mozné pouze pii existenci smeény vlastnickych tituld, by tyto koncepty byly bezpfedmétné —
nemohly by zabranit plytvani a ustily by v chaos a bidu.

2.2. Neni vSak Zivotni prostiedi odliSné?

Je vSak mozné principy ekonomické analyzy aplikovat na Zivotni prostfedi? Neni pravé stale
rozvinutéj§i ekonomika pfi¢inou znecisténi a postupné degradace ptirody? Nejsou snad pravé oni
vyse blahotfeceni vyrobci ve své snaze o snizovani vzacnosti, a tedy pfi rozrastani jejich vyrobnich
podniki témi, kdo se na stavu nasi planety nejvice ,,podepisuji”? Nejsou prave kapitalizmus, pokrok
a honba za ziskem témi nejvétSimi zly? Pokusme se pouzit vySe uvedenou analyzu na oblast
zivotniho prostiedi.

Mluvime-li o zivotnim prosttedi, pak vzacnost je asi prvni charakteristikou, ktera nas napadne. Ano,
Cisté Zivotni prostiedi — Cistd voda, neznecistény vzduch, trodna ptida, nevycerpana nalezisté surovin
— jsou veéci, které¢ si lidé pieji, tzn. omezené, chténé, a tudiz vzacné statky. Rostouci pocet
ekologickych mitinkli a demonstraci potvrzuje vzriistajici ekologické citéni Siroké vetejnosti celého
svéta. Roste tedy pocet téch, ktefi poptavaji neznecisténé Zivotni prostredi, nebot’ jej neni ,,dost” pro
viechny, ktefi by si jej prali*” — jeho vzacnost stoupa. Na druhou stranu se na fadé mist miZeme
dotist, Ze &istého Zivotniho prostfedi ubyva.”' Jak tento problém fesit? Vzacné jsou totiZ zaroveti i
vyrobky, vychéazejici z tovaren, jez prostfedi zneCistuji, a témi nejsou jen automobily, ale také
dezinfekcni latky, 1éky apod.. A jak jsme uvedli, vS§e mé své ndklady, a proto nelze mit vice Cistého
vzduchu, vody atd. bez obétovani néc¢eho jiného.

2.2.1. Vlastnictvi, vlastnicka prava

Nutnym duasledkem konfliktu mezi témi, kdo se pfou o vyuziti vzacného zdroje, je, Ze nema-li
konflikt pokracovat donekonecna (a zdroj zlstdvat donekonecna nevyuzity), nékdo nakonec
rozhodne pro jedno z moznych uziti — tj. vznikne vlastnik. Jakmile je jasné, kdo je vlastnikem
piirodniho zdroje a kdo je vlastnikem tovarny, problém jiz neni nefeSitelny. S hledanim majitele
tovarny to nebude piili§ obtizné (sta¢i napf. v naSich podminkidch nahlédnout do obchodniho
rejstiiku). U zivotniho prostiedi vSak v soucCasnosti narazi vlastnickd prava na urcité bariéry. Pokud
tedy napf. majitel tovarny vyvazi odpad do vasi zahrady, mélo by byt jednoduché jej za takovou
¢innost hnat k odpovédnosti v Sirokém spektru moznosti (vyjednédvani vedouci k penézitému
odSkodnéni, protisluzba, soudni proces atd.). Vypousti-li tovarna Skodliviny do potoka protékajiciho
vaSim pozemkem a hubiciho vSe zivé, je situace obtiznéjsi, nebot’ potok (vodni tok) nelze vlastnit (ve
vétsing piipadd kvili platné legislative), byt’ predstava vlastnictvi potoka (stejné jako rybnika) neni
pro mnoh¢ nemyslitelnad. Obtizny vSak bude pfipad, kdy tovarna bude vypoustét Skodliviny do
vzduchu, ktery vy na svém pozemku budete muset dychat. Vlastnické pravo k ovzdusi si lidé
vétSinou vibec predstavit nedokdzi. Nase neschopnost predstavy vSak nijak problém, o kterém
hovotfime, neodstrafiuje. Nebude-li majitel tovarny ¢i jiného zdroje zdvadnych emisi nucen nést
naklady své ¢innosti, vznika jev, kterému se v ekonomii fika tragédie obecniho vlastnictvi ¢i tragédie
obecni pastviny.”

~r o7

Uved’'me piiklad porovnavajici ¢innost dvou lidi — jednoho, hospodaficiho na vlastnim pozemku, a
druhého, vyuzivajicitho majetek obecni, nepattici nikomu ur¢itému. Prodejce hovéziho masa vlastni
stado skotu, které pase na své pastvin€. Musi uvazovat, kolik kust dobytka bude vlastnit, a tedy kolik

% Pojmem znegisténi se budeme zabyvat déle v textu, napf. v kapitole 3.1.2.
I Brown, Lester R. a spol.: Zprdva o stavu svéta, Worldwatch Institute, nakl. Hayek s.r.o., Praha, vydavané kazdy rok.
2 Hardin, G.:"The Tragedy of the Commons”, Science , €. 162, 1968, str. 1244.
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kilogramii masa proda. Pfi svém rozhodovani vSak jako soukromy vlastnik musi brat v uvahu
budouci hodnotu pastvin a jejich budouci schopnost mit opét traviny jako potravu pro dalsi stado.*®
Nebude tedy pretézovat (nadmérné vycerpavat) soucasné zdroje, tj. bude optimaln¢ konzervovat.
Jinak by snizil jejich hodnotu a uzite¢nost v budoucnu. K zivotnimu prostiedi se bude chovat Setrn¢,
protoze je pro n¢j zdrojem ziskl (dnes i zitra).

Na druhou stranu rybai lovici ryby v mofi i obecni, statni fece, Celi zcela jinym nakladim (a
zisklim). Neulovi-li rybu dnes on, mize ji kdykoli ulovit nékdo jiny. Nebere pii svém rozhodovani o
tom, kolik ryb ulovi a tedy kolik jich prodd v tvahu, ze naptiklad znemoziuje, aby ryby dortistaly
vétSich rozmérid, aby mély moznost reprodukce. Pfirodni zdroj bude vy€erpavat jak nejvice dokaze,
protoze se nebude zajimat o jeho kapitalovou hodnotu, tj. o diskontovanou hodnotu vSech jeho
budoucich uziti.** Bude jej zajimat zisk pouze dnes. Tento zavér, kratkozrakost chovéni, je nutnym
dasledkem absence vlastnickych prav.

2.2.2. Sména

Je-li n€ktery z ptirodnich zdroji vzacny, a tedy u néj nutné vznikne vlastnictvi, bude existovat viile
lidi takovy zdroj ziskat, tzn. budou usilovat o sménu. Jak jsme si fekli v ¢asti 2.1.2. 1idé si ceni
stejnych véci razné. Plati to i u pfirodnich zdroja? Uvazujme piiklad ropy v 19. stoleti na Arabském
poloostrove. Proc¢ si mistni lidé nenechévali tento vzacny zdroj a sménovali jej s anglickymi firmami?
Diivodem byla skutecnost, ze Angli¢ané uméli surovou ropu zpracovavat, a jako takové si ji cenili o
mnoho vice nez piivodni obyvatelé, pro néz ropa piivodné neptredstavovala dokonce ani statek, nebot’
je jeji pfitomnost obtézovala a brénila jim ve vyuZzivani ptdy pro zemédélské ucely. V dasledku takto
odliSné¢ho vniméni subjektivni uzite€nosti zdroje, mohlo dojit ke sméné, kterou hodnotili jak arabsti
obyvatelé¢, tak anglické firmy jako pro né¢ vyhodnou. Sména ma tedy opét znak oboustranné
vyhodnosti a vzniku hodnoty zdroje na zékladé subjektivnich uzitkti za¢astnénych stran.

2.2.3. Cena

Pohybujeme-li se v penézni ekonomice, hodnota sménovaného statku je vyjadiena pomoci ceny.
Cena i v ptipadé¢ piirodnich zdroji odrazi vzacnost dané¢ho zdroje. Stava-li se zdroj vzacnéj$im, tzn.
bude rist pocet lidi, ktefi si jej budou prat vlastnit (¢i pocet lidi ziistane stejny a zdsoba daného statku
bude klesat, ¢i poroste pocet lidi touzicich po statku a jeho zasoba bude zarovei klesat), odrazi se tato
skutecnost v rostouci cen¢. Roste-1i cena, lidé budou mit motivaci nahradit dany statek statkem
levnéjSim. Budou usilovat o nalezeni substitutu, jenz by byl dostupnéjsi, a tedy levnéjsi. Samotné
mnozstvi v prirodé se vyskytujiciho statku (napf. suroviny) nic nevypovida o jeho vzacnosti. Tedy
snizovani zasob néjakého statku jeSt€é nemusi automaticky znamenat katastrofu nedostatku, tj.
rostouci vzacnosti. Dokladem je napt. méd’ jako zastupce piirodnich kov, jejiz cena se dlouhodobé¢
snizuje, a tedy klesa jeji vzacnost. Hlavni divody, pro¢ se nerosty staly méné¢ vzacné v prubéhu
staleti jsou dva: 1) Rozvinutéjsi technologie umoziuji stdle lepsi zplsob tézby a rozsifuji tak
nabidku. 2) Pribézné jsou objevovany nové a levnéjsi substituty piirodnich nerostl, jez snizuji
poptavku po pivodnich nerostech. *°

Rist cen médi signalizujici jeji rostouci vzacnost stimuloval lidi k hledani jinych feSeni pienosu dat.

Bylo vynalezeno optické vlakno a satelitni komunikace jako ndhrada za miliony kilometrtit médénych
drath. Nasledujici graf ¢. 1 ukazuje klesajici ceny médi ve vztahu k vysi mezd (¢i indexu

3 Vlastnik bude usilovat o maximalizaci sou¢asné hodnoty svych aktiv. Do jeho Givah o vyuziti zdroje v soudasnosti, & budoucnosti budou vstupovat
Casové preference, které mu umozni porovnat hodnotu soucasného uziti se sou¢asnou hodnotou moznych budoucich uziti a sou¢asnou hodnotou
budoucich kapitalovych ziskt (napf. ziskl z prodeje daného zdroje), tj. pracovat s uzitnou i kapitalovou hodnotou zdroje. Vice napt. v Rothbard,
Murray: Ekonomie statnich zdsahii, Liberalni institut, 2001, str. 152-162.

* Mozna se o ni i zajima, ale choval-li by se §etrné a lovil jen uréité mnozstvi ryb, nepfiméje ostatni, aby tak také &inili a dava jim tedy konkurenéni
nepopiram skutecnost, ze jednotlivec miize mit z nepfecerpavani zdroje psychicky zisk (je ochrancem pfirody), ktery zvysSuje jeho osobni uzitek.

» Moore, Stephen a Simon, Julian, L.: It's getting better all the time, 100 greatest trends of the last 100 years, Cato Institute, 2000, str. 198.

7



spotfebitelskych cen) mezi lety 1800 a 2000, a dokumentuje klesajici vzacnost tohoto zdroje.?
Naklady na tunu médi ¢ini dnes zhruba desetinu nakladii na stejné mnozstvi pred 200 lety. V 18.
stoleti pfed naSim letopoftem v Babyloné za vlady Chamurappiho byla cena médi témét

J 2%

tisicinasobkem dnesni ceny ve Spojenych statech relativné ke mzdam. V dobé Rimské #ie byla cena

. . 27,28
zhruba stonasobkem dnesni.?”

Graf ¢. 1: Ceny médi ve vztahu k vySi mezd (¢i indexu spotiebitelskych cen) mezi lety 1800 a
2000 (rok 1800 je index 100)
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Zdroj: Moore, Stephen a Simon, Julian, L.: /t’s getting better all the time, 100 greatest trends of the last 100 years, Cato
Institute, 2000, str. 198.

Dalsim ze zéainych ptikladii reakce trhu na zménu ceny mize byt vedle jiz zmiflovaného ptipadu
medi 1 naptiklad rostouci cena hliniku. Ta méla za nésledek neustalé zlepSovani technologii vyroby
hlinikovych plechovek na napoje. Tloustka stény plechovky klesla napt. v Sedesatych a
sedmdesatych letech o 32 %.%

Jeste jednou si zopakujme, co nam fiké cena. Odpovidéa na otazku, jak je dana véc lidmi chténd a v
jaké mife je dostupna, neboli je-li vzacna. Rostouci cena ukazuje na rostouci vzéacnost statku,
klesajici cena naopak na nizsi vzacnost statku. Cena tedy podava i v oblasti pfirody a Zivotniho
prostiedi dilezité informace o tom, co je chténé a vzacné, a co nikoli.

2.2.4. Ekonomicka kalkulace, zisk, ztrata

Cena, jak jsme si jiz fekli v ¢asti 2.1.3., neni diilezita jen pro spotiebitele, ale také pro vyrobce. Lidé
— podnikatelé — porovnavaji (mezni) naklady a (mezni) vynosy pii svém naklddani s pfirodnimi
zdroji, ¢ini ekonomickou kalkulaci a dochazi k zavéru, pfinasi-li jim aktivity zisk, nebo ztratu. Z
nepfeberného mnozstvi riiznych vyuziti ptirodnich zdrojt (a ptirodnich kras) budou podnikatelé diky
kalkulaci volit takovéa uziti, kterych si ostatni lidé nejvice ceni; nebudou plytvat.

v

Bude-li stoupat zdjem o pfirodni krasy a lidé budou naptiklad ochotni platit vyssi vstupné do

> Ibid.

*7 Ibid.

% Dnes jsou ceny piirodnich zdrojd v relaci ke mzdam, tj. k Gasu, ktery musime pracovat, abychom si pak koupili véci, které chceme, jen z pili tak
nakladné jako v roce 1950 a jen pétinou nakladu roku 1900. Vice v Moore, Stephen a Simon, Julian, L.: /t’s getting better all the time, 100 greatest
trends of the last 100 years, Cato Institute, 2000, str. 198.

»Vice Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 3.
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ptirodnich parkl ¢i budou mit zajem na tom, aby néktera ¢ast ptirody byla zachovana v nenaruseném
stavu, jejich pfani se odrazi ve zvysené cené piirodnich kras. Slovy nasi analyzy ptirodni krasy se
stanou vzacngjsi, vice chténé, a proto vice lidi bude motivovano se o tuto oblast starat, zabyvat se ji —
slibuje vyssi zisky. Bude-li lidem lhostejné, zda les bude vytézen a nejvyssi hodnoceni lesa piijde ze
strany tézatfské spolecnosti, bude se vice lidi poustét do sdzeni stroml za ucelem jejich prodeje
dfevaiskym spolecnostem. (Nebudou-li mit lidé zdjem na tom dychat Cisty vzduch, pit vodu
neobsahujici jedovaté latky, jist nezavadné potraviny, prochdzet se v pfirod¢ a obdivovat jeji krasy,

tzn. Ze tyto statky nebudou vzacné, jen méalokdo se bude zabyvat jejich produkei ¢i zachovavanim.)

Na druhou stranu, demonstruji-li lidi svlij zajem o kvalitu zivotniho prostiedi, ukazali jsme si, Ze i
v oblasti zivotniho prostfedi plnd vlastnicka prava dévaji vzniknout sméné¢ a skrze ceny a zisk
umoziuji odliSit ¢innosti piedstavujici plytvani od Cinnosti Gcelné vyuzivajicich pfirodni zdroje.
Zakladatel Svétové rady pro trvale udrzitelny rozvoj (World Environmental Council for Sustainable
Development) Stephan Schmidheiny proto v roce 1994 napsal:

... u€inna, transparentni a spolehliva vlastnicka prava jsou nejen zakladnimi lidskymi pravy, ale téz
kli¢ovym néstrojem pro budovéni té véci, ktera se nazyva trvale udrzitelny rozvoj.”

Proto v dal§im textu budeme vzdy mit, kdyz budeme hovotit o ekonomickém nakladani s pfirodnimi
zdroji, na paméti, ze zaroven hovoiime o zptisobech zajistujicich trvale udrzitelny rozvoj.

3 Citovano podle Morris Julian: The Political Economy of Land Degradation, Institute of Economic Affairs, 1995, str. 90
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3. Free Market Environmentalism versus statni politika Zivotniho prostredi

Neni ale mozné v pfipad¢ Zivotniho prostfedi, na némz zavisi Zivot nds vSech, objektivné piisoudit
pfirod¢ a jejim zdrojiim hodnotu, a to bez ohledu na to, Ze by musela byt lidmi citéna? Vzdyt
nechame-li plsobit trh a jeho proces ustavovani cen, uréovani, co je vzacné, a co se tudiz bude
vyrabét, mizeme se ocitnout uprostfed holé krajiny vykacenych lest, vytézenych ptirodnich
bohatstvi, zapachajicich stok a hor odpadu! Nemél by néjaky centralni organ slozeny z odbornikt
urcit, kolik lest potfebujeme, abychom nezahynuli, a nasledn¢ zakazat kaceni stromd nad touto
kritickou hranici? Vzdyt tady jde o celospolecensky, dokonce celosvétovy zajem!

Standardni ptistup k zivotnimu prostiedi formoval skrze sviij pfistup k externalitdm anglicky ekonom
A.C. Pigou. Ten tvrdil, ze jelikoz soukromy subjekt nebere v tvahu veskeré néklady svych ¢innosti,
je tieba aby statni intervence takova selhdni trhu opravila.’'

Nelze se spoléhat, ze ,,neviditelna ruka” ucini dobra rozhodnuti tykajici se celku tim, ze zkombinuje
oddélené nakladani s jednotlivymi ¢astmi. Je proto nezbytné, aby autorita s SirsSim dosahem zasahovala
do kolektivnich problémii tykajicich se krasy, vzduchu a svétla, stejnym zptisobem, jakym zasahuje do
ostatnich kolektivnich problému jako je plyn a voda.*

Ekonomov¢ a politi¢ti analytikové nésledovali Pigoutv piedpoklad, ze trh je zodpovédny za chybnou
alokaci zdrojii a za nic¢eni Zivotniho prostiedi, a ze politické procesy mohou tyto problémy napravit.
Verili, Ze existuje spoleCensky efektivni alokace zdroji, jiz miize byt dosazeno, jestlize ,,pfislusny
organ centralni vlady” spravng spoc¢ita néklady a vynosy.*’

Stale Castéji se vSak zacal objevovat hlas ekonomt, kteti sice souhlasili s identifikaci problému
v zivotnim prosttedi, avSak neuchylili se k zdveru, ze statni regulace existujici problémy ,,zdzracn¢”
vyiesi. Zacali se zamyslet nad tim, jaky systém bude skutecné motivovat k feseni problémi. Murray
Rothbard ve své knize For A New Liberty upozoriuje:

Vsimnéte si napiiklad dvou rozhodujicich oblasti, ve kterych se znecisténi stalo vyznamnym

problémem: vzduch a vodni toky, obzvlasté feky. Ale to jsou piesné dveé oblasti zivota spolecnosti, kde
nebylo dovoleno piisobit soukromému vlastnictvi.**

Cesta k ,,novému” pfistupu k zivotnimu prostiedi, zaloZzend na principech spojujicich standardni
poznatky prava a ekonomie, se zatala stale zfeteln&ji rysovat. *°

3.1. Zakladni principy FME

3.1.1. Vznik Free Market Environmentalismu

Védci z Political Economy Research Center (Centrum politicko-ekonomickych vyzkuma — PERC) v
Montané vytvofili tzv. New Resource Economics (Nova ekonomie ptirodnich zdrojui), ktera
vysvétluje, jaky vliv ma tvorba instituci a soukromého vlastnictvi na motivace a jaky dopad ma na
kvalitu Zivotniho prostfedi. Tento teoreticky smér je zaloZen na mysSlenkach F. A. Hayeka, R. Coase,
J. Buchanana a dalSich. New Resource Economics se stala teoretickym zakladem pro vznik Free
Market Environmentalismu (FME). FME je smér, ktery vznikl v prvni poloving 70. let 20. stoleti ve
Spojenych statech v jiz zminéném Centru politicko-ekonomickych vyzkumt PERC. Z puvodné

*! Hlavni Pigoutv piinos k teorii blahobytu spo¢ival v odliseni soukromych ndkladii a spolecenskych ndkladi, jakoz i odlideni soukromého uZitku a
spolecenského uzitku. Vice viz Holman Robert a kol.: Déjiny ekonomického mysleni, C. H. Beck, 1999, str. 228-233.
32 Vice Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 10.
* Ibid.
3% Rothbard, M.: For A New Liberty, Fox & Wilkes, 1996, str. 255.
% Profesor Dolan ilustruje tento piistup na zajimavém piikladu:
”Kdyby General Motors vlastnil feku Mississippi, bud'te si jisti, ze by byly stanoveny poplatky za odpad z primyslu a mést podél jejich biehii a ze voda
by byla zachovéana dost €ista pro dosazeni maximalnich pfijmi z prondjmu firmam hledajicim prava na pitnou vodu, rekreaci a obchodni rybateni.”
Dolan, Edwin G.: ,,Capitalism and the Environment”, Individualist, btezen 1971, str. 3.
Dalsi analyzu problému Zivotniho prostfedi v disledku neexistence vlastnickych prav lze najit napiiklad v Adler, Jonathan H.: Ecology, Liberty and
Property, Competitive Enterprises Institute, 2000.
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okrajového zajmu prerostla role FME v Siroce diskutovanou moznost feSeni problémi spojenych s
zivotnim prostiedim, ktera klade hlavni diiraz na existenci soukromého vlastnictvi a fungovani
trznich principti bez vétsich zasahd ze strany statu.*® Jelikoz FME stavi na zékladnich ekonomickych
principech, které se pokousi aplikovat na oblast Zivotniho prostiedi, nelze jej povazovat za
nevyznamny a okrajovy ekonomicky smér, ale je plnohodnotnou &asti ekonomického mainstreamu.®’
V dob¢ administrativy prezidenta Gerorge W. Bushe dokonce vypracovaval PERC na zakazku studie
pro prezidentovy poradce a n&kolik bodi se podafilo prosadit.”® I prezident Clinton uznal daleZitost
rozvoje strategie ochrany zivotniho prostfedi zaloZzené na trznich principech, jez stavi na mottu, ze

,heviditelnd ruka trhu Adama Smitha mize mit zeleny palec”.39

3.1.2. Vliv rakouské $koly — subjektivismus

Co je to znecisténi Zivotniho prostiedi? Neni saze jako saze.

Cela diskuze kolem stavu a vyvoje zivotniho prostfedi se to¢i kolem pojmu zneciSténé, resp.
nezneCiSténé zivotni prostfedi. Co vsSak znamena pojem zneCisténi? Jednd se o urCity obsah
jednotlivych skodlivych ¢i jedovatych latek v padé€, vzduchu, vodé? Nebo to znamena vykaceni lest,
které jsou ptirozenym zdrojem kysliku? Nikoli.

Znecistovani lze definovat jako ,.transfer Skodlivé latky nebo energie od jedné osoby k druhé bez
jejiho souhlasu”.*® Mize se tedy jednat jak o zplodiny, tak o hluk, vin&ni a jiné projevy, které
vlastnik majetku povazuje za nezadouci a za které mtize zpisobovatele takového jednani Zalovat a
pozadovat zastaveni ¢innosti ¢i odSkodnéni. Paul Heyne upozoriiuje, Ze znecisténi neni ani tak
fyzikélni povahy, ale Ze se spiSe jedna o nesouhlas urcitych lidi s ¢innosti jinych lidi, jez na n¢ ma
dopad, a ke které nedali svoleni. *'

Jednoduse feCeno to znamenda, Ze samotnd saze na okennim parapetu jeSt¢ neni automaticky
zneCiSténim. Az kdyZz majitel domu shledd tuto sazi na svém majetku nechténou, stdva se
znecisténim. Mize se poté rozhodnout, jaké kroky ucini, aby byla saze odstranéna a jiz se na okenni
fimse neobjevila. Znecisténi tedy predstavuje neshodu v oblasti vlastnickych prav a jako takové se
musi 1 feSit. Soud rozhodne, na ¢i strané stoji pravo a zda sazi na okné¢ lze chéapat jako znecisténi, ¢i
nikoli.

3.1.3. Vliv teorie verejné volby — vladni selhani
Ufednik a politik jsou lidé

V disledku teoretickych i praktickych zkuSenosti s chovanim statnich zaméstnanct a politikli se
zacal rozristat pocet teoretikii a politickych analytikii pfesvédCenych, ze stat neni tim pravym
subjektem, ktery je schopen fesit slozitou problematiku Zivotniho prostifedi. Kazdy ¢lovek totiz jedna
na zakladé dostupnych informaci a pti svém konani je veden motivacemi. Tyto dva pojmy jsou pro
rozhodovéni o jakékoli oblasti kliové. Clovék se bude chovat jinym zptisobem, ptijde-li mu o prode;
hovéziho masa, které pochazi z jeho stada skotu, pasouciho se na jeho pastving; jinak, ptijde-li mu o
roz$ifeni stada a poté prodej mladych bycki a krav; jinak, bude-li chovat kravy jako mlé¢nou farmu;
a jinak, bude-li rozhodovat o stddu patficimu sousedovi, ktery je mu konkurentem. Jeho nejcitelné;jsi
motivaci je zvySeni uspokojeni, jez ma nejCastéji podobu dosazeni zisku, tzn. uvazuje néklady a
vynosy jednotlivych rozhodnuti, ¢ini ekonomickou kalkulaci. A to, at’ se jedna o statniho ufadnika ¢i
soukromého podnikatele. Soukromy farmaf bude hledat cesty, jak pfi co nejnizSich nakladech

3¢ Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, 1. vydani, Pacific Research Institute for Public Policy, 1991, str. 4-5.

37 Free Market Environmentalism je zaloZen na ekonomickém zptisobu mysleni, jejz sdili vichni ekonomové.” Vice v ¢lanku Anderson, Terry L. a
Shaw, Jane S. ,,Is Free Market Environmentalism »mainstream«?”, http://www.perc.org/publications/articles/freemarket.html, 7.12. 2002.

38 Planin, Bric: “Free Market Environmentalists Gaining Stature”, The Washington Post, National News/Politics, A4, 4. Cerven, 2001.

% Adler, Jonathan H.: Ecology, Liberty and Property, Competitive Enterprises Institute, 2000.

4 Citovano podle Poole, Robert v Rothbard, M.: For A New Liberty, Fox & Wilkes, 1996 , str. 260.

! Vice o této diskuzi Ize nalézt v Heyne Paul: Ekonomicky styl mysleni, VSE, 1991, str. 286-316.

11



dosahnout co nejvyssich ziskli. Bude usilovat o vyssi trodnost svych poli ¢i vydatnéjsi krmivo pro
svlyj skot. Bude se snazit ziskat co nejnovéjsi informace o novych technologiich, o cenach, jez plati
jednotlivi odbératelé za maso a mléko, bude navazovat pratelské kontakty s lidmi, kteti mu informace
poskytuji, aby mu jako informacni zdroj ,,vydrzeli” i do budoucna. Informace, jez trh podnikateltim
poskytuje, jsou velmi cenné a podnikatelé¢ vydavaji velké Gsili na jejich ziskéni. Proces ziskavani
informaci ma samoziejmé své naklady, a to jak pen&Zni, tak nependzni.*> Podnikatelé vsak znaji
vynosy, které po procesu ziskani a zapracovani informaci budou nasledovat. Jejich motivaci jsou
vysS§i budouci zisky. Dilezitou informaci je cena. Ekonomicka kalkulace je slozitym (a
neautomatickym) procesem, ale soukromi vlastnici ji mohou provadét.

Co jsou vsak vase motivace a kde shanite informace, jste-li stditnim zaméstnancem a rozhodujete o
obecnim (stditnim, municipalnim, regionalnim atd.) majetku? Jakd je cena véci, o kterych
rozhodujete?® Prostfedi, ve kterém se pohybujete, neni prostfedim, kde se potkavaji soukromi
podnikatelé nabizejici své zbozi a hledajici tsporné technologie k jejich vyrob¢; neni ani prostfedim,
kde by jednotlivci hledali dodavatele vstupti, potfebnych pro jejich vyrobu. Nejedna se tedy o trzni
prostiedi. Piesto 1 zde existuje motivace zisku a stfetavani ,,nabidky” a ,,poptavky”. Neni to vSak
onen prospesny zisk, jehoz dosahuji uspésni podnikatelé nejlépe slouzici ostatnim lidem. Jak ukazal
spor o ekonomickou kalkulaci za socialismu™, bez skute¢nych cen a motivaci podnikatelii se nelze
vyhnout plytvani zdroji (a to dokonce i tehdy, kdyby problém motivaci neexistoval!).

I kdybychom totiz ptipustili, Ze statni Gifednici budou mit motivaci zivotni prostfedi chranit, problém
jeho skutecné ochrany vSak vyfesen stale nebude. Muselo by totiz byt mozné smysluplné rozhodnout
jak zivotni prostfedi chranit. To vSak mozné neni, nikoli proto, Ze by snad lid¢ pracujici ve statnich
sluzbach nutné museli mit maly zajem o zdravé piirodni prostiedi, ale proto, ze signaly, na které
reaguji, jsou diky absenci zékladni informace — ceny — mylné. Ekonomové totiz pfinejmenSim od
publikovani slavného Hayekova ¢lanku védi, Ze informace jsou mistné¢ a Casove specifické daleko
vice neZ obecné, soustiedéné v hlavach expertil.* V ramei jakéhokoli managementu, j. i jedné-li se o
management tykajici se pfirodnich zdrojl, se informace mistné¢ i Casové lisi. Samoziejme, ze existu;ji
obecné znalosti, jez nejlépe ovladaji experti, jako jsou fyzické zékonitosti ¢i ekologické principy, ale
slozitost ekosystému nelze namodelovat, a proto jej nelze fidit na dalku. Z toho vyplyva, Ze prave ona
nemoznost koncentrace veskerych rozptylenych, potfebnych znalosti a informaci o slozitém
pfirodnim systému s obrovskym mnozstvim vazeb a neustalych zmén je diivodem pro presvédceni,
ze decentralizace rozhodovani na zakladé soukromého vlastnictvi je lepsi alternativou nez centralni
politicka kontrola.*®

2 Ekonomie nazyvé tyto naklady transakéni a ndklady na uzavirani smluv. Vice lze nalézt v Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market
Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 12-21.
4 Predpokladejme, Ze nemluvime na tomto misté a ,,fadovych” uifednicich, ktef jen naplituji smérnice a piikazy vydané organem na vy$sim stupni v
byrokratické hierarchii, ale o Gfednicich, ktefi ony pfikazy a rozhodnuti sami vytvaii a vykonavaji.
* Viz napt. Mises, Ludwig: Economic Calculation In The Socialist Commonwealth, Mises Institute, 1990 [1920].
 Vice v Hayek, F. A. :,,The Use of Knowledge in Society,” American Economic Revue, 1945, €. 4, str. 519-530; ¢esky v Jezek Tomas: Liberdlni
ekonomie — koreny euroamerické civilizace, Academia, 1994, str. 161-178.
4 Jako piiklad z praxe nam mtize poslouzit piipad DDT, o jehoZ pozitivnich ugincich pro zem&dglské ucely byla piesvédéena americka vlada po druhé
svétové valce. Z jejiho popudu byly zahajeny rozsahlé programy praskovani (spolu s jinymi pesticidy) s cilem zvysit zemédélsky vystup ukoncit tak
hrozbu svétového hladu. Programy se jesté rozsifily, kdyz byly objeveny dalsi pozitivni efekty DDT (kontrola malarie). U.S. Department of Agriculture
v8ak nevédél nic o moznych uéincich téchto chemickych latek na zivotni prostredi. V roce 1950 se zacaly projevovat ur¢ité negativni dopady DDT na
divoké prirodé, objevily se pfipady hromadného vymirani ryb, ztencovani skofapek vajec a kontaminace kraviho mléka. Lidé se zacali obavat dalsich
negativnich dopadu postfiki DDT a podavali zaloby na neopravnéné porusovani jejich vlastnickych prav, tj. zaloby proti ,,neopravnénému vstupu na
cizi pozemek” (trespass). Soud nékolikrat zaloby zavrhl s vyjadfenim, Ze ,,Prava jednotlivce nejsou neomezena. Jednotlivei musi ustoupit pozadavkim
spoleénosti jako celku.” (citovano podle Meiners, Roger E. a Morris, Andrew P.: ,DDT: An Issue of Property Rights”, PERC Reports, ¢. 3, zati 2001,
str. 6). Ve stejném piipade, tj. pokud by nékdo zapficinil praskovanim Skodu na majetku souseda, by za své ¢inéni byl zodpovédny a musel by skodu
nahradit (dle common law — viz dale). Stat ale nenese stejnou zodpovédnost jako soukromy subjekt, jelikoz jedna ve véci ,,vefejného zajmu”. ,,Statni
regulace obecné prehlizi vlastnicka prava a ochranu common law.” (ibid.) V roce 1962 po publikaci knihy Silent Spring Rachela Carsona byl vyhlasen
zakaz pouzivani DDT v USA a fad¢ jinych statii. Bylo ukonceno nejen plosné praskovani, ale také zakdzana moznost vyuzivani DDT pro vystiikani
vnitftku domt a napf. zapuzeni komart Sificich malarii. DDT je ale nejlevnéjsim prostfedkem ucinné ochrany proti této nemoci, coz je pro chudsi zemée
zasadni otazka. Kdyby napf. Indie pfesla na nejlevnéjsi substitut, vyssi cena by znemoznila jeho vyuzivani, coz by zptisobilo nartist po¢tu ohrozenych
lidi o 71 miliont (tj. sedmindsobek obyvatelstva CR). Vice v Goklany, Indur M.: The Precautionary Principle, Cato Institute, str. 16.
Plosna statni regulace — at’ povoleni praskovani nebezpecnou chemikalii, ¢i naopak jeho naprosty zdkaz — nedokaze vzit v ivahu naklady a vynosy pro
jednotlivé lidi. V piipadé DDT to napiiklad znamena nejprve poskozeni prav ¢asti populace a nasledné odejmuti zemim bojujicim s malarii prostiedku,
ktery by mohl zachranit mnoho lidskych zivotii. Podle Svétové Zdravotnické Organizace (WHO) se nepotvrdila rizika tvorby rakovinovych nadora
zapfi¢inénych DDT, na druhou stranu jen v roce 1999 na malarii zemfelo na svété 1,1 milionu lidi. Mnoho z téchto lidi mohlo zit, nebyt plosné regulace
zakazujici pouzivani DDT. Vice v ibid., str. 13-27 a Meiners, Roger E. a Morris, Andrew P.: ,DDT: An Issue of Property Rights”, PERC Reports, €. §,
zaii 2001, str. 4-7.
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Vsudypiitomna vzacnost nutné vyzaduje, jak jsme ukazali vySe, ekonomickou kalkulaci, kterou
politici a ufednici z podstaty problému (neexistence vlastnictvi a neexistence potfebnych znalosti)
viak nedokazi provadét.*” V politickém procesu se tak blahobyt nevytvaf, ale pouze rozdéluje a diky
nepfitomnosti ekonomické kalkulace ni¢i. V nejlepSim piipad¢ se tedy jednd o hru s nulovym
souctem a velmi pravdépodobné o hru se souctem zapornym.™ Zarovein je tfeba mit na paméti, Ze
horizont uvazovani politika pii rozhodovani o zdrojich bude asové omezen datem pftistich voleb. To
znamend, ze hodnota urcitého statku pro politiky neni stejna jako hodnota stejného statku pro jeho
majitele, ktery uvazuje jeho budouci hodnotu bez dalSich omezeni (tj. vCetné¢ kapitalové hodnoty
zdroje). To ukdzeme déle v textu na konkrétnim piikladu konzervace, tj. pé€i o nevycerpani zdroji ze
strany soukromych vlastnikt.

3.1.4. Vliv ekonomie vlastnickych prav I — vznik vlastnickych prav

Vlastnicka prava jako produkt trhu

Se spolecenskym rozvojem vznikd i potfeba vytvoreni vlastnickych prav. V okamziku, kdy se objevi
vzacnost urCitého zdroje a spor o jeho uziti (€1 moznost jeho komercniho vyuziti) zainaji, jak
potvrzuje historie, vznikat vlastnickd prava k ,,vécem”, které diive nebyly pfedmétem vlastnictvi.
Tyto véci pak lze vyuzit k obchodnim uceltim, tj. k poskytovani sluzeb ostatnim lidem.

Modernim piikladem tohoto jevu je rostouci diichod lidi, ktery zptisobuje, Ze roste zdjem o piirodni
krasy a vyziti, a tedy i ochota za né& zaplatit.*” V kone¢ném disledku tato skutetnost znamend
rostouci prilezitosti zisku pro poskytovatele pfirodnich statkli a aktivit s nimi spojenych. Piijmy
obCant Spojenych statli po druhé svétové valce dramaticky vzrostly, a s nimi i ochota platit vice za
¢innosti spojené s prirodou. Napiiklad celkova néavstévnost Yellowstonského narodniho parku
vzrostla od roku 1986 do roku 1997 o 32 %.”° Pramé&rné vydaje na osobu za rybafeni se mezi lety
1960 a 1996 vice nez zdvojnasobily a za lov téméF zétyinasobily.”' Lidé také vice utraceli za
souvisejici statky, jako je specialni obleceni a vybava.

Co dany vyget ilustruje? Ze az kdyz si lidé zatnou cenit p¥irodnich statk® vice neZ jinych alternativ a
vyjadii tyto své preference ochotou zaplatit, vznikd prostor pro soukromé poskytovatele zadanych
statki a sluzeb. Timto nikdo netvrdi, ze by lidé v chudSich oblastech a zemich nem¢li z4jem o
prochazky v pfirodé a obdivovani se kras. OvSem ve svéte, kde existuje vzacnost, lidé musi volit
mezi alternativami. Tzn. ze obyvatelé chudSich zemi si sice pfirody ceni, ale zarover si ceni vice
Jjinych statki (potravin, obleceni), které nakupuji. Nezbyvaji jim poté finan¢ni prostfedky na aktivity
v ptirod€, nejsou za né ochotni platit, a tudiz nikdo nebude mit zajem takové statky nabizet a na své
naklady o né pecovat. Tito lidé zaroven nepodavaji Zaloby na zneciStovatele Zivotniho prostiedi,
nebot’ vyhody plynouci z jistého znecisténi jsou vice nez kompenzovany jinymi vyhodami — napf.
moznosti pracovat v tovarn€, dostavat vyplatu a zabezpecit obzivu svych déti. Z toho vSak jesté
neplyne, ze jsme praveé narazili na exemplarni ptiklad #Zniho selhani, kde mé nastoupit stat a vse
,hapravit”. Nikoli. Pravé neochota lidi platit, a tedy (relativni) nezdjem o ptirodu, je jednoznacnym
signalem, Ze jiné potieby lidi jsou cenény vysSe a pokud jiz stat disponuje né¢jakymi financnimi

v v . v ’ Nor o welr . . v 52
prostiedky, mél by je v€novat na fato vice cenéna uziti, a nikoli na ,,ochranu pfirody”.

Klasickym ucebnicovym ptikladem vzniku potfeby vymezeni vlastnickych prav v okamziku ochoty
platit za statek, ke kterému maji byt vlastnicka prava vymezena, uvedl ve svém slavném clanku

47 Vice o teorii byrokracie v Mises, Ludwig von: Byrokracie,Liberalni Institut, 2002.

* A to ponechavame stranou problémy souvisejici s tzv.”dobyvanim renty”, zdjmovymi skupinami, které pouZivaji rtizné postupy a techniky k ziskani
politické vyhody pro své ¢leny a stoupence. Obecné Givahy plati stejné i pro zdjmové skupiny v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Vice o teoriich
Skoly vefejné volby v Holman Robert a kol.: Déjiny ekonomického mysleni, C. H. Beck, 1999, str. 482-499.

¥V roce 1991 popsali ekonomové tento vztah zavislosti mezi zménami v piijmech a kvalitou Zivotniho prostiedi aparatem, jejz nazvali Kuznétsovova
environmentalni kiivka. Vice v Yandle, Bruce, Vijayaraghavan, Maya a Bhattarai, Madhusudan: ,,The Environmental Kuznets Curve — A Primer” na
http://www.perc.org/publications/research/kuznets.html, 7.12. 2002.

5? Vice Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 59.

*! Ibid.

52 Zde samoziejmé vyvstava jiz nékolikrat diskutovana otazka, jak stat, potazmo statni ufednici, poznaji, kterych statkd a sluzeb si lidé nejvice ceni,
nemaji-li k dispozici informacni zdroj, jimz je na trhu cena. Hovofime tedy o hypotetickém ,.kdyby”.
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ekonom Harold Demsetz.”® Jednalo se o Indiany na Labradorském poloostrové, ktefi na za¢atku 17.
stoleti zalozili izemi pro lovce kozeSin bobri. Pfedtim nez do dané oblasti dorazili bili lovci kozeSin,
lovili Indiani bobry spole¢né. Ale s tim, jak rostla poptavka na novych trzich, vzrostla cena bobri a
narostla nouze o tento zdroj. Aby Indiani zabranili uplnému vycCerpani zdroje, zacali zakladat
soukromé oblasti uréené pro lov a dokézali tak udrzet bobry na tGrovni, kterd znamenala nejen jejich
preziti, ale 1 trvalé budouci zisky pro danou rodinu ¢i jednotlivce oblasti, na niz se bobroveé
vyskytovali. Znamena to, Ze poprvé citili Indiani potfebu vymezit si své a sousedovo tzemi a pecovat
o ptirodni zdroj (bobry), ktery pfedstavuje mozny zisk. Néklady definice a vynucovani vlastnickych
prav pifedstavovaly ¢as a zdroje pouzité k vymezeni teritorii pro jednotlivé lovce a vylouceni
ostatnich z téchto uzemi. Jakmile byla hodnota bobrti dost vysoka, stalo Indidniim za to vynalozit
naklady na ustaveni prav k témto zvitatim.

3.1.5. Vliv ekonomie vlastnickych prav II — defini¢ni vlastnosti vlastnickych prav

Jak zabranit tragédii obecni pastviny?

Aby vlastnickd prava mohla plnit svou ulohu musi byt dobfe vymezena, prenositelna a vynutitelna.

Jen tak z nich plyne zodpovédnost za disledky aktivit, které jednotlivci ¢ini. Divody nutnosti

existence téchto tfi vlastnosti majetkovych prav vyplyvaji z jevu, jenZ je nazyvén tragédie obecni
.54

pastviny.

Je-1i vlastnictvi obecni, vefejné, statni atd., otevira se navic prostor pro potencidlni ¢erné pasazéry,
tedy lidi, ktefi maji ze zdroje uzitek, aniz by za né&j platili. Vybojuje-li naptiklad urcitd skupina
vyuziti néjakého parku pro péstovani vzacnych a ohrozenych rostlin, navstévnici takového parku
budou mit z kvétin potéSeni bez toho, Ze by se o néj jakymkoli zplisobem zaslouzili. Nejsou nuceni
nijak investovat do vzacnych kvétin, a presto z nich maji uzitek. Nebudou tak ¢init nadale. Dojde
tedy k ,,podprodukei prirodnich kras”.> Vlastnickd prava k pirodnim zdrojim by tedy méla byt
jasné vymezend, aby bylo zfejmé, kdo ma pravo dany zdroj vyuzivat, a tedy kdo ponese nasledky
svych rozhodnuti o nakladani s takovym zdrojem. Neni podstatné, bude-li vlastnikem jednotlivec,
organizace, firma ¢i neziskova organizace. Dillezita je vazba vlastnické pravo — disledky z n¢j
plynouci. Cim dale je tvirce rozhodnuti od neseni odpovédnosti a dsledkd, tim méné je ochotny
racionalizovat hospodaieni s danym zdrojem. Jsou-li zdroje v rukou politikt, tj. pod statni kontrolou,
naklady jejich chybného vyuzivani jsou vice rozptylené a potencial pro kooperaci je minimalizovan.
Disciplina a motivace vychdzejici ze soukromého vlastnictvi nuti majitele Cinit Setrnd rozhodnuti o
pfirodnim zdroji. Vlastnicka prava by rovnéz me¢la byt vynutitelnd, tj. odpovédnost za nakladani se
zdrojem lezi na jeho vlastnikovi a existuje systém, ktery tuto odpoveédnost vynucuje, a pfipadné
stanovuje sankce. Treti diilezita vlastnost majetkovych prav je jejich prevoditelnost, tedy moznost
svllj zdroj na nékoho pievést, nékomu prodat ¢i pronajmout. Jedna se o dulezitou ekonomickou
vlastnost vlastnickych prav, diky které vlastnici uvazuji o hodnoté svého majetku a jsou motivovani ji
zvySovat, a nikoli nicit a pustosit. Je-li ziejmé, Ze urcitd pastvina ma hodnotu XY a ze pozemky v
okolni oblasti se stavaji atraktivni pro pfichozi farmate, bude se vlastnik o svllj pozemek starat o to
peclivéji, protoze bude védét, ze jeho cena okolnim 1 jeho vlastnim pfi¢inénim vzroste a bude-li chtit,
bude pozemek moci za takovou cenu prodat. Je tedy motivovan, aby o svou pastvinu pecoval.
Diilezité jsou pro n¢j motivy a informace, jez trh poskytuje.

Avsak duraz, jejz FME klade na soukromé vlastnictvi a na decentralizaci rozhodovani, neznamena,
7e stit nema na poli této problematiky své misto.® FME piisuzuje statu dilezitou roli pfi tzv.
Lurcovani pravidel hry”, tj. roli pfi vymezovani a nésledném vynucovanim vlastnickych prav.
Zastanci FME vidi dilezitost statni role predevsim v oblasti vynucovani prava, resp. soudnictvi.

53 Demsetz, Harold: ,, Towards a Theory of Property Rights,” American Economic Revue, kvéten 1967, str. 55-83.

54 Podrobnéji v Hardin, G.: ,,The Tragedy of the Commons”, Science, ¢. 162, 1968, str. 1243—1248.

%% Vice viz Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 12.
% Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 5.
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3.1.6. Vliv Law and Economics — systém Common Law
Jak zajistit flexibilni vynucovani prava?

Je pouze prvnim krokem k ochrané zivotniho prostfedi odvodit nutnost existence, pievoditelnosti a
vymahatelnosti vlastnickych prav.”’ Jak ale zajistit, aby k tomu ve spole¢nosti skute¢né dochazelo?
Tvilrci a zastdnci FME nabizeji systém common law, jako historicky osvéd¢eny mechanismus, jenz
pozadovanou cCinnost vykonaval. Vidi jako jednu z nejlepSich cest feSeni soudnich sporti pouziti
prava, u nas n¢kdy prekladaného jako obecné pravo; v origindle se nazyva Common Law.

Common law je typem pravni kultury, kterd mé své zaklady v Anglii, odkud se pak rozsitila do zemi,
jez byly pod jejim vlivem. Stoji v protikladu ke kontinentalnimu typu pravni kultury. Jde o pravo
tvofené soudnimi precedenty.”

Common law je tedy pravo tvorené soudy a lze jej chapat jako soubor pravidel a zvyklosti,
ztdlesnénych v soudnich rozhodnutich.”” P¥i rozhodovani byl soud vazan piedchozim rozhodnutim v
téze Ci typoveé podobné zélezitosti. Jeho rozhodnuti je tedy mozné oznacit za precedencni. Napiiklad
autoti knihy Jak common law chrani Zivotni prostredi, jez je jedinou knihou popisujici vztah common
law a zivotniho prostfedi v ¢eském jazyce, Roger Meiners a Bruce Yandle déavaji fadu ptikladt
uspésného (1 méné uspesného) piisobeni common law a dochézeji k presvédCeni, ze tento systém
poskytuje lepsi ochranu pied poSkozovanim zivotniho prostiedi nez statni regulace.

Common law odrazi nazor, ze lidé jakozto svobodnd individua musi pfijmout odpovédnost za
nasledky svého jednani. Soudy jsou dilezitou cestou pro uplatnéni této odpovédnosti. Pfirozeny
vyvoj common law ve Spojenych statech byl nasiln¢ prerusen federalni legislativou a pravo se stalo
nastrojem statni regulace.®”’

Diivodem, pro¢ zastanci FME jsou zaroven zastanci pravniho systému common law, neni jen
skute¢nost, ze tento 1épe odpovidd principiim vynucovani osobni svobody a nedotknutelnosti
soukromého majetku, a tudiz stavi na existenci soukromého vlastnictvi, ale i fakt, ze otevira moznost
pro konkurencni fteSeni jednotlivych problémit. Ne vzdy musi soud pii svém rozhodovani
uposlechnout predchozimu rozhodnuti. ReSeny ptipad miize vykazovat odlisné znaky a skutenosti.
Tehdy jsou studovani pravnici v pozici, kdy ,.tvofi pravo”. Vyhodou je, Ze se vznikem novych
situaci, které se v neustale se ménicim svété s novymi technologiemi apod. hojné vyskytuji, mohou
soudci a pravnici pruznéji reagovat a tvorit precedencni rozhodnuti pro budouci typové shodné
pfipady. Takovou flexibilitu psany systém prava neobsahuje. Zde musi dojit ke zdlouhavym
legislativnim a byrokratickym procestim, které napt. v disledku existence zajmovych skupin viibec k
vytvofeni pravni ipravy nové situace nemusi vést.®'

Jiz davno predtim, nez se vyvinula terminologie popisujici veskeré zptisoby znecistovani Zivotniho

57 Jako odstrasujici piiklad centralniho rozhodovani o ptirodé slouzi lidem klonicim se k trznim feSenim situace v postkomunistickych statech. V dobach
studené valky zapadni svét vetil, ze ptiroda v komunistickych statech musi oplyvat panenskou krasou a cistotou, jelikoz v téchto statech nebyly
piitomné rozsahlé kapitalistické koncerny a tovarny, jez zne€ist'uji veskeré zdroje. Opak byl pravdou. JelikoZ v socialismu neexistovalo soukromé
vlastnictvi (i jen ve velmi omezené mife), nemél nikdo osobni zajem na ochrané ur¢itého uzemi. Zaroven znecistovatel nemél diivod své emise apod.
snizovat, protoze neposkozoval majetek nikoho konkrétniho. Jak mozna s trochou nadsazky fekl slavny moderator na americké rozhlasové stanici
KFBK v Kalifornii, konzervativec Rush Limbaugh o zemich vychodni Evropy a byvalého Sovétského Svazu:
”Kdyz tam pfijdete, uvidite mrtvé, nikoli umirajici lesy. Uvidite v fekach tfioké ryby. Kdyz nikdo nevlastni soukromy majetek, neexistuje motivace pro
udrzovani Cistoty, protoze nikdo nemé zdjem na zachovani jeho hodnoty. V téchto zemich ti, kdo byli u moci, nepovolili zddné zpravy o stavu zivotniho
prostiedi. Nechtéli, aby pravda vysla najevo, takze ji po cela léta skryvali. My Ameri¢ani se na druhou stranu pokazdé dozvime, kdyz né&jaky drevai v
Oregonu nest'astnou nahodou zabije sovu palenou.” Limbaugh, R. H.: ,,Je mi lito, ale nase planeta neni kiehka”, Svobodné rozhledy, ¢. 4, 1éto—podzim
1998. Realita v komunistickych statech tedy slouzi jako extrémni piiklad disledkii neexistence jasné vymezenych vlastnickych prav a neexistence
zodpovédnosti za své jednani.
%% Meiners R. E.a Yandle, B.: Jak common law chrani Zivotni prostiedi, Liberalni institut, Praha, pfedmluva M. Volného, 2000, str. 8.
5 Sherry, Suzanna: ,,The Founders’ Unwritten Constitution”, University of Chicago Law Review, podzim, ¢. 54, 1987, str. 1127-1177.
® Meiners R. E.a Yandle, B.: Jak common law chrdni Zivotni prostredi, Liberalni institut, Praha, 2000, str. 11.
®! Jednim z ptikladi flexibilniho pravniho systému, ktery Gisp&né& po fadu staleti fungoval i na evropském kontinent& a dokonce existuje a mohutné se
rozviji i v soucasnosti paraleln¢ se statnim systémem, je tzv. law merchant, pravo obchodnikl. To spolu se soukromymi arbitrdzemi vytvaii dnes stale
Castéji pouzivany mechanismus k feSeni problémi spojenych se znecisténim zivotniho prostiedi. Viz vice Benson, L. Bruce: ”Justice without
government” v The Voluntary City, Choice, Community and Civil Society, ed. Beito, David T., Gordon, Peter, Tybarrok, Alexander, Independent
Institute, 2002, obzvl. str. 142—-143.
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prostredi a cesty jeho napravy, si lidé uvédomovali, ze Skodlivé latky mohou zplsobit ujmu na zdravi
¢lovéka 1 na jeho majetku. Ochrana pied touto hrozbou se uskuteciiovala pfedevsim zalobami pro
,neopravnény vstup na cizi pozemek™ (trespass) a ,,nepfipustné obt&zovani” (nuisance).®* Ti, kdo
unikem Skodlivych ¢i nebezpecnych latek ohrozili zdravi ¢i majetek jinych osob, se za své jednani
museli zodpovidat v obcanskopravnim sporu. Po prokazani ujmy mohla byt vyméfena nahrada
Skody.

Dtlezitou vlastnosti systému common law byl dliraz na ochranu soukromych prav, a to bez ohledu na
to (alespont v pocatku jeho existence), je-li n€ktera ze stran statnim subjektem nebo subjektem
fungujicim v tzv. vefejném zajmu.®’ Na tomto misté uved’me jen n&kolik nejznaméjsich z obrovského
mnozstvi obdobnych preceden¢nich rozhodnuti soudu v systému common law.

Nejprve se zabyvejme piipadem z konce 19. stoleti, kdy farmaiska rodina Carmichaelovych vlastnila
pozemek, jimz protékala ficka tvofici hranici stdtu Arkansas. V 90. letech arkansaské mésto
Texarkana vybudovalo kanaliza¢ni systém, na néjz se napojila fada domacnosti a podniki a jenz ustil
do koryta fi¢ky Carmichaelovych. Rodina mésto zazalovala u federalniho soudu v Arkansasu.** Soud
dospél k nazoru, zZe ziizeni stoky je nepripustnym obtézovanim velkého rozsahu a vydala rozhodnuti

precedencni povahy:

ey

Ma-li vlastnik pobfezniho pozemku® pravo pozivat vyhod feky tak &isté, Ze v ni Ziji ryby a miZe z ni
pit dobytek, a méstska rada sousedniho mésta ve jménu zakonnych pravomoci vyléva domovni splasky
véetné odpadu z WC, do feky v takovém mnozstvi, Ze se voda zkazi a pachne, ryby v ni neziji a
dobytek z ni nepije; soud vyda soudni piikaz, kterym zabrani pokracujicimu niceni feky a zbavi
vlastnika pobfezniho pozemku nutnosti podavat neustale nové a nové zaloby. Pfi rozhodovani o pravu
jednotlivého vlastnika nemiize soud vzit v ivahu skute¢nost, 7e pocetna skupina timto zasahem utrpi.*’

Jiny ptipad ochrany kvality povrchovych vod je z roku 1913 a tyka se zaloby papirny znehodnocujici
zemédélskou pidu. Zalobu podal jediny zemé&délec s nevelkym pozemkem a stadem skotu, a to na
papirnu, jejiz postaveni stdlo pies milion dolarG a ktera zaméstnavala kolem péti set lidi. Soud
probihal v n¢kolika instancich s nakonec v odvolacim fizeni vydal néasledujici rozhodnuti:®’

Ackoli Skoda zptisobena Zalobci (vyméfena na 312 dolartt — pozn. autora) mize byt ve srovnani s

vydaji zalovaného nepatrnd, neni postacujicim divodem k odmitnuti vydat soudni ptikaz. Ani soudy

soudici podle zésad obecné spravedlnosti, ani pravni pfedpisy se nemohou fidit takovym pravidlem,

nebot’ do svych logickych disledki zbavuje v pravnich sporech chudé jejich majetecku a dava ho tém
uz tak dost bohatym.”

Drobny zemédélec tedy vyhral!

A proc¢ byl systém common law opustén, spojuje-li takové klady, jaké jsme nastinili? Proc¢ byl napf.
ve Spojenych statech nahrazen bezpoctem federdlnich zdkoni vymezujicich jednotlivé typy
poskozovani Zivotniho prostiedi a vymezujiciho pfislusné sankce? Pro¢ vznikl Utad na ochranu
zivotniho prostiedi (EPA), jsou-li soudni rozhodnuti konkrétnich ptipadd tim nejlepSim feSenim? F.
A. Hayek by si pfi odpovéedi vystacil s dvéma slovy: osudovd domyslivost. Kazdy politik chce svym
volicim ukazat, Ze pravé on je schopny vyfeSit ten ktery problém, a navic jej prosadit v
zdkonodarnych organech. A tak vznikaji stile nové a nové predpisy a zakony.” Na nésledujicim

%2 Meiners R. E.a Yandle, B.: Jak common law chrani Zivotni prostiedi, Liberalni institut, Praha, pfedmluva M. Volného, 2000, str. 8.

 Vefejny zajem je termin v souasné dobé se v legislativé hojn& vyskytujici. Jeho jménem jiz byla poslapana prava mnohych soukromych vlastniki
dom, zahrad ¢i vodnich toku.

% Na tomto mist& je dtileZité zminit, Ze ptivodni pravni systém Spojenych statii byl postaven pravé na common law a fada tistav jednotlivych statd jej
vyslovné pievzala za sviij pravni systém.

 Common law rozsitilo ochranu vody na jeji kvalitu prostiednictvim tzv. prdv majitele pobiezniho pozemku. Jedna se o prava majitele pobfezniho
pozemku (jehoz vlastnictvi se ¢asto nevztahuje na vodu samotnou), jenz vodu pouziva, zalovat ty, kdo zhorsi jeji kvalitu tak, ze pouzivat ji je nadale
mozné jen v omezené mife. (Meiners R. E.a Yandle, B.: Jak common law chrani zZivomni prostiedi, Liberalni institut, Praha, 2000, str. 13).

% 94 F. Supp. 561, str. 573.

%7 Ptipad neni uveden konkrétné a ve viech svych detailech. M4 jen ilustrovat zpiisob rozhodovéani soudd v systému common law.

%208 N. Y. 1, str. 5.

® Vice viz Sima, Josef: ,,Inflace legislativy pfirodu neochrani”, Laissez Faire, Cerven 1999, str. 1.
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grafu mizeme sledovat, kolik stran zakont, nafizeni a vyhlaSek kazdy rok pfibyva od roku 1940
dodnes do federalniho registru, tj. obdoby nasi Sbirky zakoni, ve Spojenych statech. ,,Od roku 1970

nartstalo toto mnozstvi zejména v souvislosti s legislativou orientovanou na regulaci a planovani
hospodaistvi z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi.””

Graf ¢. 2: Pocet nové vytvorenych stran federalniho registru USA v letech 1940— 1994 (v
tisicich)

100

80 Pocet stran federélniho registru USA (v tis.)

1940 1950 1960 1970 1980 1990

Zdroj: Sima, Josef: ,,Inflace legislativy ptirodu neochrani”, Laissez Faire, Cerven 1999, str. 1.

Clarence Davies a Jan Mazurek z Resources of the Future doSli po tfiletém procesu hodnoceni
ekologickych predpisi k zavéru: ,,VSechny vysledky cinnosti regulativniho systému ochrany
zivotniho prostiedi nas vedou k zavéru, ze je hluboce a od zdkladu vadny. Neschopnost ucinit

potiebné zmény ublizi ekonomice, Zivotnimu prostiedi i kazdému ob&anovi.””"

70 17
1bid.
" Davies, Clarence J. a Mazurek, Jan: Regulating Pollution: Does the U. S. System Work?, Resources for the Future, 1997.
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4. Fungovani Free Market Environmentalismu v praxi

Trhy mohou snadnéji alokovat piidu, vodu a energii nez kvalitu vody ¢i celosvétovou atmosféru.

Terry L. Anderson a Donald R. Leal™

Poté, co jsme nastinili hlavni teoretické principy a koncepty, z nichz trzni ptistup k ochrané¢ zivotniho
prostiedi vychazi, ukdZzeme, ze se nejednd o pouhé naivni snéni nékolika védcl, ale ze jde o
probihajici proces reformnich zmén. Jsou jiz snad néjaké piiklady praktického vyuziti teorie FME?
Podafilo se jiz n€kdy prokazat, ze FME ptinési lepsi feSeni ochranujici pfirodni zdroje, nez je tomu v
piipadé¢ statni legislativy? Je pravda, Ze samotnych praktickych vyuziti neni zatim pfilis, ale pfesto jiz
probéhlo, a stdle probiha, nékolik projektd pod vedenim c¢lent PERCu ¢i alespont pod jejich
poradenskym vedenim. V této kapitole se budeme soustiedit na pfipady souvisejici se zivotnim
prostiedim, které probéhly, probihaji ¢i u nichz se zatim optimalni feSeni hled4a a u nichz by tedy
FME mohl byt jednim ze zptsobil feSeni.

Budeme se na jednotlivé ptipady divat o¢ima pravé uvedenych zékladnich ekonomickych principt
(principt hospodaiské politiky) a poukazovat na mozna pole plisobeni trzniho pfistupu k politice
zivotniho prostfedi. FME je aplikovatelny v rznych stupnich obtiZznosti podle jednotlivych oblasti,
jichz se problém spojeny s Zzivotnim prostfedi tykd. Budeme postupovat od jednodusSich ke

vvvvvvvvvv
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zemé a jejich konfliktnich zplisobl uziti. Dale se pfesuneme k pfirodnimu zdroji — vod¢ a pokusime
se ukazat, Ze ani voda neni oblasti, kde ,,trh nema své misto”. Nakonec se zamé&fime na ovzdusi a
problémy spojené se zemskou atmosférou. Budeme se vé€novat i takovym oblastem jako je vymirani
vzacnych druhti rostlin a zvéie ¢i globalni oteplovani, jakozto oblasti zivotniho prostiedi, které trapi
fadu lidi. Zdmérem snahy vénovat se vétSimu spektru problémd, bez piiliSného zachazeni do detaild,
namisto hluboké analyzy jednoho dil¢iho problému, je ukazat, ze trzni pfistup k Zivotnimu prostiedi
neni pouhym jednim z moZznych feSeni urcitého ptipadu, ale ze se jedna o celistvou koncepci, ktera
piedstavuje Sirokou Skalu feseni piipadl tykajicich se Zivotniho prostfedi; Ze se nevyhyba zadné
oblasti se slovy, ,.trh vSude ano, ale zde bohuZzel... musi najit feSeni stat”. Piestoze si ukadzeme
nekolik ptiklad, kde FME navrhuje cesty feSeni, FME jako takovy neni pouhym receptafem pro
jednotlivé ptipady. Jedna se o uceleny piistup, zptisob hledani trznich cest feSeni environmentalnich
problém, ktery vychazi z omezeni, jez nam ptiroda vytvaii a s nimiz se lidé nutné musi potykat..

4.1. Pida

Diive nez se dostaneme k analyzam problémil spojenych s ptidou, feknéme si, v ¢em spociva ona
jednoduchd aplikovatelnost principi FME na oblast zemského povrchu. Divod je jednoduchy a
vyplyvé z predchozich kapitol — majetkova prava. Ano, pravé v piipad¢ pudy jsou majetkova prava
nejsndze definovatelnd, a neni-li tomu branéno, 1 vynutitelna a prenositelnd. Historicky
nejsnadn&j§im zpisobem, jak definovat vlastnictvi pidy je jeji oploceni.”” Z dobfe vymezenych,
vynutitelnych a prenositelnych vlastnickych prav vyplyva, ze existuje Siroky prostor pro soukroma
vyjednavani a kontrakty, tykajici se vyuzivani dané (n€kym vlastnéné) pidy. Zplsoby vyuZziti,
zachazeni a pfipadné nahrazeni Skod vzniklych pfi nakladani s ptidou jsou smluvné sjednavany a
jejich plnéni je bézné soudné vynutitelné. Je-li tedy plida vlastnéna soukromym subjektem,
nevznikaji prekdzky branici jejimu nejlepsSimu vyuziti. Slovem nejlepsi chdpejme vyuziti, které
pfinasi vSem UcCastnikiim smény nejveétsi mozné uspokojeni. VSichni dotceni tak maximalizuji svij
uzitek.

Co ale, neni-li piida v rukou soukromého subjektu a jedna-li se o piidu statni (méstskou, regiondlni,
federalni apod.)? Jak poté rozhodnout, které vyuziti je nejlepsi mozné? Jak ocenit naklady a vynosy?

2 Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 8.
7 Proces ohrazovani dal vzniknout primyslové revoluci a nasi moderni spoleénosti.
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4.1.1. Tézba ropy versus zachovani neporusenych kras prirody

Piikladem takové situace je 19,6 miliont akrd (tj. cca 79 300 km*)"* velka oblast na Aljasce, o niZ
maji zdjem tézaiské spolecnosti, ale ochrana jejiz pfirody je vehementné prosazovana ochranci
piirody. Na tomto konkrétnim ptikladu si ilustrujme problém ,,vefejného™ vlastnictvi a dilezitost
FME. Jedna se o nejvétsi ze Sestnacti narodnich rezervaci divoké ptirody na Aljasce (Arctic National

Wildlife Refuge — ANWR), tzn. o uzemi ve vefejném vlastnictvi. Na map¢ AljaSky se nachazi
v severovychodnim cipu.

Obrazek €. 1: Narodni rezervace na AljaSce Arctic National Wildlife Refuge
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Zdroj: http://arcticcircle.uconn.edu/ANWR/anwrpreface.html, 7.12. 2002

Nalézaji se zde znacn¢ rozsahlé nalezisté ropy. Jak ma vlada Spojenych stati rozhodnout v otazce:
ma se v ANWR t€zit ropa, anebo ma byt tzemi narodni rezervace ponechdno v nedotknuté podobé
pro zde zijici fléru a faunu? Za rozhodnutim ,,tézbu zah4jit” stoji tézebni spolecnosti s argumentem,
ze aljaSskd ropa by pomohla Spojenym statim od zavislosti na dodavkach ropy ze zahranici.
Ptedevsim dovoz ropy z Blizkého vychodu znamend v disledku proménlivych politickych postojit
téchto stath viaci USA znacné nejisty zdroj. Navic vétSina infrastruktury potfebné pro té€zbu na
Aljasce je jiz postavena, a to diky dfive zde probihajici t€zbé na blizké Prudhoe Bay a diky této
drivéjsi tézb€ ropy maji potencidlni budouci téZebni spole¢nosti dostatek informaci, ¢i pfimych
zkudenosti s tim, jak zmirnit mona rizika pro okolni arktickou ptirodu. > Spoleénosti dale
upozoriiuji, 7e t&7ba a vyroba se dotkne 12 700 akri, tedy necelého 1 % tizemi rezervace. ’® Na druhé
strané stoji ochranci prirody, jednotlivé environmentalni skupiny a sdruzeni s tvrzenim, Ze ani
nejopatrnéj$i techniky, ani nejbezpecnéjsi postupy té€zby nemohou zcela odstranit riziko, jaké pro
pfirodu znamenaji ropné skvrny na mofi a ptd¢, hluk, otfesy zemé apod.

7 Dwight, R. Lee: ,,To Drill or Not to Drill: Let the Environmentalist Decide”, The Independent Review, sv. 6, €. 2, 2001, str. 217.
75
1bid.

78 Vice na http:/arcticcircle.uconn.edu/ANWR/anwrpreface.html, 7.12. 2002.
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Uzemi ANWR je domovem zvlastniho typu skotu, 100 kust aljasskych hnddych medvédt, desitek
vlka, 325 000 hus, 300 000 ostatnich divokych ptakt a na kratkou dobu v 1ét€ vice nez 100 000 sobt
(karibu).”” Vystaveni takového uzemi riziku povazuji environmentalisté za nepfijatelné. Napiiklad
National Audubon Society charakterizuje svoleni k zahajeni vrtdh v ANWR jako hrozbu, ,,jez zcela
zni&i integritu” rezervace.”

4.1.2. Ukastnici sporu: jejich naklady a vynosy

Jak tedy rozhodnout? VysSe jsme zminovali vliv jednotlivych zijmovych skupin v piipadé
rozhodovani o vefejném zdroji (jakym ANWR je). Ani jedna ze skupin nebude v piipad¢ svého
,»Vitézstvi” nést naklady z ¢innosti plynouci.

Ti, jez usiluji, aby ropné vrty byly zahédjeny — téZebni spoleénosti — budou mit maximalni zdjem na
nizkych vyrobnich nékladech, a proto nebudou na statnich pozemcich vynakladat vice finan¢nich
prostiedktll, nez jim je (stdtem) ulozeno na sniZeni rizik pro okolni ptirodu. Vynosy z jejich Cinnosti
budou ptedstavovat ptijmy z prodeje ropy, odrazejici ochotu lidi za ropu platit. Naklady té€zby tvoti
samoziejm¢ vyrobni a provozni naklady (piipadné naklady lobbovani). Navic ale t€zbou vznikaji tzv.
alternativni néklady pfedstavované poruSenim piirody, nemoznosti ji vyuzit v dobé tézby k jinym
uceltim apod., které nejsou v nasem piipade narodni rezervace na Aljasce firmy nuceny brat v uvahu.

Jinak by se chovaly téZebni spolecnosti v ptipad¢ t€zby na soukromém majetku. Majitel pozemku by
je mohl donutit zahrnout do svych kalkulaci 1 ndklady spojené s porusenim piirody a znemoznénim
jiného uzivani pozemku a pozadoval by vyss$i cenu za jeho svoleni k tézbé. Zohlednil by uzitek
budouciho vyuziti pidy, tj. jeji kapitdlovou hodnotu, kterou vefejny vlastnik ma tendenci
nezohlediiovat — jak bylo vysvétleno vySe. Firmy by zvySené naklady okamzité pocitily v platbé
majiteli, a navic by se naptf. museli smluvné¢ zavazat ke kryti Skod na okolni pfirod¢. Tehdy
porovnavaji ndklady mozné Skody pii neopatrném zplisobu tézby a zvySené ,,opatrnostni” naklady
snizujici riziko vzniku Skod na Zivotnim prostfedi a rozhoduji se o postupu nakladani s ptirodou
v priibéhu a po ukonceni tézby.

Stejné tak zastanci neposSkozené prirody, kteti usiluji o maximalni pozadavky ze strany statu na
kryti ptipadnych skod vzniklych na zivotnim prostiedi tak de facto pozaduji t€zbu pfi snizeném zisku
pro firmu. A to vSe bez toho, ze by sami byli nuceni nést n¢jaké ndklady; bez toho, ze by pfi svych
pozadavcich museli néco obétovat. V piipadé, kdy dojde k té€zbé&, pii niz budou zohlednény jejich
pozadavky, ¢i k tézbé z divodu zachovani ptirody v plivodnim stavu viibec nedojde, predstavuji
vynosy pro environmentalni skupinu psychicky zisk a moznost navstévovat aljasskou ptirodu, aniz by
byli rugeni hlukem strojii a trp&li by vizualnim znehodnocenim krajiny.” Realng vynalozené ndklady
rozhodnuti jsou pro né relativné malé (Ci predstavuji jen naklady lobbovani). Jaké jsou ale
alternativni naklady stavu, kdy k tézbé v ANWR nedojde?

Pro utvofeni predstavy o nakladech obétovanych pfilezitosti je zajimavé porovnani naklada
spojenych s tézbou ropy s alternativnimi naklady v pifipadé ne-t¢Zby ropy. Rozhodne-li se vlada
zamitnout t€Zzbu ropy na ANWR z diivodu ochrany sobu karibu a divoké aljasské ptirody, vystavi lidi
vétSimu riziku smrti z diivodu niz$i nabidky ropy. Vysvétleme tuto Gvahu podrobnéji. Budou-li
Spojené staty z divodu nedostatku vlastnich zdroji zavislé na dodavkach ropy ze Stiedniho Vychodu
a budou nuceny tam vysilat své vojaky a ob&tovat jejich Zivoty®, nehovoii uz to samo o sob& ve
prospéch tézby v ANWR, a¢ vystavime vyS$Simu riziku karibu? Dalsi skutecnosti je, ze pii nizsi
nabidce ropy, bude benzin drazsi a lidé budou preferovat jizdu v autech s nizsi spotiebou. Tato auta

" Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 75.

78 Podrobnéji viz www.audubon.org/campaign/refuge, 7. 12. 2002.

komodit jako je krasa pfirody, vzacné druhy zvitat, divoka pfiroda apod. Diivodem je prave to, ze tyto komodity nejsou pfedmétem trznich transakci a
neni tedy mozné zjistit jejich cenu.

8 Bohuzel se nejedna o hypotézu. V roce 1996 piisly Spojené staty o 19 vojékii v Saudské Arabii a v roce 2000 bylo zbito 17 americkych vojaki

v Jemenském zalivu. (Dwight, R. Lee: ,,To Drill or Not to Drill: Let the Environmentalist Decide”, The Independent Review, sv. 6, €. 2, 2001, str. 224.)
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jsou obvykle leh¢i, méné bezpecna, a tedy pro lidsky zivot riskantnéj$i. Byly u¢inény odhady, ze
zvyseni prumérné vahy osobnich aut o 100 liber (tj. o cca 45,3 kg) by snizilo obéti automobilovych
nehod 0 200 osob za rok.*' Profesor ekonomie na University of Georgia Dwight Lee pomoci regresni
analyzy vypocital, o kolik by vzrostla spotfeba benzinu, tedy ropy, a jak by k této zvysené spotiebé
mohly pfispét zasoby ropy na aljasském ANWR.® Dosel k zavéru, 7e pokud by byla povolena t&zba
v ANWR, pak by zasoby ropy z tohoto nalezis§t€¢ mohly zachrafiovat onéch 200 lidskych Zivott po
dobu témet 90 let. Naklady obétované piilezitosti pii rozhodnuti netézit a uchranit tak aljaSskou
piirodu potencialnich rizik by tedy Cinily 18 000 lidskych Zivott. Stoji zde tedy desetitisice lidskych
zivotll oproti n€kolika vzacnym soblim. Co zvolit? Tento piiklad ma jen dokladat skutecnost, Ze
kazdé rozhodnuti ma nejen své naklady a vynosy, ale i naklady obétované ptilezitosti, které se velmi
&asto opomiji, protoZe ,,nejsou vidét”.*

Sama environmentalni skupina ¢i organizace by se chovala jinak v ptipadé€, kdyby dané uzemi bylo
jejim majetkem a penize zaplacené tézebni spole¢nosti by mohla pouzit napf. na zadchranu néjakého
velmi vzacného druhu Zivoéicha & ndkupu organizaci cenéného tizemi.® Jinymi slovy, bez existence
soukromého vlastnictvi neporovnavaji ,,ucastnici sporu”, tedy strany usilujici o dvé konkurujici si
uziti jednoho zdroje, vynosy a naklady, necini ekonomickou kalkulaci. Nestoji proti sobé strany, jez
jsou si védomy svych subjektivnich ocenéni jednotlivych alternativnich uZiti zdroje® a jeZ se v zajmu
uskutecnéni smény snazi o sladéni svych pozadavki, v duisledku ¢ehoz by doslo k oboustranné
vyhodné smeéné. Nikoli. Jednd se o hru v rdmci politické arény, jejimz vysledkem je nulovy soucet.
Co jedna strana ztraci (t€zebni spolecnost moznost tézbu uskutecnit), druha strana ziskava (milovnici
ptirody uspokojeni z kras tézbou nedotenych kras). Jelikoz rozhodnuti je v rukou politikli, naskyta
se prostor pro lobbovani. Namisto harmonie (smény) pfichazi konflikt. Bez existence soukromého
vlastnictvi, motivaci a cen se mu neda vyhnout.

K ptipadu Arctic National Wildlife Refugee by bylo zajimavé dodat i1 stanovisko biologl, o tom jak se
zmeénila pfirody a jaké dopady ma té€zba ropy na floru a faunu napft. v pfipad¢ jiz zminéné Prudhoe
Bay, kde jiz tézba probéhla. Tyto poznatky vSak jiz prekracuji tématicky ramec této prace. Snad jen
zminme, ze nedoslo k zadné vetsi zmeéné a neprokazalo se, ze by byla ohrozena Zivotaschopnost
nékterého z druhii zvifat, které v okoli té€zby plvodné zilo. (Obavany vliv na populaci karibu byl
takovy, Ze se pocetnd rozrostla.)*

4.1.3. Jaka feSeni FME navrhuje?

A jaké fedeni tedy FME v ptipadé rivalitnich uziti stitnich pozemki nabizi? Sirokou $kélu pronajmi
uzemi az po Uplnou privatizaci. (VEtsSina praci védeu zabyvajicich se FME se orientovala na rizné
formy najmé a prondjmi komodit.*”) Tak se pida dostane do soukromych rukou a zatne nabyvat
vSech charakteristik nutnych pro alokaci zdroje na jeho nejlepsi uziti. Strany usilujici o konkurujici
uziti zdroje (aljasské rezervace) pak musi celit nejen vynostim, ale i ndkladim svého jedndni. Chtéji-
li zde firmy tézit ropu, budou muset (bude-li to majitel pozemku pozadovat) vydat znacné naklady na

81 Klein, Terry M. — Hertz, E. — Borener, S.: 4 Collection of Recent Analyses of Vehicle Weight and Safety, U.S. Department of Transportation, DOT HS
807677, cerven 1991.

82 Cely postup vypodtu Ize nalézt v Dwight, R. Lee: ,,To Drill or Not to Drill: Let the Environmentalist Decide”, The Independent Review, sv. 6, €. 2,
2001, str. 225.

8 Vice o problematice alternativnich nékladii v Bastiat, Frederic: Co je a co neni vidét, Liberalni institut, Praha, 1998.

¥ Velmi dobrym pitikladem je Audubon Society, jedna ze skupin ochréncti Zivotniho prostiedi, jez se v piipadé ANWR té7 silné angazovala v boji proti
zahajeni vrtii. Tato spoleénost vlastni rezervaci v Louisiané (Rainey Wildlife Sanctuary) o rozloze 26 000 akrii ( tj. cca 105 km?), ktera je domovem ryb,
krevet, krabi, jelent, kachen a vodnich ptaki a kde se kazdy rok pii svych migraénich letech zastavuje a napaji pres 100 000 snéznych hus. Mimo to se
v rezervaci nachazi komer¢né hodnotné zdroje zemniho plynu a ropy. Spole¢nost svolila k vytézeni 37 vrti plynu a ropy, za néz ziskala 25 miliont
dolarti (Baden, J. a Stroup, R.: ,,Saving the Wilderness”, Reason, 1981, Cervenec, str. 28-36). Soukromy vlastnik, tj. Audubon Society, se stala soucasti
trzni sité spoluprace a komunikace. Komunikaénim prostfedkem jsou na trhu ceny. Lidé prostiednictvim svych nakupt sdéluji tézafskym spole¢nostem,
jak si ropy (benzinu apod.) ceni. Ta tuto informaci sdéluje prostfednictvim ceny, jez nabizi za tézbu, danému vlastnikovi majetku, kde se ropa naléza.
Vlastnik, Audubon Society, porovnava vynosy s naklady (vcetné nakladii ob&tované piilezitosti), a na jejich zaklad¢ se rozhoduje. Soukromé vlastnictvi
ustavuje harmonii mezi témi, jejichz zajmy by jinak byly protichidné.

8 I ptirodnich krés si kazdy ceni jinak, kazdy jinak ohodnocuje 8kody zptisobené ropnym vrtem. Né&komu miize pohled na velké stroje ¢init pot&seni a
byl by za n¢j ochoten i platit, jiny by pozadoval na tézafské spolecnosti finan¢ni odSkodnéni zpiisobené vizualni ujmy.

8 Vice informaci Ize nalézt na strankach http://www.anwr.org/backgmd/theissue.htm, 7.12. 2002.

87 Viz Clawson, Marion, The Federal Lands Revisited, Resources for the Future,, 1983.
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zmirnéni rizika poskozeni Zivotniho prostiedi a zavazat se k uvedeni mista vrtu do piivodniho stavu.®®

Chtéji-li ochranci ptirody zabranit t€zbé ropy, musi Celit nakladiim svého rozhodnuti, tzn. musi byt
schopny nabidnout vyssi ¢astku slouzici vlastnikovi k tomu, aby ponechal dané uzemi v pivodnim
stavu (&i se, zalez{ na smlouvé, staral o vzacné ptirodni druhy apod.).”

Nejcast¢jSi namitkou je, Ze ochranci pfirody pfece nemohou finanéné konkurovat gigantickym
spolecnostem. Odpovédéet Ize, ze kdyby pouzili Castky, které obvykle vynalozi na lobbovani, na
nakup & podporu nakupu ekologiGt&jsich stroji a postupii t&Zby, piirods by prospéli vice.”® Druhou
skutec¢nosti je, Zze ochranci a milovnici ptfirody nemusi byt nutn¢ chudi. Jako dikaz nam poslouzi
tabulka €. 1 ukazujici ro¢ni rozpoc€ty nékolika velkych environmentalnich organizaci v USA.

Tabulka ¢. 1: Vydaje lobbyistickych skupin ve Washingtonu D.C. v roce 1999 a 2000 (v
americkych dolarech)

Nazev skupiny Rok 1999 | Rok 2000
National Wildlife Federation 300 000 420 000
Sierra Club 89 000 165 0000
Natural Resources Defense Council | 320 000 340 000
Defenders of Wildlife 190 000 210 000
Ducks Unlimited 100 000 100 000
Trout Unlimited 20 000 240 000
TOTAL 1019000 | 1475000

Zdroj: Center for Responsive Politics, ,,Lobbyists Spending in Washington”, internet:
http://www.opensecrets.org/lobbyists/index.asp, 7.12. 2002

Jelikoz ptispévateli do rozpocth jsou soukromé osoby, mohou nam tato ¢isla poslouzit 1 jako dikaz,
ze ne kazdy se k pfirodnim zdrojiim chova jako ¢erny pasazér.

Ackoli se zastanci FME kloni pfedevSim k prondjmim a prodejim pludy ve vefejném vlastnictvi,
pfipousti i moznost ustaveni jakychsi lokalnich autorit pro fizeni jednotlivych zdroji, jez by
hospodafily v ramci samostatnych rozpocti a jejichz cilem by bylo ,,chranit rozmanité druhy
védeckych, historickych, biologickych, geologickych, paleontologickych a archeologickych
predméta”.”! Struénd feceno, trznim feSenim ochrany p¥irody a vyuzivani pidy k jejimu nejlepsimu
ucelu je mozné jen cestou decentralizace rozhodovani, nejlépe az na soukromého vlastnika.

8 Nejedna se o neuskute¢nitelné prani. Soudasné technologie a postupy to umoziuji. Napt. Getty Oil Company uskuteénila v roce 1979 ropny vrt

v Bridger-Teton National Forest a v roce 1981 Shell Oil Company o necely pul kilometr dale. Ob¢ spolecnosti po skonéeni ¢innosti (jednalo se o tzv.
suché vrty) investovali do povrchovych tGprav terénu, znovu-vysadily ptivodni vegetaci, postavily silnici a dnes jiz ,,musite védét, kde je hledat”, jinak
vrty nerozeznate. (Baskin, K.: ,, The Tug of War for the Wilderness”, Sun, podzim 1985, str. 7.)

% K zajimavé zm&né chovani ochranci piirody by téz mohlo dojit, pokud by (hypoteticky) dostaly environmentélni skupiny na jednu stranu pravo veta
k zahajeni vrtu a zaroven urdity podil (feknéme 10 %) z ¢astky, jez je tezaiska spolenost ochotna zaplatit za pravo tézbu uskute¢nit. Povolenim tézby
by ziskaly miliony dolarti a mozna by zacaly uvazovat o jinych ¢astech pfirody na planeté, jejichz zachrany si ceni vice a jez napf. nyni budou moci
odkoupit.

% Castky vynalozené na vedeni sporu ¢i lobbovani mohou alespoii v n&jaké mite poslouzit jako minimalni hodnota, na kterou si environmentalni
organizace danou piirodni krasu ceni. Tyto obnosy nejsou zanedbatelné. V roce 1999 a 2000 vynalozilo v USA 6 environmentélnich skupin na
lobbyistické kampané témét 2,5 milionu dolard — viz tab.1. (Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition,
Palgrave, 2001, str. 86).

! Vice viz ibid., str. 87.
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Jak hospodari statni management na statni pidé?

Jednotlivymi formami a zplisoby draZebnich prodeji veskeré piidy ve stdtnim vlastnictvi (trvajici dle
autorti cca 20 az 40 let) se zabyva studie Cato Institutu ,,Pro¢ a jakym zpusobem privatizovat
federdlni puidu” napsana teditelem PERCu Terry L. Andersonem, novope¢enym nositelem Nobelovy
ceny Vernonem L. Smithem a védeckou pracovnici PERCu Emily Simmonsovou. Jedna se o velmi
zajimavou praci napliujici svym obsahem tezi, Ze kvalita Zivotniho prostfedi i ekonomicka
efektivnost budou rust daleko spiSe pii existenci soukromého nez vefejného vlastnictvi. Autofi
navrhuji aukce, na nichz by se federdlni pida prodavala nikoli za dolary, ale za podilové listy k
vetfejné pudé, rozdélované vSem obcant Spojenych statl. Tyto listiny by byly dokladem vlastnického
prava a jejich vlastnik by s nimi mohl libovolné nakladat (tzn. byly by ptfevoditelné). Jedna se o, co
se samotného popisu ty&e, obsahly proces, ktery lze nalézt ve studii Cato Institutu.”

Na tomto misté jen pouzijme materidl k doloZeni skuteCnosti, Ze management vefejného sektoru
nedosahuje nikterak uspokojivych vysledk.

%2 Anderson, Terry L., Smith, Vernon L. a Simmons, Emily: ,,How and Why to Privatize Federal Lands”, Policy Analysis, listopad, 1999
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Tabulka €. 2: Rozvaha statnich (federalnich) agentur zabyvajicich se managementem pudy (v

dolarech)
National Park Stavebni dievo Paseni TéZba Rekreace
Service dobytka surovin
1994 — Ptijmy 0 0 0 75 688 000
1994 — Vydaje 0 0 0 1 365 749 000
1994 — Celkem 0 0 0 -1 290 061 000
1995 — Ptijmy 0 0 0 80 513 000
1995 — Vydaje 0 0 0 1 285 122 000
1995 — Celkem 0 0 0 -1 204 609 000
1996 — Ptijmy 0 0 0 77771 000
1996 — Vydaje 0 0 0 1315468 000
1996 — Celkem 0 0 0 -1 237 697 000
U.S. Forrest
Service
1994 — Ptijmy 932516000 11056000 16817000 47 895 000
1994 — Vydaje 1206 685000 48727000 33017 000 395 653 000
1994 — Celkem -274 169 000 -37 671 000 -16 200 000 -347 758 000
1995 — Pfijmy 701 774 000 8756 000 20 663 000 46 627 000
1995 — Vydaje 769 688 000 19622 000 38932000 359 492 000
1995 — Celkem -67 914 000 -10866 000 -18 269 000 -312 865 000
1996 — Ptijmy 616 137 000 7352000 17007 000 49 368 000
1996 — Vydaje 95748 131 31659000 35017 000 310 087 000
1996 — Celkem -36 102 000 -24 307 000 -18 010 000 -260 719 000
Bureau of Land
Management
1994 — Pfijmy 59455339 18817624 34294 539 2 062 252
1994 — Vydaje 95748 131 35274000 91 176 000 39 818 809
1994 — Celkem -36292 792 -35456376 -56 881 461 -37 756 557
1995 — Piijmy 36322834 16428704 41257572 2637777
1995 — Vydaje 105894 000 57794 000 94 720 000 40 597 280
1995 — Celkem -69 571 166 -41 365296 -56 881 461 -37 959 503
1996 — Ptijmy 85188910 14488721 46545422 2 749 967
1996 — Vydaje 109 823 000 59015000 101 899 000 44 334 884
1996 — Celkem -24 634 090 -44 526 279 -55353 578 -41 584 917

Zdroj: Anderson, Terry L., Smith, Vernon L. a Simmons, Emily: ,,How and Why to Privatize Federal Lands”, Policy
Analysis, listopad, 1999, str. 3.

24



Tabulka ¢. 2 doklddd hospodateni tfi hlavnich statnich instituci, jejichz néaplni prace je
obhospodafovat nejvice cenénou pidu ve Spojenych statech. (Stoji za zminku, ze v USA je 630
miliont akrd (cca 2,5 milionu km?®) pady, tj. témdf tietina veskeré pidy U.S.A., ve vlastnictvi
federalni vlady. Extrémnim ptipadem je Nevada, kde federalni piida tvoii 79 % pudy statu.)”> Vénuje
se fiskalnim roklim 1994, 1995 a 1996 a obsahuje udaje o piijmech a vydajich kazdé z organizaci, a
to ze Ctyf uziti jimi spravované pidy: obhospodatovani lesi, poli, nerostnych surovin a rekreacnich
aktivit. Jak vidime, kazda ze tii organizaci byla ve vSech oblastech svych ¢innosti kazdorocné ve
ztraté a souhrn deficita vSech tii napt. v roce 1995 dosahoval vySe 150 miliard dolarii. Pohled na ¢isla
z jiného thlu nabizi studie Randala O’Toola.”* Zde se do¢teme, Ze v roce 1995 The Forrest Service
obhospodaioval 92 milionti akri v hodnoté¢ 100 miliard dolarti. Organizace pfinesla do statni
pokladny pouhych 456 miliona dolarti a utratila 2,4 miliardy dolard, tzn. Cista ztrata 1,9 miliardy
dolarti. Bureau of Land Management ve stejném roce obhospodatroval 220 miliona akrd piady v
hodnot¢ 25 miliard dolarit Do statni pokladny piispél castkou 134 miliént dolarti a vykazal néklady
ve vysi 1 miliardy dolart, tzn. Cistd ztrata 913 miliond dolarG. A konecné National Park Service
zaznan?gnal &istou ztratu na 87 milidnech akri (tj. cca 352 000 km?) pozemku ve vysi 1,3 miliardy
dolart.

Posledni zajimavé udaje dokladajici skutecnost, Ze ¢im dale je rozhodovaci centrum od samotného
zdroje (¢im mensi decentralizace), tim vétsi ndklady, a tedy vydaje dafiovych poplatniki, poskytuje
studie PERCu z roku 1999.°° Porovnava se zde efektivnost managementu federalni versus statni
administrativy. Za kazdy vydany dolar dostal Forest Service (jakozto reprezentant federalni urovn¢)
mezi lety 1994-1996 zpét 30 centl. Statni management v 10 zapadnich statech USA mél z kazdého
vydaného dolaru cisty zisk 5,56 dolarti. Forest Service zaméstnaval v praméru 200 lidi na jeden
milion akri obhospodafované pidy, zatimco jednotlivé staty v priméru pouhych 40 zaméstnanct.
Postaveni jedné mile cesty v narodnich (tj. federalnich) lesich stala 50 000 dolarti, zatimco v lesich
statnich jen 5 000 dolart.”’

Tato ¢isla jen znovu dokladaji skutecnost, Ze neexistuje-li jasné¢ vymezené soukromé vlastnictvi a
tedy zodpovédnost za hospodafeni, neexistuji motivace k racionalizaci nakladani se zdrojem a
dochazi k plytvéani. Lesy a pastviny v soukromém vlastnictvi se nemohou a ani se nepohybuji rok za
rokem v cervenych c¢islech. Navic existuje stile rostouci evidence skuteCnosti, ze tzv. enviro-
kapitalisté” mohou poskytovat ,,pfirodni krasy”, zvlastd nedeli-li konkurenci stitem dotované
produkce pod naklady.”

Neni vSak ucel statniho managementu jiny nez dosaZeni zisku?

Mize se zdat, ze pravé zZalostné ekonomické vysledky stdtniho managementu pidy jsou diikkazem
skutecnosti, ze péce a zuslechtovani ptirody je natolik nadkladnym ukolem, Ze jej soukromy subjekt
nemuze financné zvladnout. Hlavnim ucelem existence statnich pozemkii piece neni dosahovani
zisku, ale Setrné nakladani s pfirodou a jeji zuslecht'ovani. Bohuzel empirické vyzkumy (samoziejmé
ruku v ruce s teoretickymi analyzami neprospéSnosti veiejného vlastnictvi) dokladdaji opak. Zprava
Centra pro politiku nakladéani s lesy (Forest Policy Center) z roku 1995 uvadi, ze diky pokiivenym
instituciondlnim motivacim se ,,vétSina problémii spojenych se stavem zdravi lesti vyskytuje na
vetejné pudeé” a ze ,,cely systém lest je jiz natolik vzdalen normalnimu stavu, ze vlastné kazdy prvek

% Ibid., str. 2.

* 0’Toole, Randal: ,,Run Them Like Businesses: Natural Resources Agencies in an Era of Federal Limits”, dervenec 1997, http://www.ti.org/-
rot/business.html, 14.3. 2001.

% Ibid.

% Fretwell, Holly Lipke: Forest: Do We Get What We Pay For?, PERC, 1999, str. 1 a 5. Dale viz Leal Donald: ,,Making Money on Timber Sales: A
federal and State Comparison”, Multiple Conflicts over Multiple Uses, ed. Anderson, T., PERC, 1994, str. 8-9 .

7 Ibid.

% Vice informaci Ize najit na http://www.perc.org/publications/issuesinbrief/issue_envcap.html, 7.12. 2002

% Anderson Terry a Leal Donald: Enviro-capitalist: Doing Good by Doing Well, Rowman&Littlefield, 1997.
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v systému je postizeny a vystaveny riziku”.'” Dikazi a vyzkumnych studii dokladajicich Spatné

vysledky vefejného managementu existuje nespocet.

Uved'me alesponl jednu, tykajici se asi nejznaméjSiho narodniho parku ve Spojenych statech —
Yellowstonského. Vypracoval ji Charles Kay z Utah State University. Vyplyva z ni, Ze pod statnim
(federalnim) fizenim do$lo k naprosté devastaci ptirody a naruSeni ptirozeného ekosystému parku
(pfemnozeni lost a bizonl vedouci k jejich hladovéni, nadmérnému spéasani pastvin, niceni
rostlinnych kultur a zavaznému snizovani biodiverzity).'"!

Vycet zavéra danych studii a analyz neni vskutku pfili§ povzbudivy. Lék je vSak ziejmy a politicti
Cinitelé by jej méli zacit brat v uvahu. Ve Spojenych statech se tak jiz v poslednich letech déje, a¢
stale v mife, ktera milovnikiim pfirody nemiize ptipadat postacujici.

4.2. Voda

Dosud jsme se vénovali asi nejsnadnéji uchopitelnému feSeni problému ptirodnich zdrojii z pohledu
vymezeni a nasledné vynutitelnosti a pfenositelnosti vlastnickych prav — tedy pfipadem nepohyblivé
pudy. Ale co v takovych ptipadech, kdy ,komodita” nerespektuje hranice svého vymezeni a
pohybuje se, takze jen tézko uré¢ime uzemi vymezujici vlastnictvi? Takovymi piipady jsou plovouci
ryby ¢i tekouci voda. Jak zde vymezime vlastnicka prava, kterd jsme oznacili za hlavni feSeni vzniki
sporti vyplyvajicich ze vzacnosti, a za zaklad pro trzni zpiisoby nakladani s danym zdrojem? Voda je
jednim ze zdrojl, ktery by mnoho lidi oznacilo za potencidlné¢ vzacny v pfipadé¢, Ze by ji ubyvalo
v kvalité pitné vody. Jiz v souCasnosti existujici vzacnost vody si ale ¢asto neuvédomuji. Pro¢?

4.2.1. Vlastnicka prava k vodé

V piipadé tekouci vody je mozné vymezit vlastnickd prava k jednotkdm tohoto zdroje. A¢ se problém
vymezeni prav k povrchové, tekouci ¢i podzemni vodé miize jevit jako tézko feSitelny, jde pouze o
opusténi zazitych predstav o nemoZznosti feSeni urCitych typl problému. Praktickym feSenim
zavedeni a nasledné moznosti pienosu vlastnickych prav k vodnim zdrojim se bohuzel nemtizeme
v této praci pro nedostatek mista zabyvat.'”® Radgji se vénujme n&kolika piikladim z praxe, jako
dukaztim, ze ,,trh s vodou” je nejen zivotaschopny, ale ze funguje a fesi mnohé problémy.

4.2.2. Je vody dostatek na to, aby byla ponechana trznim silam?

Stale Castéji se sekavame s varovanim, ze ¢elime a budeme celit stale vzrustajicimu nedostatku zasob
vody, a to v disledku nartistu populace, pokracujiciho znecistovani ptirodnich zasobaren vody apod.
Jedna se o paralelu s prfedpovédmi Thomase Malthuse tykajicimi se nedostatku potravin pro
ptibyvajici pocet obyvatel zemé&koule. Apokalyptické vize svétového hladomoru se nenaplnily. Byl tu
totiz trh, motivace lidi hledajicich ziskové pftilezitosti, inovace a technologicky pokrok, jez
znamenaly nova feSeni a rostouci nabidku potravin v§eho druhu. Lidé si dostate¢né mnoZstvi potravy
zajistili. Mohou si ale zajistit i vice vody?

V piipadé€ nedostatku vody by situace mohla byt slozitéjsi. Stat odtud, z diivodu, Ze

vsichni lidé bez ohledu na stupeii rozvoje a jejich socidlnich a ekonomickych podminek maji pravo na

12? Anderson, Terry L., Smith, Vernon L. a Simmons, Emily: ,,How and Why to Privatize Federal Lands”, Policy Analysis, listopad, 1999, str. 6.

Ibid.
192 7a nejlepsi piiklad moznosti vymezeni vlastnickych prav miize slouZit zakon O prvotnim pfivlastnéni vody na americkém zapadg. Tato doktrina
ustavuje vlastnicka prava na zakladé motta , first-in-time, first-in-right”. Jinou moznosti definice prav k vodé nabizi common law, a to jiz zminované
pravo majitele pfilehlého pozemku. Systémy zalozené na vlastnickych pravech existuji napt. i v Pakistanu, Indii, Australii ¢i Chile. Vice o problematice
vymezovani vlastnickych prav k vodé a souvisejicim problémtim lze najit v excelentni praci Davida Lipky: Vodni socialismus — vyjimka nebo
pravidlo?, http://www libinst.cz/etexty/lipka_voda.pdf, 15.11. 2002.
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pristup k pitné vods v mnozstvi a kvalitg, kterd je rovna jejich zékladnim potiebam,'*

v oblasti alokace vody znemoznil fungovani trhu. Zmizela tedy motivace pro jednotlivé lidi hledat
nové zpusoby ,,produkce” vody a jeji distribuce. Nasledkem statem poskytované vody a dotovani jeji
ceny je demotivace lidi k tomu, aby vodu chépali jako vzacny zdroj a aby racionalizovali zpiisoby
jejiho wuziti. Z toho vsSeho vyplyva nadmérnd spotieba a de facto jesteé rychlejsi vycerpavani
stavajicich zdroji. Pivodné dobry zdmér tak vede k pravému opaku sebe sama.

4.2.3. Statni management v oblasti vody

Prikladem statni snahy o sniZeni vzacnosti vody muize byt masivni program vystavby vodnich nadrzi
v roce 1902, predstaveny federdlni vladou USA. Jeho cilem bylo, aby pousté na zapadé€ ,,rozkvetly
jako riaze”'™ a aby bylo usnadnéno osidlovani zapadu Ameriky. Obojiho bylo pomoci statniho
projektu dosazeno, ale levnd voda poskytovand z téchto zdroji byla pficinou environmentalnich
problémt. Naptiklad masivni pfehrada na fece Columbia znemoznila migraci lososti a zpusobila
situaci, kdy nadmérné zavlazovani (vyplyvajici z nepotiebnosti vodou Setfit) zpisobilo prisaky a
odtékani chemikalii a jinych $kodlivych padnich prvka do fek.'? 1%

Navic vlady stati zavedly limity na prevody vody z jednotlivych uziti.'”” Ta nucend zistavala, pfi
meénicich se podminkach, na své historické trovni. V zeméd¢lstvi s postupem ¢asu zacal byt prebytek
vody, zatimco poptavka po méstském vyuziti vody a vody jako prostfedku ochrany pfirodniho
prostiedi rostla a ziistavala neuspokojena.

Za vSechny piipady statniho managementu vodnich zdroji hovoii nésledujici: vladu Utahu stoji
pouhy transfer vody z statniho projektu Central Utah Project 300 — 400 dolarti za jednotku vody.
(Opomijime utopené naklady stavby nadrze.) Tatdz jednotka vody vynese trodu o hodnoté 30 dolarti
a farmaf za ni zaplati 8 dolard. '*'% ,Jinym analogickym p¥ipadem je situace v Kalifornii, kde
zasahy do vlastnickych prav vedly k situaci, kdy se dotovana voda v zeméd¢lstvi poskytuje za cenu
2,50 USD za akrovou stopu, coz umoziiuje péstovat na mistni pousti ryzi, zatimco mestské
aglomerace stavi zafizeni na desalinizaci vody s vyslednou cenou 2000 USD za akrovou stopu.” '

Nasledujici tabulka ¢. 3 ukazuje 4 dalsi ptipady statnich dotaci na vodu pouzivanou na zavlazovani v
zépadnich statech Spojenych stata.

Tabulka €. 3: Priklady dotované vody k zavlaZovani (v americkych dolarech)

Zavlazovana oblast | Cena uctovana za vodu urcenou  Skutecné ndklady dodavky
k zavlaZovani (za acre-foot) vody (za acre-foot)
Columbia Basin East 4.19 41.16
Glenn-Colusa 1.46 17.85
Oroville-Tonasket 11.47 21.33
Westlands 15.80 67.56

Zdroj: Anderson, Terry L.: ,,Water Options for the Blue Planet” v The True State of the Planet, Ronald Bradley ed., The
Free Press, str. 279

105 Akéni plan z konference OSN o vodé v Mar del Plata, 1977. Cit podle Agenda 21, oddil 18.47.

1% Anderson, Terry L.:”Water, water everywhere but not a drop to sell” v Simon, Julian: The State of Humanity, Blackwell, 1995, str. 428.

15 http://www.perc.org/publications/issuesinbrief/issue_watermarkt.html, 7.12. 2002,

1% Obdobnym piipadem je Kesterston National Wildlife Refuge, kde farmati diky nizké cen& dotované vody zavlazovali i méné trodna pole. V roce
zavlazovacim systémem se pii zvySenych davkach vody pfitékalo znacné mnozstvi selenu, jez je pii vy$Sich koncentracich nebezpecné. Vice viz
Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 92-93.

17 Logicky, protoZe napt. zemédélci pouZivajici dotovanou vodu — viz tabulka &. 3 — by vodu mohli prodavat na jina uZiti, a to s velmi vysokym ziskem.
1% Lipka, David: Vodni socialismus — vyjimka nebo pravidlo?, http://www.libinst.cz/etexty/lipka_voda.pdf, (15.11.2002)

19V USA je zakladni objemovou jednotkou acre-foot, coz je cca 1233,5256m’.

1% Citovéno podle Lipka, David: Vodni socialismus — vyjimka nebo pravidlo?, http://www.libinst.cz/etexty/lipka_voda.pdf, (15.11.2002)
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Pod vedenim politik by zkratka voda mohla téci 1 proti svahu kopce. Souvisejici skutecnosti je, ze
dotace na jakykoli statek, tzn. i na vodu, jsou placené z prostiedkd vybranych na danich. Tedy
naklady jsou rozsifené na vSechny obyvatele, zatimco pozitky z dotaci plynou pouze k nckolika
zajmovym skupinam (zeméd¢€lci apod.), ktefi plati jen nepatrnou ¢ast skute¢né ceny.

4.2.4. Soukromy management v oblasti vody

A jaka jsou feSeni? Nechat volné€ plsobit trzni sily vychdzejici z vlastnickych prav k vodé¢ a vedouci
k dobrovolnym sméndm a ustaveni trznich cen. Voda je komodita jako kazda jina,a proto trh je tim
nejlepSim ,,spravcem” jeji alokace na nejvice cenénd uziti a tim nejlepSim prostfedkem, jak snizit
nedostatek. Terry Anderson ve svém ¢lanku Market Plan Can Ease State Water Shortage pise:
Existuje-li nedostatek vody, mizete si byt jisti, Ze pricinou je jeji pfili§ nizka cena. Data ze vSech koutd
svéta ukazuji, ze 10% narlst ceny snizuje spotfebu vody ve méstech o vice nez 12 % a spotfebu vody v
zem&delstvi 0 20 %.""

Soukromy vlastnik vody bude mit ty nejlepsi motivace se zdrojem Setrn¢ zachazet, poskytovat ji
za trzni cenu a brat v tivahu jeji budouci hodnotu. Napf. i na vyznamné konferenci v Dublinu, jez
se pod zastitou OSN zabyvala celosvétovymi problémy zasobovani vodou, byly v roce 1992'"2
pfijaty &tyfi tzv. Dublinské principy. Ctvrty princip stanovi, Ze:

voda ma ekonomickou hodnotu ve vSech svych konkurencnich uzitich a méla by byt povazovana za
ekonomicky statek.'"

Nemaji-li totiz lidé, at’ jiz farmaii ¢i obyvatelé mést, zadna alternativni uziti jimi uzivané vody,
budou ji spotiebovavat nad rdmec své potfeby. Nemohou-li farmari svou (dnes navic silné
dotovanou) vodu nékomu prodat, budou ji pouzivat v nadmérné mire na zavlahy a dojde tak nejen
k plytvani, ale k jiz zmifovanym ekologickym katastrofam zplsobenym priusaky a odtékanim
chemickych latek, pouZivanych v zem&d&lstvi.''* Jedinou cestou k racionalizaci nakladani s vodou je
umoznit existenci jejiho vlastnictvi a moznost volného naklddani s timto zdrojem — tzn. prodeje,
dlouhodobé smluvni prondjmy a odstranéni statnich dotaci.

Kdo vSak bude mit zdjem chranit vodu pro zachovani Zivocisnych druhii, jez nejsou pro nikoho
komer¢né vyuzitelné? Co kdyz nékdo nebude mit na nadkup vody dostatek finan¢nich prostredka?
Otazek vyvstava celd fada, ale musime si uvédomit, Ze jsou to stale stejné otdzky, které Cloveka
napadaji u kazdé¢ho zdroje a subjektivné je vidi jako vice ¢i méné palcivé. Existuje mnozstvi ptipadd,
kdy skupiny ochranct ptirody jako napf. Oregon Water Trust si od farmaid pronajali vodu a
ponechali ji v 25 tocich a fekdch v Oregonu z divodu, ze tato voda pomiize k rozmnozeni pstruhti a
losostl. V jiném piipad¢ ochranci ptirody koupily farmafti seno, aby jej nemusel sdm péstovat, a tudiz
neuzival vodu z feky.'"”

Pozitivni skutecnosti je, ze tzv. ,trhy s vodou” (water markets) se zacinaji rozvijet nejen ve
Spojenych statech,''® ale maji jiz své stalé misto napt. v Chile.!'”- ''®

" Anderson, Terry L.: ,,Market Plan Can Ease State Water Shortage”, http://www.perc.org/publications/opeds/marketplan.html, 7.12. 2002.

"2 International Conference on Water and the Environment (ICWE) v Dublinu, 26—31. ledna, 1992. Vice informaci na
http://www.wmo.ch/web/homs/documents/english/icwedece.html, 7. 12. 2002.

3 Cit. podle Water Security: A Preliminary Assessment of Policy Progress since Rio, str. 11.

"4 Anderson, Terry L.: ,,Water, water everywhere but not a drop to sell” v Simon, Julian: The State of Humanity, Blackwell, 1995, str. 431.

!5 Brown, Matthew a Shaw, Jane S.: ,,To Preserve It, Buy It”, http://www.perc.org/publications/opeds/preserve.html, 7.12. 2002.

18V roce 1999 schvalil Kongres dva projekty podporujici penos vlastnickych titult k vodg. Byly jimi South Side Pumping Division of the Minidoka
Project v Idahu a Canadian River Project v Texasu. Vice lze nalézt na internetu http://www.perc.org/publications/opeds/preserve.html, 7.12. 2002.
"7 Zde saha tradice vlastnickych prav az do kolonidlniho obdobi. Zakonem byla prava na pouZiti vodnich zdrojti uznana v roce 1981. Trvani
vlastnického prava je neomezené a technicky je vymezovano v objemovych jednotkach za jednotku ¢asu . Pfikladem z chilské praxe jsou nejrozlicnéjsi
kanaly, zavlahové systémy, ale i ¢asti samotnych fek, spravované sdruzenimi uzivatell. (Pro podrobny ptehled o institucionalnim uspofadani viz
Hearne, R. R. a Easter, K. W.: Water Allocation and Water Markets: An Analysis of Gains-from Trade in Chile, World Bank Technical Paper ¢. 315,
Juntas de Vigilancia, tvotené v§emi uzivateli a sdruzenimi uzivatelli na daném kanalu ¢i useku feky. Jejich funkce spociva v registraci prav, dale
dohlizeji na pfidélovani odpovidajiciho mnozstvi vody v dobach nedostatku a obecné na ochranu prav. Rozhodovani v téchto sdruzenich probiha na

28



4.3. Zivd piiroda

Poté, co jsme si na n¢kolika ptikladech ukazali, jak piida a voda mohou byt, a dokonce by mély byt
vlastnény, ukazme si v této kapitole, jak a proc je tieba problematiku vlastnictvi vztdhnout i k Zivym
tvoriim, zijicim na zemi a ve vodé. S vodou uzce souvisejici problém piedstavuje oblast rybafeni.
Reseni problematiky této &innosti v soukromych povrchovych vodach a tocich vyplyva z
piedchoziho vykladu. Komu tok patfi, ten ma pravo urcovat moznou dobu (pokud viibec) rybateni,
velikost ryb povolenych k vylovu, mnozstvi apod. a cenu za jim poskytované sluzby pro rybate.
Napiiklad v ptipad¢ teky Yellowstone v americké Montané jednotlivi majitelé¢ tokl, na kterych se
rybaii, vyberou za den od jednoho rybate &astku od 50 do 75 dolard.'” To znamena silnou motivaci
pro vlastnika, aby se v jeho toku vyskytovaly ryby, ldkajici nové rybafe, v minimaln¢ takovém
mnozstvi, které je reprodukce schopné a které tudiz znamena i zisky do budoucna. Cim atraktivngjsi
bude okoli feky, jeji stav a obsah, tim vyssi piijmy, a tedy zisky pro jejiho majitele.

4.3.1. Ryby — tragédie obecni pastviny I

&4

Soukromé hospodateni srybami viekach ¢i rybnicich si lidé dokéazi vétSinou pomérné dobie
predstavit a mnozstvi takto spravovanych vod se neustale rozsituje. Co ale v ptfipadé rybolovu v
oceanech? Jak fesit nevyhnutelnost vzacnosti zdroje (ryb) v oblasti, kde neni vymezené vlastnictvi?
Oceany jsou jednim z konkrétnich ptipadl, na nichZ lze ukdzat Hardinovu tragédii obecni pastviny.
Co neulovi prvni rybaf, vylovi s jistotou néjaky jiny a vylovované ryby budou stale mensi, nebot
nikdo malou rybu nevhodi zpatky do vody, aby se pfist¢ mohl t&sit z vétSiho ulovku. Proto se kazdy
bude snazit vylovit maximum, jez mu jeho technologie a moznosti povoli. Vysledkem bude vyloveni
témet vSech druhti ryb za hranici jejich mozné reprodukce, a tedy jejich postupné vyhynuti. The Food
and Agriculture Organization, organizace pii OSN, v roce 1998 vydala zpravu, Ze 25 % veskerych
ryb pouzivanych pro komercni tcely na svété je loveno nad hranici, znamenajici moznost dalsi
reprodukce, a dalSich 44 % je jiz nadobro vyloveno.'*® Stat tuto situaci oznaéil za klasicky piipad
selhani trhu a pfistoupil k mnozstvi nejriiznéjsich regulaci rybolovu od doby ¢i poctu dni povolenych
k rybolovu, pres pozadavky na vybaveni rybaiskych lodi a zakazii nékterych zpiisobt lovu, az
naptiklad po povolenou velikost rybaiskych lodi a po¢tu ¢lenti posadky.'?' Logickym diisledkem
bylo vétsi mnozstvi mensich lodi, jez bylo v omezené Casové 1hité schopno vylovit stejny pocet ryb,
jako by v pribéhu roku vylovilo s men§im mnozstvim vétsich lodi. V disledku nemoznosti vyuzit
nejdostupnéjsi technologie (vétSich lodi) tak bylo na loveni ryb vyuzito zbyte¢né mnoho jinych
vzéacnych zdroji, a doslo tak k dodate¢nému plytvani.

Prakticka trzni feSeni — ITQ

Zajimavym, a pomérné¢ novym pokusem o feSeni rybolovu jinou cestou nez klasickymi limity a
regulacemi je zavedeni tzv. individudlnich pfenositelnych kvot (Individual Transferable Quotas —
ITQs). Individuélni kvota opravituje jejiho vlastnika k vylovu ur€itého procenta z celkové dostupného
mnozstvi ryb, jez obecné specifikuji vladni agentury. Drzitel kvoty tak ma jistotu, Ze jeho podil
nebude vyloven nékym jinym a rybolov miZe rozlozit na dlouhé obdobi celého roku.'”* Mizi tak
potieba byt u vylovu diive nez ostatni. Navic, diky pfenositelnosti téchto kvoét, je vytvoren prostor
pro jejich ,,sménu” a rybateni jen téch efektivnéjSich spolecnosti. Ty totiz dokazi snizit naklady lovu

principu akciové spolecnosti, pficemz velikost podilu je urena na zdklad¢ objemu vody, které mize opravnény Cerpat.” (Lipka, David: Vodni
socialismus — vyjimka nebo pravidlo?, http://www libinst.cz/etexty/lipka_voda.pdf, 15.11.2002)
"8 Vice o praktickych zptisobech soukromych &i kvazisoukromych feseni nedostatku vody od Sri Lanky pies Japonsko, Svycarsko po Filipiny se Ize
docist v Ostrom, Elinor: Governing the Commons, Cambridge University Press, 1990
1% Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 101.
120 Food and Agriculture Organization of the United States (FAQ), The State of World Fisheries and Aquaculture, 1998,
http://www.fao.org/docrep/w9900e/w9900¢00.htm, 7.12. 2002.
121V nékterych oblastech Aljasky byla napiiklad povoleno pouze pouzivani lodi, jejichz délka nepteséhla 15 metrfi. Anderson, Terry L. a Leal, Donald
R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 110.
122 Na trzich tak bude po cely rok vice Eerstvych nez mrazenych ryb.
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a nasledn¢ mohou nabidnout vyssi ¢astku za odkoupeni kvot od nékoho jiného. Rybar, jenz své kvoty
proda, se mize vénovat jiné ¢innosti, pfi niz bude dosahovat lepSich vysledkt. Tento systém, jez byl
zaveden napf. na Novém Zélandé ¢i na Islandu, motivuje k hledani inovaci a zptisobli lovu s nizkymi
naklady.'” Empirické vyzkumy zaznamenaly zlep$ovani stavu populace ryb ve statech, kde se rybaii
s pomoci t&chto /7Q0s."**

Jedna se o priklad ,,kroku spravnym smérem”, tzn. kroku smérem k trznimu feSeni oblasti Zivotniho
prostfedi, pfesto lze proti nému mnohé namitat. Jelikoz se o kvotach povoleného mnozstvi ryb k
vylovu rozhoduje v politickych kruzich (komu a v jakém mnozstvi by se mély kvoty pridélit?),
nardzime tu na nam jiz znam¢é problémy souvisejici s lobbovanim ze strany zajmovych skupin,
pokiivené motivace statnich ufednikli jednat ve jménu ,,efektivnosti”, a navic rozptylenost znalosti
tykajicich se slozitého biologického systému. Situace je zde analogicka situaci, jako kdyby si nejprve
mohl kazdy ¢lovek chytit libovolné mnozstvi slepic pobihajicich po vesnici a poté, co by se zjistilo,
ze slepic ubyva, mistni ufad by zacal rozdévat I7Qs opraviujici odchyt omezeného mnozstvi slepic.

w7 v

Nelze fici, ze by se situace nezlepsila, ale snadno si Ize predstavit lepsi feSeni.

Praxe vlastnickych prav k rybam

Stejné jako u slepic je 1 v ptripadé ryb k dispozici osvédcené feSeni — plna, jasné vymezena,
vynutitelnd a prenositelnd vlastnicka prava. Nemozné? SpiSe nezvyklé, a proto moznd huie
predstavitelné. Ale praxe jiz poskytuje podporu teoretickym uvaham — nebo spiSe — jiz opet poskytuje
podporu. Zaznamy o existenci vlastnickych prav k rybam totiz sahaji az k americkym Indiantim, jez
pied ptichodem bélocht rybaftili na fece Columbia pravé v systému jasné vymezeného vlastnictvi
jednotlivych rodin k hejnim migrujicich losost.'*> Dlouh4 fungujici tradice takového rybolovu, jen
nevedl ke snizovani poctu lososii, byla naruSena ptichodem bélochi, kteti zacali lososy lovit 1 v
moiskych vodach a ty se poté nevraceli do fek za uelem tieni.'*® Preménili tak systém soukromého
vlastnictvi na tragédii obecni pastviny.

K soucasnym feSenim cestou jasného vymezeni vlastnickych prav jsou tzv. uzemni uzitkova prava v

rybolovu (Territorial Use Rights in Fisheries — TURFs), vztahujici se na druhy, které se nepohybuji
na velké vzdalenosti (Skeble, humii apod.). Vlastnictvi je pomoci TURFs definovano podle
vlastnictvi plochy oce4nu & dna oceanu.'”” Dalsi podrobna vysvétlovani, jak je mozné vymezit prava
k jednotlivym skupindm ryb, by znamenala jen dlouhé technické popisy. Na tomto misté si pouze
uvédomme, Ze vymezit prava k urcitym c¢astem zemského ocednu ¢i k jednotlivym hejniim ryb je jiz
dnes technicky mozné (laserové oploceni, satelitni pozorovani atd.)'?* '*

12 O usp&snosti zavedeni ITOs na Novém Zélandé a Islandu se Ize doist v Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism,
Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 111-115.

"> Ibid.

12 Vice se o tomto pikladu lze doéist v Higgs, Robert:”Legally Induceed Technical Regress in the Washington Salmon Fishery”, Research in Economic
History 7, 1982, str. 82.

%6 Ibid.

127 Mnoho statii jiz dnes uplatiiuje vlastnictvi oceanu do vzdalenosti 200 mil od biehu, tj. od hranice zemé a oceanu. Vice viz Anderson, Terry L. a Leal,
Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 107-122.

128 Zavedeni vlastnickych prav v oblasti rybolovu jiZ zavedlo napf. Japonsko (systém rybatskych komunit) nebo Brazilie. Vice viz ibid., str. 116-117.
'2 Déle nezapominejme na ,ultimate resource”, jakym je lidska mysl, ktera dokaZe piinaset inovativni postupy a vyhnout se tak problematice
zmensovani uréitého zdroje. Napf. firma Ocean Farming, Inc. se zabyva metodami, jak zvysit obsah fytoplanktonu, ktery je potfebny pro zivot
mofskych zivocichli v oceanu. Jednd se o ndkladné védecké postupy, které ale dle feditele spole¢nosti Michaela Markelse povedou ke zna¢nému nartistu
ryb vhodnych k rybolovu. Firma Ocean Farming uzavtela smlouvu s republikou Marshallovych ostrovi, ktera firmé pifislibila exkluzivni prava k 800
000 ¢tvereénich milim hlubokého oceanu. Firma se zavazala platit 3,75 dolarti za ¢tvereéni mili oceanu ¢i 7 % z hodnoty ulovenych ryb, podle toho,
ktera cena bude vyssi. Firma Ocean Farming pfislibila, ze za poplatek nechd lovit na ,,svém kusu oceanu” i jiné, mensi rybaiské firmy. Proto, aby lidé
ptichéazeli s inovacemi a novymi napady je potfeba, aby byli motivovani k jejich realizaci. Tou nejvétsi a nejicinnéjsi motivaci je soukromé vlastnictvi.
Pan Michael Markels nema prazadny zajem vydavat znacné vysoké finanéni obnosy na zvySovani fytoplanktonu v oceanech, kde mimo jeho firmy
muize rybafit fada jinych subjekti. On by nesl naklady svého snazeni, a o vynosy by se d¢lil s ostatnimi rybafi. Jedine¢né pravo k rybolovu u
Marshallovych ostrovt je dostatecnou motivaci, aby se firma Ocean Farming Inc. pokusila zrealizovat védecké postupy zvySeni fytoplanktonu, ke
kterym dosla. Vice v Hurst, Blake: ,,Farming the Ocean” PERC Reports, Prosinec 2001 ¢i na
http://www.perc.org/publications/percreports/markels.html, 7.12. 2002.
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4.3.2. Zelvy — tragédie obecni pastviny II

V roce 1968 zalozil pensylvansky obchodnik Irvin Naylor a anglicky obchodnik a zakladatel
londynského Institute of Economic Affairs Anthony Fisher na Kajmaskych ostrovech firmu
Mariculture Ltd.v toce 1975 prejmenovanou na Cayman Turtle Farm.”’ Na zakladd motta
,Conservation via Commerce” odstartovali program chovu zelenych motskych zelv v zajeti.
V disledku stovek let lovu zelv ve ,vefejnych ocednech” je dnes mozné fadit vSechny druhy
motskych zelv mezi ohrozené druhy. Ze stran ochranct pfirody bylo vyvinuto zna¢né tsili, aby stat
zakézal jakykoli obchod s produkty, pochdzejicich z moiskych Zelv. Tento zakaz by vSak jiz pii tak
nizkych poctech jednotlivych druhl jen stézi znamenal narGst zelvi populace. Jednou z hlavnich
pfi¢in, pro€ se Zelvy rozmnozuji pomalu, je skutecnost, Ze vétSina vajec, jez dosp€lé Zelvy nakladou
do pisku na plazich, skon¢i jako obét’ ptilivu Ci jako strava mistnich zvifat a 1 vylihnutd mlad’ata
predstavuji snadnou koftist. Cayman Turtle Farm se rozhodla sbirat vejce z plazi a obhospodatovat je
v umélych lihnich. Dokézala tak na svét pfivést nékolikanasobné vyssi pocet dospélych moiskych
zelv, znichz ji nékteré slouzili jako prostiedek zisku a jiné si ponechéavala, aby v budoucnosti
dosahla sobéstacnosti. Harold F. Hirth ve zpravé pro Food and Agriculture Organization pod
Organizaci Spojenych Narodl napsal: ,,Zelend motska Zelva je nejdilezitéjSim plazem na svété a
moriské farmy jsou pro jeji pieziti nezbytnosti.”"*' Programy tykajici se chovu ohrozenych druht
zvitat v zajeti na soukromych farméch, ranc¢ich a parcich se ukazaly v fad¢ ptipadl jako jediné mozné
zpusoby zachrany ohrozenych druhli. Motivace zisku nejen soucasného, ale i zisku v budoucnosti
vede jeji majitele ke snaze pecovat o dany druh a zabranit jeho vyhynuti. Bohuzel vlady se casto
uchyluji (mnohdy pod natlakem biologh a environmentalistli) ke krokiim zakazujicim obchod
s ohrozenymi druhy zvifat a s nimi souvisejicimi produkty. Soukromi majitel¢ farem a Gzemi, na
kterych se dany druh vyskytuje ztrdci motivaci se o zvitata starat a v fad¢ ptipada (viz dale) jsou jim
dokonce na obtiz. K zdkazu obchodil s Zelvim masem a produkty pfistoupila americkd vlada v roce
1978 a uzaviela tak americky trh produktim firmy Cayman Turtle Farm, jez pro firmu piedstavoval
hlavni odbytisté a ktery byl hlavni 3pﬁ(:inou jejiho zéniku. Rozrostl se ¢erny trh s zelvimi produkty a
tomuto druhu opé&t hrozi vyhynuti.'**

4.3.3. Sovy, vlci atd. — tragédie obecni pastviny 111

Existuje obrovské mnozstvi piikladl, dokladajicich pozitivni efekty plynouci ze soukromého
vlastnictvi rozlicnych druhti zvéte. Soukromé vlastnictvi se osvédcilo jak u pst a jinych domacich a
hospodatskych zvifat (jez v zadném piipad¢ neceli hrozbé vyhynuti), a stejné tak se osvédcuje v fadé
ptipadt jasného vymezeni vlastnictvi k ostatnim tvoriim (napf. sloniim v Zimbabwe'>’, jestfabtm,
sokoliim a orlim v Severni Americe'**).

K jakym vysledkim vedou statni politiky ochrany ohrozenych druhti, jakym je napt. Endangered
Species Act (ESA) schvaleny v roce 1973 v USA?"*> 1*® Uved'me si ptipad sovy palené jakozto

130 Smith, Robert S.: ,,Private Solution to Conservation Problems” v Cowen, T. (ed.): The Theory of Market Failure, A Critical Examination, Cato
Institute, 1988, str. 341-360.

B! Ibid.

132 7a stejny Casovy Gisek vzrostla populace zelenych Zelv chovanych na farmach o 80 000, zatimco v divoké piirodé o pouhych 5 000. Vice ibid.

133 Cely p¥ipad porovnavajici dopad statni politiky ochrany slonti proti pytlakéim v africkych statech dle stupné vymezenosti vlastnictvi k témto zvifatim
lze nalézt v Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 59—74. Ohledn¢& soukromych
safari v Africe se 1ze docCist v Leresche, Kay Muir a Nelson, Robert H.: ,,Managing Wildlife in Southern Africa”, PERC Repots, ¢. 3, zati 2001.

134 Cowen, Tyler (ed.): The Theory of Market Failure, Cato Institute, 1988, str. 358-360.

13 Pouze 8 ze seznamu 1 400 druht zvitat se za¢alo od roku 1973 dafit 1épe. Viz Stroup, Richard L.: ,, The Endangered Species Act: Making Innocent
Species the Enemy”, PERC Policy Series, ¢. 3, Duben 1995.

13 Vyyratme na tomto misté jeden z mytd, ktery se traduje a ktery je fadou lidi chépan jako fakt. Jednd se o zpravu, Ze roén& vymira v praméru 40 000
druhu zvifat ¢i obdobné pesimistické zpravy (napf. jiz zmifiovana Zprava Global 2000, jez odhaduje vyhynuti téméf 20 % ze vSech existujicich druhi
zvifat mezi lety 1980 a 2000). (Citovano podle Simon, Julian L. a Wildawsky, Aaron: ,,Species Loss Revisited”, The State of Humanity, Blackwell
Publishers Ltd, 1995, str. 346 a 347). Empirické studie biologi a zoologt, ktefi se snazi dolozit tento katastroficky scénar vSak ukazuji, ze nejvyssi
mozna mira dolozitelného vymirani druht je jeden za rok. V jejich zpravach najdeme véty nasledujiciho typu ,,Minimalné 11 druhi, o kterych jsme se
domnivali, ze vyhynuly, byly znovu objeveny...”, ,,Mnoho ohrozenych druhti ma bud’ témét zazracnou schopnost piezit, nebo nad jejim osudem bdi
andél strazny...”, ,,Po podrobnéjsim studiu dat se ukazalo,... ze nedochazi k zadnému, nebo velmi malému bytku zivo¢isnych druhl”, ,.existuje mnoho
divodu pro to, ze zaznamenané ubytky druhii neodpovidaji tak Casto zvefejiiovanym piedpovédim a extrapolacim.” (ibid., str. 352 a 353).Vice viz
Simon, Julian L. a Wildawsky, Aaron: ,,Species Loss Revisited”, The State of Humanity, Blackwell Publishers Ltd, 1995, str. 346-361.
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chranéného druhu sovy ve Spojenych statech. Kongres USA schvalil zdkon zakazujici majitelim
lesti, na jejichz izemi se sova palena vyskytuje kacet stromy v ur¢itém vymezeném okruhu. Kazdy,
kdo takovou sovu na svém pozemku objevi, je povinen zavolat mistni statni spravu pro ochranu
piirody, kterd si povede zdznamy o vyskytu a dalSim pohybu ¢i rozmnozovani tohoto vzacného
druhu, a umozZnit neomezeny piistup biologiim z Fish and Wildlife Service."*’ Zakon vypada jako
velmi logicky a potfebny krok ze strany statu, jenz se snazi zachranit dany druh pfed vyhynutim.
Bohuzel dobry umysl nestaci. Endangered Species Act zcela nerespektuje soukromé vlastnictvi a
existenci vzacnosti. Ale puda a lesy jsou vzacné. Pii neexistenci patfiénych motivaci se lidé budou
chovat jinak, nez si zakonodarci predstavuji. Podivejme se, k jakému chovani toto opatieni vede.

Disledkti bude cela fada. Za prvé, majitelé lest nebudou citit zadné sympatie k sové palené, jelikoz
jeji vyskyt pro né automaticky znamend zakaz nakladani se svym majetkem dle svych pfani (napf.
majitel pfislibil ur¢it¢ mnozstvi kubikli dfeva jako dodavku nabytkaiské firmé a diky sové nemuze
tento zavazek splnit). Po zjisténi vyskytu sovy na pozemku, ktery dfive majitele n¢jak nezatézoval,
ma c¢lovek nékolik moznosti. Uposlechnout zakon, a tedy nedodat slibené dievo a zaplatit
nabytkaiské firmé za nedodrzeni smlouvy. Nebo sovu zaml&et a doufat, ze kaceni lesa piezije. Ci se
sovy n¢jakym zptusobem zbavit. Jelikoz za ztratu zakazky nebude majitel lesa nijak kompenzovan,
,piizndni” sovy pro n¢j predstavuje dodatecny naklad. Nebot' kazdy cloveék se snazi vyhnout
dodate¢nym nédkladiim, novy zakon povede lidi k tomu, aby se sovou ,,bojovali” — zahan¢li ji, stiileli
apod., coz by jinak nikdy ned¢lali. Pro sovu se tak stane mnohem komplikovanéjsi ptezit, coz je
presny opak zaméru zédkona."*® '3

Tento a tada velmi podobnych piikladi dokladaji pokfivené motivace, jez statni akty podobné
povinné ochrané¢ druhti zvifat bez jakékoli zpétné kompenzace takového jedndni znamenaji.
Nasledujici citaty jsou jen ukazkou mnoha dolozitelnych piipadi negativnich dopadii £S4 na druhy
zvirat ,,na seznamu”.

Michael Bean z Environmental Defense Fund, jemuz je neformdlné piipisovano autorstvi
Endangered Species Actu, prohlasil naptiklad o specifickém druhu datla:

Chranény druh datla ¢eledi Picinae (red-cockaded woodpecker) je dnes blize vyhynuti, nez mu byl pred
&tvrtstoletim, kdy zacala jeho ochrana.'®’

Nebo Larry Mc Kinney z Texas Parks and Wildlife Department:

Jsem piesvédcen, ze bylo ztraceno vice lokalit vyskytu ptakl z rodu Vireonidae (black-capped vireo) a
pénice z rodu Silviidae (golde-cheeked warbler) na izemi Texasu od doby, kdy byly tito ptaci zapsani
do seznamu ohrozenych druht, nez by tomu bylo bez existence Endangered Species Act.™

Chranit jednotlivé druhy, jez védci a ochranci ptirody povazuji za vzacné ¢i ohrozené, je
nejefektivnéj$i opet cestou vlastnickych prav. Nebo presnéji feCeno cestou vzniku a respektovani
vlastnickych prav.

Dobrym ptikladem z praxe je ochrana vlkii, vysazenych v Yellowstonském néarodnim parku, kde
puvodné Zili a jako predatofi byli soucasti tamniho ekosystému. AvSak spolu s medvédy Grizzly z
Yellowstonské oblasti vymizeli. V roce 1995 je zde ochranci ptirody znovu vysadili a jejich pocet se
dodnes vysplhal z nuly na vice nez 400 kust.'* Namisto zastra§ovani majiteltl stdd ovci a skotu,

7 Stroup, Richard L.: ,,The Endangered Species Act: Making Innocent Species the Enemy”, PERC Policy Series, &. 3, duben 1995.
18 Tim vSak zména chovani lidi nekon¢i. Zamyslime-1i se jako vlastnik soukromého lesa, zjistime, Ze sovu miizeme vyuzit v konkurenénim boji.
Mizeme naptiklad omezit konkurenci dodavky dfeva napt. ze strany statnich lest. Staci, kdyz se nam podafi napt. pfemistit (¢i nékomu zaplatit za
premisténi) nékolik exponati této sovy do statnich konkurenénich lesti, kde bude muset byt nasledné omezena tézba. Tyto a podobné piihody se traduji
mezi lidmi zabyvajicimi se dusledky zakont na ochranu pfirody. Dolozit je byva slozité, ovSem ekonom zvykly sledovat motivace hraca na trhu, vi, ze
presné takové chovani l1ze ocekavat.
13 Sam Michael Bean, neformalni autor Endangered Species Act hodnoti s odstupem ¢asu jednani majitelti pozemkii, ktefi se riiznymi zptisoby snazi
vyhnout zdznamu o ohrozeném druhu na svém majetku jako ,,Cisté racionalni rozhodnuti, motivované snahou vyhnout se potencialné¢ vyznamnym
ekonomickym omezenim”. Vice v Stroup, Richard L.: ,,The Endangered Species Act: Making Innocent Species the Enemy”, PERC Policy Series, ¢.3,
duben 1995.
10 Citovano podle ibid.
14! Citovano podle ibid.
142 Fischer, Hank: ,,Who Pays For Wolves”, PERC Reports, prosinec 2001, 19/4 nebo http://www.perc.org/publications/percreports/hankfischer.html,
7.12.2002.
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jejichz majetek vlci pfirozené ohrozuji, Ze zabiji-li toto zvife (vlka), porusuji zakon na jeho ochranu,
naSli lidé wusilujici o znovu-vysazeni vlkli jiny zptisob feSeni. Uskutecnili kampan, ve které
seznamovali lidi z oblasti okolo Yellowstonu s vlkem jako zvifetem, prodavali pohlednice a knihy o
tomto druhu a predevSim zalozili fond, z jehoz prostiedkt platili majitelim stdd a pozemki za
vzniklé Skody a za tolerovani vlkl jako soucasti okolni pfirody. Reagovali tak na stiznosti mistnich
farmait typu:

Ono je snadné byt milovnikem vlkd. Nic to totiZ nestoji. Ale jsme to my, lidé vlastnici hospodarska

zvifata na uzemi, kde dochazi k vysazovani vlki, kdo za ng bude platit.'*

Clenové organizace Defenders of Wildlife z fondt dodnes od roku 1987 zaplatili pfiblizné 175 000
dolarti vlastnikiim stad jako kompenzace za ztraty zpisobené viky.'** '** A¢ tedy vici (resp. lidé, jez
se zaslouzili o jejich vysazeni v oblasti) poSkozovali vlastnicka prava majitelti stdd, nebyli majitelé
hospodaiskych zvitat nuceni nést pouze naklady existence téchto predatorii (za normalnich okolnosti
— nevysazovani a neprohlasovani vlkl za vzacny druh — by je majitelé pozemku a stad stiileli jako
Skodnou). Naopak, jakmile byla vlastnickd prava poskozena, skupina ochranct vlkl (prostfednictvim
piispévkit do fondu Defenders of Wildlife), jez si jich vysoce cenila, zaplatila vSechny Skody a
mnohdy se dohodla na ¢astce jesté vyssi. Majitel stad tedy nesl sice 1 ndklady (mrtvé jehné apod.), ale
1 vynosy z existence vlka.

Tento ptiklad je jen reprezentantem fady podobnych situaci souvisejicich s riznymi zZivociSnymi
druhy a trznich cest jejich feSeni. Pokusme se odbourat vzniklé piedsudky, ze vlastnictvi
pohybujicich se zivych tvorl je nemyslitelné. Znovu si pfipomenime technologie, které jsou jiz v
soucasné dob¢ dostupné, a které vymezovani vlastnictvi umoznuji.

4.4. Vzduch

V logice vykladu se po prozkoumani oblasti zivotniho prostiedi, jakymi byla ptada, voda a ziva
ptiroda, dostavame k oblasti posledni, vzduchu. Mozné né€kdo ocekava, ze nyni zde bude rozvinuta
fada diivodu, proc¢ v ptipadé vzduchu nelze postupovat stejnym zptisobem, jako doposud, tedy cestou
jasného vymezeni vlastnickych prav. Ale opak je pravdou. Free Market Environmentalism odpovida
na otazku, jak chranit ovzdusi, stejn¢ jako v piipadé pudy, vody i Zivé piirody.

4.4.1. Vzduch a vlastnicka prava?

Majetkova prava se v pfipadé zneciSténi ovzdusi tykaji jak ovzdusi jako takového, tak znecist'ujici
latky a zni plynouci zodpovédnosti za vzniklé Skody. Problematika vymezeni vlastnickych prav
k ovzdusi je velmi zajimava, nebot je koneCnym ,testem” uplatnitelnosti principti FME. Pokud by je
totiz neSlo v této oblasti vyuzit, nejednalo by se o zadné principy. Historicky nejstar§i Gpravu
vlastnictvi ovzdusi obsahovalo common law, podle néhoz kazdy vlastnik pidy byl zdroven majitelem
veSkerého prostoru nad pozemkem, a to do nekonecné vyse do nebes a druhym smérem az do sttedu
Zemé.'*® Takto bylo vlastnictvi vymezeno je§té pred vznikem letectvi. Podle principi
homesteadingu'’ nemélo takto vymezené vlastnictvi vzduchu vsak Zadné opodstatnéni, protoZe
vlastnik pidy obvykle nevyuziva vzduch nad nim (nad urcitou vysi, kde napt. konci koruny jeho
stromil). Nejlepsi pravni teorii je teorie “zon”, podle niz je vlastnikem pozemku vlastnén vzdusny
prostor pouze do vyse jeho “efektivniho vlastnictvi”. ,,Efektivni vlastnictvi” znamena ,,takovy rozsah

43 Citovano podle ibid.
' Ibid.
145 Obdobny fond vznikl i na kryti ztrat vzniklych vlastniktim hospodaiskych zvitat v disledku $kod zptisobenych medvédy.
146 Rothbard, Murray: ,,.Law, Property Rights and Air Pollution”, v idem: The Logic of Action II, Edwar Elgar, Cheltenham, 1997, str. 155.
147 Homesteading je princip definujici vznik vlastnictvi formou tzv. prvotniho piivlastnéni, ktery viak vlastnictvi prvotn piivlastnéné ptidy podmitiuje i
”smiSenim vlastni prace s dosud nevlastnénym zdrojem”. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze ten, kdo zdroj objevil jako prvni a pouzil ("homesteadoval” jej),
jej dale vlastni. Vice viz Bouckaert, Boudewijn: ,,Original Assignment of Private Property” v Encyclopedia of Law and Economics, Edwar Elgar, 2000,
oddil 1100, str. 3.
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prostoru nad pozemkem, ktery je podstatny pro Gplné vyuziti a pot&Seni z vlastnictvi pady.”'*®

Znamena to, ze se vyse vlastnéného vzdusného prostoru mize u jednotlivych pozemku lisit, a to
v zavislosti na riznych zpisobech jejich vyuzivani.'*’

Na tomto misté je dilezité¢ pripomenout skutecnost, ze samotny obsah urcitych latek ve vzduchu
neznamend automaticky znec€iSténi. Tim se stavaji, je-li prokazano, Ze poSkozuji majetek n¢koho
jiného proti jeho vili (nase saze na cizim parapetu). Stejné tak hluk ¢i vinéni nemusi samy o sob¢
poskozovat majetek n€koho jiného. Hluk (¢i vinéni) musi byt soudné oznacen jako nadmeérny hluk (¢i
vinéni), poskozujici jiné subjekty."”® Poskozeni musi v systému common law prokéazat poskozeni
svého majetku — jedna se pak o ptipad neptipustného obtézovani (nuisance),ci neopravnéného vstupu
na cizi pozemek (trespass), které je poté soudné feSeno jako jakékoli jiné nepfipustné obtézovani
nebo jiny neopravnény vstup na cizi pozemek — znecistovatel musi nabidnout kompenzaci ¢i se
znedisténim prestat.”’

V systému common law mély podniky motivaci zabranovat ¢i snizovat znecisténi, které zptsobuji
okolnim lidem. Byly si védomy zodpovédnosti, jez za své aktivity nesou a doslo-li k posSkozeni
n&¢iho majetku, musely poskozenym zaplatit odskodné.'*?

Jak ale v soucasné dobé, pii existenci letectvi, kosmonautiky a dalSich zplisobii vyuzivani vzdusného
prostoru vymezit vlastnictvi jednotlivych lidi k c¢astem ovzdusi? Pravdou je, ze vymezeni
vlastnickych préav v oblasti ovzdusi je zatim oblasti, kde jsou principy FME vyzivany nejméng.
Presto dostupné a stdle se zdokonalujici technologie predstavuji fadu moznosti, jak vymezit a
vynucovat vlastnictvi vzduchu a prokazovat zneCiSténi. V teoretické roviné se hovoii o tiech
zpisobech realizovatelnych zpiisobli definovéani vlastnictvi. Jedna se o analyzy sloZeni vzduchu a
identifikace jeho jednotlivych slozek.'*® Nebudeme se zde zabyvat védeckymi a technickymi detaily
vymezovani vlastnickych prav k ovzdusi; jen zopakujme, ze pravé vlastnickd prava jsou opét
odpovédi na problémy vznikajici s ochranou ovzdusi jako diilezitého prirodniho zdroje.

4.4.2. Vzduch — lokalni, ¢i globalni problém?

V ¢em je ale prece jen vzduch specificky ¢i alespon o néco specificteéjsi nez ostatni ptirodni zdroje?
Jeho slozeni, kvalita, zmény atd. maji (vyrazngjsi) globalni vyznam. Jak feSit problémy spojené
s zivotnim prostfedim (v nasem ptipad¢ s ovzduSim) dotykajicim se obyvatel celé planety? Co
s takovym jevem, jakym je globalni oteplovéani, jez je podle fady védci zpiisobované tzv.
sklenikovymi plyny? Védeckou diskuzi, kterd neni ani zdaleka tak jednoznacna, jak by se mohlo
zdat, ponechme stranou.'>* Experti z obou protipdlnych tabort dokazuji pomoci dat a modelt efekty
oteplovani planety, & na druhou stranu tzv. ochlazovaciho efektu (cooling effect)."”> Odhady
mozného vzestupu teploty na Zemi jsou kazdoro¢né upravovany. Soucasné odhady hovofi oproti
diiv&jsim alarmistickym vizim, jeZ hrozily oteplenim o 4 stupné do roku 2030 az 2050'*°, 0 vzestupu

'8 Citovano podle Prosser v Rothbard, Murray: ,,Law, Property Rights and Air Pollution”, v idem: The Logic of Action II, Edwar Elgar, Cheltenham,
1997, str. 155.

14 Podobné jako v piipadé vody vznikalo vlastnictvi v té mite, v jaké n&kdo vodu vyuzival (k zavlazovani, splavovani dfeva apod.).

130 Rothbard, Murray: ,,.Law, Property Rights and Air Pollution”, v idem: The Logic of Action 1I, Edwar Elgar, Cheltenham, 1997, str. 155.

151 To se bézné délo. Viz napiiklad piipad R. L. Renken proti Harvey Aluminium, Orchard View Farms proti Martin Marietta Aluminium & Bradlay
proti American Smelting and Refining Co. Zminéné piiklady lze nalézt v Meiners, R. E. a Yandle, B., 2000: Jak common law chrani Zivotni prostred,
Liberalni institut, Praha, str. 25-29.

132 Naptiklad ptipad Montana Power Company — viz Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave,
2001, str. 133.

133 Podrobné popisy téchto tif variant Ize najit v Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001,
str. 132-137.

13 Malo se vi napt. o ,,antikjotské petici”, ktera byla sepsana roku 1998 byvalym prezidentem National Academy of Sciences a Frederickem Seitzem a
kterou podepsalo 20 000 americkych ptirodovédct. Ti jsou pfesvédceni o tom, ze ,,nartist obsahu atmosférického oxidu uhlic¢itého pfinasi fadu
pozitivnich efektl pro rostliny a zivotni prostedi zivo¢ichi na Zemi”, a dale Ze ,,dodrzeni (v Kjotu roku 1997) schvalenych limit na sklenikové plyny
bude mit za nasledek devastaci zivotniho prostiedi, zpomaleni rozvoje védy a techniky, poskozeni zdravi a sniZeni zivotni tirovné lidstva”. Vice o
globalnim oteplovani se 1ze do¢ist napf.v populariza¢nim projektu Liberalniho institutu Praha: ,,Teorie globalniho oteplovani — mytus, nebo realita?”,
Praha, 2000.

'3 Vice je mozno se dogist napt. v Singer, Fred S.: ,Stratospheric Ozone: Science and Policy” v Simon, Julian L.: The State of Humanity, Blackwell
Publishers Ltd, 1995, str. 537-543, déle v Michaels, Patric J.: ” The Greenouse Effect and Global Change: Review and Reappraisal”, ibid., str. 544-563
a v Lave, Lester: ,,Greenhousse Scenarios to Inform Decision Makers”, ibid., str. 565-575.

1% Citovéno z ,,Man of The Year” asopisu Time z roku 1988 podle Michaels, Patric J.: ” The Greenouse Effect and Global Change: Review and
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o maximélné jeden stupeti Celsia do roku 2050."7 Zavéry védy o nebezpeénych jevech na planetd
jsou samoziejmé dilezité pro urceni nasledné ,,1écby”. I kdyby se totiz nakonec ukazalo, ze za zménu
klimatu je odpovédna lidska Cinnost, je dilezité si uvédomit, ze kazda 1écba (napft. zastaveni dalsiho
oteplovani ¢i opétovné snizeni teploty) znamend vedle pozitivnich dopad pro jedny, i nadklady
(mnohdy velmi vysoké) pro druhé. Jak vSak muze politik prohlasit, Ze kvili tomu, ze se mozna
castecné rozSiti Sahara (naklady pro jedny) a bude mozné péstovat pSenici v Gronsku (vynosy pro
druh¢), ma dnes dojit k miliardovym Skoddm v dasledku regulace primyslu po celém svété (néklady
pro tfeti)? Jak vysvétlit chudym zemim napi. Ciné (a jak prosadit!), Ze nemohou fesit své problémy
s chudobou zptsobem, ktery se osvédc¢il u zemi Zapadu? Nebo jak pfinutit rozvojové zemé, aby
bojovaly proti globalnimu oteplovani, kdyz vétsi koncentrace CO, by zvysily irodnost v zemédé€lstvi
a pomohly tak feSit problémy nedostatku jidla pro stale se zvétSujici pocet obyvatel. Nedojde-li ke
zvyseni schopnosti zemédélstvi uzivit obyvatelstvo timto zptisobem, bude muset dojit ke kaceni lest
a jejich pfem&né na pole. To by vyvolavalo dalsi zat& pro Zivotni prostredi.'* >

Miize se tedy zdat, ze oblast vzduchu a zemské atmosféry je sférou, kde je FME nejhtife uplatnitelny.
Hlavni problém této oblasti spociva ve vymezeni vlastnickych prav a identifikaci znecist'ovatelll. To
je vsak v soucasnosti jiz diky dostupnym technologiim mozné i1 v oblasti vzduchu. Je nutné mit na
paméti, ze vétSina problémui v oblasti znecisténi vzduchu je lokdlni povahy, a proto jsou tyto
problémy diky novym technologiim pomérné snadno feSitelné — je stile snazSi identifikovat
zneCiStovatele a prokazat ujmu. Problémy globalni existuji, je tfeba je fesit, ale za jejich feSeni nelze
povazovat zestatnéni téchto problémt. Politici si nedokdzali, jak FME ptesvédCiveé diky své analyze
lidskych motivaci ukazuje, vyfesit ani problémy lokalni, a proto lze jen tézko ptedpokladat, Ze by
uspéli pi feSeni problémii mnohem slozit&jsich.'®

Reappraisal”, ibid., str. 544.

'57 Anderson, Terry L. a Leal, Donald R.: Free Market Environmentalism, Revised Edition, Palgrave, 2001, str. 160.

138 Vice o problému globélniho oteplovani v Goklany, Indur M.: ,,Global Warming: From the Frying Pan into the Fire?”, The Precautionary Principle,
Cato Institute, 2001, str. 57-88. Indur M. Goklany byl zastupcem Spojenych stati na Intergovernmental Panel on Climate Change.

1% Krokem smérem k trznimu feSeni problému, jak sniZit emise sklenikovych plynu je obdoba ITQs pouzivanych v rybaiském primyslu, a témi jsou

v oblasti ovzdusi tzv. obchodovatelna emisni povoleni. Jejich podstata, ale i vyhrady k jejich pouziti jsou obdobné jako u /7Q0s. Toto téma je

v poslednich letech velmi diskutované, a tudiz se mu nemusime dlouze vénovat. Informace lze nalézt naptiklad v Jilkova, Jitina: Obchodovatelna
emisni povoleni, Ostrava, Vysoka Skola banska — Technicka univerzita, 1996, 102 s., (broz.) S 11 831.857.

1% Regeni globalnich problémd musi byt pfedano do rukou spole¢nosti, kterd se v podminkéch rostouciho blahobytu a bohatstvi stile vice zajima o
zivotni prostiedi a usiluje o zabranéni jeho znec€isténi. Existuje cela fada environmentalnich seskupeni, jejichz rozpodty nejsou malé a které maji
upfimny z4jem na eliminacich moznosti lokalnich i globalnich rizik spojenych s ptirodou. Mohly by tak napiiklad mohly platit velkym znecist'ovatelim
za snizovani emisi (v piipadé obchodovatelnych emisnich poukazek, skupovat tyto poukazka a tak snizovat hladinu znecisténi). V naplni jejich prace by
mohly byt kampané a vzdé€lavaci akce, jez by v fadé lidi vyvolaly potfebu financovat odvraceni hypotetickych katastrof. Zkratka nikdy se nedozvime
jaké praktiky a moznosti trh naskyta, dokud ho nenechdme neomezen¢ ptsobit. To plati o vSech oblastech, nikoli pouze o zivotnim prostiedi.
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5. Zavér

Snazili jsme se v této praci vysvétlit a ilustrovat prosty poznatek, ktery za vSechny ekonomy vystizné
zformulovat véhlasny ekonom Julian Simon, jenz vénoval studiu vztahu ekonomie a pfirodnich
zdroji cely svij zivot:

Zakladni pfizpisobovaci mechanismus funguje nasledovné: Vice lidi a nartst pii{jmi jsou v kratkém

obdobi pfi¢inou problémili — nedostatku zasob a znecisténi. Kratkodobd vzacnost zpisobi rist cen a

znecisténi zplsobi rozruch. Tyto problémy piedstavuji prilezitost a podnécuji k hledani feSeni. Ve

svobodné spolecnosti se feSeni nakonec objevi, ackoli mnozi lidé hledaji na vlastni naklady a feseni se

jim nepodaii nalézt. V dlouhém obdobi nas nové objevy posunuji vice kupfedu, nez kde bychom byli,

kdyby se problémy vibec nevyskytly. Tato teorie je zcela v souladu s historickou skute¢nosti.'®!

Diilezitym slovem v citatu je slovo svobodna spolecnost. Tedy misto, kde jednotlivci dobrovolné
uzaviraji kontrakty, sménuji spolu statky a sluzby a maji snahu hledat nova a lepsi feSeni vznikajicich
problémt. Ona svoboda a moznost reagovat je pii¢inou, pro¢ ve vyspélém zapadnim svété nedochéazi
k naplnovani katastrofickych vizi, jez jsme zminovali v tvodu prace. Modely, které tyto vize
vykonstruovaly, jsou totiz, jak jsme na fad¢ piikladi v praci ukézali, zcela nevhodné pro popis lidské
spole¢nosti, protoze do svych tivah nezahrnuji lidskou schopnost a dimyslnost reagovat na noveé
vznikajici podminky, hledat nové vyrobni postupy a substituty pro zdroje, jichZ zac¢ina byt na trhu
nedostatek nebo jejichz cena roste. Pravé trh je mistem, kde 1idé fesi problémy podobného typu —
poskytuje signaly a podnéty pro vyrovnani se s novymi skute¢nostmi, jakymi mtize byt klesajici
zasoba n¢jaké suroviny ¢i kvality pfirodnich statkd.

Nejedna se vSak pouze o snizovani spotfeby n¢jakého statku €i jeho nahrazovani statkem jinym, ale o
vyuziti kreativity lidi pfi samotném vytvareni trhii. Dokumentovali jsme, Ze zédkladnim pfedpokladem
obeztetného zachazeni se zdroji je vznik vlastnickych prav — a to v oblastech, kde v dany okamzik
chybi. Lidska kreativita tak nachazi zpisoby, jak pfetvofit tragédii obecni pastviny v situaci, v niz
nebude ptirodni zdroj nicen, ale vyuzivan k vSeobecnému prospéchu. Ukazali jsme si, ze dulezitost
vzniku novych vlastnickych prav (k migrujicim losostim) si uvédomovali naptiklad jiz Indiani pted
stovkami let. Moderni technologie ndm dnes umoziuji mnohem vic. Jsou prostfedkem usnadiujicim
naplnovat znaky svobodné spole¢nosti, tj. vymezovani vlastnickych prav ke zdrojim, které by bez
nich bylo obtizné&jsi a které si lidé diive nedokazali viibec predstavit (jak jsme napiiklad ukazali pti
diskuzi o mozném vlastnictvi vody a vzduchu).

Tragédie obecni pastviny miize byt tedy eliminovana diky lidské vynalézavosti na stale novych
»pastvinach”. Ukazuje se, Ze pfistup mnoha ekonomu k problematice Zivotniho prostfedi je jen dalsi
ukazkou nedostate¢né predstavivosti akademickych teoretikii. Paul Samuelson ve své slavné ucebnici
ekonomie po desetileti tvrdil, Ze ,,podnikatelé nemohou se ziskem stavét majaky...”'*?, az mu v roce
1974 odpovédsl Ronald Coase historickou analyzou dokazujici podnikani v této oblasti.'® Stejny
nedostatek predstavivosti prezentoval také jiny slavny ekonom — James Meade. V roce 1952 napsal,
ze dan¢ a dotace ,,musi byt uvaleny” na majitele vcelstev a péstitele jablek, aby mohlo dochazet k
opileni sadg. ' Schopnost lidi fesit problémy externalit zpisobem, ktery si Meade neumél predstavit,
ale po n&kolika letech ukazal ve své Bajce o véeldch Steven Cheung.'® Neustale se tak ukazuje, Ze
maji-li lidé svobodu, nelamentuji nad trznim selhdnim (market failure), jak to ¢ini mnozi teoreticti
ekonomové, ale vznikajici problémy tvotivym zpiisobem tesi (,, market failure” pro né piedstavuje
market challenge). '*°

161 Simon, Julian L.: ,,Introduction” v idem: The State of Humanity, Blackwell, Oxford, str. 24-25.

12 Samuelson, Paul: Economics, 6. vydani, 1964, str. 159.

163 Coase, Ronald H.: ,,The Lighthouse in Economics”, Journal of Law and Economics, svazek 17, fijen 1974, str. 357-76.

' Meade, James E.: ,,External Economies and Diseconomies in a Competitive Situation”, Economic Journal, svazek 52, 1952, str. 54—67.

165 Cheung, Steven N. S.: ,, The Fable of the Bees: An Economic Investigation”, Journal of Law and Economics, svazek 16, duben 1973, str. 11-33.
1%V posledni dobé se historikové stale intenzivngji vénuji revizi fungovani soukromého sektoru v oblastech, které dnes ovladé sektor stétni, a prokazuji
flexibilitu a u€innost takovéhoto uspofadani. Zjistujeme tak naptiklad, jak uvadi profesor Manchester Metropolitan University Stephen Davies, ze
dokonce i fungovani policie v Anglii v 18. a 19. stoleti, tedy v dob¢, kdy jesté neexistovala statni ,,nova policie”, bylo uspésné svéfeno trhu.

”Vsechny tyto soukromé iniciativy v oblasti vynucovani prava skoncily se vznikem ,,nové policie” v poloving 19. stoleti. Neni to nic pfekvapivého.
Jedna se o klasicky pfipad ,,crowding out” — procesu, kdy vstup statu do konkrétni oblasti vede k vymizeni soukromych alternativ. Postupny zanik
asociaci zabyvajicich se stihanim zlo¢incti, soukromych policii, a metod hledani zlo¢incti pomoci zvefejiiovani jejich popisu formou inzeratl, odrazelo
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Free Market Environmentalism je pokusem dokézat nedostatek predstavivosti téch teoretikli, kteti
volaji po nutnosti statni regulace v oblasti zivotniho prostiedi. Jedna se o0 moderni, dynamicky smeér
ekonomické teorie se silnym hospodatsko-politickym vyusténim. Pokousi se totiz na zéklad¢ analyzy
rozpracované fadou ekonomickych skol ptinaset navrhy konkrétnich reformnich krokt v jednotlivych
oblastech zivotniho prostfedi. Problematika vymirani ZivociSnych druht, zneciSténi vody a vzduchu,
nadmérného rybatreni maji totiZz jedno spolecné — vzacnost a z toho vyplyvajici nutnost volby. Proto
nachdazi pfi feSeni problému Zivotniho prostiedi své misto ekonomie, véda, ktera vi, Ze pouze tam,
kde je vlastnictvi, ceny a ekonomicka kalkulace, nedochazi k plytvani (ptirodnimi) zdroji. A tam, kde
se neplytva a kde existuje tad, vznikd blahobyt. Proto nemiize byt ekonomie a snaha o kvalitni
zivotni prostiedi v rozporu.

zpusob, kterym nova policie zcela ovladla nejen vySetfovani zlo¢ind, ale také jeho stihani, ¢imz byla jedna velka oblast rozhodovani a kontroly odnata
obcanské spolecnosti a pevzata statem.”

Stephen Davies: ,,The Private Provision of Police during the Eighteenth and Nineteenth Centuries” v The Voluntary City, Choice, Community and Civil
Society, ed. Beito, David T. — Gordon, Peter — Tybarrok, Alexander, Independent Institute, 2002.
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Dodatek I

Sazka Juliana Simona s Paulem Ehrlichem

Ekonom Julian Simon, autor knihy ,,7he Ultimate Resource” a fady dalSich, byl pfesvédcen, ze diky
lidské vynalézavosti a inovativnosti se malthusianské a jim podobné vize nemaji Sanci uskutecnit. V
roce 1980 navrhl slavnému biologovi a autorovi knihy ,,7he Population Bomb”, jenz byl znamy
svymi pifedpovéd'mi masivnich nedostatkti ptirodnich zdrojti, Paulu Ehrlichovi, uzaviit sazku, ktera
by ukazala, kdo z nich je bliZe pravdé.

Ehrilch totiz prohlasil, Ze ,,by vsadil vSechny penize na to, ze ptirodnich zdrojii ubyva”. Simon proto
navrhl Ehrlichovi, aby prokéazal, ze mysli sva slova vazné. Nechal na ném, aby vybral 5 rtiznych
piirodnich kovli, o nichz se domniva, ze za deset let budou vzéacnéjsi nez v roce 1980. Jak je
vysvétleno ve druhé kapitole, rostouci vzacnost se projevi v ristu ceny dané komodity. Za dikaz
rustu vzacnosti vybranych kovl tedy mél slouzit rist jejich cen. Simon s Ehrlichem se dohodli na
tom, ze fiktivné nakoupi 5 kovl vybranych Ehrichem, kazdy v cen¢ 200 dolarti, tedy v celkové
hodnot¢ 1000 dolart. Pokud jejich cena bude v roce 1990 vyssi nez 1000 dolarii, znamena to, Ze se
kovy staly vzacnéjSimi a Ehrlich vyhraje. Simon mu pak zaplati cenovy rozdil. Pokud cena kovt
klesne za deset let pod 1000 dolarti, zvitézi Simon. Ukdze se totiz, Ze kovy se staly méné vzacnymi a
Ehrlich bude povinen zaplatit rozdil v cené.

Ehrlich povazoval danou sazku za snadno vydélané penize a vybral nésledujicich pét kovi: méd’,
chrom, nikl, cin a wolfram. Na Simonovu adresu tehdy napsal:

Simon se myli ve své ekonomii tykajici se mineralnich zdroju... J& a moji kolegové, John P. Holdren...
a John Harte ...spole¢né pfijimame Simonovu podivuhodnou nabidku, diive nez by po ni laéné skocili
e 1 167

jini lidé.

Jak sazka dopadla? Podivejme se na tabulku.

Tabulka ¢. 4: Ceny kovi v roce 1980 a 1990 (ve stalych cenach roku 1980, v americkych
dolarech)

Nazev kovu Cena vroce 1980 Cena v roce 1990 Procentni zména
Meéd (195.56 liber) 200 163 -18.5%
Chrom (51.28 liber) 200 120 -40%

Nikl (63.52 liber) 200 193 -3.5%

Cin (229.1 liber) 200 56 -72%
Wolfram (13.64 liber) 200 86 -57%

Zdroj: http://www.overpopulation.com/simon_bet.html, 13.11. 2000

V roce 1990 bylo vsech pét kovti hluboko pod svou redlnou cenou z roku 1980. Ehrlich sdzku prohral
a poslal Simonovi Sek vystaveny na ¢astku 576.07 dolard, tzn. Ze po o€isténi o inflaci byla cena péti
kovil niz$i nez polovicni.

Ceny kovt klesly natolik, Ze Simon by sazku vyhral 1 v ptipad¢€, Ze by ceny v roce 1990 nebyly
otistény o inflaci. A jaka byla reakce Paula Ehrliche? Rekl, Ze uz pii uzavirani sazky védél, ze pét
kovli nepatfi mezi nijak zasadni indikatory a Ze sazku uzaviel, jen aby nemusel poslouchat, ze

17 Ehrlich, 1981, str. 46, nebo http://www.overpopulation.com/fag/People/julian_simon.html, 13.11. 2000.
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pfirodni védci nejsou ochotni vsadit na sva slova. Zaroven prohlasil, Ze pfi¢inou poklesu cen neni
klesajici vzacnost, ale skutenost, ze prvni polovina devadesatych let byla obdobim recese a ptinesla
s sebou zpomaleni ristu celosvétové poptavky po primyslovych kovech.'®® Ehrlich nevidél v sazce
z4dné vyvraceni svych teorii, a naopak se vyjadril, ze:

Sazka nic neznamend. Julian Simon je ten typ cloveka, ktery skoci z budovy Empire State Building a

pii mijeni desatého patra vypravi, jak se veéci maji skvéle. Myslim si, Ze ceny kovl stejné nakonec

vzrostou.'®
Na tato slova reagoval Julian Simon nabidkou prodlouzeni doby sazky, resp. uzavieni nové sazky na
dalSich deset let. Paul Ehrlich odmitl takovou sazku uzaviit a zacal navrhovat sazku, jez by se tykala
ukazatelli jako je oteplovani planety, koncentrace sklenikovych plynli, emisi a ozoénu, pramérné
rozlohy zeméd¢€lské pidy na hlavu, primérného mnozstvi ryZze a pSenice na hlavu, mnozstvi lidi
umirajicich na AIDS, mnoZstvi vyhynulych druht zvifat, ptijmového rozdilu mezi 10 % nejbohatsich
a 10 % nejchudsich lidi atd. Julian Simon odvétil, Ze dané ukazatele nehovoii o zlepSovani ¢i
zhorSovani lidského blahobytu, ale o biologickych, meteorologickych, fyzikalnich ¢i striktné
statistickych zménach, jeZz nelze s urovni blahobytu lidi pfimo spojovat. Souhlasil s nékolika
ukazateli, jako naptiklad s mnozstvim ryze a pSenice na hlavu a navrhoval nékteré dalsi, hovotici o
schopnosti lidi reagovat na existujici vzacnost. Nevidél problém v prohlubovéani rozdili mezi
chudymi a bohatymi, ale zajimal ho fakt, ze Zivotni podminky obou skupin jsou lepsi nez piedeslou
dekadu. Ehrlich vSak trval na svych novych indikatorech a nikdy neuznal silu Simonovych
argumentd.'”’

18 Uplnou reakci je mozné nalézt v Ehrlich a Ehrlich, 1996, str. 100—101.
19 Tinerey, 1991, str. 81 nebo http://www.overpopulation.com/fag/People/julian_simon.html, 13.11. 2000.
17 Znagna &ast dila Juliana Simona je dostupna na internetovych strankach www.juliansimon.org. Jeho velmi zajimavou autubiografii Ize najit v Simon,
Julian: ,,Philosophy and My Work Life”, The American Economist, €. 2, podzim 1996, pfetisténo v Mitra, Barun S., ed.: Population, The Ultimate
Resource, Liberty Institute, 2000
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Dodatek 11
Z historie konceptu ,tragédie obecni pastviny”

Garrett Hardin je povazovan za otce konceptu tragédie obecni pastviny. Ve svém c¢lanku z roku 1968
v ¢asopisu Science uzavira:

V tom spociva ona tragédie. Kazdy ¢loveék je uzavien v systému, ktery jej Zene k tomu, aby neomezené

zvySoval velikost svého stada - a to vSe ve svéte, jenZ je omezeny. Ve spoleénosti, jez vefi ve svobodné

uzivani pastviny, je cilovou stanici, ke které vSichni lidé pfi sledovani svych nejlepsich zajma sméiuji,

zkaza.'"
Hardin ale zdaleka nebyl prvnim, kdo vyjadfil podobnou myslenku. Jiz Aristoteles si pied tisici let
vSiml, Ze:

Tomu, co spravuje spolecné velké mnozstvi lidi, se vénuje minimalni péce. Kazdy mysli pfedev§im na

sviij zajem, a témé&f viibec na zajem spole¢ny.' ™
Dusledky zakonii dzungle, tak jak je slavné vyli¢il Thomas Hobbes ve své knize Leviathan v podstaté
vyjadiuji totéz. A nejnovéji vice nez 10 let pied Hardinovym c¢lankem v roce 1954 pise H. Scott
Gordon ve slavném textu ,,The Economic Theory of a Common Property Research: The Fishery”
nasledujici:

Ukazuje se tedy, ze na tvrzeni konzervativci, jeZ pravi, ze majetek vSech je majetkem nikoho, je cosi

pravdivého. Bohatstvi, které je zdarma pro vSechny, si nikdo neceni, nebot’ ten, kdo blahové dlouho

¢eka na spravnou dobu jeho vyuziti nakonec zjisti, Ze toto bohatstvi jiz nékdo jiny sebral... Ryby v mofi

nemaji pro rybaie zadnou hodnotu, nebot’ si nemize byt jist, Ze tam pro n¢j budou jesté zitra, nevylovi-

li je dnes.'”
Tragédie obecni pastviny je tedy problém, jehoz disledky si lidé uvédomovali po staleti, a to vzdy
v situaci, kdy se vynofila v n¢jaké nové podobé.

! Hardin, G.: ,,The Tragedy of the Commons™, Science , &. 162, 1968, str. 1244.

172 Aristotle: Politics, kniha 2, kapitola 3, citovano podle Ostrom, Elinor: Governing the Commons, Cambridge University Press, 1990, str. 2.
173 Gordnon, H. S.: ,,The Economic Theory of a Common-Property Resource: The Fishery”, Journal of Political Economy, ¢. 62, 1954, str. 124,
citovano podle Ostrom, Elinor: Governing the Commons, Cambridge University Press, 1990, str. 3.
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