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Osobni setkani s Ludwigem von Misesem

Bettina Bien Greaves

Kazdé ittery veCer béhem Skolniho roku krédtce pfed 19.25 h prichdzel
profesor Ludwig von Mises do uéebny na New York University (NYU), kde
probihaly pravidelné seminédfe, posadil se a rozhliZel se, aby mohl pozdravit
své studenty. Méla jsem to §tésti, Ze jsem tyto semindfe navstévovala. TakZe
jsem po mnoho let seddvala u stolu mezi ostatnimi pravidelnymi d€astniky
semindfl a cekala, az se Mises dostavi.

Sezndmila jsem se s Misesem velice dobfe, a to skrze mou prici ve
Foundation for Economic Education, pro kterou pracoval Mises jako ekono-
micky poradce, a skrze semindfe na NYU, které jsme s mym manZelem
Percy L. Greavesem, Jr. spole¢né nav§tévovali od roku 1951 az do Misesova
odchodu v roce 1969. Mises a jeho manZelka ¢asto zvali mé& a mého manzela
k ndvstévdam v jejich byté a po Misesové smirti jsme se s jeho manZelkou na-
déle pravidelné stykali.

Misesova povést vzdélaného uéence moznd zpiisobuje, Ze mnozi lidé za-
pominaji na to, Ze byl také Clovékem, se vSemi zdlibami a nechutémi. Za
mlada byl nadSenym turistou, slézal hory a jezdil na koni. S postupujicim
vékem nachdzel zdlibu v ndv§tévéch a diskusich s priteli a studenty, rdd se
prochdzel v pifrodég, chodil do divadla a do opery, které byl jako vérny
Videfian oddanym piivrZencem.

Mises byl stfedni postavy. Své télo drZel rovné a vzpiimené a jeho krok
byl pevny. VZdy byl peclivé obleéen do obleku, vesty a kravaty, své Sedé
vlasy a knir mél vzdy peclivé upravené. Byl-li predstavovédn néjaké damé,
vzdy ji zdravil po evropsku, formdiné v lehkém predklonu. Nikdy v8ak Zeny
intelektudlné nepodceiioval a vital je s otevienou ndruci na svych seminérich.
Byl vdZznym ¢lovékem, nikdy o vécech nemluvil lehkovdZzné nebo nesmy-
sIng, jeho oéi ale jiskfily. Smysl pro humor, ktery mu byl vlastni, se projevo-
val v anekdotdch, jez pfi hovoru ddval k lep§imu, a ve zpiisobu, jimZ uvadél
piiklady a ilustrace pii svych piednaskach a pri odpovédich na otazky. Nikdy
se zamémné nespolcoval s intervencionisty a socialisty.

Mises byl predevsim védec. Bezpochyby byl nejspokojenéjsi, kdyz cetl,
studoval nebo piedndsel ekonomii. Nemél prili§ trpélivosti na spolecenské
tlachan{. Hovor s nim se vétSinou stocil na diskusi o ekonomickych a politic-
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kych myslenkédch a byl dopliiovédn anekdotami pfevzatymi z historie. Casto
se stdvalo, Ze b&hem spolecenské akce se jeho prdtelé posadili okolo néj a se
zdjmem naslouchali a jako studenti kladli otazky.

Ekonomie byla Misesovou vé$ni, a to nejen proto, Ze byl dikladnym stu-
dentem tohoto oboru, ale také proto, Ze byl pfesvédéen, Ze na ni zavisi bu-
doucnost civilizace. PfrestoZe byl pesimisticky ohledné blizké budoucnosti,
nepovazoval udrZeni celosvétového miru a prosperity za zcela ,,neuskuteéni-
telny sen*. Ve podle néj zaviselo na myslenkach, které lidé zastdvaji. Skrze
pochopeni ekonomické teorie, kterd vysvétlovala vyhody mirové spolupréce
a dobrovolné smény, Mises véfil, Ze je mozné, aby se lidem z celého svéta
dostalo mozZnosti svobody, miru a prosperity. Kdyby ovSem svét ignoroval
zdkladni principy ekonomie, které jasné formuloval ve svych dilech, vzni-
kalo by ohromné riziko. Jak Mises napsal na samém konci jeho magnum
opus Human Action: ,Znalost ekonomie je zdkladnim prvkem ve struktufe
lidské civilizace. Je to zdklad, na kterém jsou vystavény mordlni, intelektu-
alni, technologické a terapeutické dsp&chy poslednich staleti. Zavisi pouze
na lidech, zda spravn€ vyuZiji bohatstvi, které jim tato znalost poskytuje,
nebo zda ji nechaji nevyuZitou. JestliZe ji ovSem nevyuZij{ tim nejlep§im
zplisobem a budou prehliZet jeji uéen{ a varovéani, neodstrani ekonomii, ale
zni¢{ nasi spole¢nost a lidskou rasu.*

Aby tedy nedoSlo k zaniku na$i spolecnosti a lidského rodu, udélali by
lidé na celém svété dobfe, kdyby se sezndmili s touto knihou, poprvé publiko-
vanou v roce 1927. Profesor v této knize popsal vyhody mirové spoluprice
a dobrovolné smény. A v této knize zietelnéji nez v jakékoli z jeho dal§ich
knih pfedstavuje své ndzory na roli, kterou by vlddy mély hrat pfi cchrané
svobodnych trhd a ochrané svobody jednotlivcd.

Cerven 1998



PREDMLUVA K ANGLICKEMU VYDANI 9

Predmluva k anglickému vydani

Spoledensky fad vytvoreny filosofif osvicenstvi pfenesl svrchovanost na
fadového obcCana. Ve své roli spotiebitele byl tento ,,obycejny muz“ vyzvan,
aby s konec¢nou platnosti rozhodoval o tom, co se ma vyrabét, v jakém mnoz-
stvi a v jaké kvalité, kym, jak a kde; ve své roli voli¢e uplatiioval svrchova-
nost pii fizeni politiky svého ndroda. V pfedkapitalistické spole¢nosti vlddli
ti, kdo méli silu podrobit si své slabs{ druhy. Velice pomlouvany ,,mechanis-
mus* volného trhu ponechdva k tomu, aby bylo ziskdno bohatstvi, otevienou
pouze jedinou cestu: uspét ve sluzbé spotfebiteli co moznd nejlep$im a nej-
levnéj§im zptsobem. Této ,,demokracii® trhu odpovidd v oblasti fizeni stét-
nich zdleZitosti systém zastupitelské vlady. Velikost déjinného obdobi mezi
napoleonskymi védlkami a prvnf svétovou vilkou spoéivala pravé v té skutec-
nosti, Ze tehdej§im spoleenskym idedlem, za jehoZ realizaci bojovali nej-
lep§i muzZové, byl svobodny obchod v mirovém svété svobodnych nérodd.
Byl to v&k dosud nevidaného zvyseni Zivotniho standardu pro rapidné ros-
touci obyvatelstvo. Byl to vék liberalismu.

Dnes jsou principy této filosofie liberalismu 19. stoleti skoro zapomenuty.
V kontinentédlni Evropg ji pamatuje jen malo lidi. V Anglii se vyraz ,libe-
ralni* pouZivd nejvice, aby oznacil program, jenz se jen v podrobnostech 1is{
od totalitarismu socialistd'. Ve Spojenych stitech znamend dnes , liberdlni“
soubor ideji a politickych postulatd, které jsou v kaZzdém ohledu opakem toho,
co liberalismus znamenal pro pfedchozi generace. Svérdzny americky liberdl
usiluje o v§emocnost vlady, je rozhodnym mnepfitelem svobodného podnikéni
a obhajuje vieobecné roziifeni pldnovani provddéného vlddnimi drady, tj. so-
cialismus. Tito ,liberdlové” se dzkostlivé snaZi zddraziiovat, Ze nesouhlasi
s ruskou diktitorskou politikon nikoliv pro jeji socialisticky ¢i komunisticky
charakter, ale pouze pro jeji imperialistické tendence. Kazdé opatfeni snaZic{
se konfiskovat néco z majetku téch, kdo vlastni vic, nez je primér, anebo
omezujici vlastnickd prdva, se povazuje za liberdln{ a pokrokové. Prakticky
neomezena moc jednat podle vlastn{ liboville se svéfuje vlddnim vfadim, je-
jichZ rozhodnuti jsou vynata zpod soudni kontroly. Téch nékolik Eestnych ob-
¢and, ktefi se odvdZi kritizovat tento trend k administrativnimu despotismu, je
pranyiovéno jako extremisté, reakciondfi, ekonomicti roajalisté a faSisté.

1 Pfesto je vSak nutno zminit, Ze nékolik mélo vynikajicich Anglicand nepfestdvd obhajovat
véc autentického liberalismu.
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Dava se na srozuménou, Ze svobodnd zemé by neméla tolerovat politické ak-
tivity ze strany takovych ,,vefejnych nepitel”.

Je dost piekvapivé, Ze se na tyto ideje v této zemi nahliZi jako na speci-
ficky americké, jako na pokraovéni zdsad a filosofie puritdnskych pfistého-
valch z lodé Mayflower, signatiid deklarace nezdvislosti a autord americké
\istavy a imluv o federaci. Jen nékolik lidi si uvédomuje, Ze tato tidajné pro-
gresivni politika je piivodem z Evropy a Ze jeji nejbrilantnéjsi exponent
v 19. stoleti byl Bismarck, jehoZ politiku by Zddny Amerian nekvalifikoval
jako pokrokovou a liberdlni. Bismarckova Sozialpolitik byla nastolena v roce
1881, vice neZz 50 let pfedtim neZ jeji replika, Rooseveltdv New Deal.
evropské industridlni ndrody ve vét§i nebo mensi mife systém, ktery tvrdil,
7e prospivd masdm na \kor mensiny ,drsnych individualisti“. Generace,
kterd vstoupila do volebniho véku po prvni svétové viélce, piijala etatismus
jako danost a méla jen opovrZeni pro ,,mé$tacky piedsudek “ - svobodu.

KdyZ jsem se pred tficeti péti lety snaZil podat souhrn ideji a principii oné
socidlni filosofie, kterd byla kdysi zndma pod jménem liberalismus, nelibo-
val jsem si v marné nadéji, Ze by mflj souhmn zamezil hrozicim katastrofdm,
k nimZ politika provddénd evropskymi ndrody tak manifestaéné sméfovala.
Vsechno, éeho jsem chtél dosdhnout, bylo nabidnout malé mens§iné mysli-
cich lidi prileZitost, aby se dozvédéla néco o cilech klasického liberalismu
a o jeho vydobytcich, a timto zplsobem rovnat cestu pro znovuvzkiiSeni
ducha svobody teprve poté, co dojde k nastdvajicimu debaklu.

28. fijna 1951 objednal profesor J. P. Hamilius z Lucemburska vytisk
»Liberalismu* od vydavatelské firmy Gustav Fischer v Jené (ruskd zdna
Némecka). Vydavatelstvi odpovédélo 14. listopadu 1951, Ze Zadné vytisky
knihy nejsou k dostdn{ a pfipsalo: ,,Die Vorrdte dieser Schrift mussten auf
Anordnung behordlicher Stellen restlos makuliert werden.* (Na piikaz vtadd
musely byt viechny vytisky této knihy zniceny.) V dopise se nefikalo, zda
zminované ,litady* se vztahovaly k nacistickému Némecku nebo k dtadim
Némecké ,,demokratické* republiky.

V letech, jeZz uplynula od vyddni ,Liberalismu®, jsem o téchto problé-
mech napsal mnohem vic. Zabyval jsem se mnohymi otdzkami, kterymi jsem
se nemohl zabyvat v knize, jejiZ rozsah musel byt omezen, aby neodstrasila
normdlniho tenaie. Na druhé strané jsem v ni pojednal o nékterych skutec-
nostech, které jsou pro pritomnost nediilezité. Navic jsou v knize pojedndny
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ruzné politické problémy zplisobem, jemuZ lze porozumét a jejZ lze spravné
vyklddat jen tehdy, kdyZ vezmeme v ivahu politickou a ekonomickou situaci
doby, kdy byly napsény.

Nezménil jsem nic z piivodniho textu knihy a neovlivnil jsem ani v ne-
jmensim anglicky pieklad, jejZ pofidil Dr. Ralph Raico, a redakci provede-
nou p. Arthurem Goddardem. Jsem témto dvéma védclim velmi zavidzan za
ndmahu, kterou podstoupili, aby zpfistupnili knihu anglickym étendfim.

Ludwig von Mises
New York, duben 1962
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UvoD 13
Uvod

1. Liberalismus

Filosofové, sociologové a ekonomové 18. a polinajiciho 19. stoleti vy-
pracovali politicky program, jenz se ve vét§i nebo mensi mife stal voditkem
pro praktickou politiku, a to nejprve v Anglii a ve Spojenych stitech, potom
na evropském kontinentu a nakonec také v jinych ¢astech obydleného svéta.
Nikde a nikdy nebyl tento program zcela uskutecnén. Dokonce ani v Anglii,
oznacované za vlast liberalismu a vzornou liberdlni zemi, se nikdy nepoda-
filo prosadit viechny poZadavky liberalismu. A téZ v ostatnim svété byly
prevzaty vZdy jen nékteré ¢ésti liberdlniho programu, zatimco jiné, neméné
dilezité &4sti, byly budto od poéitku odmitdny, anebo pfinejmensim za-
kréitko zase popieny. Lze vlastné jen s jistou nadsdzkou hovorit o tom, Ze
svét kdysi prodélal liberdlni éru. Liberalismus nemohl své plisobeni nikdy
v dplnosti rozvinout.

Prevlidan{ liberdlnich ideji - bohuzZel piili§ kratké a pfesprili§ omezené -
stacilo presto zménit tvdinost Zemé&. Nastal velkolepy ekonomicky rozvoj.
Uvolnéni lidskych produktivnich sil zmnohondasobilo mnoZstvi Zivotnich
prostifedkl. V predvecer svétové vilky, kterd sama jiZ byla vysledkem mno-
haletého ostrého boje proti duchu liberalismu a kterd byla ivodem k dobé
jesté ostiej§iho boje proti liberdlnim zdsaddm, byl svét obydlen neskonale
hustéji nez kdy predtim a kaZzdy jednotlivy obyvatel mohl Zit nesrovnatelné
lépe, nez to bylo mozné v minulych staletich. Blahobyt, jenZ byl vytvoten li-
beralismem, zna¢né sniZil détskou imrtnost, kterd bezohledné ¥ddila v minu-
lych staletich, a prodlouzil zlepSenim Zivotnich podminek primémy vék lidi.
Tento blahobyt se nedostal jen k dzké vrstvé vyvolenych. V predveder své-
tové vilky Zil délnik v evropskych primyslovych stdtech, ve Spojenych st4-
tech americkych a v zdmoiskych dominiich Anglie lépe a krasnéji neZ ne-
ddvno predtim $lechtic. NejenZe mohl jist a pit, co racil, mohl dit svym
détem lepsi vychovu, mohl, pokund chtél, icastnit se duchovniho Zivota svého
ndroda a mohl, pokud mél nadan{ a dostatek sil, postoupit bez potiZi do vys-
§ich vrstev. Pravé v zemich, které dovedly liberalismus nejdéle, neméli mezi
muzi, ktefi stdli na vrcholu spolecenské pyramidy, pfevahu ti, ktefi byli
upfednostiiovani pouhym zrozenim z bohatych a vysoce postavenych rodiéd,
ale ti, kteff se vlastn{ silou a zvyhodnéni pfiznivymi okolnostmi vymanili
z tésnych pomeérd. Hranice, které oddélovaly kdysi pdny od poddanych,
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padly. Existovali jiZ jen rovnopravni obfané. Nikdo nebyl znevyhodiiovédn
nebo dokonce prondsledovén pro svou ndrodnost, pro své piesvédceni, pro
svou viru. Uvniti stdtu se prestalo s politickym a ndboZenskym prondsledo-
vanim a v mezistdtnich vztazich se snizil podet vélek. Optimisté se jiz do-
mnivali, Ze nastal vék vééného miru.

Dopadlo to jinak. V 19. stoleti dostal liberalismus agresivni a silné pro-
tivniky, jimZ se podafilo zvratit zpét velkou Cdst liberdlnich vymoZenosti.
Dnesni svét jiZ o liberalismu nechce slySet. Mimo Anglii je oznadeni , libera-
lismus* ddvéno pfimo do klatby; v Anglii sice je§té existuji ,liberdlové®, ale
z velké Casti jsou jimi jen podle jména, ve skuteénosti jsou spiSe umirnénymi
socialisty. Vlddni moc je dnes vSude v rukou antiliberalnich stran. Program
antiliberalismu rozpoutal velkou svétovou vilku a pfimél ndrody, aby se vza-
jemné od sebe oddélovaly zdkazy dovozl a vyvozd, cly, zdkazy migrace
a podobnymi opatfenimi. Uvnitf stdtd to vedlo k socialistickym experimen-
tim, jejichZ vysledkem bylo sniZeni produktivity prdce vedouci k ndrtistu
nouze a bidy. Kdo své oci nezavird imysin€, musi vSude rozpozndvat na-
znaky bliZici se katastrofy svétového hospodéfstvi. Antiliberalismus sméiuje
k vSeobecnému zhrouceni civilizace.

Chceme-li védét, co je liberalismus a o co usiluje, nesmime ziskdvat in-
formace tim zplisobem, Ze se budeme obracet jen k historii a zjistovat, o co
liberdlni politikové usilovali a co uskute€nili. Nebof nikde se liberalismu ne-
podafilo prosadit sviij program podle ptivodniho zdméru.

Avsak ani programy a Ciny téch stran, jeZ se dnes nazyvaji liberdlnimi,
nemohou ndm podat informaci o opravdovém liberalismu. Jiz jsme se zminili
o tom, Ze se dnes dokonce i v Anglii pod liberalismem rozumi cosi, co se
mnohem vice podobd toryismu a socialismu, neZ starému programu piivr-
Zencl svobodného obchodu. Existuji-li liberdlové, ktefi povaZujf za sludi-
telné se svym liberalismem, aby se zasadili dokonce za zestdtnéni Zeleznic,
doli a jinych podnikd anebo za ochrannd cla, poznidme snadno, Ze z libera-
lismu pretrvdvd pouze ndzev.

Dnes rovnéz ani nemiZe stacit studovat liberalismus ze spisi jeho vel-
kych zakladatelli. Liberalismus neni uzavienou naukou, neni ztrnulym dog-
matem; je opakem toho vSeho: je aplikaci védy na spolecensky Zivot lidi.
Tak jako se od dob Davida Huma, Adama Smitha, Davida Ricarda, Jeremy
Benthama a Wilhelma Humboldta nezastavila véda o narodnim hospodéfstvi,
sociologie a filozofie, tak je nauka o liberalismu, tfebaze se zdkladni mys-
lenka nezménila, dnes jind neZ byla v dobdch téchto muzi. JiZ mnoho let se
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nikdo nepokusil souhmné vyli¢it smysl a podstatu liberdlni nauky. To ospra-
vedliiuje nd§ pokus odvdzit se takového vyliceni.

2. Materialni blahobyt

Liberalismus je nauka pIlné zaméfend na chovdn{ lidi na tomto svété.
Nemi konec koncdl na mysli nic jiného neZ podporu vnéjsiho, materidlniho
blahobytu lidf a nestard se bezprostiedné o jejich vnitfni, duievni a metafy-
zické potieby. Neslibuje lidem §tésti ani spokojenost, ale jen co moZnd nej-

vy

$iho svéta.

Tento zcela vnéjsi a materialisticky postoj k vécem pozemskym a pomi-
jejicim byl liberalismu &asto vy&itan. Zivot &lovéka, tak se tvrdi, se nevyder-
pdva jidlem a pitim. Existuji vyS8i a dilezit€j§i potfeby neZ jidlo a piti, byd-
leni a odivdni. Ani nejvétdi pozemské bohatstvi pry nemiZe ucinit ¢lovéka
§tastnym, ponechdvd jeho nitro, jeho dusi neuspokojenou a prdzdnou.
Nejvétsi chyba liberalismu tedy spocivd v tom, Ze hlubSim a uslechtilej$im
snahdm lidi nema co nabidnout.

Avsak kritikové, kteif takto promlouvaji, tim jen ukazuji, Ze maji o tomto
vyS8im a uSlechtilej§im jen velmi nedokonalou a velmi materialistickou
pfedstavu. Prostiedky, jez md k dispozici lidskd politika, 1ze sice ucinit lidi
bohatymi nebo chudymi, s jejich pomoci v8ak nikdy nelze dospét k tomu,
aby se lidé uéinili §fastnymi a aby se uspokojily jejich nejniternéjsi a nej-
hlubsi touhy. Tu selhdvaji veskeré vnéjsi pomicky. Vse, co zmizZe politika,
je odstranit vné&j§i pri€iny bolesti a utrpeni; miZe podporovat systém, jenz
nasyti hladové, oblékd nahé a ddva piistfe$i bezdomovclim. Avsak §tésti
a spokojenost nezdvisi na jidle, odévu a bydleni, ale pfedev§im na tom, co
chovi Eloveék ve svém nitru. Liberalismus se zaméfuje vyhradné na materi-
dlno nikoliv proto, Ze by znevaZoval duSevni statky, ale z presvédCeni, Ze
nejvyssiho a nejhlubsiho v ¢lovéku se nelze dotykat vnéjsi regulaci. SnaZi se
jen vytvotit vnéjsi blahobyt, protoZe vi, Ze vnitini, duSevni{ bohatstvi se
k ¢lovéku nemiize dostat zvendi, ale jen z jeho vlastniho srdce. Nechce vy-

wev s

A nelze pochybovat o tom, Ze ob&an 20. stoleti Zijici v pomérmém blaho-
bytu miiZe uspokojovat své duSevni potieby sndze, neZ tfeba oban 10. stoleti,

jemuZ starost o nuznou existenci a nebezpeci hrozici od nepiétel nedoprévaly
klidu.
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Kdo ovem spolu s pfivrZenci nékterych asijskych a stiedovékych kies-
tanskych sekt stoji na stanovisku uplné askeze, kdo tvrdi, Ze idedlem lid-
ského chovdni je nendroénost a chudoba ptékil v lese a ryb ve vodé, tomu
oviem nemiZeme nic odpovédet, vycitd-li liberalismu materialisticky postoj.
MizZeme ho jen poprosit, aby nds nechal jit neru§ené nasi cestou, jako ani my
mu nebudeme brénit, aby se stal svym zplisobem §tastnym. Necht se klidné
odvraci ve své poustevné od svéta a lidi.

Drtiva vét§ina naSich soucasnikli nemd pro asketické idedly pochopeni.
Kdo v8ak jednou zamitl zdsady asketické Zivotosprdvy, nemiiZe vycitat libe-
ralismu jeho snahu o vnéjsi blahobyt.

3. Racionalismus

Liberalismu se také vycCitd, Ze je racionalisticky, Ze chce vSe rozumové
upravovat, a Ze piitom nerozpoznal, Ze city a viibec iraciondlno - to, co je nero-
zumné - zaujimaji v lidské existenci velky prostor a asi jej také zaujimat musi.

Tak tedy, liberalismus viibec nepodceiiuje to, Ze lidé jednaji také nero-
zumné. Kdyby lidé jednali vZdy jen rozumné, bylo by asi zbyte¢né je napo-
minat, aby byl voditkem jejich jedndn{ rozum. Liberalismus neiika: lidé jed-
naji vzdy moudte, nybrz: m&li by - v jejich vlastnim poznaném zdjmu -
jednat vZdy moudfe. A podstatou liberalismu je pravé to, Ze chce uplatnit
v politice rozum, jak se to nesporné pripouiti ve vSech ostatnich oblastech
lidského jedndni.

Odpovi-li nékdo svému lékati, jenZ mu doporucuje rozumnou - tj. hygie-
nickou - Zivotosprdvu: ,,Vim, Ze vaSe rady jsou rozumné; mé city mi vSak
brani, abych se jimi idil; chci prosté - i kdyZ je to tfeba nerozumné - délat
pravé to, co §kodi mému zdravi“, potom se stéZi najde nékdo, kdo to schvili.
Cehokoliv se v Zivot& ujimame, abychom dosahli cile, ktery jsme si stanovili,
vidy se budeme snaZit uéinit tak rozumné. Kdo chce piejit pres Zelezniéni ko-
leje, nezvoli proto pravé ten okamzik, kdy pies piechod pfejizdi vlak; kdo
chce pfisit knoflik, chce se také vyhnout tomu, aby se pichnul jehlou do prstu.
V kaZdém oboru své €innosti si ¢loveék vytvotil dovednost - techniku -, jez
ukazuje, jak je tfeba postupovat, nechce-li Elovék byt nerozumny. Obecné se
uznava, Ze je dobré osvojit si techniky, které élovék bude v Zivoté potiebovat;
kdo se pak vyd4 do oblasti, jejiZ techniku neovldd4, je nazvan biidilem.
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Jen v politice je to pry jiné. Zde nemd rozhodovat rozum, nybrz city a im-
pulsy. O otdzce, co je tieba délat pro to, abychom veéer a v noci méli dobré
osvétleni, se diskutuje zpravidla jen raciondlnimi divody. Jakmile jsme se
ale v diskusi dobrali bodu, kdy je tieba rozhodnout, zda osvétleni budou pro-
vozovat soukromnici, anebo mésto, nechceme dat prichod rozumu; zde ma
rozhodnout cit, svétovy ndzor, zde mé - struéné feceno - rozhodnout nero-
zum. Marné se tdZeme: proc?

Usporddani lidské spolecnosti podle nejicelnéjiiho schématu je zcela
prozaickd a stfizlivd véc, nejinak neZ tfeba stavba Zeleznice nebo vyroba

ostatn{ otdzky lidské Cinnosti, protoze spoledensky rdd je zakladnou pro
vSechno ostatni, a uspé§né pisobeni kazdého jednotlivce je mozné jen
v dcelné uspofddané pospolitosti. Ale byt by byly jakkoliv dileZité, jsou lid-
skym vytvorem a je tieba je posuzovat podle pravidel lidského rozumu. Tak
jako v ostatnich zdleZitostech naseho jedndni je i v otdzkdch politiky mystika
jen na Skodu. N4§ rozum je znaéné omezen; nesmime doufat, Ze nékdy odha-
lime posledni a nejhlubsi tajemstvi vesmiru. Ov§em okolnost, Ze nikdy nebu-
deme s to pochopit smysl a déel svého byti, ndm nebrén{ ucinit opatieni, aby-
chom se vyhnuli nakaZlivym nemocem a abychom se tucelné Satili a Zivili,
a nemd ndm zabranit v takovém uspotddani spolecnosti, kde bychom dosahli
kyZenych pozemskych cilii co nejicelnéji. Také stdt a pravni fdd, vlidda
a sprava nejsou tak vzneSené a dobré, Ze bychom je nesméli zahrnout do
okruhu svého rozumného uvazovéni. Problémy politiky jsou problémy spole-
¢enské techniky a o jejich feSenf je tieba se pokusit stejnou cestou a stejnymi
prostiedky, jaké médme k dispozici pro feSen{ jinych technickych ikola: ro-
zumnou Uvahou a zkoumédnim danych podminek. Za vSe, co ¢loveék md a co
ho vyvySuje nad zvifata, vdéci rozumu. Pro¢ by se mél vzdat pouZzivani ro-
zumu pravé v politice a svéfit se temnym a nejasnym pocitiim a impulsim?

4. Cil liberalismu

Velmi rozsifeny je ndzor, Ze se liberalismus lisi od jinych politickych
smérd tim, Ze zastupuje zdjmy jedné Casti spoleCnosti - majetnych, kapita-
listd, podnikatell - a Ze je nadfazuje zdjmdm jinych vrstev. Toto tvrzen{ je
zcela nesprdvné. Liberalismus mél vzdy na mysli blaho celku, nikdy nemél
na mysli blaho né&jakych zvlastnich skupin. To chtéli vyjadrit svym slavnym
heslem anglicti utilitaristé: ,,nejvetsi Stésti nejvétsimu poctu*, ovsem nepiili§
$tastnym zplisobem. Liberalismus byl v déjinach prvnim politickym smérem,
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jenZz chtél slouZit blahu v8ech, nikoliv blahu zvlaStnich vrstev. Od socia-
lismu, ktery rovnéz piedstird, Ze usiluje o blaho vSech, se liberalismus 1is{
nejen cilem, ale i prostfedky, jeZ voli k dosaZeni tohoto cile.

Tvrdi-li nékdo, Ze tispéch liberdlni politiky spoc¢ivd nebo musi spodivat
v podpote zvld§tnich zdjma uréitych spoledenskych vistev, je to otdzka, o niZ
oviem lze diskutovat. Je jednim z ikold naSeho vykladu liberdlniho pro-
gramu, abychom ukazali, Ze tato vytka je zcela neospravedlnitelnd. Toho
ov8em, kdo ji vyslovil, nelze a priori podezirat z neloajdlnosti; je moZné, Ze
své - podle naSeho ndzoru nespravné - tvrzen{ vyslovil v dobré vite. V kaz-
dém piipadé ten, kdo vystupuje timto zplsobem proti liberalismu, uznavd, Ze
umysly liberalismu jsou ryzi a Ze liberalismus nechce nic jiného neZ to, co
tvrdi, Ze chce.

Zcela jinak se to m4 s kritiky liberalismu, ktefi vytykaji liberalismu, Ze
nechce slouZit v8em, ale jen zvia$tnim zdjmim nékterych vrstev. Jsou zdro-
veli neloajalni i neznali. Tim, Ze zvolili tento zplisob boje, ukazuji, Ze vniting
jsou si dobfe védomi slabosti vlastni v&ci. Sahaji k otrdvenym zbran{m, pro-
toZe se jinak nemohou nadit uspéchu.

Ukéze-li 1ékaf nemocnému, jenZ bazi po Skodlivém jidle, nesprdvnost
jeho prani, nebude nikdo tak poSetily, aby fekl: ,,LLékar nechce blaho nemoc-
ného; kdo chce jeho dobro, musi mu doptét poZitek chutného jidla.” Kazdy
porozumi tomu, Ze lékar doporu¢i nemocnému vzdat se piijemného pozitku
ze Skodlivého jidla, aby se vyhnul poSkozeni svého téla. Ale ve spolefen-
ském Zivoté to chceme mit jinak. KdyZ liberdl varuje pfed jistymi populistic-
kymi opatfenimi, protoZe od nich oéekdvd Skodlivé nésledky, spild se mu
jako nepriteli lidu, a naopak je chvdlen demagog, jenZ doporucuje to, co se

Rozumné jedndni se li§{ od nerozumného tim, Ze pfind§{ doCasné obéti;
tyto docasné obéti jsou ob&tmi jen zddnlivé, protoZe je vyvai{ pozd&jsi u-
spéch. Kdo se vystiihd chutného, ale nezdravého jidla, ptindSi jen docasnou,
zddnlivou obét; uspéch - to, Ze se nedostavilo poskozeni - ukdZe, Ze neztratil,
ale ziskal. AvSak k takovému jedndn{ je tfeba zndt ndsledky jedndni. Toho
vyuzivd demagog. Vystupuje proti liberdlovi, ktery vyZaduje docasnou,
zdédnlivou obéf; vyCitd mu, Ze nemd srdce a je nepiitelem lidu. Demagog vy-
chvaluje sebe jako pfitele lidu a ndroda. Dojimd srdce posluchact k slzdm
tim, Ze doporucuje své ndvrhy poukazem na bidu a nouzi.
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Antiliberdlni politika je politikou spotfeby kapitalu. Doporuéuje zdsobo-
vat bohatéji pfitomnost na tkor budoucnosti. To je zcela totéZ jako v piipadé
nemocného, o némzZ jsme mluvili; v obou pifpadech stojf proti okamzitému
vydatnéj§imu pozitku budouci tézka djma. Mluvi-li se tvafi v tvaf tomuto di-
lematu o tom, Ze nemilosrdnost stoji proti filantropii, je to neupiimné a pro-
lhané. Tato naSe vytka sméfuje nejen proti primérnym politikim a proti
tisku antiliberdlnich stran; skoro vSichni ,,socidlné politicti* spisovatelé pou-
Zivali tuto nepoctivou taktiku.

Nen{ argumentem proti liberalismu, Ze existuji bida a nouze, jak jsou
ochotni pfedpoklddat omezeni primérni ¢tendfi novin. Prece pravé liberalis-
mus chce odstranit bidu a nouzi a povaZzuje prostiedky, jez navrhuje, za je-
diné vhodné k tomu, aby tohoto cile bylo dosazeno. Kdo se domniv4, Ze zna
lepsi nebo alespori jinou cestu k tomuto cili, necht to dokdZe. Ale tvrzeni, Ze
se liberdlové nesnazi o blaho v8ech ¢lentl spole€nosti, ale jen o blaho zvl4§tn{
skupiny, tento diikaz v Zddném pfipadé nenahradi.

Skute¢nost, Ze existuje bida a nouze, by nebyla diikazem proti liberalismu
ani tehdy, kdyby se svét dnes fidil liberdlni politikou; vZdy by jesté zistala
nezodpovézena otdzka, zda by bida a nouze nebyly pii jiné politice vé&tsi.
Tvali v tvdl okolnosti, Ze dnes antiliberdln{ politika v8ude brzdi instituci sou-
kromého vlastnictvi a bran{ jejimu fungovéni, je oviem zcela nesprdvné vyvo-
zovat néco proti spravnosti liberdlnich zdsad z toho, Ze v pfitomnosti neni
v8echno tak, jak bychom si pfdli. Co liberalismus a kapitalismus vykonaly,
pozndme, porovndme-li piitomnost se stfedovékem ¢i prvnimi staletimi novo-
véku. Co by mohly vykonat, kdyby nebyly ruSeny, toho se lze domyslet jen
teoretickymi tivahami.

5. Liberalismus a kapitalismus

Spole€nost, v niZ jsou liberdlni zdsady uskutecnény, oznaujeme zpravi-
dla jako spolecnost kapitalistickou a jeji spoleCensky fdd jako kapitalismus.
JelikoZ vSude v hospoddrské politice liberalismu jde jen o vice ¢i méné pfi-
blizny liberalismus, poddvd ndm stav panujici v dne$nim svété jen nedoko-
naly obraz toho, co by mohl znamenat a vykonat pln€ rozvinuty kapitalis-
mus. A pfece je zcela sprdvné nazyvat nd§ vék vékem kapitalismu, protoze
v8e, co vytvofilo bohatstvi na$i doby, lze odvodit od kapitalistickych insti-
tuci. Jen tomu, co z liberdlnich ideji je v na¥i spole¢nosti Zivé, jen mife kapi-
talismu, kterou na8e spoleénost obsahuje, vdééime, Ze velkd masa naSich
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soucasnikd miZe vést Zivot, jenZ stoji vysoko nad zplsobem Zivota, jaky
mohli pfed nékolika mdlo lidskymi véky vést bohati a zvlasté privilegovani.

BéZnd demagogickd fraze to ovSem li¢i docela jinak. Vyposlechneme-li
si ji, mohli bychom véfit, Ze veSkery pokrok vyrobni techniky prospél jen
uzké vrstvé, zatimco masy jsou stéle vice zbidacovdny. VyZaduje to viak jen
krédtkou dvahu, abychom poznali, Ze vysledky v8ech technickych a primy-
slovych inovacf se projevuji v lep§im uspokojovéni potieb mas. VeSkery vel-
koprimysl, jenz vyrabi koneény produkt, pracuje bezprostfedné pro blahobyt
Sirokych mas; veSkery primysl, jenZ vyrdbi polotovary a stroje, pracuje
zprostiedkované pro né&j. Velké primyslové pievraty poslednich desetileti,
stejné jako velké primyslové prevraty 18. stoleti, které se oznacuji ne pravé
§tastnym vyrazem ,,priimyslovd revoluce®, mély v prvni fadé za nasledek
lepsi uspokojeni masové spotieby. Rozvoj konfekéniho primyslu, strojové

masam; zpUsobil, Ze masy jsou dnes lépe Ziveny a Saceny nez kdy predtim.
Ale masovd vyroba nepecuje jen o vyZivu, bydleni a odivéni, ale také o jiné
potieby Sirokych mas. Tisk je prdvé tak masovym primyslem jako filmovy
primysl, a dokonce i divadla a jiné stinky uméni se den ze dne stdvajf stdle
vice misty masovych navstév.

Nicméné dnes, diky nednavné agitaci antiliberdlnich stran, kterd stavi na
hlavu fakta, se s pojmy liberalismu a kapitalismu spojuje pfedstava rostou-
ciho zbidacovéni a §ifici se pauperizace svéta. Veskeré té demagogii se ale
zcela nepodatilo znehodnotit vyrazy ,liberdlni* a , liberalismus“ tak, jak by
si to byla rdda prdla. Konec konc nelze pominout, Ze navzdory vSem sna-
hdm antiliberdlni agitace néco v téchto vyrazech souzni s tim, co pocituje
kazdy zdravy ¢lovék, slySi-li slovo svoboda. Antiliberdlni agitace se proto
vystiihd toho, aby piili§ ¢asto vyslovovala slovo liberalismus, a preferuje
spojovdn{ hanebnosti, které pfipisuje systému, s vyrazem ,kapitalismus*. Pfi
slovu , kapitalismus* se vybavuje ptedstava tvrdého kapitalisty, jenZ nemysli
na nic jiného nez jak by se obohacoval, i kdyby to bylo moZné jen vykofisto-
vanim spoluobéanii. KdyZ se vytvaii pfedstava o kapitalistovi, uvédomuje si
skute¢né jen mélokdo, Ze opravdu liberdlné organizovany kapitalisticky spo-
le¢ensky tdd je takovy, Ze pro podnikatele a kapitalisty vede cesta k blaho-
bytu jen pres lepsi zdsobovani jejich spoluobcant takovym zboZim, o némz
samotnf tito spoluobéané véri, Ze je potiebuji. Misto aby antiliberalni agitace
pfi zmince o obrovskych pokrocich v Zivotni drovni mas hovofila o kapita-
lismu, hovoii o kapitalismu vZdy jen tehdy, zmifiuje-1i se o n€kterych jevech,
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jeZ se staly moznymi jen proto, Ze liberalismus byl potlacen. Neiikd se, Ze
kapitalismus dal Sirokym masdm k dispozici chutnou poZivatinu a potravinu
v podobé cukru. O kapitalismu se mluvi ve spojitosti s cukrem jen tehdy,
zvy§i-li se cena cukru plisobenim kartelu nad cenu na svétovém trhu. Jako
kdyby to pfii provadéni liberdlnich zdsad bylo viibec myslitelné! V liberdlné
spravovaném stété, kde neexistuji cla, by nebyly pfedstavitelné ani kartely,
které by mohly vyhnat cenu né&jakého zbozi nad cenu uréenou svétovym
trhem.

Uvaha, skrze kterou antiliberdlni demagogie svadi veskeré excesy a zlé
disledky antiliberdlni politiky pravé na liberalismus a kapitalismus, je tato:
Vychdzi se z tvrzeni, Ze tcelem liberdlnich zdsad je podpora z&jm{ kapita-
listh a podnikateld proti zdjmim ostatnich vrstev obyvatelstva; liberalismus
je v souladu s tim politika ve prospéch bohatych proti chudym. Vidime
ovSem, Ze Cetni podnikatelé a kapitalisté se za jistych predpokladd zastdvaji
ochrannych cel, jini zase, totiZ vyrobci zbrani, Ze se zastdvaji vdle¢ného
zbrojeni, a toto se hbit€ prohlaSuje za kapitalistickou politiku. Popravdé se
m4 véc zcela jinak. Liberalismus neni politikou v zdjmu néjaké zvlastn{
vistvy, je politikou v zdjmu celku. Nenf tudiz pravda, Ze by podnikatelé a ka-
pitalisté méli néjaky zvlastni zdjem, aby se zastdvali liberalismu. Jejich
zdjem zastdvat se liberalismu je piesné tyZ jako zdjem kazdého jiného ¢lo-
véka. Je mozZné, Ze se v jednotlivém pfipadé kryje soukromy zdjem nékte-
rych podnikateld nebo kapitalistdi s programem liberalismu; vZdy v8ak stoji
proti tomu soukromé zdjmy jinych podnikateld nebo kapitalistii. Tak jedno-
duché, jak si to predstavuji ti, ktefi vSude vétii ,,zdjmy* a ,,zdjemce”, to
viibec neni. Nelze napf. okolnost, Ze néjaky stit zavadi cla na Zelezo, vysvét-
lit ,,jednoduse tim, Ze to prospivd Zelezdfskym pramyslnikim. V zemi jsou
i lidé jinak zainteresovani, a to i mezi podnikateli, a v kazdém pfipadé jsou
v mizivé men8iné ti, ktefi maji ze cla na Zelezo prospéch. Ani korupce tu ne-
mobla byt, protoZe i korumpovani mohou byt jen v mensing, a pak: pro¢ by
podpldceli jen zastdnci ochrannych cel, nikoliv také jejich odpirci, zastdnci
svobodného obchodu? Ideologii, jeZ umoZiiuje ochranné clo, nevytviteji ani
»Zdjemei' ani ti, kteif jimi byli koupeni, ale ideologové, ktefi ddvaji svétu
ideje, jimiZ se v8e Fidf.

V nasi dobé, kdy ptevlddaji antiliberdln{ ideje, mysl{ v§ichni antiliberdlng
- tak jako pied sto lety myslela vétsina liberdin€. KdyZ se dnes mnoho podni-
kateld zastdvd ochrannych cel, neni to prdvé nic jiného, neZ podoba, kterou
v nich pfijiméd antiliberalismus. S liberalismem to nema nic spole¢ného.
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6. Psychické koreny antiliberalismu

NemiiZe byt dkolem této knihy diskutovat problémy spolecenské koope-
race jinymi neZ rozumovymi argumenty. Racionalismem se ov§em nelze
dobrat kofent odporu proti liberalismu; tento odpor totiZ nevychdzi z ro-
zumu, nybrZ z chorobného dusevniho postoje: z resentimentu a neurastenic-
kého komplexu, jejZz bychom mohli nazvat podle francouzského socialisty
Fourierovym komplexem.

O resentimentu, zdvistivé nevraZivosti, nelze mnoho fici. Resentiment je
jsme ochotni vzit na sebe dokonce i t€Zkou djmu, jen kdyZ pfitom dojde
ijmy i ona ndmi nendvidénd osoba. Mnozi, ktef{ bojuji proti kapitalismu, do-
konce dobfie védi, Ze jejich postaveni bude za kazdého jiného ekonomického
systému méné priznivé; uvédomujice si tuto okolnost zastdvaji se vSak re-
formy, napfiklad socialismu, protoze doufaji, Ze pod nim bude trpét i bohaty,
jemuz zdvidi. Velmi Casto slychdme od socialistl, Ze v socialistické spoleé-
nosti se bude sndze snaSet i materidln{ bida, protoZe bude panovat védomi, Ze
nikdo na tom neni lépe.

S resentimentem se jeSté lze vypofddat rozumovymi argumenty. Konec
koncd neni piili§ t€Zké vysvétlit tomu, kdo je pln resentimentu, Ze mu piece
nemiZe zdleZet na tom, aby zhorSil postaveni svych lépe situovanych spolu-
obc¢ani, a Ze mu naopak md zdleZet na tom, aby zlep§il své vlastni postaveni.

Je v8ak mnohem obtiZnéj§i bojovat proti Fourierovu komplexu. Zde
mame co Cinit s t8Zkym onemocnénim nervového systému, s neurézou, kterd
by méla zajimat vice psychologii neZ politiky. Ale dnes jej pti zkoumdn{ pro-
bléml moderni spole¢nosti nelze pominout. Je politovanihodné, Ze se 1ékaii
dosud nezabyvali iikoly, pfed néZ je Fourierdv komplex stavi; dokonce ani
Freud, velky mistr psychologie, a ani jeho 8kola si téchto véci ve své nauce
o neurézdch velmi nev§imali, i kdyZ je tfeba pod€kovat psychoanalyze, Ze
vystopovala cestu, kterd jedind vede k pozndni téchto souvislosti.

Sotva jeden &lov&k z miliénu dosahne v Zivoté toho, o& usiloval. Uspéch
zaostdva i pro §tastlivce daleko za tim, v co ve svém mladi doufal ve své cti-
Zddostivé fantazii. Pldny a ptdni ztroskotdvaji na tisicerych protivenstvich
a vlastni sila se ukdze byt pfili§ slabou pro splnéni toho, co si predsevzal
duch. Selhdni nadé&ji, ztroskotdni pldnd, vlastni nedostateénost tvarf v tvar
ukolim jsou nejvétsimi a nejbolestngjsimi zazitky kazdého ¢lovéka, jsou ty-
pickym lidskym osudem.
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Clovék miZe reagovat na sviij osud dvojim zptisobem. Jednu cestu uka-
zuje Goetheho Zivotni moudrost. ,,Domnivas se snad, Ze mdm nendvidét
Zivot, utikat do pousti, protoze nedozrdly v8echny sny?“, volad jeho
Prometheus. A Faust pozndvd ,,v nejvy$§im okamziku®, Ze ,,poslednim zévé-
rem moudrosti“ je, Ze ,,jen ten si zasluhuje svobody i Zivota, kdo jich musi
denné& dobyvat.”“ Takové viili a takovému duchu nemiZe ubliZit Zddné po-
zemské nestésti; kdo bere Zivot takovy, jaky je, a nikdy se jim nenechd zdo-
lat, nepotfebuje Wtéchu Zivotni 1Z{, ke které se utikd jeho zlomené sebevé-
domi. KdyzZ se nedostavi vytouZeny uspéch, kdyZ rany osudu mavnutim ruky
zniéi to, eho se lopotné dosdhlo dlouhou praci, zndsobf své usili. MizZe se
podivat ne§tésti do oci, aniz by klesal na mysli.

Neurotik nemiiZe snést Zivot v jeho pravé podobé. Je mu pfili§ drsny, pii-
1i§ hruby, prili§ Spatny. Aby si jej ucinil snesitelnym, nechce se, jak je tomu
u zdravého Clovéka, ,,zachovat navzdory vSem sildm“; to by neodpovidalo
jeho slabosti. Utikd se do bludnych predstav. Bludnd predstava je podle
Freuda ,,néco, co jsme si prali, jakysi druh dtéchy*; vyznacuje se ,,rezistenci
proti logickym a redlnym ttokiim*. Nikterak proto nestadi chtit je nemoc-
nému vymluvit piesvédéivymi dikazy o jejich nesmyslnosti; nemocny sdm
je musi piekonat, aby se uzdravil, mus{ se nauéit porozumét tomu, pro¢ ne-
chce snéSet pravdu a pro¢ se utikd do svého bludu.

Jen nauka o neurdzich je s to vysvétlit uspéch, jehoZ se dostalo fourie-
rismu, tomuto pomatenému produktu t€Zce chorého mozku. Zde nen{ na-
misté dokazovat Fourierovu psychézu citity z jeho spisii; tyto véci jsou zaji-
mavé jen pro psychiatra a eventudlné jesté pro lidi, jimZ Cetba vyplodi
lascivni fantazie poskytuje potéSeni. Je vSak tfeba konstatovat, Ze marxismus
- tam, kde je nucen opustit oblast strojenych dialektickych frazi, posméchu
a pomluv adresovanych svym protivnikim a kde musi uvést nékolik mdlo
vécnych argumentd - viibec neni schopen fici néco jiného neZ co fekl
Fourier, ten ,,utopista“. Ani marxismus nemlZe konstruovat obraz socialis-
tické spole¢nosti jinak neZ s pomoci dvou predpokladi, které stanovil jiz
Fourier a které se protivi vekeré zkuSenosti a viemu rozumu. Na jedné
strané je to pfedpoklad, Ze materidlni ,,substrat” vyroby, ktery ,.existuje od
piirody bez pficinéni ¢lovéka“, je k dispozici v tak hojné mife, Ze se s nim
nemusi hospodarit; z toho potom plyne vira v , prakticky bezmezné stupiio-
vani vyroby*. Na druhé strané je to zase pfedpoklad, Ze v socialistické po-
spolitosti se prdce proméni ,,z bfemene v potéSeni*, dokonce Ze se stane
,»prvoi Zivotni potfebou*. Kde je piebytek viech statkl a kde je price potése-
nim, nenf jisté t&Zké zfidit pozemsky r4j.
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Marxismus si osobuje prdvo opovrzlivé shlizet s vy3e svého ,,védeckého
socialismu* na romantiky a romantismus. Ve skutecnosti si nepoéind jinak
nez oni; ani on neodstranuje piekdzky, které stoji v cesté uskutecnén{ jeho
pféni, ale spokojuje se s tim, Ze je nechdva mizet ve svych fantaziich.

Zivotni lez md v Zivoté neurotika dvoji dlohu. Pfenese pies neispéch
a pfedpovidd budouci uspéchy. V pripad€ socidlniho neuspéchu, jenz jediny
se nds tu tykd, spocivd ttécha ve vite, Ze nedosazeni kyZenych vysokych cilt
nelze pripsat viastnim nedostatkéim, nybrz nedostatkéim spoletenského fadu.
QOd prevratu spolecenského fadu si nespokojenec slibuje dspéch, jehoz mu ne-
bylo dopfdno ve stdvajicim fddu. Tu je zcela zbyteCné mu vysvétlit, Ze vy-
snény stit budoucnosti je neproveditelny a Ze spole€nost zaloZend na délbé
priace nemuZe existovat jinak neZ na zdkladé soukromého vlastnictvi vyrob-

~nich prostiedki. Neurotik se chytd své Zivotni 1Zi a pokud je postaven pfed
volbu, zda se ma zfici této 17i, anebo logického mysleni, ddva piednost obéto-
véni logiky. Nebot Zivot by byl pro ného nesnesitelny bez iitéchy, kterou na-
chdzi v socialistické ideji. Ta mu ukazuje, Ze chyby, jeZ zavinily jeho neu-
spéch, netkvi v jeho osobé, ale v chodu svéta. Tim upeviiuje jeho pokleslé
sebevédomi a osvobozuje ho od trapnych pociti ménécennosti. Tak jako vé-
fici kiestan se sndze smifil s ne§téstim, které ho stihalo na Zemi, protoZe dou-
fal v pokrac":oVém’ své individudln{ existence na onom svéte, kde ti, ktef{ byli
na Zemi prvni, budou poslednimi a posledni prvnimi, tak se stal socialismus
pro modernitho €lovéka elixirem proti pozemskym protivenstvim. Av§ak vy-
tvofila-li vira v nesmrtelnost, v odplatu na onom svét€ a ve zmrtvychvstdni
podnét pro ctnostny Zivot na tomto svété, je ti¢inek socialistickych slibfi zcela
odliny. Neuklddaji jiné povinnosti neZ zastdvat se socialistické stranické po-
litiky; poskytuji v8ak ofekdvani a naroky.

Pii tomto charakteru socialistickych ideji je pochopitelné, Ze kazdy jejich
jednotlivy pfivrZzenec oéekdvd od socialismu pravé to, co mu bylo odepfeno.
Socialisticti spisovatelé neslibuji jen bohatstvi pro vSechny, ale také §tésti
v ldsce, plny rozvoj duSevn{ a té€lesné osobnosti, rozvoj velkych umeéleckych
a védeckych schopnost{ atd. pro v8echny. Teprve neddvno tvrdil Trockij
v jednom svém spise, Ze v socialistické spoleCnosti se pozvedne ,,lidsky pri-
mér* aZ na ,Uroveiti Aristotela, Goetheho, Marxe®. Socialisticky rdj bude {§{
dokonalosti, obyvanou bezezbytku samymi §tastnymi nadlidmi. Ve vSech so-
cialistickych spisech se to hemz{ takovymi nesmysly. Jsou to v§ak pravé tyto
nesmysly, které k nim pfitahuji vétsinu privrzenct.
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Nelze poslat k 1ékati kazdého, kdo trpi Fourierovskym komplexem, aby
byl vylééen psychoanalyzou. Proti tomu hovoii{ jiZ obrovsky pocet postize-
nych. Zde nemiiZe pomoci jiny l€k nez l1écba zla samotnym nemocnym. Mus{
se sebepozndvanim naucit snaset sviij osud, aniZ by hledal obétniho berdnka,
na néjz by mohl svalit veSkerou vinu, a musi se pokusit porozumét zdklad-
nim zdkoniim spolecenské kooperace lidstva.
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I. Zaklady liberalni politiky

1. Vlastnictvi

Lidskd spole¢nost je sdruzenim lid{ ke spoleénému jedndni. Spole¢né jed-
ndni, jeZ se fidi zdsadou délby prace, ma totiZ pfed izolovanym jedndnim
jednotlivych lidf vyhodu vys§i efektivnosti. Usporada-li ur€ity pocet lidi své
jedndn{ spole¢né podle zdsady d&lby price, vyrdbéji za jinak stejnych po-
mérd nejenom tolik, kolik by &inil soudet toho, co by vyrdbél kazdy sdm,
nybrz znaéné vice. Na této vyS8i produktivité priace vykonané na zdkladé jeji
délby spociva celd lidskd civilizace. Délbou price se odlifuje ¢lovék od zvi-
fat. Délba prdce ucinila ze slabého ¢lovéka, zaostdvajiciho ve fyzické sile za
vétinou zvitat, vlddce Zemé a tvirce zdzrakl techniky. Bez délby price by-
chom dnes nebyli v Zddném ohledu ddle neZ nasi predkové pred tisici anebo
desetitisici lety.

Lidskd prace nenf sama o sob& schopna rozmnoZit nd§ blahobyt. Aby
byla plodnd, musi se aplikovat na pidu, kterd je ddna pfirodou, a na litky
a sily Zemé. Pida spolu s veSkerymi latkami a silami, jeZ v sob& skryvd
a nese, a lidskd préce jsou ony dva vyrobni faktory, z jejichZ smysluplného
spoluptisobeni pochdzeji viechny uZite€nosti, jeZ slouZi uspokojovéni nagich
vnéjsich potieb. Aby se mohlo vyribét, je tfeba disponovat praci a vécnymi
vyrobnimi faktory, a to jednak statky a silami, jeZ ndm piiroda dév4 k dispo-
zici v surovém stavu a které jsou vétSinou vdzdny na pidu, jednak t€mi me-
ziprodukty, jeZ vytvorila lidskd préce jiZ pfedtim z primdrmich piirodnich vy-
robnich faktordi. V jazyce ndrodniho hospodéfstvi rozliSujeme podle toho tfi
vyrobni faktory: préci, piidu a kapitdl. Pidou rozumime vSechny létky a sily,
které ndm piiroda poskytuje pod a nad zemskym povrchem, ve vodé a ve
vzduchu, kapitdlovymi statky rozumime veskeré meziprodukty vyrobené
z pidy s pomoci lidské price, jako jsou stroje, ndstroje, polotovary vieho
druhu apod., jeZ maj{ slouZit k dals{ vyrobg.

Nejprve pojedndme o dvou riiznych fadech lidské kooperace zaloZené na
délbé price: o tom, ktery se zaklddd na soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkll a o tom, ktery je zaloZen na spoledenském vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedkli. Tento druhy fdd se nazyvé socialismus nebo komunismus, onen prvni
zase liberalismus nebo také - od doby, co v 19. stolet{ vytvoril organizaci
délby price obepinajici cely svét - kapitalismus. Liberdlové tvrdi, Ze jediny
proveditelny i'dd lidské kooperace ve spoleénosti zaloZené na délbé préce je
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soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Tvrdi, Ze socialismus jako cel-
kovy, vSechny vyrobni prostfedky zahmujici systém je neproveditelny a Ze
jeho aplikace na ¢dst vyrobnich prostiedkl sice neni nemoZznd, avSak vede
k tomu, Ze se produktivita price sniZi, takZe by nejen nemohl vytvofit vets{
bohatstvi, ale naopak by nutné plisobil ve sméru zmensovani bohatstvi.

Program liberalismu ve shrnuti do jediného slova by tedy mél znit: vlast-
nictvi, coZ znamend: soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd (nebot pro
spotiebni statky je soukromé vlastnictvi samoziejmosti a neni popirdno ani
socialisty a komunisty). VSechny ostatni pozadavky liberalismu vyplyvaji
z tohoto zdkladniho pozadavku.

V &ele programu liberalismu viak bude vigelné uvést vedle slova , vlast-
nictvi* také slova ,,svoboda“ a ,,mir. To se ned€je snad proto, Ze star$i pro-
gram liberalismu je obvykle uvddél vedle slova vlastnictvi. JiZ jsme prece
fekli, Ze program dneSniho liberalismu pferostl program starého liberalismu,
Ze spoCivd na hlub§im a lep$im pozndni souvislosti véci, protoZe miZe pou-
zit ve svij prospéch védu poslednich desetileti. Svoboda a mir by se mély
postavit na ¢elné misto programu nikoliv proto, Ze se jevily mnohym star§im
liberdlim jako rovnocenné, vedle sebe postavené zdkladni ideje liberalismu,
a ne jako pouhy logicky disledek zdkladni mySlenky o soukromém vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedkd, ale jiZ proto, Ze byly zviast ostie napadany odptirci
liberalismu a Ze by se jejich vypusténim nemélo budit zdéni, Ze se jakymkoli
zplisobem uzndvd oprdvnénost ndmitek, které jsou proti nim vznéSeny.

2. Svoboda

Okolnost, Ze ndm viem mySlenka svobody zcela pfesla do krve, takZe se
nikdo po dlouhou dobu neodvézil ji zpochybnit, Ze se o svobodé mluvivalo
vzdy jen s nejvy8§im uzndnim a Ze bylo vyhrazeno teprve Leninovi, aby ji
nazval ,,mé§tackym predsudkem”, je dspéchem liberalismu, coZ se dnes jiZ
¢asto zapomind. Od svobody pfece také pochazi ndzev liberalismu a ndzev
strany odpfircii liberalismu znél plivodné ,servilové". Oba ndzvy se objevily
v bojich o $panélskou dstavu v prvnich desetiletich 19, stoleti.

Uslechtil{ filosofové, zakladatelé naboZenstvi a knéZi ovldddni nejlepsi
vilf i stitnici opravdové milujici svij lid povaZovali pied vznikem libera-
lismu otroctvi &asti lidstva dokonce za spravedlivé, obecné uZite€né a ptimo
dobrocinné ziizeni. Myslelo se, Ze existuji od pfirody lidé a ndrody, jeZ jsou
uréeny ke svobodg, jakoz i takovi lidé a takové ndrody, jeZ jsou od piirody
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uréeny k nesvobodé. UvaZovali tak nejen péni, ale také velkd cast otrokd.
Smifovali se s otroctvim nejen proto, Ze se museli podfizovat silnéjsi moci
pdnd, ale nachdzeli na ném i cosi dobrého: otrok je pry zbaven starosti
o denni chléb, jelikoz pan je nucen postarat se o jeho nejnutngjSi potieby.
Kdyz se liberalismus v 18. a prvn{ poloving 19. stoleti chystal zrusit nevol-
nictvi a poddanstvi selského obyvatelstva Evropy a otroctvi éernochil v za-
mofskych koloniich, vyslovilo se proti tomu nemadlo upfimnych lidumild.
Podle jejich argumentace nesvobodni délnici jsou na nesvobodu zvykli a ne-
pocituji ji jako nepfijemné bfimé; nedozréli jesté ke svobod€ a nevédéli by,
co si s ni poéit. ZruSeni péce pana by je t€Zce poSkodilo a nebyli by schopni
hospodatit tak, aby vzdy méli nutné Zivobyti; brzy by pak upadli v nouzi
a bidu. Osvobozenim by tedy na jedné strané neziskali to, co by mélo pro né
opravdovou hodnotu, na druhé strané by byla vdzné poskozena jejich materi-
dlni existence. Udivujici bylo, Ze tyto nazory bylo slySet i od ¢etnych dotazo-
vanych nevolnikdi. Aby vyvritili takové ndzory, domnivali se mnozi libera-
lové, Ze mus{ zobecnit a nékdy i s nadsdzkou licit pfipady, které ovSem byly
vyjimecné, kdy nevoln{ sedldci a otroci byly kruté tyrani. Ale takové excesy
nebyly nikterak pravidlem; jednotlivé excesy ovSem existovaly zcela jisté
a okolnost, Ze existovaly, byla také diivodem pro odstranéni tohoto systému.
Pravidlem v8ak pfece jen bylo lidské a mirné zachdzeni s poddanymi ze
strany jejich pan.

Kdyz se proti t&€m, kdo se zastdvali odstranéni nesvobody jen z obecné fi-
lantropickych idvah, argumentovalo, Ze zachovéni systému je také v zdjmu
nevolnik{, nebyli schopni odpovédét nic kloudného. Nebot proti této na-
mitce ve prospéch nesvobody existuje jen jeden argument, ktery ptebiji
vSechny ostatni, a také nad nimi skuteéné zvitézil: totiZ Ze svobodnad préce je
neskonale produktivnéj§i nez prace vykondvand nesvobodnymi. Nesvobodny
délnik nemd zdjem na tom, aby seriézné napinal své sily. Pracuje tolik a tak
usilovng, jak je tfeba, aby se vyhnul trestdm stanovenym za nedodrZeni mini-
madlniho mnozZstvi price. Svobodny délnik v8ak vi, Ze bude odménén tim
lépe, ¢im vice prdce vykond. Nasadi veSkerou svou silu, aby si zvysil ptijem.
Srovnejme tieba poZadavky, jaké klade na délnika obsluha moderniho par-
niho pluhu, s relativné malym vynakldddnim inteligence, sily a pile, jeZ se
povazovaly jeSt€ piede dv€ma generacemi za postacujici u nevolného rus-
kého orédce. Jen svobodnd price miiZze podat vykony, jaké je nutné poZadovat
na modernim primyslovém délnikovi.
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Pomateni podivini necht pokraduji v duméni o tom, zda jsou vSichni lidé
pieduréeni ke svobodg a zda jsou pro ni zrali. Necht i nadéle tvrdi, Ze existuji
rasy a ndrody, jejichZ piirodou pieduréenym udélem je poddanstvi, a Ze je
povinnosti panskych narodd udrZovat nevolniky v jejich nesvobodg. Liberal
ani nechce vyvracet jejich argumenty, protoZe jeho vlastni argumentace ve
prospéch svobody pro vechny bez rozdilu je zcela jiného druhu. My libera-
lové vibec netvrdime, Ze Blih nebo pfiroda pieduréili vSechny lidi ke svo-
bodé€ - jiZ proto ne, Ze nevime nic o imyslech Boha nebo prirody a zdsadné
se vystithdme toho, abychom Boha nebo pfirodu vtahovali do sporu o po-
zemské zdleZitosti. Tvrdime jediné to, Ze svoboda vSech délniki je totoZnd
s tim pracovnim systémem, ktery zaruCuje nejvétsi produktivitu lidské préce,
a ten je tudiZ v zdjmu vSech obyvatel Zemé. Nebojujeme proti nesvobodé
délnikid proto, Ze tato pry prospivé ,,pantim“, ale proto, Ze jsme piesvédéeni,
Ze Skodi vSem Clendim lidské spolecnosti, tedy i ,,pdntim*. Kdyby se bylo lid-
stvo pfidrzelo nesvobody &dsti ¢i dokonce viech délnikd, nebyl by byval
mozny velkolepy rozvoj hospoddtskych sil, jez pfineslo poslednich stopade-
sit let. Neméli bychom Zeleznice, automobily, letadla, parniky, elektrické
svétlo a elektrické motory, neméli bychom chemicky velkoprimysl, jako je
neméli Rekové a Rimané pii v&i své genialit&. Stai se jen o tom zminit, aby
kazdy poznal, Ze i diivéjSi pdni otrokli a nevolnikd maji vSechny diivody,
aby byli s vyvojem véci po zruSeni nesvobody d€lnikd spokojeni. Evropsky
délnik Zije dnes v priznivéj§ich a pfijemné&j$ich vnéj§ich pomérech nez kdysi
egyptsky faraon, prestoZe ten vlddl tisici otrokd, a délnik md ke zvySovan{
svého blahobytu jen silu a Sikovnost svych rukou. Kdybychom mohli piesa-
dit drivéjsiho naboba do pomérii, v nichz Zije dnes prosty clovék, bez vahan{
by prohlésil, Ze jeho Zivot byl nuzny ve srovndni se Zivotem, jaky miZe vést
i skromny obcan nasi doby.

To je ovoce svobodné price: miiZe vytvofit pro viechny vétsi bohatstvi,
nez kdysi poskytovala nesvobodnd prace paniim.

3. Mir

Existuji uslechtili lidé, ktef{ opovrhuji valkou, protoZe pfinds{ smrt a utr-
peni. NemtiZeme nez obdivovat lasku k bliznimu, kterd vézi v tomto argu-
mentu. Filantropicky moment vSak, jak se zdd, ztraci ¢astecné nebo docela
svou silu, sly§ime-li argumentaci privrZzencti a piimluvcit vélky. Ti viibec ne-
zapiraji, Ze vélka s sebou nese i bolest a utrpeni. Tvrd{ viak, Ze vdlka a jen
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vdlka je s to pohnout lidstvem dopfedu. Vilka je otcem v8ech véci, fikd
fecky filosof, a tisice lidf to opakovaly po ném. Clov&k pry v miru usych4,
jen vélka budi v ném dfimajic{ schopnosti a sily a vede ho k tomu, co je nej-
vy$8i. Kdyby se vyhubila vdlka, zahynulo by lidstvo ochablosti a slabosti.

Je obtizné ¢i dokonce nemozné vyvrdtit takovou argumentaci zastdncti
vilky, nelze-li proti védlce uplatnit nic jiného nez fakt, Ze vyZaduje obéti.
Nebot pifvrZenci valky jsou prdvé toho ndzoru, Ze se tyto obéti nepfindseji
nadarmo a Ze cena je hodna obéti. Kdyby skute¢né mélo byt pravdivym tvr-
zeni, Ze vdlka je otcem vSech véci, pak jsou ob&ti na lidech, jeZ predstavuji
jejl cenu, nutné k tomu, aby se podpofil obecny blahobyt a pokrok lidstva.
Jistéze truchlime nad obéfmi, je tu i snaha sniZit jejich pocet, pfece jen se
vSak nesmi zrusit védlka a nastolit véény mir.

Liberdln{ kritika vdle€né teorie se vSak zdsadné 1i8{ od kritiky filantrop(;
vychézi z toho, Ze nikoliv vélka, ale mir je otcem vSech véci. To, co jediné
zakldd4d pokrok lidstva a co je odliSuje od zvifat, je spolecenskd kooperace.
Jediné price buduje bohatstvi a klade tim vné&jsi zdklady pro vnitini blaho
¢lovéka. Vdlka jen nicf, nikdy nemiZe budovat. Vilka, vrazda, bourani{ a ni-
éen{ jsou tim, co mdme spoleéné s divokymi lesnimi zvifaty, budovatelskd
préce je na8i lidskou specialitou. Liberdl neopovrhuje vilkou jako filantrop,
ktery nevylucuje, Ze by mohla mit i uZite¢né ndsledky, nybrZ proto, Ze podle
liberalismu m4 vdlka pouze a jen $kodlivé nésledky.

Filantropicky zastance miru se obrac{ na mocné a ifkd jim: ,,Neved'te Zad-
nou vélku, ani kdyZ mdte nadégji, Ze vdlkou podpotite vlastni blahobyt. Bud'te
Slechetn{ a velkodusni a zieknéte se nad€je na vitézstvi, i kdyZ to znamend
obét, ztritu zisku.” Liberdl smySl{ jinak. Je presvédéen, Ze vit€znd vilka je
zlem i pro vitéze, Ze mir je dokonce vidy lepsi nez vitézstvi. NepoZaduje od
silnych obéti, nybrZ jen to, aby pochopili sviij skuteény zdjem a pochopili, Ze
mir je i pro né, silné, stejné vyhodny jako pro slabsi.

Napadne-li vélkychtivy protivnik mirumilovny ndrod, pak se tento ndrod
musi branit a udélat vie, aby odrazil ttok nepritel. Jestlize v takové vilce ti,
kdo bojuji o své Zivoty a svoji svobodu, vykonaji hrdinské ¢iny, pak jsou
chvélyhodni a pravem se vyzdvihuje muZnost a odvaha takovych bojovnikd.
Zde jsou chvidlyhodné odvaha, neohroZenost, pohrddni smrti, protoZe slouzi
dobré véci. Ale chybovalo se, kdyZ se tyto vojenské ctnosti li¢ily jako abso-
lutn{ ctnosti, jako vlastnosti, které jsou dobré samy o sobég, bez ohledu na
ucel, jemuz slouzi. Sdilime-li tento ndzor, potom musime logicky uznat za
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ulechtilou ctnost také loupeZnikovu odvahu, neohroZenost a pohrdédni smrti.
Avsak ve skuteCnosti neexistuje nic, co by bylo samo o sobé dobré nebo zlé;
dobrymi nebo zlymi se stanou lidské Ciny vZdy jen iicelem, jemuZ slouZ,
a ndsledky, k nimZ vedou. Ani Leonidas by nebyl hoden naSeho uznéni,
kdyby nebyl padl jako obrédnce své vlasti, nybrZz jako viidce titoné armady,
kterd by byla chtéla oloupit mirumilovny ndrod o jeho svobodu a majetek.

Pro kazdého, kdo poznal uzitek délby préce, jasné vyplyva Skodlivost
vilky pro rozvoj lidské civilizace. Délba price vedla k tomu, Ze z Clovéka,
ktery si vystacil sam o sobg, se stal ZOON POLITIKON, spolecensky tvor z4-
visly na spoluob&anech, o némzZ hovofril Aristoteles. Vystoupi-li zvife proti ji-
nému zviteti nebo divoch proti jinému divochovi neprételsky, neméni se tim
nic na hospodéiskych ptfedpokladech a zdkladech jejich existence. Jestlize
viak v pospolitosti, kterd rozdélila préci mezi své ¢leny, vypukne hddka, kterd
se md feSit nepfatelskymi €iny, pak se véci maji jinak. Zde jsou jednotlivci pfi
své préci specializovdni; nejsou jiZ s to Zit nezdvisle, protoZe jsou odk4zéni na
vzdjemnou pomoc a podporu. Sobéstaéni zemédélci, ktefi vyrdbéji na svych
usedlostech vSe, co oni a jejich rodiny potfebuji k Zivotu, mohou proti sobé
bojovat. Ale kdyZ ve vesnici vzniknou strany a na jedné strané stoji kovar
a na druhé §vec, musi jedna strana trpét nedostatkem bot, druhd nedostatkem
néstroji a zbrani. Obcanska vélka tak niéi délbu price tim, Ze nuti kazdou
skupinu, aby se spokojila s praci svych stranik{i. Uvdzi-li se moZnost tako-
vych nepiételstvi, nesmf{ se jiZ pfedem nechat rozvinout délba price natolik,
aby pak v pfipadé, Ze opravdu dojde k boji, nenastal nedostatek. Rozvoj délby
price je mozny jen natolik, nakolik je zaruéeno vééné mirové souZiti. Délba
prdce se miZe rozvinout jen pod ochranou zaruéeného miru. Kde chybi tento
pfedpoklad, nepfekroci délba price hranici vesnice nebo dokonce ani jednotli-
vého rodinného domu. Délba price mezi méstem a venkovem - Ze totiZ sed-
laci z okolnich vesnic doddvaji do mésta obili, dobytek, miéko a mdaslo a smé-
fuji za né€ od mestand femeslné vyrobky - jiz pfedpokladd, Ze je zajistén mir
alesponi uvniti jednotlivych regioni. Ma-li dé€lba prdce obsdhnout tzemi ce-
lého ndroda, mus{ byt mimo dosah obdanské vilky; kdyby méla obepnout
cely svét, musi byt mezi ndrody zaji§tén véény mir.

Kazdy soucasnik by mél za nesmysl, kdyby se modemni velkomésto, tfeba
Londyn nebo Berlin, zaméfilo na vedeni védlky proti obyvatelim sousedniho
venkova. Po mnoho stalet{ pocitala evropskd mésta i s touto moZnosti a hos-
poddisky se tomu piizpisobila. Existovala mésta, jejichZ opevnéni byla z4-
mérné postavena tak, aby obyvatelé mohli v nutném pfipadé vydrzet néjakou
dobu chovem dobytka a péstovanim obili uvniti méstskych hradeb.
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Jest€ pocdtkem 19. stoleti se rozpadala daleko nejvétsi ¢dst obydleného
svéta do fady malych hospodaiskych vzemi, kterd si vcelku stacila sama.
Dokonce i ve vice rozvinutych &dstech Evropy se kryla potfeba né&jakého
izemi vét§im dilem produkei tohoto tzemi. Obchod piesahujici bezpro-
stiedni sousedstvi byl pomérmné maly a tykal se vcelku jen takového zboZi,
které nebylo moZno vyrdb&t v zemi vzhledem ke klimatickym pomértim.
V daleko nejvétsi ¢dsti svéta byla kryta skoro celd potfeba vesnicanii vyro-
bou samotné vesnice. Pro tyto vesni¢any neznamenalo poruseni obchodnich
vztahl vdlkou vibec Zddnou hospodafskou djmu. AvSak ani obyvatelé po-
kroéilejSich ¢asti Evropy tim zvla§té netrpéli. I kdyby byla kontinentéln{ blo-
kdda, kterou Napoleon zavedl pro Evropu, aby vyloucil anglické a jen ang-
lickym prostfednictvim dosaZitelné zdmoiské zboZi, provddéna piisnéji,
nebyla by znamenala pro obyvatele kontinentu Zadnou ptili§ citelnou djmu.
Byli by sice museli postradat kdavu a cukr, bavlnu a bavinéné zbozi, kofen{
a nékterd vzdcnd dieva, ale vechny tyto véci hrily v domacnostech §irokych
vistev jen podfadnou dlohu.

Hustota svétovych hospoddiskych, mezindrodnich vztaht je produkt libe-
ralismu a kapitalismu 19. stoleti. Teprve ony umoznily dalekosdhlou specia-
lizaci modemi vyroby a tim velkolepé zdokonaleni techniky. VEechny stity
péti svétadild se tdcastni zdsobovani anglického délnika v§im, co chce mit
a spotfebovavat. Caj pro snidani dod4va Japonsko nebo Ceylon, kdvu
Brazilie nebo Java, cukr Zdpadn{ Indie, maso Austrilie nebo Argentina, vino
Spanélsko nebo Francie; vina pochédzi z Austrilie, bavina z Ameriky nebo
Egypta, kiize pro koZené véci z Indie nebo Ruska atd. A vyménou za to jde
anglické zbozi do celého svéta, do nejodlehlejSich vesnic a usedlosti. Tento
vyvoj byl moZny a myslitelny jen proto, Ze od doby vitézstvi liberalnich ideji
nikdo nebral vézné predstavu, Ze by vibec nékdy mohlo dojit zase k velké
valce. V dobé nejvétiiho rozkvétu liberalismu se vilky mezi pfislusniky bilé
rasy vieobecné povazovaly za navzdy odbyté.

Bylo tomu v8ak jinak. Liberdln{ ideje a programy byly vytlateny socialis-
mem, nacionalismem, protekcionismem, imperialismem, etatismem, milita-
rismem. JestliZe Kant a Humboldt, Bentham a Cobden hldsali chvédlu v&¢-
ného miru, prisli nyni muzi, ktefi netinavné vychvalovali védlku a ob&anskou
vilku. A méli aZ pfili§ rychly dspéch. Vysledkem byla Velkd vélka, kterd
dala na8i dobé jakousi ndzornou vyuku o problému nesluéitelnosti vilky
s délbou préce.
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4. Rovnost

Rozdil v argumentaci mezi star§im a novym liberalismem nelze prokdzat
nikde jasnéji a sndze, nez na problému rovnosti. Liberdlové 18. stoleti, vedeni
idejemi ptirozeného prdva a osvicenstvi, pozadovali rovnost politickych a ob-
canskych prav pro kazdého, protoZe vychézeli z toho, Ze lidé si jsou rovni.
Podle jejich tvrzeni Biih stvofil viechny lidi stejng, vybavil je stejnymi zdklad-
nimi silami a vlohami, vdechnul jim svého ducha. V§echny rozdily mezi lidmi
jsou jen umélé, jsou vysledkem spolecenskych, lidskych, tedy pomijivych in-
stituci. To, co je na ¢lovéku nepomijivé, jeho duch, je nesporné stejného druhu
u chudych a bohatych, vzneSenych a nizkych, bilych a barevnych.

Nic ovSem nestoji na tak slabych nohou jako tvrzeni o idajné rovnosti
v§eho, co ma lidskou tvdi. Lidé jsou si naprosto nerovni. Dokonce mezi sou-
rozenci existuji ty nejveétdi odli§nosti télesnych a duSevnich vlastnosti.
Priroda se pfi své tvorbé neopakuje, nevyrdbi tuctové zboZi, neznd sériovou
vyrobu. Clovék vychézejici z jeji dilny nese pedet individualniho, jedineé-
ného, neopakujictho se. Lidé si nejsou rovni a poZadavek stejného zachdzen{
prosttednictvim zdkonid nelze napfiklad zddvodnit tim, Ze rovnym ndleZi
rovné zachdzeni.

Pro rovné zachdzeni se viemi lidmi pfed zdkonem hovoii dvé riiznd hle-
diska. O jednom jsme hovorili, kdyZ jsme vysvétlovali divody, jeZ mluvi
proti osobni nesvobodé lidi. Abychom doséhli nejvyssi dosaZitelné produkti-
vity lidské price, je tfeba svobodnych délnikii, protoze jen svobodny délnik,
ktery uziva vysledky své vlastn{ ¢innosti v podobé mzdy, napind své sily, jak
jen miiZze. Druhé hledisko, které mluvi pro rovnost pted zdkonem, je hledisko
zachovani spolecenského miru. Jiz jsme ukdzali, Ze je tfeba vystithat se kaz-
dého naruseni mirového vyvoje. Sotva je v§ak moZné trvale udrZovat mir ve
spole¢nosti, v niZ se od sebe rizni prava a povinnosti jednotlivych vrstev.
Kdo odpird ¢asti obyvatelstva prdva, musi byt vZdy pfipraven na to, Ze se
bezprdvni spoji k titoku na privilegované. Stavovskd privilegia musi zmizet,
aby vymizely boje o stavovské vysady.

Je proto zcela neoprdvnéné kritizovat zplisob, jak uskute¢nil liberalismus
svij postuldt rovnosti, protoZe vytvorfil pouze rovnost pfed zdkonem, nikoliv
opravdovou rovnost. VeSkeré lidské usili nestaéi udélat lidi skute¢né rov-
nymi. Lidé jsou a zlistanou nerovni. Stiizlivé icelové dvahy, jako json ty, jez
jsme vySe uvedli, mluvi pro to, aby se s lidmi zachdzelo pied zdkonem
stejné. Vic liberalismus nechtél a ani nemohl chtit. Je nad lidské sily uéinit
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z Gernocha bélocha. MiiZeme vSak propfijcit cermochovi tatdz prava jako bé-
lochovi a poskytnout mu tim moZnost dosdhnout také za stejné vykony totéZz.

Ted ovSem pfichazeji socialisté a fikaji, Ze nestaci ucinit lidi rovnymi
pred zakonem, je tfeba jim ptidélovat téZ stejné dichody, aby se stali sku-
te¢n€ rovnymi. Nestaé{ zrusit privilegia zrozeni a stavu, je tfeba jit do da-
sledkil a odstranit nejvetsi a nejdlleZzitéjsi privilegium, totiz privilegium po-
skytované vlastnictvim. Teprve potom pry bude zcela uskute€nén liberdln{
program a duisledny liberalismus tak nakonec vede k socialismu, k odstranéni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Privilegium je instituce ve prospéch jednotlivce nebo uréitého okruhu lidi
na ukor blahobytu ostatnich. Privilegium pretrvdv4, ackoliv jedném - moZnd
vét§iné - §kodi a nikomu neprospivd kromeé téch, v jejichZ prospéch bylo zfi-
zeno. Ve stfedovékém feuddlnim stété bylo soudnictvi dédiénym dfadem urci-
tych feuddlnich pdnid. Byli soudci, protoZe zdédili soudcovsky ifad, bez
ohledu na to, zda méli schopnosti a charakterové vlastnosti, pro které by byli
pro soudcovsky ufad zpfisobili; v jejich ocich byl tento fad jen vydatnym
zdrojem prijmd. Zde byl soudcovsky fad privilegiem vrstvy urozenych pant.

JestliZze v8ak, jako v modemich stitech, se soudci rekrutuji vzdy z okruhu
téch muzi, ktefi maji pravni znalosti a zkuSenosti, neni to ,,privilegium“
pravnikd. Uprednostnéni pravnikd se nedéje kvili pravnikiim, ale pro obecné
blaho, protoZe panuje ndzor, Ze znalost prava je bezpodmineénym piedpokla-
dem pro zastdvdni soudcovského iifadu. Otdzku, zda na né&jakou instituci
mdme nahliZet jako na privilegovéani uréité skupiny, vrstvy nebo osoby,
nelze rozhodnout podle toho, zda pfindsi této skuping, vrstvé ¢i osobé vy-
hody, ale podle toho, jak je tfeba hodnotit jeji uZitek pro v8echny. Okolnost,
Ze na namoini{ lodi je jediny muZ kapitdnem a ostatni tvofi jemu podiizenou
lodni posddku, je ur€ité kapitinovou vyhodou. Neni to ale vysada, privile-
gium kapitdna, jestlize je schopen fidit v boufi lod mezi skalisky, a tim byt
prospésnym nejen sobé, nybrz celému muZstvu.

Abychom vyzkouseli, zda je moZno nahliZet na uréitou instituci jako na
vysadni pravo, privilegium jednotlivce nebo vrstvy, nesmime si poloZit
otdzku, zda prospivd jistému jedinci ¢i jistym vrstvdm, ale jen otdzku, zda
prospiva vefejnosti. Dojdeme-li k zdvér, Ze jedin€ soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedkil umoziiuje zddmy rozvoj lidské spoleénosti, bude jasné,
Ze to je totéz jako zjisténi, Ze soukromé vlastnictvi neni vysadou vlastnikd,
ale spole€enskou instituci k uzitku v8ech, tfebaze je pro jednotlivce zvlast
prijemné a prospésné.
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Liberalismus se nevyslovuje za zachovéni vlastnictvi v zdjmu vlastnikd.
Nechce zachovat soukromé vlastnictvi proto, Ze by je nemohl zrusit bez po-
rufeni prav vlastnikd. Kdyby povaZoval odstranéni soukromého vlastnictvi
za uZitecné v zdjmu vefejnosti, zastaval by se jeho zruseni bez ohledu na to,
zda tim vlastnika po§kodi. Zachovini soukromého vlastnictvi je v§ak
v zdjmu vSech vrstev spole¢nosti. I chuddk, ktery nic nevlastni, Zije v naSem
spolecenském fddu nepomémé lépe, nez by Zil ve spoleCnosti, kterd by se
ukdzala neschopnou vyrobit i jen zlomek toho, co se vyrdbi v naSem spole-
¢enském radu.

5. Nerovnost diichodovych a majetkovych poméri

V naSem spolecenském fadu je nejvice kritizovana skute¢nost nerovného
rozdélovén{ dfichodu a majetku. Existuji bohat{ a chudi, velmi bohatf a velmi
chudi. Nabiz{ se snadné vychodisko: rovnomé&mé rozdélovani statkii.

Proti tomu ndvrhu je tfeba nejprve namitnout, Ze bychom si tim velmi ne-
pomohli, protoZe pocet méné majetnych je ve srovndni s bohatymi nesmimé
veliky, takZe jednotlivec miiZe ofekdvat od takového rozdélovani jen velmi
nepatrny pfirdstek blahobytu. To je jist€ spravné; argument v8ak neni dplny.

totiZ soucet toho, co lze rozdélit, roéni produkt spolecenské price, nen{ nezi-
visly na zpisobu, jakym se rozdéluje. Skute¢nost, Ze dnes je produkt tak ve-
liky, neni pfirozenym ani technickym jevem, nezdvislym ode v§ech socidlnich
faktd, ale je urité ndsledkem nasich spolefenskych instituct. Jen proto, Ze nd$
spolecensky fdd znd majetkovou nerovnost, jen proto, Ze kazdého pobizi vy-
rabét co nejvice a s co nejmensimi ndklady, m4 lidstvo dnes k dispozici sumu
ro¢niho bohatstvi, kterou miZe spotfebovat. Kdybychom odstranili tuto po-
bidku, stlacili bychom vydatnost vyroby natolik, Ze by dichod na hlavu pri
rovnomérném rozdélovani spadl hluboko pod to, co dnes dostdv4 i nejchudsi.

Nerovnost rozdélovani md vSak jeS§té druhou funkci, kterd je pravé tak
dillezitd jako vy$e zminénd. UmoZiiuje totiZ luxus bohatych.

O luxusu se fikalo a psalo mnoho hloupého. Proti luxusni spotiebé se na-
mitalo, Ze je nespravedlivé, aby si jedni uZzivali nadbytek, zatimco druzi pfi-
tom maji nedostatek. Zd4 se, Ze na tomto argumentu néco je. Ale to se jen
zda. Nebot kdyby se ukézalo, Ze luxus plni prosp&§nou funkci viici spolecen-
skému souziti lidi, byl by tento argument zcela nepodstatny. Pravé to se po-
kusime ukazat.
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Nase argumentace ve prospéch luxusu ovSem nenf ta, kterou obgas sly-
chdame, Ze totiZ luxus pfindsi penize mezi lidi. Kdyby bohati nepéstovali
luxus, fika se, neméli by chudi dichod. To je pfimo hloupé. Nebot kdyby
luxus neexistoval, kapitdl a price, jezZ by nebyly pouZity k vyrobé luxusnich
statkdi, by vyrdbély jiné statky, vyrobky masové spotieby, nutné zboZi na-
misto ,,nadbytecného®.

Abychom si u€inili sprdvnou pfedstavu o spole¢enském vyznamu luxusu,
musime si nejprve uvédomit, Ze pojem ,,luxus” je zcela relativni. Luxus je Zi-
votni zplsob, ktery kontrastuje s Zivotnim zplisobem §irokych mas.
Predstava o tom, co je luxus, je tudiZ zcela svazdna s dobou. Mnohé, co se
ndm dnes jevi nutnym, jevilo se kdysi jako luxus. KdyZ ve stfedovéku by-
zantskd §lechti¢na provdand za bendtského ddéZete pouzila pfi jidle misto
prstil zlaty néstroj, jejZ 1ze oznacit za ptedchiidce nasi vidlicky, povaZovali to
Bendtcané za bohapusty luxus, takZe povazovali jen za spravedlivé, kdyz
byla ddma postiZena straSnou chorobou; domnivali se, Ze to musi byt spra-
vedlivy trest boZi za takovou nepfirozenou prostopdsnost. Pfede dvéma nebo
tfemi generacemi byla koupelna v domé dokonce i v Anglii povaZovdna za
luxus; dnes ji md v Anglii snad kazdy diim lepSiho délnika. Pred 35 lety jesté
neexistovala motorové vozidla; pfed 20 lety bylo vlastnictvi takového vo-
zidla zndmkou obzvla§té luxusniho stylu Zivota; dnes ma ve Spojenych sté-
tech i délnik svého forda. Takovy je totiz béh hospodarskych déjin: dneSni
luxus je zitiejsi potiebou. VeSkery pokrok vstupuje do Zivota nejprve jako
luxus né€kolika bohatych, aby se pak po néjaké dobé stal samoziejmou nut-
nou potfebou vsech. Luxus ddva spotiebé a primyslu podnéty k vynalézani
a zavadéni novot. Je jednim z dynamickych zafizeni naseho hospodiiského
zivota. Jen jemu d&kujeme za pokrok a novinky, za postupné zvySovani Zi-
votni drovné viech vrstev obyvatelstva.

Bohaty darmoglap, ktery trdvi sviij Zivot jen poZivané, nenf pro vétSinu
z nds sympatickym jevem. Av§ak i on plni funkci v Zivoté spolecenského or-
ganismu. Jeho luxus piisobi jako piiklad; budi v davech nové potfeby a pod-
nécuje primysl, aby uspokojoval tyto potieby davu. Byla doba, kdy si mohli
dovolit jen bohati lidé luxus spoCivajici v ndvstévéch cizich zemi. Schiller
nikdy nevidé€l §vycarské hory, jeZ opévoval ve svém Tellovi, ackoliv sousedi
s jeho Svdbskou vlasti. Goethe nikdy nenavstivil Pafiz, Videni ¢i Londyn.
Dnes ale cestuji statisice a brzy to budou miliény.
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6. Soukromé viastnictvi a etika

Tim, Ze se snazime dokdzat spoleCenskou funkci a nutnost soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a tim také nerovnost rozdélovani majetku
a dichodu, dokazujeme také soucasné mravni oprdvnéni soukromého vlast-
nictvi a kapitalistického spoleéenského fadu, jenZ se na ném zaklada.

Moridlka je ohled na spoledenskou nutnost, jejZ je tfeba vyzadovat od
kazdého jednotlivého Clena spoleénosti. Izolované Zijici ¢lovék nemus{ dodr-
Zovat zddnd mordln{ pravidla. MtzZe klidné ¢init, co mu prospivd, aniZ by

le¢nosti musi pii svém kondni brét ohled nejen na sviij bezprostiedni uZitek,
nybrZ také na nutnost potvrzovat kazdym ¢inem spole€nost jako takovou.
Nebot Zivot jednotlivce ve spolecnosti je moZny jen ve spolecnosti a skrze
spolecnost a kazdy jednotlivec by byl téZce poskozen, kdyby se zhroutila
spolecenska organizace Zivota a vyroby. Tim, Ze spole€nost vyZaduje od jed-
notlivce, aby pfi svém konéni{ na ni bral ohled, aby se tedy vzdal jednéni, jez
by mu sice pfind§elo uZitek, avSak §kodilo by spoleCenskému Zivotu, nezdda,
aby piinesl obgt cizim zdjmdm. Obét, jeZ mu ukldd4, je jen prozatimni obéti,
vzdéani se bezprostfedni mensi vyhody, aby za ni vyménil mnohem vétsi,
zprostifedkované vyhody. Trvani spolecnosti jako spoleenstvi lidi ke spo-
le¢né prici a Zivotu je v zdjmu kaZdého jednotlivce; kdo obétuje okamZitou
vyhodu, aby neohrozil dal§i trvdni spole¢nosti, ob&tuje malou vyhodu
v zdjmu vétsi vyhody.

Smysl takovych ohledli na celospoledenské zdjmy byl &asto $patné ché-
pan. Véfilo se, Ze mravn{ hodnota spoéivéd ve faktu obéti, vzdéni se bezpro-
stfedniho poZitku a nechtélo se vidét, Ze nikoliv obét, nybrZ dcel, jemuZ obé&t
slouZi, je mravni hodnotou. Tak se mohlo stét, Ze se spatfovala mravni hod-
nota v obéti, v samotném odiikdni. AvSak sebeobétovini je mravné jen
tehdy, slouZi-li mravnému udcelu. Je nebetyény rozdil mezi ¢lovékem, jenz
pro dobrou véc ddva vSanc sviij majetek a zdravi, a ¢lovékem, ktery je obg-
tuje bez uZitku pro spole¢nost.

Mravné je vSe, co slouZi zachovdvani spoleCenského Fddu, a vse, co jej
poskozuje, je nemravné. Dojdeme-li tedy k zdvéru, Ze prohldsime néjakou
instituci za uZitenou pro spole€nost, nelze proti tomu jiZ namitnout, Ze je
nemravnd. Podle okolnosti lze mit riizné ndzory na to, zda néjaka instituce
spole€nosti prospiva nebo ji §kodi. Ale uzname-li jednou jeji uZite¢nost, ne-
smime jiZ proti n{ bojovat argumentem, Ze je tieba ji zavrhnout jako nemrav-
nou z néjakého nevysvétlitelného diivodu.
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7. Stat a vlada

DodrZovéni mravnich zdkond je v bezprostfednim zdjmu kazdého jednot-
livce, protoZe kazdy md zdjem na udrZovén{ spoleéenské kooperace lidf;
ukldda vsak kazdému obét, i kdyZ jen prozatimni, kterd je vice neZ vyvédzena
vét§im ziskem. Av§ak abychom toto poznali, je tfeba jistého porozuméni pro
souvislosti véci, a abychom se fidili timto poznénim, je tfeba jisté sily viile.
Ten, komu chybi poznéni anebo kdo sice md porozuméni, nikoliv vsak pat-
fi¢nou vili je pouZit, ten neni s to dobrovolné dodrZzovat mravni zdkony. Véc
se ma stejné jako pri dodrZovan{ hygienickych pravidel, jimiZ by se jednotli-
vec mél fidit v zdjmu svého vlastniho blaha. MiZe se pfihodit, Ze se né€kdo
oddé zdravi Skodlivému hyteni, tfeba poZivani omamnych latek, at jiZ proto,
Ze neznd nasledky, nebo proto, Ze povaZzuje nasledky za méné nevyhodné nez
zieknuti se okamzZitého poZitku, anebo proto, Ze se mu nedostdvd patfi¢né
vile, aby své chovani fidil svymi poznatky. Jsou lidé, ktef{ povaZzuji za
sprdvné, aby spoleénost takové osoby, které ohrozuji svij Zivot a své zdravi,
nucené privedla na spravnou cestu. Pfimlouvajf se za to, aby se alkoholikim
a morfinistm nésilné zabrafiovalo v kondni, aby se prinutili ke zdravi a po-
hodé. Na spornou otdzku, zda to je ticelné ¢i ne, odpovime pozdéji. Nebof to,
o€ zde jde, je néco zcela jiného. Vynori-li se otdzka, zda mdme lidi, ohroZu-
jici svym jednanim dal§{ trvan{ spolecnosti, pfinutit k takovému chovéni, aby
spole¢nosti neskodili, pak je tfeba diskutovat o jinych hlediscich. Pijan
a morfinista §kodi svym chovdnim jen sobg; ten, kdo poruSuje mordlni pravi-
dla lidského souZiti, $kodf nejen sobé, ale viem. Kdyby se lidé, ktefi si preji
dalsi trvdn{ spolecenské spoluprdce a kteii se podle toho chovaji, museli zfici
pouziti moci a donucen{ vici témto kiidctim spolecnosti, aby jim zabrinili
v podkopdvani{ spolecenského fadu, znemoznilo by se jakékoliv spolecenské
souZiti. Maly pocet asocidlnich individui, tj. lidi neochotnych nebo neschop-
nych pfinaSet zatimni obéti, jeZ od nich spole€nost vyZaduje, by mohli zne-
moZnit ve§kerou spole¢nost. Bez donuceni a pouZit{ moci proti nepréateldm
spole¢nosti stalo by se spolecenské souZiti nemoznym.

Spolecenskou instituci, jeZ donucovanim a nasilim piiméje Skiidce spo-
le¢nosti, aby se pridrzovali pravidel spoleéenského souZiti, nazyvame stat,
pravidla, podle nichZ se pfitom postupuje, nazyvame pravo, a orgdn, jenZ ob-
stardvd pouZivan{ donucovaciho aparitu, nazyvame vlddou.

Existuje oviem sekta, kterd se domnivd, Ze se Ize bez nebezpedi zfici ja-

kéhokoliv donucovdni a Ze 1ze vybudovat spolecnost zcela na dobrovolném
dodrzovéni mravnich zdkonl. Anarchisté povazuji stit, pravni fad a vlddu za
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zbytecné instituce ve spoleCenském fddu, ktery doopravdy slouZ{ blahu
vSech, a nikoliv jen zvldStnim zdjmim nékolika privilegovanych. Jen proto,
Ze naSe spolecnost znd soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, je pry
nutné pouZivat k jeho ochrané donuceni a ndsili. Kdybychom ale odstranili
soukromé vlastnictvi, dodrzoval by kazdy bez vyjimky sdm od sebe pravidla,
kterd vyZaduje spole€enskd spolupréce.

JiZz byla zminka o tom, Ze pokud jde o soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostfedkd, je toto pojeti pochybené. Ale i jinak je naprosto neudrZitelné.
Anarchista prdvem nepopird, Ze kazd4 forma lidské spoluprdce v nasi{ spolec-
nosti zaloZené na délbé price vyZaduje dodrZzovéani néjakych pravidel, coz
jednotlivci ne vZdy vyhovuje, jelikoZ mu uklddd sice jen prozatimni, ale
pfece jen okamzitou obé&f. Myli se vSak v tom, Ze pfedpoklddd, Ze vSichni
bez vyjimky budou ochotni tato pravidla dodrzovat dobrovolné. Jsou lidé tr-
pici Zaludeéni chorobou, kteif védi zcela presnég, Ze poziti uréitého jidla jim
zakrdtko zpisobi t&€7ké, ba nesnesitelné bolesti, ktefi ale ptesto nejsou s to
zifci se poZitku chutného jidla. MiZeme predpokladat, aniZ bychom upadli
do absurdity, Ze jednotlivec v anarchistické spole¢nosti prokédze vice prozira-
vosti a vile, piestoZe souvislosti spolecenského Zivota nejsou tak prithledné
jako fyziologické plisoben{ jidla a piestoZe se nasledky nedostavi tak rychle
a pfedevsim pro pachatele tak citelné?

Mélo by v anarchistické spoleénosti byt pln€ vylouceno, Ze nékdo z ne-
dbalosti odhodi hofic{ sirku tak, Ze vznikne poZar, anebo Ze nékdo ubliZ{ spo-
luobanovi ze vzteku, Zarlivosti anebo msty? Anarchismus Spatné odhaduje
pravou povahu ¢lovéka; byl by proveditelny jen ve svété andéli a svatych.

Liberalismus neni anarchismus; liberalismus nema s anarchismem vibec
nic spole¢ného. Liberalismus je si dokonale védom toho, Ze bez donuceni by
bylo ohroZeno byti spolecnosti, a Ze za pravidly, jeZ je tfeba dodrzovat, aby
byla zaji§tén pokojna lidskd kooperace, musi stit moc, aby nemohl kteryko-
liv jednotlivec zni¢it celou spole¢enskou budovu. Musime byt schopni donu-
tit toho, kdo nechce mit victu k Zivotu, zdravi nebo osobni svobodé jinych lid{
anebo k soukromému vlastnictvi, aby se podfidil pravidlim spolecenského
souZiti. To jsou ukoly, jeZ ptirklo liberdlni uceni statu: ochrana vlastnictvi,
svobody a miru.

Neémecky socialista Ferdinand Lassalle se pokusil zesmé$nit omezeni ikolt
vlddy na tento okruh tim, Ze nazval stét, budovany podle ideji liberdld, ,,stitem
noénich hlida¢i“. Nevime v8ak, pro¢ by mél byt stat nocnich hlidac smésné&;jsi
nebo horsi nez stdt, jenz se zabyvd piipravou kysaného zeli nebo vyrobou
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knoflikd ke kalhotdim anebo vyddvdnim novin. Abychom porozuméli déinku,
jehoz dosédhl Lassalle v Némecku svym bonmotem, musime se uvédomit, Ze
Némci jeho doby jesté nezapomnéli na veovladajici stit kniZzeciho despotismu
a Ze byli pod ptsobenim Hegelovy filosofie, kterd pozvedla stit na boZskou
bytost. Kdo se s Hegelem dival na stét jako na ,sebevédomou mravni sub-
stanci®, jako na ,,obecnou, rozumnou vili o sob¢*, ten musel ovéem povazovat
za rouhdni, Ze n¢kdo chce omezit ikoly stdtu na noéni hlid4ni.

Jen tak lze pochopit, jak mohlo dojit k tomu, Ze se liberalismu vycitd ,,ne-
prételstvi ke stdtu nebo nendvist vici stdtu. Jsem-li toho ndzoru, Ze nen{
liéelné povérit vladu tkolem provozovat Zeleznice, hostince nebo doly, ne-
jsem ,nepiitelem stdtu“. Jsem jim pravé tak mdlo jako by mé nékdo mohl
tfeba nazvat nepfitelem kyseliny sirové, protoZe jsem toho ndzoru, Ze kyse-
lina sirovd, af by byla jakkoliv uZite¢na pro radu tdceld, se nehodf ani k piti
ani k myt{ rukou.

Je nesprdvné vymezit postoj liberalismu ke stitu v tom smyslu, Ze libera-
lismus chce omezit oblast moznych stdtnich aktivit a Ze ze zdsady opovrhuje
¢innosti stdtu ve vztahu k hospodafskému Zivotu. Tak tomu vibec neni.
Postoj liberalismu k problému ikold statu vyplyvé z toho, Ze se zastdvd sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd. Chceme-li soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl, nemiiZeme pfirozené chtit, aby existovalo spoledenské
vlastnictvi vyrobnich prostfedkdq, tj. aby vldda, a nikoliv jednotlivi vlastnici,
disponovala vyrobnimi prostiedky. V poZadavku soukromého vlastnictv{ vy-
robnich prostfedkt je jiZ obsaZeno zcela ostré vymezeni vkold, které se pfi-
déluji statu.

Socialisté vycitaji liberalismu mezi jinym nedostatek dislednosti. Tvrdi,
Ze je nelogické omezit stdtni aktivitu v hospodéfské oblasti jen na ochranu
vlastnictvi, Nelze uznat, pro€ se musi intervence stdtu omezit na ochranu
vlastnictvi, jestlize stdt stejné nemd byt zcela neutrdlni. Tato dedukce by
méla smysl jen tehdy, kdyby liberalismus ze zdsadniho odporu proti stdtn{
aktivité¢ odmital hospoddiskou aktivitu vlddy pfesahujici ochranu majetku.
Tomu ale vibec tak neni. Diivod odmitdn{ §ir${ aktivity stdtu je pouze ten, Ze
by se tim fakticky odstranilo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki.
V soukromém vlastnictvi v8ak vid{ liberdl nejicelnéjsi princip organizace
spolecenského souziti.
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8. Demokracie

Liberalismus je tedy velmi vzddlen tomu, aby popiral nutnost stitniho
aparétu, pravniho fddu a vlady. Je zlym nedorozuménim spojovat jej jakym-
koliv zpiisobem s idejemi anarchismu. Pro liberdla je spojeni mezi lidmi
skrze stit bezpodmine¢nou nutnosti, nebot stitu pfipadaji nejdilezitéjsi
tkoly: ochrana soukromého vlastnictvi a miru, v ném? jediné miZe sou-
kromé vlastnictvi rozvijet své pisobeni.

Z toho ihned vyplyvd, jak musi byt organizovan stat, ktery odpovidd ide-
lu liberdlfi. Musi umét chrénit nejen soukromé vlastnictvi; musi byt zafizen
i tak, aby pokojny vyvoj nikdy nebyl naruSen obéanskou vilkou, revoluci
anebo pucem.

Z predliberdlni doby jest¢ v mnohych hlavdch strasi predstava zvlaStni
uslechtilosti a distojnosti ¢innosti spjatych s vykonem vlady. V Némecku se
veiejni ufednici t&8ili do neddvné doby, ba t&51 se jesté dnes vdZnosti, jeZ uli-
nila z povolan{ stdtnich zaméstnancli povolani nejprestiznéjsi. Spolecenska
prestiZ mladého asesora nebo porucika daleko pfed¢ila prestiz obchodnika
nebo advokata, zestdrlych Cestné pfi praci. Spisovatelim, védcim a umél-
cum, jejichZ povést a sldva daleko presdhly némecky ndrod, se dostalo v je-
jich vlasti jen takové ucty, jakd odpovidala jejich ¢asto nevysoké hodnosti
v byrokratické hierarchii. Neexistuje rozumny diivod pro nadhodnoceni ¢in-
nosti v kanceldrich udtadd. Je to atavismus, poziistatek z oné doby, kdy se
ob&an musel obdvat kniZete a jeho pohunkd, protoZe ho mohli kdykoliv vy-
rabovat. Samo o sob€ naprosto neni hezéi, uslechtilej$i anebo Cestnéjsi travit
své dny v ufadé vyfizovdnim spisfi, neZ pracovat napiiklad v konstrukénim
oddéleni strojimy. Vybéréi dani nemd dfistojnéjsi zaméstnani nez ti, kdo se
zabyvaji bezprostfedni tvorbou bohatstvi, z néhoz se st odCerpava ve
formeé dani, aby se hradily ndklady viddniho apardtu.

Na této predstavé o zvlastni vzneSenosti a diistojnosti ¢innosti vlddy je vy-
budovédna pseudodemokraticka teorie o stdtn{ spravé. Tato nauka povaZuje za
nedistojné, aby si ¢lovék nechal vlddnout jinymi. Jejim idedlem je proto
tstava, v niZ vlddne a vykondvd sprdvu cely ndrod. To ovSem nikdy neexisto-
valo, nemuZe to a nebude existovat ani v pomérech né&jakého malého stiteCku.
Véfilo se, Ze tento idedl byl uskutecnén ve starovékych feckych méstskych std-
tech a v malych gvycarskych horskych kantonech. I to byl omyl. V Recku se
ucastnila vlady jen ast obyvatelstva, svobodn{ ob¢ané; metoikové a otroci na
ni neméli dcast. Ve Svycarskych kantonech se dosud vyfizujf a vyfizovaly né-
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které zdleZitosti ¢ist€ mistniho charakteru v ustavni formé€ pfimé demokracie;
veSkeré zaleZitosti presahujici okruh malého dzemi v8ak spravuje spolkovd
vldda, kterd nijak neodpovid4 idedlu pfimé demokracie.

Viibec neni nedlstojné muZe, aby mu vladli jini. I vldda a sprdva, uplat-
fiovédn{ policejnich pfedpisii a podobnd opatfeni vyzaduji odborniky: tufed-
niky a politiky z povoldni. Princip délby price se nezastavi ani pred tkoly
vlddy. Nelze byt zdroveii konstruktérem a policistou. Moje diistojnost, muj
blahobyt a méa svoboda neutrpi djmu, nejsem-li policistou. Rovnéz neni ne-
demokratické, obstaravé-li nékolik lid{ dkoly bezpeénostni sluZzby pro
viechny ostatni, ani pfevezme-li nékolik lidi vyrobu bot pro vechny ostatnf.

Neni nejmensiho diivodu vystupovat proti politikiim a dfednikiim z povo-
lani, kdyZ jsou instituce statu demokratické. Demokracie je v§ak néco docela
jiného nez to, co si romantikové piedstavuji pod ptimou demokracif.

Vykon vlddy hrstkou lidf - a ti, kdo vlddnou, jsou vici ovlddanym vzdy
pravé tak v men$inég, jako jsou v menSiné vyrobci obuvi viéi spotiebitelim
obuvi - je vybudovén na tom, Ze ovladani jsou srozuméni se zplisobem,
jakym se vldda vykondva. Ovlddan{ tfeba chdpou zpisob vlddy jen jako
mens${ zlo anebo nevyhnutelné zlo, musf{ v8ak byt toho ndzoru, Ze zména sta-
vajiciho stavu nemd smysl. Prosadilo-li se jednou u vét§iny ovlddanych pie-
svédéeni, 7e je moZné a nutné zménit zplisob vlddy a vymeénit stary systém
a staré osoby za novy systém a nové osoby, pak jsou i dny staré vlddy spoci-
tdny. VéEt§ina bude mit moc, aby i ndsilim proti viili staré vlddy prosadila to,
co chce. Natrvalo se nemlzZe udrZet Zddnd vldda, nemé-li za sebou vefejné
minéni, nejsou-li ovlddani toho ndzoru, Ze vlidda je dobrd. Prinuceni, jeZ
vldda pouZivd, aby zkrotila vzpurné, mize providét ispésné jen tak dlouho,
dokud nem4 vét§inu svorné proti sobé.

Pii kazdém druhu dstavy existuje tedy prostfedek, jak ucinit viddu ales-
poni v posledni instanci zdvislou na vili ovlddanych. Je to obcanskd vilka,
revoluce, pué. Ale liberalismus se chce vyhnout pravé tomuto vychodisku.
Trvaly hospodarsky riist neni mozny, bude-li pokojny chod véci stdle znovu
pferuSovan vnitinimi boji. Politicka situace, jako byla ta, v niZ se nachdzela
Anglie v dobé vilek obou riZi, uvrhla by moderni Anglii v nékolika letech
hospodidfského vyvoje, kdyby se nebylo podatilo vyloudit obanskou valku.
Revoluce, jako byla francouzskd v roce 1789, stdla velké obéti na majetku
a krvi; moderni hospoddfstvi by takové otfesy jiz nemohlo unést; obyvatel-
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stvo moderniho velkomésta by muselo tak strasné trpét za revoluéniho hnuti,
které by mu mohlo naptiklad odfiznout piisun potravin a uhli a prerusit zdso-
bovani elektfinou, plynem a vodou, Ze by jiZz obava z vypuknuti takovychto
nepokojlil musela ochromit velkoméstsky Zivot.

Zde pak nastupuje spolecenskd funkce demokracie. Demokracie je ona
ustavn{ forma stdtu, jeZ umoZiinje pfizptsobit vlddu prdni ovladanych bez
nésilnych boji. JestliZe se v demokratickém staté vldda jiZz nechova tak, jak
si to pieje vétSina obyvatel, nenf tfeba oblanské vélky, aby se dostali do
funkci muzi, ktefi jsou ochotni pracovat v souladu s chténim vétSiny.
Volebni apardt a parlamentarismus se jiZ postaraji o to, aby se vyména vlddy
uskute¢nila hladce a bezporuchové, bez pouZiti ndsili a prolévani krve.

9. Kritika teorie nasili

Prikopnici demokracie v 18. stolet{ uvddéli ve prospéch demokracie, Ze
mravné zkaZeni, nerozumni a Spatni jsou jen kniZata a ministfi. Lid je v8ak
pry naprosto dobry, nevinny a uflechtily a méa také duchovni dar poznat
a uskutecnit vZdy to, co je sprdvné. To je samoziejmé vSechno nesmysl, ne
mens$i nesmysl nez lichotky dvorand, ktefi pfipisovali svym viddcim
v8echny dobré a uslechtilé vlastnosti. Lid je souhrnem jednotlivych obZand
a obCanek, a kdyZ neni moudry a uslechtily kazdy jednotlivec, vSichni dohro-
mady takovi také nejsou.

JelikoZ lidstvo vstupovalo do véku demokracie s t€émito smélymi oceka-
vanimi, nebylo Zaddnym divem, Ze se brzy projevilo zklamani. Snadno se zji-
stilo, Ze se demokracie dopousti pfinejmensim tolika chyb jako diive monar-
chové a aristokraté. Srovndn{ uéinénd mezi muZi, jeZ postavila v éelo
demokracie, a muzi, jeZ postavili v €elo cisafové a kradlové z vlastni viemo-
houcnosti, vitbec nevyznivala ve prospéch novych mocipani. Francouzi rika-
vaji, Ze smésnost zab{ji. Nuze, v kridtké dobé se vSude stala demokracie
vinou svych stdtnikd sméS$nou. Stéitnici starého reZimu stavéli na obdiv jisté
uslechtilé postoje. Novi, ktefi je nahradili, sklizeli svym chovdnim pohrdéni.
Nic neuskodilo demokracii v Némecku a Rakousku vic, nez naduta nafouka-
nost a hloupé drzd jeSitnost, s jakou se chovali socidlné demokratiét{ viid-
cové, ktefi se po padu cisa'stvi dostali k moci.

Vsude, kde se dostala k veslu demokracie, se brzy objevilo uc¢eni zdsadné
zavrhujici dstavni formu. Nemd smysl, feklo se, nechat viddnout vétsinu.
Necht vlddnou nejlepsi, i kdyZ jsou v menSing. To se zd4 tak jasné a srozu-
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mitelné, Ze pfivrzencl antidemokratickych smért vieho druhu stale vice pri-
byva. Cim opovrZenihodnéjsimi se ukdzali muZi, jeZ demokracie postavila
v Eelo, tim vice rostl pocet odpiirc demokracie.

Antidemokratické uceni v8ak trpi zdvaznymi logickymi chybami. Copak
to znamend - ten nejlepsi nebo ti nejlepsi? Polskd republika postavila ve své
elo klavirniho virtudza, protoZe ho povaZovala za nejlepSiho Poldka doby.
Ale vlastnosti, které ma mit vedouci statnik, se pfece velmi lisi od vlastnost{
hudebnika. Vyrazu ,nejlepsi* v dstech odpiirci demokracie nelze podkladat
jiny vyznam neZ tento: muZ nebo muzZi nejvhodné;jsi pro vedeni vlddnich za-
lezitosti, i kdyby snad rozuméli hudb& mélo nebo viibec ne. Ale z toho plyne
hned politicka otdzka, kdo Ze je nejvhodnéj§i? Byl nejvhodnéjSim Disraeli
nebo Gladstone? Tory vidél v jednom, whig zase ve druhém toho nejlepsiho.
Kdo md o tom rozhodovat, ne-li vét§ina?

A tim se dostdvdme k rozhodujicimu bodu vSech antidemokratickych
uceni - af jiz vychdzeji od potomki staré aristokracie a pffvrzencid dédi¢nych
knizat nebo od syndikalistd, bolSevikl a socialistii - k uc¢eni o nasili. Anti-
demokratické u€eni hdji pravo mensiny, aby ndsilim ucinila sebe samu vldd-
cem stdtu a vétSiny. V souladu s timto minénim spocivd mravn{ ospravedl-
néni takového postupu v sile, jeZ je schopna skuteéné uchopit moc. Pravé
podle toho se poznaji nejlepsi, kteff jsou jediné povoldni vladnout a rozkazo-
vat, Ze totiZ maji schopnost vySvihnout se proti vili vétsiny, aby ji opanovali.
Zde se kryje uceni Action Frangaise s uCenim syndikalistil, uceni Luden-
dorffa a Hitlera s uéenim Lenina a Trockého.

Pro a proti tomuto uceni lze uplatnit mnoho ndmitek, jeZ se posoud{
riizné podle svétového ndzoru a ndboZenského presvédceni jednotlived, tedy
samé argumenty, o nichZ sotva lze dosdhnout konsensu. Nestoj{ za to uvadét
vSechny tyto argumenty a diskutovat o nich, nebot nejsou rozhodujici.
Rozhodujici miiZe byt jen tivaha, kterd se zakldd4 na zdkladnim argumentu
ve prospéch demokracie.

Kdyby kazda skupina, jeZ se domniv4, Ze se miZe ndsilim vyS$vihnout
a stdt se panem ostatnich, méla byt opravnéna ucinit takovy pokus, museli
bychom byt pfipraveni na nepfetrZitou fadu obcanskych vilek. Takovy stav
v8ak neni sluitelny s drovni délby préce, jaké jsme dnes dosdhli. Moderni
hospoddi'stvi zaloZené na délbé prace lze zachovat jen v trvalém miru.
Kdybychom se méli zafidit na moZnost neustélych ob¢anskych vélek a vniti-
nich bojl, museli bychom délbu price zase vritit zpét, aby aspoii kazdy kraj,
ne-li kazd4 vesnice se staly témér sobéstacnymi, tj. aby se mohly po né&jaky
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Gas samostatné Zivit a vydrzovat bez pfisunu zvenéi. To by znamenalo tak
obrovské sniZzeni produktivity price, Ze by Zemé mohla uZivit jen zlomek
toho poctu lidi, jenZ na ni dnes Zije. Antidemokraticky idedl vede k hospo-
darskému fadu, jaky existoval ve stfedovéku a starovéku. Kazdé mésto,
kazd4 vesnice, ba kazdé obydli byly opevnény a zaffzeny na obranu, kazdy
kraj byl v zdsobovdéni statky pokud moZno nezdvisly na ostatnich &éstech
zeme.

Také demokrat je toho nazoru, Ze majf vliddnout nejlepsi. Véii viak, Ze
zplisobilost néjakého muze nebo uréitého poétu muzd k vlddnuti se prokéze
lépe tak, Ze se jim podaii pfesvédcit své spoluobcany o své schopnosti zasta-
vat vlddni dfad, takZe jim prenechaji dobrovolné obstardvani viddy, nezli by
tomu bylo za situace, kdyby onen muZ ¢i muZové ndsilim donucovali ostatnf,
aby uznali jejich ndroky. Komu se nepodafi dosihnout vadcovstvi silou
svych argumentd a didvérou, kterou vyvold jeho osobnost, ten si nesmi stéZo-
vat, Ze jeho spoluob&ané ddvaji pfednost jinym.

NemiZeme a nesmime popirat, Ze existuje situace, kdy se zvysi pokuseni
odchylit se od demokratickych zdsad liberalismu. Vidi-li rozvdZni muZové,
Ze jejich nidrod nebo viechny nirody svéta se nachdzeji na cesté vedouci do
zdhuby a nejsou-li s to vysvétlit svym spoluobaniim, jak se véci skutecné
maji, vynoff se moznd u nich myslenka, Ze by bylo jen sprdvné a spraved-
livé, kdyby sméli pouZit k zachrané vSech jakéhokoliv prostfedku, jen pokud
to je prostiedek pouZitelny a vede k Zddanému cili. Pak se snad objevi mys-
lenka diktatury nejlepdich, despotické vlady menSiny v zdjmu vSech, a ziskd
pfivrZzence. AvSak ndsili neni nikdy prostfedkem, jak se dostat z téchto ob-
tiZi. Tyranie menSiny nikdy nemiZe mit trvani, ledaZe by se men§iné poda-
filo pfesvéd€it vétSinu o nutnosti nebo alespoii uZite€nosti svého panovdani.
Potom vsak nenf uz viibec tieba ndsili, aby se zajistilo panstvi mensiny.

Historie poskytuje dost piesvédéivych piikladi, Ze Zddnou vlddu nelze
natrvalo udrZet, a to ani nejbezohlednéj§i politikou ndsili. Vyberme vak
pouze piiklad ndm patmé nejlépe zndmy z bezprostiedni minulosti. Kdyz
bolSevici strhli vladu v Rusku na sebe, byli malou men§inou a s jejich pro-
gramem souhlasil sotva zlomek ruského lidu, nebot velkd vétSina ruského
lidu se nechtéla zndt k socializaci pozemkového vlastnictvi; usilovala o roz-
déleni pozemkového vlastnictvi mezi ,,vesnickou chudinu®, jak bolSevici na-
zyvaji tuto st venkovského obyvatelstva. A tento program, nikoliv program
marxistickych vidci, se prosadil. Lenin a Trockij, aby zistali u moci, ne-
jenZe uznali tuto agrdrn{ reformu, ale pfimo ji ucinili svym vlastnim progra-
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mem, ktery se snazili obhajovat proti v§em ttokim doma i v zahrani¢i. Tim
ziskali bolSevici divéru velkych mas ruského obyvatelstva. Od rozdéleni
pidy jiZ nevlddnou bolSevici proti vili §irokych mas obyvatelstva, ale s je-
jich souhlasem a podporou. Existovaly pro né jen dvé moZznosti: budto se
zfici programu, anebo vlddy. Zvolili prvni a zGstali u vesla. Tieti moZnost,
aby totiZ prosadili sviij program proti vili velké masy, vibec neexistovala.
Bolsevici mohli, jako kazd4d rozhodnd a dobfe vedend menSina, strhnout na
sebe vlddu ndsilim a udrZet ji po kratkou dobu; natrvalo by ji v§ak byli mohli
udrZet pravé tak madlo, jako kaZdd jind menS$ina. Vechny rtzné ,bilé” pod-
niky ztroskotaly na tom, Ze mély proti sob& masu ruského lidu. AvSak dejme
tomu, Ze by mély uspéch, potom by museli i vitézové dbat ptani velkych mas
ruského obyvatelstva. Bylo by pro né byvalo nemoZné dodateéné néco zmé-
nit na provedeném rozdéleni plidy a uloupené pozemky zase vritit statkarim.

Trvalou vladni moc miZe ziidit jen skupina, jeZ miZe poéitat se souhla-
sem ovlddanych. Kdo chce, aby svét byl fizen v jeho duchu, musi se snaZzit
ziskat pfevahu nad duSemi. Nen{ moZné lidi natrvalo proti jejich vili podro-
bit systému, ktery odmitaji. Kdo to zkusi ndsilim, nakonec ztroskotd a zpd-
sobi skrze boje, jeZ vyvold jeho poéindni, vice zla nez nejhorsi vldda opira-
jici se o souhlas ovlddanych. Nelze u€init lidi §tastnymi proti jejich vili.

10. Argument faSismu

1 kdyz se liberalismus nikde zcela neprosadil, pfece jen dosdhl v 19. stoleti,
Ze se vSeobecné uznaly nékteré z nejdiilezitéjSich liberdlnich zdsad. Pied
rokem 1914 museli i nejzavilej§i a nejzaryt&jsi odpdrci liberalismu ponechat
v platnosti mnoho liberdlnich zdsad. Dokonce v Rusku, kam sotva pronikly
slabé paprsky liberalismu, museli privrzenci carské despocie brat pii prondsle-
dovani svych odplirct ohled na liberdlni ndzory Evropy a béhem svétové vilky
se ve vil¢icich zemich musely ty strany, jeZ u€inily vélku svym programem,
pii v&i své horlivosti do jisté miry mimnit pfi potirdni vnitinich odparca.

Teprve kdyZ nabyli vrchu marxisticti socidlni demokraté a ujali se vlady
v domnéni, Ze v&k liberalismu a kapitalismu je s konecnou platnosti pteko-
ndn, padly posledni ohledy, o nichz se jesté véfilo, Ze je tieba je mit vici li-
berdlni ideologii. Strandm III. Internaciondly se kazdy prostfedek v boji za
dosaZeni jejich cil jevi jako dovoleny. Kazdy, kdo neuzndvd bezpodmi-
neéné jejich ndzory jako jedin€ spravné a kdo s nimi slepé nesdili dobré
i Spatné, propadl podle jejich ndzoru smrti a oni nevéhaji zlikvidovat jeho
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a celou jeho rodinu véetné nezletilych déti, kdykoliv a kdekoliv se jim
k tomu naskytne fyzickd moZnost.

Oteviend pfizndni tykajici se likvidace odplirct, jakoZ i vrazdy vykonané
ve sluzbdch této taktiky vyvolaly k Zivotu hnuti s opacnou orientaci.
Nekomunistickym odpdrcim komunismu najednou jakoby spadly Supiny
z o&i. Dosud vétili, Ze je tieba jest€ i v boji s nendvidénym nepfitelem dbat
jistych zdsad liberalismu. Museli, a¢ neradi, vy§krtnout ze seznamu pro-
sttedkd politického boje vraZdu a zabiti, pfi prondsledovani spisi odpfirc
a potlacovdni mluveného slova se museli podrobit mnoha omezenim. Ted
najednou vidéli, Ze povstali protivnici, ktefi tyto ohledy neznali a jimz byl
v boji proti odptrclim kazdy prostiedek dobry. Militaristi¢t{ a nacionalisti¢t{
odpurci ITI. Internaciondly se citili podvedeni liberalismem. Liberalismus, fi-
kali, jim svdzal ruce, kdyZ je naprahli k tdderu proti revolu¢nim strandm,
dokud to jeSté bylo mozné. Kdyby jim v tom nezabrdnil liberalismus, fikali,
byli by revoluéni snahy v zérodku krvavé udusili. Revoluéni ideje se mohly
rozrist jen diky toleranci, kterd oslabila jejich vili - jak se ukdzalo - zbytec-
nymi ohledy na liberdin{ principy.

Kdyby je jiz pied lety napadlo, Ze je ptipustné bezohledné potlacit kazdy
pokus o revoluéni hnuti, nemohlo nikdy dojit k dispéchiim dosaZenym III. Inter-
naciondlou od r. 1917. Domnivaji se totiZ, Ze oni sami jsou jist&jSimi stfelci
a obratn€j§imi Sermifi, dojde-li na stfileni a Sermovéni.

Zékladn{ myglenkou téchto hnutf, jez lze podle nejsemknut&jsiho a nejvel-
kolepéjsiho z nich, italského, snad obecné oznadit jako fasismus, je tedy mys-
lenka, Ze v boji proti IIl. Internaciondle cht&ji pouZit téchZe prostiedkd, jakych
bez zdbran pouzivéd 1. Internaciondla v boji proti svym protivnikiim. Jelikoz
IIT. Internaciondla se snaZi vyhubit své protivniky a jejich ideje stejné jako hy-
gienik morovy bacil, jsou fasistickd hnuti toho ndzoru, Ze je samotné pravé tak
nezavazuje Zidnd smlouva uzaviend s protivnikem, a jelikoZ III. internaciondla
povazuje kazdy zlo€in a kazdou leZ a kaZzdou pomluvu za pfipustné v boji,
chtéji to tak, alespori v zdsadé, ¢init i faSisté. Ze se pii tom nedokdzi zcela
osvobodit od ohledil na jisté liberdln{ pfedstavy a ideje a na jisté tradi¢ni mo-
rélni normy, jak to &inf rudti bolSevici, je jen dlsledkem toho, Ze pfece jen pl-
sobf mezi ndrody, z nichZ nelze jednim rdzem vymytit vzpominku na né€kolika-
tisicilety kulturni vyvoj, a nikoliv mezi barbarskymi ndrody po obou strandch
Uralu, jejichZ vztah k lidské civilizaci byl vZdy stejny jako u lesnich a poust-
nich lupiéd, kteff €as od Casu pofddajf loupeZnd taZeni do zemi civilizovanych
lid{, aby tam né&co ukofistili. Tento rozdil je pfi¢inou toho, Ze se fasismus nikdy
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nedokdZe takovym zplisobem osvobodit od mocnych ideji liberalismu, jak to
dokazali bolSevici v Rusku. Jen pod €erstvym dojmem vrazd a zlo€ind spacha-
nych privrZenci sovétd mohli Némci a Italové vymazat tradiéni meze prava
a moralky a najit odvahu ke krvavé protiakci. Ciny fa3istd a jinych jim odpovi-
dajicich stran byly reflexnim a afektivnim jedndnim vyvolanym pobourenim
nad Ciny bolevikii a komunist. Jakmile vyprchal prvni vztek, ubirala se jejich
politika do umirnénéjsich drah a bude se pravdépodobné ¢im dale tim vice
mirnit.

Avsak af jiZ tato umirnénost vyvolana vlivem ptekonanych liberdlnich
ndzord, jez stdle psobi v podvédomi, sahd jakkoliv daleko, nesmi se zapo-
minat, Ze pfechod pravicovych stran k faSistické taktice ukazuje, Ze boj proti
liberalismu mél takové uspéchy, jaké se doneddvna povaZovaly za zcela ne-
myslitelné. Existuje dost lidi schvalujicich postup faSistd, protozZe faSistické
strany, tiebaZe je jejich hospoddiskopoliticky program zcela antiliberdlni
a jejich politika zcela intervencionistickd, jsou vzdileny tomu, aby provadély
onu nesmyslnou a nezfizenou politiku nideni, jez ddvd komunistim cejch
nejhorsich nepfitel lidské civilizace. Jsou zase jini, kteii pfi plném pozndni
zla, jejZz nese sebou faSistickd hospoddtskd politika, povaZuji fagismus ve
srovndni s bolSevismem a sovétismem pfinejmensim za mensi zlo. Ovem
vétiina jeho skrytych a otevienych piivrZenci a obdivovateli si vdZ{ na ném
pravé ndsilnického vystupovani.

Nelze ovSem popirat, Ze se proti titoklim nelze ubrénit jinak neZ ndsilim.
Proti zbranim bolSeviki je tfeba pouZivat zase zbrané a bylo by chybné uk4-
zat viici vrahiim slabost. To liberdlové nikdy nepopirali. Co odliSuje liberalni
taktiku od faSistické, nenf nazor na nutnost branit se proti ozbrojenym tito¢-
niklim zbrané€mi, ale zdsadni ocenéni tdlohy, jeZ ptipad4 nasili v boji o moc.
Velké nebezpeci hrozici ze strany fagismu vnitini politice spoéivd v neome-
zené vife v razné ucinky ndsili. Jeho nejvyssi zdsadou je, Ze je tieba vzdy po-
stupovat ndsiln€ s odhodlanim zvitézit, aby se sklidil jisty spéch. Co ale,
jestlize i protivnik, rovnéZz pln odhodldni zvitézit, vystupuje stejn€ nésil-
nicky? Pak dojde k boji, k obanské valce. Nakonec vyjdou z takovych bojii
jako vit&zové ti, kdo jsou poCtem silngj§i. Sotva se mensiné podaii - i kdyby
se sklddala ze zdatnéjSich a Cinorodgjsich jedincili - ubrénit se natrvalo vét-
§in€. Rozhodujici otizkou tedy stdle zlstdvd, jak opattit vlastni strané vét-
§inu? To je vSak Cist€ duchovni zdleZitost, toho 1ze dosdhnout jen zbranémi
ducha, nikoliv ndsilim. Pouhé pouZivani ndsilnych potlac¢ovacich metod je
nejméné zpisobilou cestou, jak ziskat vlastni véci pfivrZence. Surové pouZiti
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ndsili - tj. neospravedInéné pred verejnym minénim duchovnimi argumenty -
jen pfivadi nové prétele t&€m, proti nimZ chceme bojovat. V boji ideje s nési-
lim vZdy vitézi{ idea.

Fagismus mtiZe dnes triumfovat, protoZe vieobecné opovrZeni nad hriiz-
nymi ¢iny socialistd a komunistd mu ziskalo sympatie Sirokych vrstev. Ale
aZ jednou vybledne Eerstvy dojem z bolSevickych zlo€int, bude socialisticky
program znovu piitaZlivy pro masy. Nebot faSismus nedéld pro boj s nim nic
jiného nez to, Ze pronasleduje ideje a ty, ktefi je §iif; kdyby chtél skute¢né
bojovat proti socialismu, musel by vystoupit proti nému prostiednictvim
ideji. Existuje v8ak jen jedina idea, kterou miZeme ti¢inné postavit proti so-
cialismu: idea liberalismu.

Casto se fikalo, Ze nic neprospiva n&jaké véci vice nez to, Ze se pro ni vy-
tvor{ mucednici. To je jen pfibliZné sprdvné. To, co posiluje véc prondsledo-
vanych, nenf mucednictvi jejich piivrZenct, ale okolnost, Ze se proti nim bo-
juje ndsilim, a nikoliv duchovnimi zbran&mi. Nésilné utladovini je vzdy
pfizndnim neschopnosti pfijit s lep§imi zbrané€mi, zbranémi ducha, které jsou
lepsi proto, Ze jedin€ ony slibuji dspéch. To je zdkladni chyba, na kterou
churavi faSismus a na kterou nakonec zajde. Vit€zstvi fafismu v fad€ zemf je
jen epizodou v dlouhé fad€ bojli o problém vlastnictvi. PE§ti epizodou bude
vitézstvi komunismu. O konecném vysledku bojd se vSak nebude rozhodovat
zbranémi, ale idejemi. Jsou to ideje, co z lidi déld bojové formace a co jim
vtiskuje do rukou zbrané; ideje uréuji, proti komu a kdy se zbrané pouZziji.
Jen ideje, a nikoliv zbrané jsou v posledn{ instanci rozhodujici.

Tolik o vnitropolitickém postaveni fasismu. Nenf tfeba dalstho vykladu
o tom, Ze v zahrani¢ni politice pfiznani k principu nésili ve vztahu ndroda
k ndrodu musi vyvolat nekoneénou fadu valek, jeZ musi znicit veSkerou mo-
derni civilizaci. Dal§{ trvdni a rozvoj soufasné hospodaiské kultury vyZaduji
zajiSténi miru mezi ndrody. Ndrody se vSak nemohou sndSet, jsou-li ovla-
dany ideologii, kterd véfi, Ze mlZe zajistit postaven{ vlastniho naroda
v kruhu ostatnich ndrodi jen nésilim.

Nelze popirat, Ze faSismus a viechna podobnd diktdtorskd hnuti jsou plny
nejlepsich umysla a Ze jejich zdsah zachrénil pro tento okamZik evropskou ci-
vilizaci. Tato z4sluha faSismu se zapiSe do déjin. Ale politika, kterd pfinesla
okamZitou zdchranu, neni toho druhu, aby trvalé lpéni na ni slibovalo tspéch.
Fasismus byl okamZitou nouzovou vypomoci; bylo by osudnym omylem vidét
v ném néco vic.
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11. Meze ¢innosti viady

Podle liberdlniho pojeti spodivd jediny tkol stdtniho apardtu v tom, aby
zaruCoval ochranu Zivota a zdravi, svobody a soukromého vlastnictv{ proti
ndsilnym dtok@im. VS§e, co je nad to, je zlo. Vlada, kterd by se zaméfila na to,
aby sahala na Zivoty a zdravi, svobodu a vlastnictvi, misto aby plnila svoji
udlohu, by byla pfirozené zcela $patna.

Moc je vSak sama o sobé zlem, lhostejno kdo ji vykondvd, pravi Jacob
Burckhardt. Svadi k zneuZivdni. Nejen absolutistickd kniZata a aristokracie,
ale také masy vlddnouci v demokracii inklinuj{ pfili§ snadno k vyboceni
Z mezi.

Ve Spojenych stdtech americkych je zakdzdn obchod a vyroba alkoholic-
kych ndpoji. Ostatni stdty tak daleko nejdou, ale skoro vSude existuji ome-
zen{ prodeje opia, kokainu a podobnych omamnych drog. Obecné se pova-
Zuje za kol zdkonoddrstvi a sprdvy, aby jednotlivec byl chrdnén sdm pied
sebou. Dokonce ti, kdo jinak maji zpravidla ndmitky proti roz§ifovéani ptisob-
nosti vrchnosti, povazuji za dplné spravné, aby byla v tomto sméru omezena
svoboda individua a fikaji, Ze se proti takovym zdkazim miZe vyslovovat
jen zaslepené doktrindi'stvi. Souhlas s takovymi zdsahy vrchnosti do Zivota
jednotlivce je tak vSeobecny, Ze zdsadovi odplirci liberalismu radi argumen-
tuji tak, Ze vychdzeji z \idajné nezpochybnitelného uznani nutnosti takovych
zdkazi a vyvozuji, Ze tiplné potieni zla a jakési omezeni individua mentoru-
jici vrchnosti je nezbytné. Otdzkou by pak nemohlo byt, zda md vrchnost
omezovat individuum, ale jen to, jak daleko md toto omezovéni sahat.

Nemusime ztratit ani slovo o tom, Ze viechny omamné jedy jsou $kodlivé.
Nebudeme zde feSit spor, zda jsou jiZ mald mnoZstvi alkoholu $kodliva, ¢i zda
teprve zneuZiti alkoholickych ndpoji pfivodi Skody. Jisté je, Ze alkoholismus,
kokainismus a morfinismus jsou strasni neptatelé Zivota, zdravi a schopnosti
pracovat a mit z néceho poZitek, a utilitarista je proto oznacuje za nefesti. Ale
tim jes§té zdaleka neni dokédzdno, Ze vrchnost musi uéinit zdkrok k potladeni
téchto nefesti zdkazem obchodovdni. Ani neni jasné, zda je zdkrok vrchnosti
zplsobily, aby skute¢né potlacil tuto nefest, ani zda se tim - mé-li se dosih-
nout dspéchu - nepfivolaji jind nebezpedi, jeZ nejsou o nic méné z14 nez alko-
holismus a morfinismus.

Kdo je presvédcen o zhoubnosti poZivani ¢i nadmémého pozivani té€chto
jedd, tomu nezabran{ ani okolnost, Ze vyroba a obchod nebudou statem posti-
hovény, aby Zil zdrZenlivé a stfidmé. Je jen otdzkou, zda presvédcéeni odpirci
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pozivani Skodlivych jedd maji tém, kdo nejsou jejich ndzoru anebo nemaji
dostatednou vili Zit zdrZenlivé a stfidme, znemozZnit jejich poZivani dfednim
opatienim ¢i nikoliv. O této otdzce se nesmi pojedndvat vyhradné ve vztahu
ke v8emi lidmi uzndvanym zlim, jako jsou alkoholismus, morfinismus, ko-
kainismus apod. Nebot jestlize zdsadné pfizndvdme vétSiné stdtnich piislus-
nikd pravo predepsat men$ing, jak md Zit, pak neni mozné zastavit se pied
pozivanim alkoholu, morfia, opia, kokainu a podobnych jedi. Pro¢ nemd
platit to, co plati o téchto jedech, také o nikotinu, kofeinu a jinych podob-
nych jedech? Pro¢ nemd stdt také predpisovat, kterd jidla smime jist a kte-
rych se mdme vystithat, protoZe jsou §kodliva? I pfi sportu déldvaji mnoz{
vic, nez jim dovoluje jejich sila. Pro¢ by stdt nemél zasahovat i zde? Jen
malo lidi dokdZe dodrZovat miru ve svém milostném Zivoté a jako zvlast ob-
tizné piipadd, jak se zd4, stdrmoucim lidem, aby uznali, Ze i tu musi jednou
skonéit anebo se prinejmen$im mirnit. Nemél by i zde zasdhnout stdt? Mnoz{
fikaji, ze $patna Cetba je jeSté Skodlivéjsi neZ viechny tyto pozitky. Mdme
bychom zamezit zvefejiiovdni neslusnych obrazili, provddéni neslusnych di-
vadelnich her, zkrdtka vSem ldkadlim k nemravnosti? A nen{ §ifeni nesprav-
nych uéeni o spoleenském souzit{ lid{ a ndrodd zrovna tak §kodlivé? Médme
dovolit podtvat lidi do obcanské vdlky a do vdlky se zahrani¢im? A mdme
pripustit, aby se podkopdvala ticta pfed Bohem a cirkvi hanopisy a hanlivymi
fe¢mi? Vidime, Ze jakmile opustime zdsadu nevméSovani stdtniho aparétu do
v8ech otdzek Zivotosprdvy jednotlivce, dojdeme k tomu, Ze budeme upravo-
vat a omezovat zivot do nejmensich podrobnosti. Zrusi se osobni svoboda
jednotlivee, ten se stane otrokem pospolitosti, Celedinem vétSiny. Ani si ne-
musime predstavovat, jak by mohli zlovolni mocipani zneuZivat takové pra-
vomoci. JiZ uplatiiovdni t&chto pravomoci, i kdyZ tfeba s nejlepSimi timysly,
by muselo pfeménit svét v duchovni hibitov. Vedkery pokrok lidstva se
uskutecnoval vZdy tak, Ze mald menSina se zacala odchylovat od ideji a zvy-
klosti vétsiny, azZ jejich piiklad nakonec pfimél ostatni prevzit novotu.
Udélime-li vét§iné prdvo predpisovat men§ing, co mad myslet, ¢ist a konat,
zabrzdime jednou provzdy veSkery pokrok.

At jen nikdo nenamitne, Ze boj proti morfinismu a boj proti ,,$patnym*
tiskovindm jsou zcela rozdilné véci. Rozdil je jen v tom, Ze jednomu zdkazu
plitakdvaji i lidé, ktefi s druhym zdkazem nechtéji souhlasit. Ve Spojenych
statech zahdjili metodisté a fundamentalisté ihned po zdkazu alkoholu boj za
potlageni vyvojové teorie a jiZ se jim podafilo vypudit darwinismus ze §kol
v fadé stdtd Unie. V Sovétském Rusku je potladen kazdy svobodny projev
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smyS$leni. Na volné uivaze fady nevzdélanych a nekulturnich fanatik povére-
nych fizenim piislu§ného oddéleni vlddniho apardtu zdvisi, zda bude kniha
povolena ¢i nikoliv.

Sklon nasich soucasnikd pozZadovat dfedni zdkazy, jakmile se jim néco
nelibi, a ochota podfidit se takovym zdkaziim i tehdy, nejsou-li viibec srozu-
meéni s jejich obsahem, ukazuje, Ze otrocké smysleni je v nich je§té hluboce
zakorenéno. Bude tfeba dlouhych let sebevychovy, nez se z poddaného stane
obCan. Svobodny ¢lovék musi umeét tolerovat, Ze jeho spoluobcané jednaji
a 7iji jinak, neZ to povaZuje za sprdvné, a musi si odvyknout volat po policii,
jakmile se mu néco nelibi.

12. Tolerance

Liberalismus je zcela zaméfen na pozemsky Zivot a pozemské innosti.
Ri%e ndboZenstvi vak neni z tohoto svéta. Tak by mohly oba, liberalismus
a ndboZenstvi, existovat vedle sebe, aniz by se jejich kruhy dotykaly. Neni
vinou liberalismu, Ze pfece jen doSlo ke stfetu. Liberalismus nevystoupil ze
svého kruhu, nevnikl do oblasti viry a svétového ndzoru. Nalezl v3ak cirkev
jako politickou moc vystupujici nejen s nirokem upravovat pomér ¢lovéka
k onomu svétu, ale zaiidit také pozemské véci tak, jak se ji jevilo dobrym.
Zde musel byt vybojovan zdpas.

Vitézstvi liberalismu v tomto boji bylo tak mocné, Ze cirkve se musely
jednou provzdy vzdat ndrokd, jez po tisicileti dirazn€ héjily. Upalovéni ka-
ciil, prondsledovén{ inkvizici, ndbozenské vilky ndleZ{ dnes historii. JiZ
nikdo tomu nerozumi, Ze byli vld€eni pfed soud, zavirdni, muceni a upalo-
véni pokojni lidé, ktef{ konali svoji poboZnost ve svych Etyfech sténdch tak,
jak to povaZovali za sprdvné. Ale i kdyZ se dnes jiZ nezapaluji ad majorem
Dei gloriam hranice, piezivd je§t€ zna¢nd nesndsenlivost.

Liberalismus ale musi byt nesndSenlivy vici nesnaSenlivosti kazdého
druhu. Spatfujeme-li cil spoleéenského vyvoje v pokojné spoluprici vSech
lidi, nemtZeme pfipustit, aby mir byl ruSen knézi a zeloty. Liberalismus
hldsd snédSenlivost vici kazdé vite a kazdému svétovému ndzoru, nikoliv
z thostejnosti k t€mto ,,vy$§im* vé€cem, ale z piesvédéeni, Ze nade v§im a nad
v8emi musi stdt zajiSt€n{ miru uvnitf spoleénosti. A jelikoZ poZzaduje snasen-
livost viiéi v§em ndzorlim a vSem cirkvim a sektdm, mus{ vykézat do jejich
mezi viechny, kdo se vyznacuji nesndsenlivosti. Ve spolecenském fddu zalo-
Zeném na pokojné kooperaci nen{ mista pro nirok cirkvi pfisvojit si vyuku
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a vychovu mlddeze. Cirkvim se smi a musi dovolit vie, co jim jejich pfivr-
Zenci dobrovolné poskytuji; nic se jim nesmi povolit vi¢i osobam, které
s nimi nechté&ji nic mit.

Sotva lze pochopit, jak mohly tyto zdsady ziskat liberalismu mezi véfi-
cimi tolik odptirct. JestliZze znemoziuj{ cirkvi ziskat nové proselyty vlastnim
ndtlakem anebo pomoc{ nétlaku stdtntho apardtu, jenZ se jim ddva k dispo-
zici, pfece je na druhé strané chréni pfed podobnou ndsilnou propagandou ji-
nych cirkvi a sekt. Co liberalismus na jedné stran& cirkvi bere, ji na druhé
strané zase davd. I poboznilistkdf musi vznat, Ze liberalismus vife neodnimd
nic, co je jeji doménou.

I cirkve a sekty, které se nemohou nabazit prondsledovani jinak smysleji-
cich tam, kde maji navrch, Zddajf tam, kde se ocitly v mensing, pro sebe pfi-
nejmen${m sndSenlivost. Tento poZadavek tolerance v§ak nemd vibec nic
spole¢ného s liberdlnim poZadavkem tolerance. Liberalismus poZaduje tole-
ranci ze zdsady, a nikoliv z oportunismu. PoZaduje tolerovat i zjevné nesmy-
sind uceni, posetilé bludy a détinsky hloupé povéry. PoZaduje toleranci pro
nauky a ndzory, jeZ povaZuje za Skodlivé a zhoubné pro spoleénost, pro
smeéry, proti kterym nevnavné bojuje. Nebot to, co jej ptimélo, aby poZado-
val a poskytoval toleranci, neni ohled na obsah uceni, jeZ chce strpét, ale po-
znani, Ze jen sndSenlivost miiZe vytvofit a zachovat spoleensky mir, aniz by
lidstvo muselo znovu upadnout do stavu nekulturnosti a chudoby ddvno mi-
nulych staleti.

Boj proti hlouposti, nesmyslim, bludim a $patnostem vede liberél zbra-
némi ducha, nikoliv surovym nésilim a ttlakem.

13. Stat a antisocialni chovani

Stét je donucovaci a potlacovaci apardt. To plati nejen o ,stitu noénich
hlidaci*, ale pravé tak o kazdém odli§né organizovaném stdtn{m ttvaru, ze-
jména také o socialistickém stdtu. V8e, co déld stdt stitem, je donuceni
a pouZiti ndsili. Hlavni ¢innost{ stdtu je potlacovat choviéni, jeZ ohroZuje
dals{ trvan{ spolecenského fadu; v socialistické pospolitosti k tomu jesté
navic pfistupuje naklddadni vyrobnimi prostfedky.

St¥fzliva logika Rimanfi vyjadfila tuto skutkovou podstatu symbolicky
tim, Ze pfijala sekeru a svazek prutd za symbol stitu. Abstnizni mysticimus,
jenZ se nazyval filosofii, uéinil v nové dobé vSe, co bylo moZné, aby tuto
skutecnost zatemnil. Pro Schellinga je stdt bezprostiedni a viditelny obraz
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absolutniho Zivota, stupeli zjeveni absolutna, duse svéta. Existuje jen kvili
sobé samému a jeho plisobnost chce jen zachovat substanci jako formu jeho
existence. Pro Hegela se ve stité zjevuje absolutni rozum, v ném se realizuje
objektivni duch. Je mravnim duchem, skuteCnost{ a mravni ideou jakoZto
zietelnd, podstatnd vile, kterd se vyvinula v organickou skuteénost. Epigoni
idealistické filosofie své mistry jeSt€ piekondvali ve zboZiiovan{ a uctivdni
statu. Také se oviem nepfiblizime pravdé, jestlize - rozzlobeni takovymi
a podobnymi uéenimi - nazveme s Nietzschem stit nejstudenéjsi ze vsech
studenych oblud. Stit neni ani studeny ani teply, protoZe je to abstraktn{
pojem, jehoZ jménem jednaji Zivi lidé - stédtni apardt, vldda. Veskera stdtni
ginnost je lidskym jedndnim, zlem zptsobenym lidmi lidem. Uéel - zacho-
véni spole€nosti - ospravedliiuje jedndn{ stdtnich orgdnd, av8ak zpisobené
zlo pocituji ti, kdo pod nim trpi, nicméné jako zlo.

Zlo, jez zplisobuje ¢lovék svym bliznim, $§kodi obéma, nejen tomu, koho
se tykd, ale i tomu, kdo je ¢ini. Nic nekazi ¢lovéka vice neZ byt ramenem zi-
kona, plisobit lidem utrpeni. Udélem poddaného je tizkostlivost, otrocké
smySleni a podlézavost; ale samolibost, namyslenost a nadutost vlddce a jeho
pomocniki nejsou také o nic lepsi.

Liberalismus se snazi ozdravit vztah ifednika k obCanovi. Nejde pritom
v §lépéjich onéch romantikd, ktefi obhajuji antisocidlni chovéni toho, kdo
pfestoupil zdkon, a obZalovdvaji nejen soudce a policisty, ale i samotny spo-
leCensky rad. Liberalismus nechce a nemiZe popfit, Ze stitni moc a trestn{
soudy jsou instituce, jeZ spole¢nost nebude moci postrddat za Zddnych okol-
nosti. Ale ticel trestu je pro néj jediné v tom, aby vyfadil chovani nebezpecné
spole¢nosti vyuZzivaje pfitom vSech dostupnych moZznosti. Trest nemd byt
mstou ani odplatou. Zlo¢inec necht je vydan zdkonu, ne vSak nendvisti a sa-
dismu soudcd, policistt a davu, jenZ je vidy ochoten lyncovat.

Nejhor$i na mocenském donuceni, jeZ se k svému ospravedInéni dovo-
lava ,stdtu™, je to, Ze se vidy obrac{ proti kli¢icim novotdm, protoZze se
konec koncl vZdy nutn€ opird o souhlas vétSiny. Lidskd spoleCnost nemize
postradat stdt, avSak veSkery pokrok se musel prosadit proti stdtu a jeho do-
nucovaci moci. Neni divu, Ze nikdo, kdo pfinasel lidstvu néco nového, nemél
rdd stdt a zdkony. Nepolepsitelni mystikové a obdivovatelé stdtu jim to
moznd maji za zlé; liberdlové to chépou, i kdyZ to nemohou schvalovat.
Avsak kazdy liberdl se musi obrétit proti tomu, kdyZ se s pfehnanou samoli-
bosti hldsé - z pochopitelného odporu proti v§emu policejnimu iitisku - pravo
individua vzepfit se proti stdtu. Nasilny odpor proti stdtn{ moci je poslednim
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prostfedkem, aby se zlomilo utlaCovéni vétSiny mensinou. MenSina, kterd
chce svym idejim dopomoci k vit€zstvi, musi usilovat o to, aby se stala vétsi-
nou prostfednictvim moci duchovnich prostfedkd. Stit musi byt organizovdn
tak, aby se jednotlivec mohl svobodné pohybovat na své ptidé a v ramci pro-
storu daného jeho zdkony. Stidtn{ ob&an nesmi byt tak omezovan, aby v pfi-
padé, Ze smysli jihak neZ nositelé stdtniho aparatu, nemél jinou volbu neZ za-
hynout nebo rozbit stdtni aparit.
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IL. Liberalni hospodarska politika

1. Organizace narodniho hospodarstvi

Soudinnost jednotlived ve spoleénosti zaloZené na délbé préce si lze
predstavit riznym zpiisobem. Rozezndvdme pét systémil organizace spolec-
nosti: systém soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki, jenZ v jeho roz-
vinuté formé oznacujeme jako kapitalismus, systém soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedkl s periodickou konfiskaci vlastnictvi veSkerych statkd
a jejich ndslednym znovurozdélenim, systém syndikalismu, systém spolecen-
ského vlastnictvi vyrobnich prostiedkt zndmy pod ndzvem socialismus nebo
komunismus a koneéné systém intervencionismu,

Déjiny systému soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkf spadaji
v jedno s déjinami vyvoje lidstva od zvifeciho stavu k vy§indm modern{ civi-
lizace. Odpdrci soukromého vlastnictvi usilovali o to, aby podali dikaz, Ze
v prapoCétcich lidské spolec¢nosti jesté neexistovalo plné soukromé vlastnic-
tvi, protoZe se ¢dst uzivané pidy periodicky znovurozdélovala. Z tohoto zjig-
téni, Ze soukromé vlastnictvi je pry ,,jen historickou kategorii®, chtéli odvo-
dit, Ze je lze beze Skody zase odstranit. Logickd chyba, kterd vézi v tomto
dokazovani, je tak zfejma, Ze neni tieba se ji blize zabyvat. Ze v §erém dav-
noveéku existovala spolecenska kooperace i bez plného soukromého vlastnic-
tvi, nedokazuje ani v nejmensim, Ze se lze obejit bez soukromého vlastnictv{
i na vys8ich kulturnich stupnich. Pokud d&jiny mohou v této otdzce viibec
néco dokdzat, mohlo by to byt jen to, Ze nikdy a nikde neexistovaly nirody,
jez se pozvedly nad nejtizivéjsi bidu a polozvifeckou divokost bez soukro-
mého vlastnictvi.

Star§{ odpiirci systému soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkii nebo-
jovali proti soukromému vlastnictvi jako takovému, ale proti nerovnému roz-
déleni vlastnictvi. K odstranéni nerovnosti diichodovych a majetkovych po-
mért doporucovali systém periodického znovurozdélovani viech statkd anebo
alesponi vyrobniho prostiedku, jenz v t€ dobé jediny prichazel v dvahu, pddy.
V zemich se zaostalou kulturou, kde pievladd primitivni zemé&délska vyroba, je
tento idedl rovnomémého rozdéleni pidy dodnes Zivy; byva nazyvan - ne zcela
vystizné, protoZe nemd co délat se socialismem - agramim socialismem. Ruska
bolsevicka revoluce, kterd zacala jako socialistickd, nezavedla v zemédélstv{
socialismus jakoZto spolecenské vlastnictvi pidy, nybrZ agrdrni socialismus.
Ve velkych ¢dstech ostatni Vychodni Evropy je rozdéleni velkostatkid malorol-
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niktim pod ndzvem agrarmni reformy idedlem vlivnych politickych stran. Je zby-
te¢né rozebirat blize tento systém. Sotvakdo popfe, Ze jeho vysledkem je jen
snizeni produktivity lidské prédce. Jen tam, kde se zemé&délstvi jesté provozuje
v nejprimitivnéjs§i formé, nelze rozeznat snizeni produktivity zplisobené rozdé-
lenim. Kazdy uznd, Ze rozbiti moderné zarizeného statku je nesmyslné. Na pie-
neseni principu rozdéleni na priimysl & dopravu nelze viibec pomyslet. Zelez-
nici, vélcovnu, strojirnu nelze rozdélit. K periodickému znovurozdélovani
vlastnictvi bychom mohli pfistoupit pouze tehdy, kdybychom napfed rozbili
celé ndrodni hospodérstvi zaloZené na neomezeném a neruseném soukromém
vlastnictvi a pak se vritili k samozasobitelskym selskym statkim, jez existuji
vedle sebe, aniZ by vzdjemné sméfiovaly.

Idea syndikalismu piedstavuje pokus ptizpilisobit idedl rovnomérného
rozdélovdni vlastnictvi pomérim modernich velkopodnikd. Syndikalismus
nechce prevést vlastnictvi vyrobnich prostiedkl ani na jednotlivce, ani na
spole¢nost, ale na délniky zaméstnané v piislu§ném vyrobnim oboru.' Jelikoz
v8ak v rozliénych vyrobnich odvétvich nenf stejny pomér, v némz se kombi-
nuji vécné a osobni vyrobni faktory, nemohla by se touto cestou dosdhnout
rovnost rozdélovani majetku. UZ pfedem dostane v n&kterych odvétvich del-
nik veétsi majetkové vybaveni nez v jinych. Pomysleme jen na potiZe, jez
mus{ vznikat neustdlou nutnosti piesouvat v hospoddistvi kapitdl a préci
mezi jednotlivymi vyrobnimi odvé&tvimi. Bude moZné odejmout jednomu od-
vétvi kapitdl, aby se jim jiné odvétvi vybavilo bohatéji? Bude mozné odej-
mout délniky jednomu odvétvi, aby se pieloZili do jiného, kde kapitalové vy-
baveni na hlavu je niz§i? NemozZnost takovych pfesund charakterizuje
syndikalistickou pospolitost jako vrchol nerozumu a socidlni netvcelnosti.
Pripustme vSak, Ze existuje nad jednotlivymi skupinami dstfedni moc oprav-
nénd provadét takové piesuny - potom ale uZ nemdme pied sebou syndikalis-
mus, nybrZ socialismus. Syndikalismus jako cil je vskutku tak nesmysiny, Ze
jen popletové, ktefi problém dostate¢né nepromysleli, se jej odvazili zdsadné
zastdvat.

I Syndikalismus jakoZto cil a socidlnf idedl nelze zaménit se syndikalismem jakoZto taktikou
délnictva sjednoceného v odborech (,,action directe* francouzskych syndikalisti).
Syndikalismus jako taktika mliZe jisté poslouzit jako zplsob boje za uskutecnéni syndikalis-
tického spolecenského idedlu, ale lze jej vyuZit také pro jiné cile nesluditelné s timto ided-
lem; lze naptiklad - a to chce &ast francouzskych syndikalistd - syndikalistickou taktikou
usilovat o socialismus.
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Socialismus a komunismus je organizace spoleénosti, kde vlastnictvi -
prdvo disponovat vSemi vyrobnimi prostfedky - ndleZi spoleCnosti, tj. stdtu
jako spolecenskému donucovacimu apardtu. Pro posouzeni socialismu je lho-~
stejné, jakym zplisobem se rozdéluje ndrodni diichod, zda rovnomémé nebo
podle néjakych jinych zdsad. Neni ani rozhodujici, zda se socialismus usku-
te¢ni formdlnim pfevodem vlastnictvi vSech vyrobnich prostiedkli na spole-
Censky donucovaci aparit, na stét, anebo zda se vlastnictvi formalné ponechd
vlastnikdm a socializace bude pozistdvat v tom, Ze vSichni ,,vlastnici* budou
oprdvnéni disponovat vyrobnimi prostfedky ve svych rukou jen podle po-
kyni, jez jim udéluje stdt. Rozhodne-li vidda, co a jak se ma vyrobit a komu
a za jakou ,cenu” se md zcizit, pak existuje soukromé vlastnictvi jen podle
jména: ve skutenosti je veSkeré vlastnictvi jiZ zespolecen§téno, protoze hyb-
nou silou hospodatského jednani jiz neni snaha podnikatel?t a vlastnikd mit
zisk, ale nutnost plnit uloZenou povinnost a poslouchat rozkazy.

Konec¢né je tieba hovorit i o intervencionismu. Podle velmi rozsiteného
ndzoru existuje uprostied mezi socialismem a kapitalismem t¥eti moznost spo-
leenské organizace: systém soukromého vlastnictvi regulovaného, kontrolo-
vaného a fizeného systémem izolovanych vrchnostenskych pitkazii (zdsaht).

V dal§im nebudeme hovofit o systému periodicky se opakujiciho znovu-
rozdéleni vlastnictvi a o systému syndikalismu. O obou téchto systémech
neni tfeba diskutovat; nikdo, koho je tfeba brit vdiné, se za né nestavi.
Budeme se zabyvat jen socialismem, intervencionismem a kapitalismem.

2. Soukromé vlastnictvi a jeho kritikové

Zivot lidf neni jen samo §téstf, zemé neni raj. To neni vina spoletenskych
instituci, ale pfipisuje se jim za to odpovédnost. Zakladem nasi a veSkeré lid-
ské civilizace je soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkid. Kdo chee kriti-
zovat moderni civilizaci, zaind proto u soukromého vlastnictvi. VSechno, co
se kritikovi nelibi, jde na vrub soukromého vlastnictvi, zejména také ty nedo-
statky, jejichZ pivod tkvi v tom, Ze se soukromé vlastnictvi v mnoha ohle-
dech omezilo a zuZilo, takZe nemiZe plné socidlné plisobit.

Obvykly postup byvd ten, Ze kritik si pfedstavuje, jak by bylo vse
krasné, kdyby to §lo podle ného. V myS§lenkdch vymazava kazdou vili ji-
nych plisobici proti jeho vlastni vili, a sice tim zpiisobem, Ze dosazuje sama
sebe anebo nékoho, kdo chce totéZ, za neomezeného vlddce svéta. Kazdy,
kdo kédZe o prdvu silnéjsiho, povaZuje sama sebe za silnéjsiho; kdo podpo-
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ruje instituci otroctvi, nikdy nepomysli na to, Ze by sam mohl byt otrokem;
kdo pozaduje kontrolu svédomi, poZaduje ji it jinym, a ne viéi sobé; kdo
se zasazuje za oligarchické stdtni ziizeni, poéita sama sebe k oligarchii;
a kdo bdsni o osviceném despotismu nebo o diktatute, je tak neskromny, Ze
v duchu prid€luje sobé& idlohu osviceného despoty nebo diktitora nebo pfi-
nejmensim ocekdvd, Ze se sam stane despotou despoty nebo diktdtorem dik-
tdtora. Jako si nikdo nepfeje byt v postaveni slabsiho, utlatovaného, znésil-
niovaného, negativné privilegovaného, bezprdvného poddaného, tak si nikdo
nepieje Zit v socialismu jinak neZ v roli generdlniho feditele nebo inspira-
tora generdlniho feditele. Ve vidiné€ socialismu prece neexistuje jiny Zivot,
ktery by stdlo za to Zit.

V literatuie se pro takové mudrovani snilkil vytvorilo pevné schéma, jez
spocivd v obvyklém porovndvdni rentability a produktivity. V duchu se po-
rovnava to, co se odehravd v kapitalistickém spoleGenském fadu, s tim, co by
se - v souladu s prdnim kritika - stalo ve smysleném socialistickém spole¢en-
ském fddu; vie, co se uchyluje od tohoto idedlu, se oznacuje za neproduk-
tivni. Ze se soukromohospodaiska rentabilita a narodohospodaiska produkti-
vita nekryjf, platilo po dlouhou dobu za nejt&€Z3i vytku kapitalistickému
systému. Teprve v poslednich letech se stdle vice poznavalo, Ze ve vétsing
zde vyjmenovanych pifpadd by ani socialistickd pospolitost nemohla jednat
jinak, neZ jedna pospolitost kapitalistickd. Ale i tam, kde tento domnély pro-
tiklad skute¢né existuje, nesmi se jen tak beze vieho predpoklddat, Ze to, co
by délal socialisticky spolecensky fad, je zrovna to sprdvné, a Ze je tfeba od-
soudit kapitalisticky spoleensky rad vzdy, jakmile se od toho odchyluje.
Pojem produktivity je veskirze subjektivni, nikdy nemiiZe byt vychodiskem
objektivni kritiky.

Proto skoro nestoji za to zabyvat se tim, o ¢em ve svém dennim snén{
mudruje nd§ diktdtorsky snilek; v jeho snové viding jsou vSichni tisluzni
a posludni, ochotni pfesn& vykondvat jeho rozkazy. Je vSak jinou otdzkou,
jak by to s tim dopadalo nikoliv jenom ve vysnéné, nybrz v Zivé socialistické
pospolitosti. Predpoklad, Ze pouhé kazdoroéni rovnomémé rozdéleni celko-
vého vynosu dosazeného kapitalistickym hospoddfstvim mezi viechny ¢leny
spole¢nosti by mélo postacit, aby se zajistilo kazdému jednotlivci sludné zi-
vobyti, je nespravny, jak ukazuji jednoduché statistické vypocty. Touto ces-
tou by tudiZ socialistickd spoleCnost sotva mohla docilit znatelné zvySeni Zi-
votniho standardu mas. Ddvi-li v8em nadéji na blahobyt, ba dokonce na
bohatstvi, mizZe se tak dit jen za pfedpokladu, Ze prdce musi byt v socialistic-
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kém spolecenském iddu vydatnéj§i nez v kapitalistickém a Ze socialisticky
spoleensky fdd bude s to usporit mnoho zbytednych, a proto neproduktiv-
nich vydaja.

Co se tedy tyce toho druhého bodu, myslime na odpadnuti v§ech ndkladi
vznikajicich prodejem zboZi, soutézi a reklamou. Je jasné, Ze v socialistické
pospolitosti neni mista pro takové vydaje. Nelze ale zapominat, Ze i aparit
zajistujici socialistické rozdélovani bude stit nemalé néklady, mozna vétsi
neZ apardt v kapitalistickém spolecenském fadu. Ale to nen{ podstatné pro
posouzeni vyznamu téchto vydaji. Socialista pfedpokldda jako samoziejmé,
7e produktivita priace bude v socialistickém spolecenském rddu alesponi
stejnd jako v kapitalistické spolecnosti, a snazi se dokézat, Ze bude vets{. Ale
to prvé nenf tak samozfejmé, jako se dle vieho zddni domnivd socialismus.
MnoZstvi, jeZ se vyrdbi v kapitalistické spole€nosti, neni nezdvislé na zpi-
sobu, jakym se odehrdvd vyroba. Rozhodujici vyznam ma okolnost, Ze
v kazdém jednotlivém stadiu veSkeré vyroby je soukromy zdjem tam zamést-
nanych osob co nejté€snéji svdzan s efektivnosti pravé vykondvané diléf in-
nosti. Jen proto, Ze kazdy délnik musi napinat své sily v nejvyssi mife, jeli-
koZ jeho mzda se urcuje vysledky jeho préce, a Ze kazdy podnikatel se mus{
snazit vyrdbét levnéji, tj. mensim ndkladem kapitalu a prace neZ konkurenti,
mohlo kapitalistické hospodétstvi vyprodukovat to bohatstvi, jeZ md dnes
k dispozici. Znamenalo by divat se na véci ze Zabi perspektivy, je-li nékdo
pohor§en domnéle pfili§ vysokymi ndklady kapitalistického prodejniho apa-
ratu. Kdo vy¢€itd kapitalismu, Ze plytvd, protoZe na mnohych Zivych obchod-
nich tfidach je mnoho prodejen kravat a jeste vice trafik, nevidi, Ze tato orga-
nizace prodeje je jen poslednim plisobistém vyrobniho aparétu, jenz zaruCuje
nejvys§i produktivitu prace. Veskerych pokrokli vyroby bylo dosaZeno jen
proto, Ze je tomuto apardtu vlastni délat neustalé pokroky. Jen proto, Ze
viichni podnikatelé si vzdjemné stdle konkuruji a jsou nemilosrdng niéeni,
nevyrabéji-li nejrentabilngj§im zpfisobem, se stdle pracuje na zlepSovani
a vyvoji vyrobnich metod. Kdyby tento podnét odpadl, ustal by pokrok ve
vyrobé a hospodarnost pii uplatiiovdni dosavadnich metod. Je proto zcela ne-
sprdvnd otazka, kolik by se dalo usettit, kdyby odpadly ndklady na reklamu.
Musime se ptdt, kolik by se dalo vyrobit, kdyby odpadla soutéZ mezi vy-
robei. O odpovédi na tuto otdzku nelze pochybovat.

Lidé mohou spotfebovévat jen tehdy, kdyZ pracuji, a jen tolik, kolik vy-

produkovala jejich price. Je tedy charakteristickym znakem kapitalistického
ddu, Ze prendsi tento popud k prici na kazdého jednotlivého ¢lena spolec-
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nosti, ze kazdého jednotlivce povzbuzuje k nejvyS§imu vykonu a Ze dosahuje
maximalnich vysledki. V socialistickém spolecenském radu by chybéla tato
bezprostiedni souvislost mezi praci jednotlivce a tim, co dostdvad. Popudem
k préci by nebyl vynos vlastni price, ale rozkaz vrchnosti a vlastni pocit od-
povédnosti. V pozdé&jsi kapitole vyvodime exaktn{ dikaz, pro¢ je takovd or-
ganizace préce neproveditelnd.

Kapitalistickému fddu se neustdle vytykd, Ze vlastnici vyrobnich pro-
stiedkli zaujimaji pfednostni postaveni. Mohou Zit, aniZ by pracovali. Diva-
me-li se na spolecensky fad z individualistického stanoviska, musime v tom
spatfovat t€zky systémovy nedostatek. Pro¢ by se jeden mél mit lépe nez
druhy? Kdo se vak nedivd na véci ze stanoviska jednotlivych osob, ale ze
stanoviska celku, zjist{, Ze majetni si mohou zachovdvat své pifjemné posta-
ven{ jen za podminky, Ze poskytuji spolecnosti nepostradatelnou sluzbu.
Vlastnik dostal své pfednostni postaveni jen tim, Ze pfevadi vyrobni pro-
stiedky do spolecensky nejdilezitéj§iho uziti. KdyZ to ned€ld - investuje-li
svilj majetek §patné -, utrp{ ztrdty a bude brzy bezohledné vytladen ze svého
piednostniho postaveni, kdyby v¢as neobrétil a neumoudfil se. Piestane byt
vlastnikem a jinf, ktefi se pro to vice hodi, nastoupi na jeho misto. V kapita-
listickém fadu disponuji vyrobnimi prostfedky vZdy ti, kdo se k tomu nejvice
hodi a at jiZ chtéji nebo ne, musi se stdle snaZit pouzivat vyrobni prostredky
tak, aby co nejvice vynaSely.

3. Soukromé vlastnictvi a vlada

Vsichni politi¢ti mocipani, vlady, krdlové a republikdnské vrchnosti ve-
smés nikdy neprali soukromému vlastnictvi. Ve§keré politické moci je
vlastni tendence bezmezné se uplatfiovat a pokud moZno nejvice roz§ifovat
oblast svého vlivu. Ovladnout vSe, nenechavat prostor, v némz by véci
mohly probihat bez zdsahti vrchnosti, to je cil, o jehoZ dosaZeni kazdy vlddce
tajné usiluje. Tomuto usili se pak stavi soukromé vlastnictvi na odpor.
Soukromé vlastnictvi vytvéii pro individuum sféru oprosténou od stétniho
vlivu, stanovi meze plisobeni vichnostenské vile, ponechdvd vedle a proti
politické moci prostor pro vznik jinych moci. Soukromé vlastnictvi se tak
stava zdkladem veSkerého Zivota opro$té€ného od stdtu a ndsili, Zivnou pidou
svobody, autonomie individua, a v disledku toho veskerého duchovniho
i materidlniho vyvoje. V tomto smyslu bylo vlastnictvi oznaéeno jako zi-
kladni podminka rozvoje individua, coZ je formulace, jiZ lze prisvédcit jen
s mnoha vyhradami, protoZze obvykld konfrontace individua a celku, indivi-
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dualistickych a kolektivistickych idej{ a cilii nebo dokonce individualistické
a univerzalistické védy je prazdnym heslem.

Nikdy proto neexistovala politickd moc, kterd by se dobrovolné zfekla
omezovdni svobodného rozvoje a plisobeni soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostiedkil. VIady trpi soukromé vlastnictvi, protoZe jsou k tomu pfinu-
ceny, neuznavaji je v8ak dobrovolné, nybrz proto, Ze uznaly jeho nutnost.
Dokonce i liberdlni politikové vice nebo méné ustoupili od liberdlnich zasad,
kdyZ se dostali k moci. Tendence k potlatovdni soukromého vlastnictvi, ke
zneuzivani politické moci a k pohrdédni vSemi oblastmi bez stitni ingerence
je piili§ hluboce zakotvena v psychice vladed, neZ aby mohli od ni dobro-
volné upustit. Liberdlni vlada je contradictio in adjecto, vlady je tieba pfinu-
tit k liberalismu silou jednomyslného presvédcenti lidu; nelze poéitat s tim, Ze
by mohly byt liberdlnimi dobrovolné.

Lze snadno pochopit, co nuti politické vlddce, aby uznali vlastnickd
prdva poddanych ve spole¢nosti tvorené ze samych priblizné stejné bohatych
sedldkil. Kazdy pokus o zkrdceni vlastnického prdva by tu ihned narazil na
sevienou frontu poddanych proti vlddé a pfivodil by tak jeji pad. Ve spolec-
nosti, v niz existuje nejen zemédé@lstvi, ale téZ primysl a zejména velké pod-
niky a velké vlastnictvi v primyslu, hornictvi a dopravé, se maji véci pod-
statné jinak. V takové spole€nosti md politickd moc dobron moZznost zakroéit
proti soukromému vlastnictvi. Ba dokonce je boj proti sonkromému vlastnic-
tvi politicky vyhodny, protoZe Ize snadno poStvat Siroké masy proti vlastni-
kidm. OdjakZiva bylo proto ndpadem vsech absolutnich monarch, viech des-
potidl a tyrantl, aby se spojili s ,lidem* proti majetnym vrstvdm. Idea
cesarismu nebyla jen zdkladem druhého napoleonského cisafstvi. I prusky
vrchnostensky stdt Hohenzollernl pievzal ideu, kterou do némecké politiky
vnesl béhem pruského sporu o ustavu Lassalle, totiz ziskat délnické masy
etatistickou a intervencionistickou politikou k boji proti liberdlnimu méstan-
stvu; to byla zdkladni myslenka ,socidlniho krdlovstvi“, jez vychvalovali
Schmoller a jeho §kola.

Navzdory viemu osolovdan{ se v8ak instituce soukromého vlastnictvi za-
chovala. Soukromé vlastnictvi nedokdzaly zru$it ani nepidtelské postoje
vSech politickych vlddcd, ani jeho potirdn{ ze strany literdtd a moralistd,
cirkvi a ndboZenstvi, ani nendvist davii hluboce zakotvend v zdvistivych in-
stinktech. Kazdy pokus o nahrazeni soukromého vlastnictvi jinym fddem vy-
roby a rozdélovéni se sdm o sob& rychle ptivedl ad absurdum. Bylo tfeba
uznat, Ze to bez soukromého vlastnictvi nejde, a tak se uskuteénil, i kdyZ ne-
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ochotné, ndvrat k nému. Pritom v8ak nikdo nechtél uznat, Ze divod tohoto
ndvratu k instituci svobodného soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki
je tieba hledat v tom, Ze smysluplné usporadani lidského hospoddfstvi a spo-
ledenské souziti lid{ viibec je jinak neZ na tomto zdklad€ naprosto neprovedi-
telné. Chybélo odhodldn{ rozloudit se s oblibenou ideologif, podle niz je sou-
kromé vlastnictvi zlo, jemuZ toho Casu jeSté nelze uniknout, protoZe lidé
nejsou na dostate¢né vysoké mravni drovni. I kdyZ se vlady smifily - oviem
proti své villi a proti vnitfnim impulsim kazdé mocenské organizace -
s vlastnictvim, pfece jen se vSak pfidrZovaly (nejen smérem navenek, ale
také ve vlastnim smySleni) protiviastnické ideologie a minily, Ze ustupujf od
spravné zdsady nepfdtelstvi viiéi vlastnictvi jen ze slabosti nebo z ohledu na
zdjmy mocnych skupin.

4. Neproveditelnost socialismu

Socialismus se obvykle povaZuje za neproveditelny na zdkladé minéni, Ze
lidem chybi mravni vlastnosti, jeZ socialisticky spoleensky fdd vyZaduje.
Pry je tfeba se obdvat, Ze v socialistickém spole¢enském fddu nebude vétSina
lidi obstardvat jim uloZené €innosti a prace s takovou horlivosti, jakou proje-
vuji ve spoleéenském Fddu zaloZeném na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostiedkl. V kapitalistickém spoleéenském fddu vi kaZdy jednotlivec, Ze
ovoce jeho prdce pfipadd jemu, Ze jeho dichod roste nebo klesd podle toho,
zda je vynos jeho price vétsi anebo mensi. V socialistickém spolefenském
fddu si pry bude jednotlivec myslet, Ze na jeho pracovnim vykonu tolik neza-
lezi, jelikoZ mu prece pfipadne alikvotni ¢ast celkového vynosu prace vSech,
pii¢emz oviem vySe celkového vynosu nemiiZe byt znatelné zkracena vypad-
kem pochazejicim z nedbalosti jediného muZe. Stanou-li se takové nézory
vieobecnymi, jak je tieba se obdvat, potom v socialistické pospolitosti
znaéné poklesne produktivita price.

Ndmitka, kterd se tim vznesla proti socialismu, je veskrze odivodnénd,
nedotykd se v3ak jddra véci. Kdyby bylo v socialistické pospolitosti moZné
zjistit vynos prdce kazdého jednotlivého soudruha se stejnou pfesnosti, jak to
obstardva hospoddrskd kalkulace kapitalistického tddu, pak by proveditelnost
socialismu nezdvisela od dobré vile kazdého jednotlivého soudruha; spolec-
nost by byla s to odstupfiovat ti¢ast jednotlivych soudruhii na vynosu celkové
hospodéiské ¢innosti v jistych mezich podle jimi vykonanych produktivnich
piispévkd. Co €ini veskery socialismus neproveditelnym, je pravé okolnost,
Ze v hospoddfstvi socialistické spole€nosti viibec nelze kalkulovat.
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V kapitalistickém spole¢enském fadu je kalkulace rentability voditkem
oznamujicim jednotlivci, zda podnik, jejZ provozuje, 1ze za danych poméri
vibec provozovat a zda se provozuje co nejicelngji, tj. s nejniz§imi nédklady.
UkédZe-li se, Ze je néjaky podnik nerentabilni, znamend to: existuji podniky,
které jimi pouZivané suroviny, polotovary a prici vynaklddaji na naléhavé;si
a diilezit&jsi icel (u hlediska spotfebitele) anebo na tyZ ticel, jenZe hospodar-
néji (tj. s mensimi ndklady kapitdlu a prace). UkdZe-li se napiiklad femesina
tkalcovna jako nerentabilni, znamena to: v mechanické tkalcovné vynaseji
pouzity kapitdl a prdce vice, je tudiZ nehospodarné lpét na vyrobnim zpi-
sobu, kde stejné naklady kapitdlu a prace vynaseji méné.

Pldnuje-li se novy podnik, lze pfedem kalkulovat, zda viibec a jak jej lze
ucinit rentabilnfm. Chce-li nékdo vystavét Zelezniéni trat, lze po odhadu oce-
kdvaného provozu a schopnosti tohoto provozu platit pfepravné spocitat, zda
se vyplati investovat do tohoto podniku kapitél a prici. UkédZe-li se, Ze stavba
Zeleznice neslibuje zisk, znamend to tolik jako: pro kapitdl a prici existuje
jiné, naléhavé&jsi pouziti, neZ jsou ndklady na stavbu Zeleznice; svét je§té neni
dost bohaty, aby si mohl vystavbu Zeleznice dovolit. AvSak kalkulace hod-
noty a rentability je rozhodujici nejen pro otdzku, zda Ize néjaky podnik
vibec zaloZit, nybrz kontroluje kazdy jednotlivy krok podnikatele.

Kapitalistickd hospodarskd kalkulace, kterd jediné umoZiuje raciondln{
vyrobu, se zakldda na penéZni kalkulaci. Jen proto, Ze na trhu existuji v pe-
nézich vyjddritelné ceny pro viechna zboZ{ a veskeré sluZby, lze nejrozmani-
t&j8f statky a pracovni vykony vyjadfit v jednotném systému kalkulace.
Socialisticky spolecensky rad, kde jsou vSechny vyrobni prostfedky vlastnic-
tvim celku, ktery tudiZ neznd obchodovén{ na trhu a sménu vyrobnich pro-
stiedkli a vyrobnich sluZeb, ani nemfZe zndt penézni ceny statkd vysiiho
fddu a pracovnich vykond. Zde by proto nutné chybél prostiedek raciondl-
niho fizen{ podniku, kalkulace rentability. Nebot kalkulace rentability ne-
miZe existovat bez spole¢ného jmenovatele, na ktery lze pfevést vSechny
riiznorodé statky a sluzby.

Piedstavme se docela jednoduchy pfipad. Pfi stavbé Zeleznice mame na
vybranou nékolik trati. Mezi A a B je napiiklad hora. MiZeme vést trat pies
horu, okolo hory, anebo tunelem skrze horu. V kapitalistickém spolecenském
fadu je snadné spocitat, kterd z trati je nejrentabilnéjS{. Zjistime ndklady na
vystavbu kazdé z t€chto tfi trati a rozdily v provoznich ndkladech, jez by vy-
Zadoval provoz na kazdé z nich. Z téchto veli€in pak snadno zjistime, kterd
trat je nejrentabilnéjsi. Pro socialisticky spoledensky fdd by takové vypotty
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byly neproveditelné. Nemél by totiZ moZnost redukovat nejriiznorodéjsi kva-
lity a mnoZstvi statkdl a praci, jeZ zde prichdzeji v dvahu, na jednotné meé-
fitko. Pred obycejnymi a kazdodennimi problémy, kterymi se hospoddiské
fizeni podniku musi zabyvat, by socialisticky spole¢ensky fdd stdl bezradng,
protoZe by nemél moZnost provadét dcetn{ kalkulaci.

Kapitalisticky vyrobni zplisob se §iroce rozvétvenymi vyrobnimi koope-
racemi, jak jej zndme a jemuZ jediné vdécime za blahobyt, ktery umoziuje,
aby dnes Zilo na Zemi mnohem vic lidi neZ v pfedkapitalistické dobg, si vy-
Zaduje dctovani v penézich, jeZ socialismus nemlZe zndt. Mamé se snaZili
socialistiCti spisovatel€ ukazat, Ze lze vystadit i bez iétovéni v penézich a ce-
ndch. VSechny jejich pokusy v tomto ohledu ztroskotaly.

Veden{ socialistické spole¢nosti by tedy bylo postaveno pied ukol, jejz
by viibec nemohlo fesit. Nebylo by schopno rozhodnout, ktery z nescetnych
moZnych vyrobnich postupi je nejracionalnéjsi. Ze socialistického hospoddi-
stvi by se tudiZ stal chaos, kde by brzy a nezadrZitelné€ nastala vSeobecnd
chudoba a nédvrat do primitivnosti naSich predkda.

Logicky a do viech diisledkd dovedeny socialisticky idedl by nam nadglil
spoleCensky fad, v némz jsou vSechny vyrobni prostiedky majetkem celého
ndroda. Vyroba je zcela v rukou vlddy, spolecenské ustfedni moci. Jeding
ona pak urcuje, co a jak se ma vyrabét a jakym zplsobem se md rozdélovat
hotovd produkce. Je ponékud vedlejsi, zda jsme si pfedstavovali socialisticky
stdt budoucnosti jako demokraticky nebo jako jinak zafizeny. I demokraticky
usporddany socialisticky stdtni dtvar by musel byt pfedstavovén piisné orga-
nizovanou ufednickou vrstvou, kde kazdy mimo nejvyssi §picku je ufedni-
kem i poslouchajicim, tfebaZe na druhé strané néjakym zpilisobem spolupi-
sobf jako voli¢ na tvorbé dstiedni vile.

Nesmime porovnat takovy socialisticky statn{ titvar s jakkoliv velkymi
statnimi podniky, jejichZz vznik jsme sledovali v poslednich desetiletich
v Evropé, zejména v Némecku a Rusku. VSechny tyto stdtni podniky existujf
totiz vedle soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Obchoduji s pod-
niky vlastnénymi a fizenymi kapitalisty a pfijimaji od t€chto podnik®i rozma-
nité podnéty, které vnaseji Zivot do jejich provozl. Stdtni drihy napiiklad
jsou skrze své dodavatele, tovarny na lokomotivy, vozy, signalizaéni zaf'izeni
a na jiné provozni prostfedky zdsobovdny zafizenimi, jeZ se osvédcily jinde
v kapitalistickém Zelezni¢nim provozu. Odtud piijimaji podnéty, aby zavé-
dély novinky, aby se pfizplisobovaly pokroku v technice a zp@sobu hospoda-
feni, ktery se uskute¢inje kolem nich.
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Je zndmo, Ze stitni a méstské podniky vcelku selhaly, Ze pracuji draze
a neucelné a musi vyzadovat pfispévky z vynosi dani, aby se viibec udrZely.
Tam ov§em, kde vefejny podnik m4 monopolni postaveni - jak tomu je vétsi-
nou napf. u meéstskych dopravnich a osvétlovacich zafizeni - se §patné ob-
chodni vysledky nemusi vZdy projevit ve viditelném finanénim nedspéchu
jejich jedndni. Za jistych okolnosti to bude mozné zastirat tim, Ze se vyuZije
moznosti, jimiZ disponuje monopolista, a Ze se cena za vyrobky a sluzby
téchto podnikd zvysi natolik, aby byly pies pochybné hospodaieni jesté ren-
tabilni. Men§i vynosnost socjalistického vyrobniho zptisobu se zde projevuje
jen jinym zplisobem a nelze ji tak snadno rozpoznat jako jindy; véc v8ak z0-
stdvd v podstaté taz.

Vsechny tyto pokusy o socialistické izeni podnikd ndm neposkytuji pod-
klady pro to, abychom posoudili, co by znamenalo, kdyby se dosdhlo socialis-
tického idedlu zespoleCensténi vSech vyrobnich prostiedkil. V socialistickém
stdt€ budoucnosti, kde bude jiZ jen socialismus, nikoliv vedle socialismu také
jesté svobodné podnikdni soukromych vlastnik(, bude chybét vedoucim soci-
alistického hospoddfstvi méfitko, jeZ poskytuji hospoddfstvi trh a trZnf ceny.
Tim, Ze 1ze na trhu, kde se sménuji viechny statky a sluZby, zjistit pro kazdy
statek sménné relace, které se vyjadiuji v penézich, existuje ve spolecenském
fddu zaloZeném na soukromém vlastnictvi moZnost kontrolovat ¢iselng vysle-
dek veskeré hospodéiské ¢innosti. Spolecenskou efektivnost kazdé hospodat-
ské Cinnosti lze provérovat dcetnictvim a kalkulem rentability. UkdZeme po-
zdg&ji, Ze pro vétSinu vefejnych podniki nemiZe byt kalkulace rentability
stejnd vyhodn4 jako pro soukromé podniky. Uétovani v penézich viak prece
jen poskytuje i stdtnimu a obecnimu podniku ur¢ité podklady pro to, aby se
mohl orientovat, zda je tsp&sny & nikoliv. Cist& socialistickému hospoddistvi
bude tato moZnost tplné chybét, protoZe v ném nemiZe existovat soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedki, tudiZz ani sména vyrobnich prostfedki na
trhu, a proto nemohou existovat ani penéZni ceny, ani penézni kalkulace.
Generélni feditelstvi Cisté socialistické spole¢nosti nebude tudiZ mit po ruce
zadny prostiedek, jak prevést na spoletného jmenovatele ndklady nutné na
kazdou jednotlivou vyrobu. Porovnavanim riiznych naturélnich vydaji a natu-
rilnich dspor nelze zde dospét k cili. Nemdme-li moZnost najit spolecny vyraz
pro pracovni hodiny rizné kvalifikované price, pro Zelezo, pro uhli, pro sta-
vebni materidl vieho druhu, pro stroje apod., nemiizeme poéitat. Kalkulace je
moZni jen tehdy, kdyZ ptevedeme vSechny piislu§né statky na penize. Jisté,
pené&zni propocty maji své nedokonalosti a hrubé nedostatky, ale nemiZeme
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je nahradit ni¢im lep8im; pro prakticky Zivot postaduji penéZni propoCty ve
zdravé méné. Ztekneme-li se jich, bude kazd4 kalkulace dplné zmatena.

Toto je rozhodujici ndmitka ekonomi proti moZnosti socialistického spo-
le¢enského fadu: Ze se totiz musi vzddt veSkeré délby dusevni prace, jeZ spo-
¢ivd ve spoluprdci v8ech podnikateld, kapitalistd, pozemkovych vlastnikd
a délnikd jakoZto vyrobci a spotiebitelll pii tvorb& trznich cen. Bez nich
vsak nelze pomyslet na racionalitu €ili kalkulabilitu ekonomiky.

5. Intervencionismus

Socialisticky idedl piece jen zacind ztrdcet stdle vice pfivrzencii. Pro-
nikavd ndrodohospoddiskd a sociologickd Setfeni o problémech socialismu,
jez ukdzala neproveditelnost socialistickych ideji, zanechala své stopy, a ne-
Uspéchy, jimiz socialistické experimenty vSude skondily, zarazily dokonce
i nadSence. Pomalu se opét chépe, Ze spolecnost nemiZe postrddat soukromé
vlastnictvi. Ale po desetilet{ trvajici itoky, jimZ byl vystaven systém soukro-
mého vlastnictvi vyrobnich prostfedki, zanechaly takovou pfedpojatost proti
kapitalistickému spolecenskému fddu, Ze pres poznan{ nedostatkii a neprove-
ditelnosti socialismu chybi odhodldni oteviené pfiznat, Ze je tfeba se vratit
k liberdlnim ndzoriim na problém vlastnictvi. Pfipoust{ se sice, Ze spoleéen-
ské vlastnictvi vyrobnich prostfedkili neboli socialismus nenf - alespoii v pii-
tomnosti - proveditelné, na druhé strané se vSak prohlaSuje, Ze neomezené
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd §kodi spole¢nosti. Tak je tu snaha
vytvofit néco tietiho, spolecensky stav, jenZ ma leZet uprostfed mezi soukro-
mym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd na jedné strané a spoleenskym
vlastnictvim vyrobnich prostfedkl na strané druhé. Soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedk m4 nadale trvat, jednani vlastnikii vyrobnich prostiedkii -
opatien{ podnikateld, kapitalistii a pozemkovych vlastnikd - se ma regulovat,
kontrolovat a fidit vrchnostenskymi piikazy a vrchnostenskymi zdkazy. Tak
se vytvoril idedlni obraz regulovaného obchodu, kapitalismu omezeného
vrchnostenskymi normami, soukromého vlastnictvi, jeZ bude zdsahy vrch-
nosti zbaveno svych udajné skodlivych privodnich jevd.

Smysl a podstatu tohoto systému miZeme nejlépe poznat, uvédomime-li
si na nékolika ptikladech tcinky, jeZ mus{ mit zdsahy vrchnosti. Rozhodujic{
zdsahy, o néZ jde, maj{ za cil stanovit ceny statkll anebo sluZeb jinak, nez by
je vytvoftil volny trh.
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Pti cendch, jeZ se utvoif na volném trhu anebo jez by se - pokud by vrch-
nost podvéazala svobodnou cenovou tvorbu - byly na volném trhu vytvofily,
pokryje vynos vyrobni ndklady. PfikdZe-li vrchnost niZsi cenu, bude piijem
zaostdvat za ndklady. Obchodnici a vyrobci se tudiZ - nejde-li o zboZi, jehoz
hodnota se skladovanim rychle sniZi - zfeknou prodeje, aby uschovali zboz{
pro piiznivéj§i €asy, napiiklad v olekdvani, Ze vrchnostenské opatfeni se
brzy zase zru§i. Nechce-li vrchnost, aby byl vysledek jejiho opatfeni ten, Ze
dotyéné zboZ{ zmizi viibec z ob&hu, nemiiZe se omezit jen na stanoveni ceny;
soucasné musi nafidit, aby se veSkeré nahromadéné zdsoby proddvaly za pre-
depsanou cenu.

Ale ani to nestaci. Pfi idedlni trzni cené by se nabidka a poptavka kryly.
Nyni, jelikoZ vrchnostenskym nafizenim byla cena stanovena niZe, stoupla
poptdvka, zatimco se nabidka nezménila. Existujici zdsoby nevystac{ plné
uspokojit véechny, kdo jsou ochotni vynalozZit predepsanou cenu. Cést po-
ptdvky se neuspokoji. TrZni mechanismus, ktery jinak pfiméje nabidku a po-
ptavku zménou cenové hladiny k vyrovnéni, jiZz nefunguje. Ted mus{ osoby,
které by byly ochotny zaplatit vrchnost{ pfedepsanou cenu, opustit trh s ne-
pofizenou. Ti, ktefi pfisli dffve anebo dovedou vyuZit néjaké osobni vztahy
k proddvajicim, ziskali jiZ celou zdsobu; ostatni neuspéji. Chce-li se vrchnost
vyhnout takovym nésledkim svého zdsahu, musi k fizenym cendm a nuce-
nému prodeji pfipojit je§t€ piidélovy systém. Vrchnostensky predpis urci,
kolik zboZi 1ze vydat jednotlivému uchazeci za prfedepsanou cenu.

Jsou-li v8ak zdsoby, jez existovaly v okamZiku zdsahu vrchnosti, jednou
bude pri prodeji za vrchnosti nafizenou cenu rentabilni, bude omezena nebo
zcela zastavena. Chce-li vrchnost nechat pokradovat vyrobu, musi zavdzat
vyrobce, aby vyrdbéli, a musi za tim vi¢elem stanovit i ceny surovin a poloto-
varl a mzdy. Tato opatienf se vSak nesmi omezit na jeden anebo nékolik
mdlo vyrobnich odvétvi, jeZ m4d byt regulovédno, protoZe se jejich vyrobky
povazuji za zvlast dalezité. Musi obsdhnout veskerd vyrobni odvétvi, musi
regulovat ceny vsech statkl a veSkeré mzdy, chovini viech podnikateld, ka-
pitalistli, velkostatkai a délnikt. Kdyby vynechaly nékterd vyrobni odvétvi,
odplynul by do nich kapitdl a price, a nebylo by dosaZeno cile, jejZ chtéla
dosahnout vrchnost svym prvnim zdsahem. Vrchnost pfece chce, aby pravé
to vyrobni odvétvi, které obmyslela zvlastni regulaci vzhledem k dileZitosti,
jakou pfisuzuje jeho vyrobkim, bylo také bohaté obsazeno. Odporuje jejimu
zdméru, aby bylo - pravé v diisledku zdsahu - zanedbdvino.
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Vidime tedy zfetelné: zdsah vrchnosti do soukoli hospodatského radu za-
klddajiciho se na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki se minul déin-
kem, jehoZ chtéli jeho pivodci dosdhnout; z hlediska smyslu, ktery do néj
vklddaji jeho plvodci, je nejen bezicelny, ale pfimo protiicelny, protoze
je§té rozmnoZuje ,,zlo*, proti kterému mélo byt zakroceno. NezZ byly stano-
veny ceniky, bylo zboZi - dle ndzoru vrchnosti - pfili§ drahé; ted mizi z trhu.
To v8ak vrchnost, jeZ chtéla zboZi zpfistupnit spotiebiteli levnéji, neméla
v imyslu. Naopak: z jejiho hlediska se musi nedostatek, nemoZnost opatfit si
zboZi jevit jako vétsi, ba daleko vétsi zlo. V tomto smyslu lze o zdsahu vrch-
nosti fici, Ze je nesmyslny a bezicelny, a o systému hospoddiské politiky,
kterd chce pracovat s takovymi zdsahy, Ze je neproveditelny a nepfedstavi-
telny, Ze odporuje hospodérské logice.

Nechce-li vrchnost véci opét vritit do starych koleji tim, Ze se ziekne za-
sahu a cenik zase zrusi, musi po tomto prvnim kroku nésledovat dalsi. K roz-
kazu nepoZzadovat vyS§{ cenu neZ pfedepsanou se musi piidruZit nejen roz-
kaz, aby se proddvaly zdsoby, a ptidélovy systém, ale i ceniky pro statky
vy§s§iho fadu a mzdové tarify a nakonec pracovni povinnost pro podnikatele
i délniky. A tyto pfedpisy se nesmi omezit na jedno nebo nékolik mdlo vy-
robnich odvétvi, ale musi zahmout viechna vyrobnf{ odvétvi. Neexistuje pro-
st€ jind volba: budto se ziici zdsahd do trZzniho mechanismu, anebo pfenést
veSkeré fizeni vyroby a rozdélovani na vrchnost. Bud kapitalismus, anebo
socialismus; neni stfedni cesty.

Mechanismus vyli€eného postupu neni ciz{ tém, kdo zaZili béhem vélky
a inflace pokusy vlad dfedné stanovit ceny. Dnes vi kazdy, 7e vysledek
fedné stanovenych cenikdl byl jen ten, Ze dotyéné zboZ{ zmizelo z trhu.
Kdekoliv se ceny stanovi dfedng, dostavi se tyZz vysledek. Omezi-li napf.
vrchnost ndjemné z bytll, nastane ihned bytovd nouze. Socidlné demokratickd
strana v Rakousku prakticky zruSila ndjemné. Ndasledek je ten, Ze napf. ve
Vidni, piestoZze se od pocdtku vilky znaéné sniZil pocet obyvatel a piestoZe
videtiskd obec mezitim postavila mnoho tisic novych bytl, nemohou tisice
osob najit ubytovani.

Vezméme jesté dal3i pifklad, minimélni mzdu ¢ili mzdové tarify.

Neni-1i pomér mezi podnikatelem a délnikem ovlivnén zdkonnymi nor-
manii anebo ndsilnymi opatfenimi odbor(, je mzda vypldcend podnikatelem
za kazdy druh price pravé tak vysokd jako piirdstek hodnoty, jejz doznd
mrtvy materidl touto praci. Mzda nemiZe byt vy$si, nebot podnikatel by
jejim zvySovdnim nekonal v souladu s hospoddiskou kalkulaci, a byl by
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proto nucen zastavit vyrobu, kterd by se nevypldcela. Pravé tak viak nemtze
byt ani niz8i, protoZe by délnici pesli do jinych odvétvi, v nichZ by byli lépe
odméiovdni, takZe podnikatel by byl nucen zastavit vyrobu pro nedostatek
délnika.

Existuje tedy v ndrodnim hospodaistvi vzdy mzdova sazba, pfi niZ na-
jdou vSichni délnici zaméstndn{ a kazdy podnikatel, jenZ by pfi této mzdové
sazbé chtél zaloZit rentabilni podnik, najde hledané délniky. Tuto mzdovou
sazbu nazyvé ekonomie statickou neboli pfirozenou mzdou. Stoupd, kdyz za
jinak nezménénych okolnosti ubyva pocet délnikd, klesd, kdyZ za jinak ne-
zménénych okolnosti klesne disponibilni mnozstvi kapitdlu, pro ktery se
hledd pouZiti ve vyrobg. Pfitom je tfeba upozornit, Ze nen{ zcela pfesné, ho-
vofi-li se prosté o ,,mzdé“ a o ,,praci. Pracovni vykony se rizn{ co do jakosti
a mnoZstvi (za jednotku ¢asu), a tak se riizni i mzda.

Kdyby ndrodni hospodaistvi nikdy neopustilo staciondrni stav, na trhu
price - neomezeném zdsahy vldd nebo donucenim odbori - by nebyli neza-
méstnani. AvSak staciondrni stav spolecnosti je jen mySlenkovad pomicka
nadi ekonomické teorie, jeZ je potfebnd pro naSe uvaZovdni, aby se kontras-
tem zndzornily pochody odehrivajici se v ndrodnim hospodéistvi, které nds
skute¢né obklopuje a v némz Zijeme. Zivot nenf - a klidné méZeme fici: na-
§tésti - nikdy ve stavu klidu. V ndrodnim hospodéistvi neexistuje nikdy klid,
ale vZdy zmény, pohyb, novinky a to, co je nebyvalé nebo pozménéné. Proto
existuji vZdy vyrobni odvétvi, jeZ se rui nebo omezuji, protoZe se poptdvka
od jejich vyrobkl odvriétila, a vyrobni odvétvi, jez se rozsifuji anebo do-
konce nové zaklddaji. Pomyslime-li jen na posledni desetileti, mliZeme ihned
vyjmenovat nékolik nov€ vzniklych primyslovych odvétvi: napf. automobi-
lovy pramysl, letecky primysl, filmovy primysl, primysl umélého hedvébi,
konzervarensky primysl, vyroba turbin, primysl spojeny s rozhlasem. Tato
primyslovd odvétvi zaméstndvaji dnes miliény délnikd, ktef{ se rekrutuji jen
z&dsti z piirlistku obyvatelstva; ést prisia z vyrobnich odvétvi, jeZ byla ome-
zena, a jest€ vic z takovych, kde pro zlepSenou techniku dovedou vystacit
s men$im poétem délnikd.

Nékdy se odehrivaji zmény ve vzdjemném poméru vyrobnich odvétvi tak
pomalu, Ze ani jeden délnik nenf nucen se pieorientovat a pfistoupit k nové
Cinnosti; jen mladi lidé nové nastupujici do zaméstndni vstupuji ve zvysené
mife do novych anebo roziitujicich se odvétvi. Pokrok v kapitalistickém
fadu, jenz rychlymi kroky postupuje vpred a rozmnoZuje blahobyt lidi, se
v8ak zpravidla uskute¢riuje mnohem rychleji, takZze nemiZe uSetfit jednot-
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livce nutnosti se mu pfizptsobit. JestliZze se mladik pfed dvéma sty nebo vice
lety vyudil femeslu, mohl poéitat s tim, Ze bude po cely Zivot vykondvat fe-
meslo tak, jak se mu naudil, aniZ by mu jeho konzervatismus Skodil. Dnes je
tomu jinak. I déInik se musi prizplisobovat ménicim se podminkdm, mus{ se
priucit novému anebo rekvalifikovat se. Musi opustit odvétvi, jeZ nepotiebuji
vice délnikid nez diive. Ale i kdyby zlstal ve svém starém oboru, musi se na-
ucit novému, vyZadaji-li si to poméry.

Toto vSe pocifuje délnik v podobé mzdovych zmén. Zaméstndva-li od-
vétvi relativné piili§ mnoho délnikd, dojde k propousténi a pro propusténé
neni snadné najit novou préci v témze odvétvi. Tlak vykondvany propuste-
nymi na trh prace stlacuje v tomto vyrobnim odvétvi mzdy. To pfiméje dél-
niky, aby se poohlédli po préici v téch odvétvich, jez chtéji pritdhnout nové
délniky a jsou proto ochotny platit vy38i mzdy.

Z toho tedy vyplyva jasné a zfeteln€, co se musi udglat, aby bylo uspoko-
jeno prani délnika pracovat a mit vysokou mzdu. Nad hladinu, jakou by mély
mzdy vSeobecné na trhu neomezeném zdsahy vlady nebo jiné spolecenské
sily, nelze mzdu vySroubovat bez vyvoldni jistych vedlejsich dcinkd, které
by si dé€lnik nemohl pfédt. V uréitém odvétvi anebo v jednotlivé zemi lze vy-
§roubovat mzdu, zakdZe-li se pfiliv délnikliim z jinych odvétvi nebo ze zahra-
ni¢i. Takové zvySeni mezd jde na vrub délnikd, jejichZ ptilivu se branilo.
Mzda téchto d€lnikd je ted niZsi, neZ by byla mzda, kterou by mohli docilit,
kdyby se jim nebranilo ve svobodé pohybu. Zlepfeni mezd jednéch jde tedy
na tkor druhych. Tuto politiku uzavieného piistupu mohou provozovat dél-
nici jen v téch zemich a odvétvich, jez trpi pomémym nedostatkem délnikd.
V odvétvi anebo v zemi, kde tomu tak neni, miZe zvysit mzdu pouze jediné:
zvySeni v§eobecné produktivity préce, tfeba rozmnoZenim disponibilniho ka-
pitdlu nebo zlepSenim technického vyrobniho procesu.

Jestlize ale vldda zavede zdkonem minimalni mzdy, jeZ jsou nad drovni sta-
tické nebo pfirozené mzdy, podnikatelé nutné zjisti, Ze nejsou jiz s to uspésné
provést jisty pocet obchodl, jeZ by byly pfi nizkych mzdach je§té rentabilni.
Omezi tedy vyrobu a propusti délniky. Nasledek umélého, tj. zvenéi na trh vstu-
pujiciho zvySeni mezd je proto zvySeni nezaméstnanosti.

s

Dnes se asi nikdo nepokousi ve vét§im rozsahu stanovit minimalni mzdy
zdkonem. AvSak mocenské postaveni, jez zaujimaji odbory, jim umozZnilo
stanovit takovéto minimdlni mzdy. Okolnost, Ze se délnici za tcelem jedndn{
s podnikateli sdruzuji do svazfi, neni sama o sobé zpiisobild vyvolat poruchy
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pribéhu trznich jevi. Ani okolnost, Ze délnici si tispé§né osobuji pravo poru-
Sit bez dalstho uzaviené smlouvy a zastavit praci, by neméla za nasledek po-
ruchu na trhu prace. Co vytvofilo zcela novou situaci na trhu price, je stdv-
kovd a sdruZovaci povinnost, jeZ existuje dnes ve vétS§iné evropskych
pramyslovych statd. JelikoZ odborové organizovani délnici odpiraji neorga-
nizovanym délnikdim pfistup k prici a jelikoZ v piipadé€ stdvky zamez{ otev-
fenym ndsilim, aby nastoupili jini délnici na misto stdvkujicich, plisobi mz-
dové pozadavky vici podnikateldm stejné, jako by plsobil vlddni zdkon
o minimdlnich mzdach. Nebot podnikatel se mus{ podrobit poZadavkim od-
borl, nechce-li zastavit cely provoz. Musi platit mzdy, pfi nichZ je tfeba
omezit rozsah vyroby, protoZe vyrobek vyrobeny s vy§§imi ndklady nenajde
odbyt v takovém rozsahu jako vyrobek vyrobeny s niz§imi ndklady. Tak se
stane odbory vynucend vy$§{ mzda priinou nezaméstnanosti.

Rozsah a trvani nezaméstnanosti vzniklé z této pficiny jsou oviem zcela
jiné neZ u nezameéstnanosti vzniklé z neustélych piesund v poptdvce po pra-
covn{ sile. Kdyby byl pfi¢inou nezameéstnanosti jen pokrok v primyslovém
rozvoji, nemohla by nezaméstnanost nabyt ani velkého rozsahu, ani by se ne-
mohla stat trvalou instituci. Délnici, ktefi se stali v jednom odvétvi prebytec-
nymi, brzy najdou Zivobyti v novych anebo roz§itfujicich se odvétvich.
Mohou-li se délnici svobodné stéhovat a neni-li pfestup z jednoho zamést-
ndni do druhého ztiZzen zdkonnymi a podobnymi prekdzkami, ptizplsobi se
novym pomérim nepfiili§ obtiZzné€ a dosti rychle. Vybudovédnim zprostiedko-
vatelen prdce lze ostatn€ prispét k tomu, aby se zdvazZnost této nezaméstna-
nosti jesté ddle sniZovala.

Nezaméstnanost ov§em, jeZ pochdzi ze zasahi mocenskych faktor do sil
trhu prace, neni prechodnou a vZdy zase mizejici instituci. Je nevylééitelnd,
dokud bude trvat pficina, jeZ ji vyvolala, tj. dokud zdkon nebo moc odborti
budou zabraiovat, aby byla mzda tlakem nezaméstnanych hledajicich préci
zase stlaCena na tu udroven, jakou by méla bez zdsahu vlady nebo odbord,
tj. na tu sazbu, pfi niZ najdou v8ichni nezaméstnan{ také prici.

Poskytuji-li se nezaméstnanym vlddou nebo délnickymi spolky podpory,
miZe se zlo jen zvétsit. Jde-li o nezaméstnanost v disledku dynamickych
zmén ndrodniho hospoddafstvi, docili podpora v nezaméstnanosti jen to, Ze
odlozi prizplisobeni se délnikd novym pomériim. Nezaméstnany, ktery po-
bird podporu, nepovazuje za nutné poohlédnout se po novém povoldni, nena-
jde-li ve starém obZivu; pfinejmen§im nechd uplynout vice ¢asu, neZ pod-
stoupi ptechod k novému povoldn{ anebo zménu pracovniho mista, anebo
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sniZz{ mzdu, jiZ poZaduje, na sazbu, pfi niZ by mohl najit praci. Poknd nen{
podpora v nezaméstnanosti vyméiena piili§ nizko, lze fici: dokud je poskyto-
védna podpora v nezaméstnanosti, nemiiZze vymizet nezaméstnanost.

Jde-li v8ak o nezaméstnanost vyvolanou umélym zvysenim mzdové hla-
diny v ddsledku zédsahu vlady nebo vlddou trpéného donucovaciho apardtu
odbord, pak bude zileZet na tom, kdo ponese jeji ndklady, zda to budou pod-
nikatelé nebo délnici. Stdt, vlada, obec prece nikdy nenesou ndklady, uvali je
bud' na podnikatele, anebo na délniky, anebo na kazdého Céste¢né. Musi-li
nést ndklady délnici, budou pfipraveni z&4sti nebo zcela o plody umélého
zvySeni mezd; miiZe se i stdt, Ze ponesou vys§i ndklady, nez jim pfineslo
umélé zvyseni mezd. Na podnikatele 1ze uvalit bifmé podpory v nezaméstna-
nosti tieba tim zplisobem, Ze bude za i¢elem podpory v nezaméstnanosti od-
véadét davku, jez bude vymérena podle jim vypldcenych mezd. V tomto pii-
padé plisobi podpora v nezameéstnanosti, jelikoZ zvySuje ndklady na pracovni
silu, pfesné tak jako daldi zvySeni mzdy nad statickou urovei: rentabilita
uZiti pracovni sily se snizi, a tim se sniZi pocet délnikd, jichZ miliZe byt jesté
rentabilné pouZito. Nezaméstnanost tedy roste ddle jako nekoneény Sroub.
Podnikatelé v§ak mohou byt pfibirdni k dhrad€ podpory v nezaméstnanosti
také dani, jeZ by se vybirala z jejich zisku nebo majetku bez ohledu na podet
délnikd. I v tomto pifpadé plsobi dail ve sméru dal§tho zvySeni nezaméstna-
nosti. Jelikoz spotiebuje-li se kapitdl nebo se alesporn zpomali novd tvorba
kapitdlu, budou ceteris paribus podminky pro zaméstndvani pracovnich sil
méné piiznivé.*

Je jasné, Ze nelze bojovat proti nezameéstnanosti tak, Ze se na statnf dtraty
provddeji vefejné prdce, jez by se jinak nedélaly. Prostfedky na né€ vynakli-
dané se musi prostfednictvim dani nebo pijéek odejmout pouZiti, pro néz
byly uréeny. Touto cestou lze zmirnit nezaméstnanost v jednom odvétvi jen
potud, pokud bude v jiném zvySena.

At se divdme na intervencionismus z kterékoliv strdnky, vZdy se ukaze,
Ze vede k vysledku, jejZ jeho autofi a pfiznivci nezamySleli a Ze se musi jevit
i z jejich vlastniho stanoviska jako protismyslny a netcelny, jako nesmyslnd
politika.

2 I kdyby se mzda v celém sv&té a ve viech odvétvich zvySila uméle vlddnimi zdsahy anebo
donucenim odbort, bude to mit za ndsledek jen spotfebu kapitdlu a v dal§im opét sniZen{
mezd. K tomu jsem se vyjadfoval obsimé ve svych spisech uvedenych v dodatku.
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6. Kapitalismus jako jediné moZné usporadani
spolecenskych vztahi

Jakdkoliv analyza riznych moZnosti, jak uspoiddat spoleCnost zaloZenou
na délbé price, musi vzdy dojit ke stejnému vysledku: pro spole¢nost zaloZe-
nou na délbé prdce existuje jen volba mezi spolecenskym vlastnictvim a sou-
kromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkili. Veskeré meziformy jsou nesmy-
slné a musi se pfi uskuteéiiovdni ukdzat jako neicelné. Kdyz tedy ddle
poznédme, Ze je i socialismus neproveditelny, nemtZeme neZ uznat, Ze kapita-
lismus je jediné proveditelné uspotfadéni spoleCenskych vztahi v lidské spo-
le¢nosti zaloZené na délbé price. Tento vysledek teoretické analyzy nepfe-
kvapi historika ani filosofa d&jin. JestliZe se kapitalismus prosadil pies trvaly
odpor mas a vldd, jestlize nebyl nucen ustoupit jinym formam spole¢enského
souZiti, jeZ se t&8ily mnohem vet§im sympatiim teoretikl a praktikili, potom to
Ize zdlivodnit jen tim, Ze jiny moZny spolecensky fad prosté viibec neexistuje.

Jisté neni tfeba déle vysvétlovat, pro¢ se nelze vritit ke stfedovékym for-
mam spolecenského hospodaieni. Stfedovék Zivil na pidé dnes obyvané ev-
ropskymi kulturnimi ndrody jen zlomek obyvatelstva, jeZ dnes bydli v téchto
oblastech, a ddval jednotlivci k dispozici mnohem méné vécnych statki ke
kryti jeho potieb, nez ddva kapitalistickd forma vyroby modernimu ¢lovéku.
Na ndvrat do stfedovéku nelze pomyslet, pokud se nerozhodneme sniZit oby-
vatelstvo na desdty az dvacéty dil souCasného stavu a navic neuloZime kaz-
dému jednotlivci povinnost Zit tak stiidmé, jak si to moderni ¢lovék ani ne-
mdzZe piedstavit. Ackoliv vSichni ti spisovatelé, kteii jako jediny Zddouci
socidlni idedl li¢f ndvrat ke stiedovéku nebo, jak fikaji, k ,,novému* stfedo-
véku, vycitaji kapitalistické dob& predevsim jeji materialistické smySlen{
a zplisob mysleni, jsou sami zapleteni do materialistického mysleni mnohem
silngji, neZ se domnivaji. Nebot jde o materialismus nejhrubsiho zrna, kdyz
mnoho t&chto spisovateld je toho ndzoru, Ze by si lidské spoleénost mohla po
ndvratu do stfedovékych forem hospodéistvi a stitu podrZet viechny tech-
nické vyrobni pomuicky, jez vytvoril kapitalismus, a tim zachovat lidské
prici onen vysoky stupen efektivnosti, jejZ ziskala za kapitalismu. Produkti-
vita kapitalistického vyrobniho zpfisobu je vysledkem kapitalistického zpi-
sobu mysleni a kapitalistického postoje lidi k hospoddfstvi a je vysledkem
modern{ techniky jen do takové miry, v jaké z kapitalistického ducha musel
nutné vyplynout rozvoj techniky. Existuje sotva néco nesmyslnéj$iho nez za-
sada materialistického pojet{ d&jin Karla Marxe: ,,Z ruéniho mlyna vyplyva
spole¢nost s feuddlnimi pany, z parniho mlyna spoleCnost s primyslovymi
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kapitalisty.* Bylo tfeba kapitalistické spolecnosti, aby vznikla mySlenka par-
niho mlyna a aby se vytvotily ptedpoklady pro uskute¢néni této mySlenky.
Kapitalismus vytvofil techniku, a nikoliv technika kapitalismus. Neméné ne-
smyslnd je pfedstava, Ze by bylo mozné si podrzet technicko-materidln{ vy-
baven{ naseho hospodai'stvi, kdyby byly odstranény duchovni zdklady, na
nichZ spoéivd. Nelze nadéle provozovat hospodafstvi raciondlné, jestlize byl
pfeorientovan cely zplisob mysSleni na tradicionalismus a viru v autority.
Podnikatel, hybny element kapitalistické spolecnosti a tim také modern{
techniky, neni myslitelny v prostfedi lid{ orientovanych pouze na kontempla-
tivn{ Zivot.

Oznacime-li kaZdou jinou spolefenskou formu nez tu, jeZ spocivd na sou-
kromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, za nemoznou, vyplyva z toho jako
samoziejmost, Ze je tfeba zachovat soukromé vlastnictvi jako zdklad spole-
Censké soundleZitosti a spoluprdce lidi a Ze je tfeba bojovat energicky proti
kazdému pokusu o jeho odstranéni. V tomto smyslu bran{ liberalismus insti-
tuci soukromého vlastnictvi proti kazdému pokusu ho odstranit. Je zcela
opravnéné, nazyvdme-li liberdly apologety soukromého vlastnictv{, proioZe
toto fecké slovo znamend tolik jako obhdjce. MEli bychom se oviem vystii-
hat ciziho vyrazu a spokojit se se skromnym vyrazem v na$i matei§ting.
Nebot u mnoho lidf souzni s vyrazy ,,apologetika‘“ a ,,apologeta* i piedstava,
Ze to, co se tu obhajuje, je nespravedlivé.

Daleko diileZit&jsi neZ odmitnut{ pfedstav spojenych s pouZivanim téchto
vyrazil je jiné zjisténi: Ze totiZ instituce soukromého vlastnictvi nepotiebuje
Zddnou obhajobu, ospravedinén{, zdiivodnén{ ani vysvétleni. Spole¢nost po-
tiebuje soukromé vlastnictvi, aby mohla existovat, a jelikoZ lidé potiebuji
spole¢nost, mus{ se pfidrzovat soukromého vlastnictvi, aby neposkodili své
zdjmy, zdjmy vSech. Nebot spole¢nost miZe existovat jen na zdkladé soukro-
mého vlastnictvi. Kdo se zastdvd soukromého vlastnictvi, zastdvd se zacho-
vdni spolecenské soundleZitosti lidstva, zachovdni lidské kultury a civilizace.
Je apologetou a obrancem spole€nosti, kultury a civilizace, a protoZe tyto
cile chee, musi{ také chtit a branit jediny prostfedek, jenZ k nim vede - sou-
kromé vlastnictvi.

Kdo se zastdvd soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, viibec ne-
tvrdi, Ze kapitalisticky spolecensky fad, zaklddajici se na soukromém vlast-
nictvi, je dokonaly. Dokonalost na tomto svété neexistuje. I v kapitalistickém
spoleCenském fadu se moZnd tomu ¢i onomu nelibi to nebo ono, mnohé &i

dokonce vSechno. Je to viak jediny myslitelny a moZny spolecensky rad. Lze
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usilovat o zménu té ¢i oné instituce, pokud se to nedotkne podstaty a zakladi
spolefenského fadu, soukromého vlastnictvi. Ale vcelku se s timto spolecen-
skym fddem musime smifit pravé proto, Zze nemdze existovat jiny.

Na ,,piirodé" se ndm moZnd také leccos nelibi. NemiiZeme ale zménit
podstatu pfirodnich pochodli. Domnivé-li se napfiklad nékdo - a jsou takovi,
ktefi to tvrdili -, Ze zplsob, jakym Clovek pfijimé potravu, jakym ji pfizplso-
buje svému télu a jak ji travi, je odpomy, nelze se s nim pfit. Je vSak tieba
mu Fici: je jen tato cesta - anebo smrt hladem. Tteti cesta neni. Tak je to také
s vlastnictvim: bud-anebo, bud' soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd,
anebo smrt a bida pro vSechny.

Odpiirci liberalismu oznacuji jeho hospodatskopolitické ndzory zpravidla
jako optimismus. Mysli to bud jako vy¢€itku, nebo jako posmésnou charakte-
ristiku liberdlniho zpdsobu my§leni.

Minime-li charakteristikou liberdlniho uéeni jakoZto optimistického tfeba
to, Ze liberalismus pry tvrdi, Ze kapitalisticky svét je nejlepsi ze viech svétd,
nen{ to nic jiného nez holy nesmysl. Pro veskrze védecky fundovanou ideo-
logii, jakou je ideologie liberalismu, viibec nestojf otdzka, zda je kapitalis-
ticky spoleCensky fdd Spatny nebo dobry, zda bychom si mohli pfedstavit
lepsi ¢i nikoliv, a zda jej mdme zavrhnout z kterychkoliv filosofickych &i
metafyzickych hledisek ¢i nikoliv. Liberalismus vychdzi z ekonomie a socio-
logie jakoZto Cistych teoretickych véd, které uvnitf svého systému neznaji
74dné hodnoceni, které nevypovidaji nic o tom, co ma byt, co je dobré a co
§patné, ale jen konstatuji, co je a jaké to je. UkdZi-li ndm tyto védy, Ze ze
vSech myslitelnych moZnost{ spoleCenské organizace je schopna existence
jen jedind, totiZ spolecensky rdd zaklddajici se na soukromém vlastnictvi vy-
robnich prostfedkd, protoZe v§echny ostatni myslitelné spoleCenské fady jsou
neproveditelné, nenf to naprosto nic, co bylo mohlo potvrdit charakteristiku
optimismu. Zjistén{, Ze kapitalisticky spoleensky rdd je Zivotaschopny
a efektivni, nemd s optimismem co délat.

Jist€, odptrci liberalismu zaujali stanovisko, Ze tento spoleCensky tad je
velmi Spatny. Pokud toto zji§téni obsahuje hodnotovy soud, je ovSem nepfi-
stupné jakékoliv diskusi, jeZ by pfesahovala velmi subjektivni, a proto zcela
nevédecké soudy. Pokud bude oviem zdvodnéno nespravnym chépdnim
d&jt uvnitf kapitalistického spolecenského fddu, mohou je ekonomie a socio-
logie opravit. Ani to nenf optimismus. Nehledé na vSe ostatni, nemélo by od-
kryvini jakéhokoliv poc¢tu nedostatkl kapitalistického spolecenského téddu
ani ten nejmen§i vyznam pro problémy spolecenské politiky, dokud se nepo-
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daif ukdzat nikoliv snad to, Ze by jiny spolecensky fdd byl lepsi, ale v prvni
fadg to, Ze je viibec Zivotaschopny. To se v8ak nepodatilo. Védé se podatilo
ukézat, Ze kazdd spolecenskd konstrukce, kterou bychom si mohli predstavit
jako nahradu kapitalistického spolecenského fadu, je sama v sobé& rozporna
a nesmyslnd, takZe by nemohla mit onen ucinek, jejZ by méla mit ve smyslu
svych zastancd.

Jak madlo je oprdvnéné hovofit zde o optimismu a pesimismu a do jak
velké miry se oznacenf liberalismu jakoZto optimismu snazi vnesenim mimo-
védeckych citovych momentli vyvolat naladu, jeZ je nepiiznivd liberalismu,
ukazuje nejlépe okolnost, Ze bychom prdvem mohli nazvat optimisty ty
osoby, které zastdvaji ndzor, Ze konstrukce socialistické nebo intervencionis-
tické pospolitosti je proveditelna.

Velkd vétsina spisovateldl zabyvajicich se hospodérskopolitickymi otdz-
kami nepropadsla Zddnou ptileZitost, aby nakupila nesmysiné a détinské iitoky
na kapitalistickou spole¢nost a vychvalovala nadSenymi slovy bud socialis-
mus nebo intervencionismus anebo dokonce agrarni socialismus a syndika-
lismus jako nddhemé instituce. Na druhé strané bylo nékolik mélo spisova-
teld, ktefi - i kdyZ mnohem mimé&jSimi slovy - péli chvélu na kapitalisticky
spole¢ensky fdd. Pokud chceme, miZeme tyto spisovatele oznait za opti-
misty kapitalismu. KdyZ to ale udéldme, museli bychom tisickrdt vét§im pré-
vem oznalit vySe zminéné antiliberdln{ spisovatele za hyperoptimisty socia-
lismu, intervencionismu, agrarniho socialismu a syndikalismu. Ze se tak
nedéje a Ze naproti tomu pouze liberdlni spisovatelé, jako tfeba Bastiat, byli
oznaCovdni za optimisty, dokazuje, Ze tu viibec nejde o pokus védecké klasi-
fikace, ale pouze o stranicko-politické zkresleni.

Jesté jednou: liberalismus vibec netvrdi, Ze kapitalisticky spoledensky
fad je z kteréhokoliv hlediska dobry. Rik4 jen, Ze k dosaZent cilfl, jez lidem
tanou na mysli, se hod{ jen kapitalisticky spolecensky rfad a Ze spolecenské
konstrukce socialismu, intervencionismu, agrarniho socialismu a syndika-
lismu jsou neproveditelné. Neurastenici neschopn{ unést tuto pravdu nazvali
proto ekonomii neblahou védou. Ale ekonomie a sociologie jsou z toho dii-
vodu, Ze ukazuji svét, jaky je, pravé tak mélo neblahé jako jiné védy, kdyz
¢ini totéz, tfeba jako mechanika, kdyz tvrdi, Ze perpetuum mobile je nepro-
veditelné, nebo biologie, pokud uéi o pomijivosti Zivych tvort.
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7. Kartely, monopoly a liberalismus

Odptrci liberalismu tvrdi, Ze v soucasnosti jiz nejsou ddny pfedpoklady
pro liberdln{ politiku. Liberalismus by byl pry byval proveditelny, kdyZz
v kazdém jednotlivém odvétvi vzdjemné ostfe sout€Zilo mnoho podnikl
sttedniho rozsahu. Nyni, kdyZ v§ude ovlddaji trh trusty, kartely a jiné mono-
polni podniky, liberalismus tak jako tak zanika. Neodstranila jej politika, ale
tendence, kterd je imanentni vyvoji svobodného hospodatstvi.

Délba préce specializuje hospodaistvi. Tento proces se nezastavi, pokud
pokraduje hospodéisky vyvoj. Nenf tomu ani tak dédvno, kdy existovaly stro-
jirny vyrabéjici vSechny druhy stroji. Strojima, kterd se neomezi vyhradné
na vyrobu urcitych strojd, jiz dnes nenf schopna konkurence. S postupnou
specializaci musi naristat okruh zdsobovany jednotlivym podnikem. Okruh
odbératelt textilky, vyrdbéjici jen nékolik sort sukna, musi byt v&tsi nez
okruh odbérateld tkalce, jenz tkd vSechny druhy sukna. Vyvoj jde nesporné
tim smérem, Ze pii pokradujici specializaci vyroby vzniknou v kazdé oblasti
podniky, jejichZ odbyti§té obsdhne cely svét. Pokud vyvoji nebrani celné-po-
litickd a jind protikapitalistickd opatieni, dojde k tomu, Ze v kazdém vyrob-
nim odvétvi zbyde pomémé malo podnikid nebo dokonce jen jediny, ktery si
klade za cil specializovat se co nejvice a zdsobovat cely svét.

Dnes jsme ovSem velmi vzddleni tomuto stavu, protoZe politika viech
stdtd je zaméfena na to, aby vykrojila z jednotného svétového hospodaistvi
malé oblasti, v nichZ se pod ochranou cel a jinych opatfeni usilujicich o tyz
vysledek uméle udrZuji anebo teprve vyvoldvaji v Zivot podniky, jeZ by na
svobodném svétovém trhu jiZ nebyly konkurenceschopné. Nehled€ na ob-
chodné-politickd hlediska se ve prospéch této politiky, namifené proti kon-
centraci podnikd, uvédi, Ze jediné ona zabrénila, aby spotfebitelé nebyli vy-
koristovdni monopolnimi organizacemi vyrobct. Chceme-li pfezkoumat
padnost tohoto argumentu, pfedpoklddejme, Ze rozvoj délby prace na celém
svéte jiZ natolik pokroéil, Ze vyroba kazdého druhu zboZ{ je soustfedéna v je-
diném podniku, takZe spotiebitel jakoZto kupujici stoji vZdy jen proti jedi-
nému prodédvajicfmu. Za takovych okolnosti, domnivéd se $patn€ promyslend
ekonomickd teorie, by byli vyrobci s to drZet ceny libovolné vysoko, mit
nadmémé zisky a tim znaéné zhor§it Zivotn{ droven spottebiteld. Lze snadno
poznat, Ze tato piedstava je veskrze mylnd. Monopolni ceny lze trvale poZa-
dovat - pokud nejsou umozniovany stitnimi zdsahy - jen na zdkladé dispono-
vani surovinami a pfirodnimi silami. Osamoceny zpracovatelsky monopol
dosahujici vys&ich ziskli neZ obvyklych by podnitil zaklddadni konkurenénich
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podnikd, jejichZ konkurence by zlomila monopol, nacez by se ceny a zisky
zase vrétily na obecnou miru. Monopoly zpracovatelského primyslu se vak
nemohou stdt pievlddajicimi, protoZe pii kazdém daném stavu prostiedkd
ekonomiky je dané celkové mnoZstvi kapitdlu pracujictho v hospoddfstvi
a disponibilnich pracovnich sil, a tim je také déna velikost spolecenského
produktu. V jednotlivém nebo v nékolika vyrobnich odvétvich by se mohlo
sniZit pouZziti kapitdlu a prace, aby se pii niZ§i vyrobé udrZzely vy$si ceny za
jednotku vyroby a celkovy zisk monopolisty nebo monopolistd. Kapital
a pracovni sily, jeZ by se pfitom uvolnily, by potom proudily do jiného od-
vétvi. Kdyby se vSak uéinil ve vSech odvétvich pokus omezit vyrobu, aby se
docililo vys$sich cen, uvolnili by se nejdiive délnici a kapitdl, ktefi by se
potom nabizeli levnéji, a ddvali tak silnéjsi podnét k zaklddani novych pod-
nikd, jeZ opét musi zlomit monopolni postaveni ostatnich. Pfedstava univer-
zdlntho kartelu a univerzdlniho monopolu zpracovatelského primyslu je
proto zcela neproveditelna.

Divody pro pravé monopoly jsou jen v disponovéani nerostnymi surovi-
nami a urodnymi silami pady. Jisté nemusime hovofit o myS$lence, Ze by se
veskerd zemédélsky vyuzitelnd plida svéta mohla sloudit do jednoho svéto-
vého monopolu, a proto pfichdzeji v dvahu jen monopoly vzniklé z dispono-
véani nerostnymi surovinami. Néco takového jiZ existuje u nékterych méné
didleZitych nerostl a je myslitelné, Ze se jednou provede takovy wdsp&iny
pokus u jinych nerostd. To by znamenalo, Ze majitelé pfislu§nych dolt dostd-
vaji zvySenou pozemkovou rentu a Ze spotiebitelé omezi spotfebu a hledaji
ndhradu za ldtku, kterd podraZila. Svétovy monopol ropy by vedl ke zvyse-
nému vyuzivani vodni energie, uhli atd. Z hlediska svétového hospodifstvi
a sub specie aeternitatis by to znamenalo, Ze budeme dspomnéji zachdzet
s drahocennymi ldtkami, které jen téZime, ale nedokdZeme nahradit, a Ze tak
zanechdme piiStim generacim vice, nez by tomu bylo pfi bezmonopolnim
hospodateni.

Stra§idlo monopolu, které se pokazdé vytahuje, hovoii-li se o svobodném
hospodérském vyvoji, nds nemusi znepokojovat. Skute¢né proveditelné své-
tové monopoly se mohou tykat jen nékolika mdlo druhfi prvovyroby. Nelze
jen tak bez dal$iho rozhodnout, zda je jejich vliv pfiznivy i nepfiznivy.
Narodohospodatfim, ktefi se nedokaZzi pfi posuzovdni narodohospodéfskych
problémi oprostit od instinkt{ zavisti, se tyto monopoly jevi jiZ proto §kodli-
vymi, Ze by musely majitelim vyndSet zvySeny zisk. Kdo se na véci diva ne-
zaujaté, seznd, Ze vedou k dsporngj§imu pouZivdni nerostnych surovin, jez
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md lidstvo k dispozici v omezeném mnozZstvi. Zavidi-li nékdo monopolistim
zisk, lze jej nechat plynout do vefejnych pokladen zdanénim dilni renty, aniz
by bylo tfeba ofekdvat jakékoliv nepiiznivé ndrodohospodaiské nasledky.

Nirodn{ a mezindrodni monopoly, jeZ maj{ dnes prakticky vyznam, se 1i§{
od téchto svétovych monopold zdsadné tim, Ze nevznikaji v diisledku vyvo-
jové tendence hospoddistvi, jeZ je ponechdno samo sobé, nybrz jako vysle-
dek antiliberdlni hospoddfské politiky. Bezmdla viechny pokusy monopolis-
ticky ovlivnit trh uréitého vyrobku jsou mozné jen proto, ze cla rozklddaji
svétovy trh na malé ndrodni trhy. Vedle toho pfichédzeji v dvahu jiZ jen ty
kartely, jez dokdz{ vytvofit majitelé urcitych nerostnych surovin, protoze
v uZ§im okoli jejich umisténi je vy&e dopravnich nakladd chrani proti soutéZi
jinych vyrobcti.

Zasadni chyba pii posuzovani dasledkua trustil, karteld a podnikd, vy-
hradné zdsobujicich trh uréitym vyrobkem, vyjde najevo, hovo¥i-li se
o ,,ovlddnuti“ trhu a o ,,cenovém diktdtu* ze strany monopolisty. Monopo-
lista neovldda trh a neni ani s to diktovat ceny. O ovlddnut{ trhu a cenovém
diktdtu 1ze hovofit jen tehdy, je-li vyrobek, o néjz jde, v nejpravéj$im a nej-
pifsnéjsim slova smyslu existenéné nepostradatelny a nenahraditelny nijakou
ndhrazkou. Tento predpoklad neni, jak zndmo, ddn u Zadného vyrobku.
Neexistuje hospodéfsky statek, od jehoZ vlastnictvi by zdviselo byti ¢i nebyti
kupujicich. Co rozliSuje tvorbu monopolni ceny od tvorby konkurenéni ceny,
je okolnost, Ze monopolista miZe za zcela urCitych predpokladii odbytem
men§iho mnozstvi za vyS§i cenu (tu cenu nazyvdme monopolni cenou) do-
sdhnout vy§siho zisku neZ odbytem za cenu, kterd by se utvofila na trhu,
kdyby si konkurovalo vice proddvajicich (konkurenéni cena). Zmin&nym
ptedpokladem je, Ze spotfeba nereaguje na zvyseni ceny tak silnym omeze-
nim poptdvky, aby se nedal pii sniZzeném odbytu za vySs{ ceny docilit vySsi
celkovy zisk. Je-li tedy skuteéné moZné dosdhnout na trhu monopolniho po-
staven{ a vyuzit je zvySenim ceny na cenu monopoln{, bude mit pfislu$né od-
vétvi vySEi neZ primérné zisky. I kdyby se dokonce, bez ohledu na tyto vys$si
zisky, nezfizovaly podniky stejného druhu, tfeba proto, Ze je tieba se obdvat,
Ze se tyto nové podniky po stlateni monopoln{ ceny na cenu konkurenéni ne-
budou rentovat, je tfeba pocitat s tim, Ze pifbuznd odvétvi, kterd jsou s to za-
hdjit vyrobu kartelovaného vyrobku s pomémé nizkymi ndklady, budou vy-
stupovat jako konkurenti, a Ze odvétvi vyrdbéjici surogdty budou v kazdém
pfipad€ ve stejné mife pfipravena, aby vyuZila roz§ifenim vyroby ptiznivou
situaci. Ze vSech téchto divodid plyne, Ze monopoly zpracovatelského prii-
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myslu, jeZ se nezaklddaji na monopolistickém disponovéni uréitymi nalezisti
surovin, jsou mimoiddné vzdcné. Jejich vyskyt byl pokazdé umoznén jen ur-
¢itymi legislativnimi opatfenimi, patenty a systémem koncesi. Ped jednim
nebo dvéma desetiletimi se hovofilo o pfepravnim monopolu Zeleznic.
Nevime, nakolik se zaklddal na koncesnim systému. Dnes se vieobecné jiz
tolik o tom nemluvi. Motorové vozidlo a letadlo se staly nebezpe¢nymi kon-
kurenty Zeleznic. Ale i pred ndstupem téchto konkurentd existovala v moz-
nosti pouzivani vodnich cest jistd hranice, za kterou Zeleznice svymi tarify
v Cetnych dopravnich relacich nesmély jit.

Hovori-li se dnes €asto o tom, Ze tvorbou monopolll byl odstranén pod-
statny pfedpoklad liberédlnich idedli kapitalistického spolecenského fadu, je to
nejen velkd nadsdzka, ale nespravné posouzeni faktii. At otd¢ime nebo obra-
cime problém monopolu jakkoliv, vZdy zase zjistime, Ze monopolni ceny jsou
mozZné jen tehdy, jde-li o dispozici nerostnym bohatstvim jistého druhu anebo
vytvoii-li zdkonoddrstvi nebo administrativa pedpoklady pro tvorbu mono-
polu. V hospoddiském vyvoji samotném nemiize byt fe¢ o tendenci k vylou-
¢eni konkurence, s vyjimkou dold a pfibuznych odvétvi. Namitd-li se proti li-
beralismu, Ze jiZ nejsou dany podminky konkurence, jaké existovaly v dobéach
klasické politické ekonomie a pocdtkd liberdlnich ideji, neni to v Zddném
ohledu oprdvnéné. Staci uskute¢nit n€které poZzadavky liberalismu (svobodny
obchod v tuzemsku a se zahrani¢im), aby se tyto podminky zase obnovily.

8. Byrokratizace

Casto se také jesté v jiném smyslu hovoif o tom, Ze dnes jiZ nejsou dény
pfedpoklady liberdlniho spolecenského idedlu. Ve velkych zavodech, jeZ se
staly nutnost{ v diisledku pokroku v délb€ prace, pry mus{ stdle vice nartstat
persondlni aparit. Rizen{ téchto zavodii se proto stale vice podobd fizeni stat-
nich podnikd, jejichZ byrokracii liberalismus kritizuje vice neZ kdokoliv jiny.
Podle zminéného ndzoru se tyto zdvody stdvaji den ode dne t€Zkopadné&jSimi
a méné pifstupnymi novotdm. Vybér na vedouci mista se jiZz neprovadi podle
zdatnosti a schopnostf, ale podle formdlnich hledisek, podle predchoziho
vzdgélani, sluZebniho véku a Casto podle osobnich vztahli nevécné povahy.
Tim pry nakonec mizi to, ¢im vynikaly soukromé podniky nad verejnymi.
JestliZze tedy bylo v dobach liberdlnich klasikt oprdvnéné vystupovat proti
stdtnimu podniku, podvazujicimu svobodnou iniciativu a radost z price, neni
tomu tak jiZ dnes, kdy se postupuje v soukromych podnicich neméné byro-
kraticky, pedanticky a formdlné& nez ve vefejnych.
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Abychom mobhli ovérit pddnost téchto ndmitek, musime si nejprve ujasnit,
demu mame vlastné rozumét, kdyZ mluvime o byrokracii a byrokratickém {i-
zeni, a &im se tyto 1iS{ od komerce a komer¢niho fizeni. Protiklad mezi ko-
merénim a byrokratickym duchem je protikladem mezi kapitalismem - sou-
kromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkil - a socialismem - spolecenskym
vlastnictvim vyrobnich prostiedkd, jenZ je prenesen do duchovni sféry. Kdo
disponuje vyrobnimi prostiedky, jeZ jsou jeho vlastnictvim anebo mu byly
vlastnikem zapljceny za uplatu, musi stile pamatovat na to, aby je pouzival
tak, Ze jimi bude uspokojena za danych okolnosti nejnaléhavéjsi spoleCenska
potieba. Pokud to nedéld, pracuje se ztritou a jeho postaveni vlastnika a pod-
nikatele se nejdiive omez{ a posléze z ného bude tplné vytladen. Prestane byt
vlastnikem a podnikatelem a musi se vrétit do okruhu osob, které mohou pro-
dévat jen svoji pracovni silu a neni jejich dkolem, aby usmértiovaly vyrobu do
spravnych (podle smySleni spotiebitelll) koleji. V propoétech kapitdlové ren-
tability, jeZ jsou tcelem i pfedmétem hospodaiské kalkulace a dcetnictvi, maji
podnikatelé a kapitalisté metodu, kterd jim umoZiuje kontrolovat jejich in-
nost s nejvy§si dosazitelnou presnosti do vSech podrobnosti a vidét pokud
mozno u kazdého jednotlivého pocdinu - obchodniho piipadu -, jaky bude mit
dopad na celkovy vysledek podniku. Ugtovat a poéitat v penézich je tak nej-
dileZit€j8i duchovni vyzbroji kapitalistického podnikatele a nikdo mensi nez
Goethe se vyslovil, Ze podvojné ti¢etnictvi je ,jeden z nejkrasnéjsich vyndlezli
lidského ducha‘“. Goethe to mohl fici, protoZe nebyl zatiZen onim resentimen-
tem, jejz mali literdti vZdy pocituji viéi podnikatelim. Sbor téchto malych
stile opakuje, Ze poCitdni v penézich a hospodafeni s penézi jsou nejhaneb-
né&jsi véci na sveéte.

Pocitani v penéZnich jednotkéch, dcetnictvi, kalkulace a podnikovd statis-
tika umozZiuji i nejvét§im a nejkomplikovangj$im podnikiim presné kontrolo-
vat vysledek kazdého jednotlivého oddéleni. Tim je také umoZnéno posoudit
¢innost jednotlivych vedoucich oddéleni a jejich vyznam pro celkovy vysledek
podniku. Tak se nailo pevné méfitko pro zachdzeni s jednotlivymi vedoucimi
oddéleni: zndme jejich hodnotu a jak vysoko je smime odméiiovat. Postup na
vy$Si a zodpovédnéjsi misto vede pres nepochybné prokdzany dspéch v uZ§im
okruhu plisobnosti. A tak jako 1ze kontrolovat &innost vedoucich oddéleni na
zakladé podnikového ticetnictvi, Ize kontrolovat i innost podniku na kazdém
jednotlivém tiseku jeho Cinnosti a U¢innost urcitych organizacnich a podob-
nych opatfeni.
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Tato exaktni kontrola md ov§em své hranice. Uvniti oddélen{ nelze -
sp&ch ¢i neuspéch Cinnosti jednotlivce postihnout stejnym zpilisobem jako
¢innost vedouciho oddéleni. Také existuji oddéleni, jejichZ prispévek k cel-
kovému vykonu nelze zachytit ticetné; to, co déld studijni oddéleni, pravni
kanceldr, sekretaridt, statistickd sluzba atd., nelze zjistit zpiisobem, jakym
napiiklad zji§tujeme vykonnost urité prodejni ¢i vyrobni sluzby. Prve jme-
nované je nutno pienechat odhadu pfislu§nych vedoucich oddéleni, druhé
posouzeni ustfedniho vedeni podniku, a t€émto posuzovatelim to také Ize
klidn& ponechat v kompetenci, protoZe to dovoluje pomémd ptehlednost po-
mérl a posuzovatelé (vedeni oddéleni a ustfedni vedeni{) jsou zainteresovani
na spravnosti posouzeni tim, Ze vynos jim svéfenych ¢innosti pisobi zpétné
na jejich dichod.

Protikladem k témto podnikiim, jejichZ kazdé hnuti je kontrolovéno kal-
kulacemi rentability, je apardt vefejné spréavy. Zda plni soudce - a co plati
o soudci, platf stejné o kazdém spravnim ifednikovi vrchnostenské sprdvy -
své tkoly lépe &i hilife, nemlZe ukdzat Zadné dcetnictvi. Neni tu Zddnd moz-
nost zjistit podle néjakych objektivnich znakd, zda se spravuje okres nebo re-
sort dobfe nebo §patng, draze nebo levné. Pii posuzovdni €innosti ufednikii
vefejné spravy jsou tedy otevieny dvefe volné ivaze a tim také libovili.
Také otdzku, zda je ifad nutny, zda tam pracuje piili§ mnoho nebo piilis
mdlo zaméstnanci, lze rozhodnout vZdy jen podle hledisek, jeZ pfipoustéji
piimés nevécnosti. Jen na jediném poli vefejné spravy existuje nezpochybni-
telné kritérium uspéchu i nevisp&chu: na poli vdle¢ném. Ale i zde je jisté jen
to, ,,zda" se dosdhlo tspéchu. Otdzka, nakolik rozdéleni mocenskych poméri
piedurcilo rozhodnuti jiZ pfed pocatkem boji a jakou édst vysledku je tieba
piipsat zplsobilosti ¢i nezplisobilosti, chovéni viidcld a éelnosti piislusnych
instituci, nelze zodpovédét piisné ani pfesné. Byli jiZz oslavovdni vojevid-
cové, ktei{ delali vSe, aby usnadnili protivnikovi vitézstvi, a ktef{ dé€kuji za
uspéch jen okolnostem, jeZ byly silnéj§i nez chyby, jichZ se sami dopustili.
A nékdy byli zatracovéni poraZeni, jejichZ genialita udélala vSe, aby odvrd-
tila neodvratitelnou porazku.

Vedouci soukromého podniku ddvd zaméstnanclim, které povéfuje samo-
statnymi dkoly, jediny pfikaz: usilovat o nejvySsi rentabilitu. Tento pifkaz
obsahuje vse, co jim miZe sdélit, a ietnictvi umozZiiuje zjistit snadno a jisté,
nakolik jej splnili. Vedouci byrokratického dfadu je ve zcela jiné situaci. Je
s to udilet svym podfizenym piikazy o tom, co maji délat, nemlzZe v8ak
zkontrolovat, zda byly vynaloZené prostiedky ve spravné proporci k dosaze-
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nému vysledku. Neni-li v§udypiitomny ve vSech jemu podfizenych uifadech
a kancelafich, neni s to posoudit, zda by dosaZeni téhoZ vysledku bylo by-
valo moZné mensim vynaloZenim price a vécnych statkd. Nemluvé viibec
o tom, Ze nelze vy¢islit ani samotny vysledek, nybrz lze jej ohodnotit pouze
pfibliZzné. Nebot na véci se nedivdme z hlediska techniky administrativy a je-
jiho d¢inku navenek, ale zkoumdme jen jejich zpétny dopad na vnitin{ pro-
voz byrokratického apardtu; u vysledku nds zajimd tudiZ jen jeho pomér
k vynaloZenym ndkladiim. JelikoZ je tedy pro zjiSténi tohoto poméru kalku-
lace po zplisobu podnikového tcetnictvi nemyslitelnd, musi vedouci byro-
kratického apardtu udilet svym podfizenym pokyny, jejichZ splnéni se stavd
povinnosti. V téchto pokynech se schematicky zachycuji obvyklé a pravi-
delné ¢innosti. Ve vSech mimoiddnych pfipadech viak je tfeba pred uskutec-
nénim vydaje poZadat o pokyn nadffzeného fadu, coZ je zdlouhavy a mélo
icelny postup, v jehoZ prospéch lze uvést jen to, Ze je jediny moZny. Protoze
kdybychom udélili kaZdému podfizenému orgdnu, kazdému vedoucimu od-
déleni, kazdé pobolce pravo uskutecnit ty vydaje, které povazuji za nutné,
stouply by nédklady na spravu do nekoneéna. Zminény systém je v nejvyssi
mite nefunkéni a neuspokojivy a nesmime si o ném Cinit zZadné iluze.
Povoluje se mnoho zbyte¢nych vydaji a mnohé vydaje, které by naopak byly
nutné, se neuskutecni, protoZe byrokratickému apardtu neni v disledku jeho
zvlaStnosti ddno piizplisobovat se pomérim tak, jak to ¢ini podniky.

Utinek byrokratizace se projevuje predeviim na jejim nositeli, na byro-
kratovi. V soukromych podnicich neni pfijeti pracovni sily udélenim milosti,
ale obchodem, pfi kterém si pfijdou na své obé strany, zaméstnavatel a za-
méstnanec. Zameéstnavatel se musi snaZit platit pracovni sflu ve vysi, kterd
odpovidé jeho pracovnimu vykonu. Kdyby to nedélal, vystavil by se nebez-
peci, Ze by musel prenechat pracovnika lépe platicimu konkurentovi. Za-
méstnanec se mus{ snazit zastivat misto tak, aby byl hoden své mzdy a misto
neztratil. JelikoZ zaméstndvani neni laskavost, ale obchod, nemusi se zamést-
nanec bét, Ze by mohl byt propustén proto, Ze upadl do nemilosti. Nebot pod-
nikatel, jenZ propustil upotiebitelného a jeho mzdy hodného zaméstnance
z antipatie, §kodi jen sobé a nikoliv pracovnikovi, ktery si najde jiné vhodné
upotfebeni. Neni viibec obtizné pienést na vedouciho oddéleni oprdvnéni za-
meéstndvat nebo propoustét pracovni sily. Jelikoz je kazdy vedouci oddéleni
pod tlakem kontroly icetnictvi a kalkulace nucen k tomu, aby pecoval o nej-
vy§§i rentabilitu svého oddéleni, musi se ve vlastnim zdjmu starat, aby si ve
svém oddé&leni udrZel nejlepsi pracovni sily. Propustil-li z antipatie nékoho,
koho propustit nemél, bylo-li jeho jedndni motivovdno osobnimi, nikoliv



86 LIBERALISMUS

vécnymi ohledy, musi sdm za to pykat. Bude to konecné jeho $koda, bude-li
zkrdcen vysledek jim fizeného oddéleni. Zaélenéni osobniho vyrobniho &ini-
tele, prace, do vyrobniho procesu, probihd timto zplisobem hladce. Zcela
jinak je tomu v byrokratické organizaci. JelikoZ zde nelze zjistit produktivni
podil jednotlivého oddéleni, a tim také podil jednotlivé pracovni sily na vy-
sledku, ani kdyZ je ve vedoucim postaveni, jsou otevieny dvefe sympatiim
a antipatiim jak pfi zaméstndvéni, tak pii odménovani. Okolnost, Ze pfi obsa-
zovidn{ dfednickych mist ve vefejné spravé pisobi pfimluva vlivnych osob,
se nezaklddd na zv1aStn{ Spatnosti téch, kdo maji obsazovat mista, ale pravé
na faktu, Ze jiz od pocdtku chybi kazdé objektivni méfitko. Jisté Ze se maji
zaméstnat nejschopnéjsi, ale otdzkou je, kdo je nejschopnéjsi. Kdyby se to
dalo zjistit tak jednoduSe jako otdzka, jakou cenu md pro podnik soustruznik
nebo sazeé, byla by véc v nejlep§im poradku. ProtoZe tomu tak neni, panuje
libovile. Aby tato liboviile pokud moZno zdstala v jistych hranicich, je snaha
ji omezit stanovenim formalnich podminek pro zaméstndvan{ a sluZzebni po-
stup. DosaZen{ ur€itého postaveni se vdZe na urcity stupen vzdélani, na d-
spé8né sloZeni zkousek a na Cinnost provddénou po urcity ¢as v jinych za-
meéstnanich; sluZebni povySeni se ¢ini zdvislym na uréitém sluZebnim véku.
To v8e nemiize samoziejme ani v nejmensim kompenzovat nemozZnost nale-
zen{ nejlepSiho ¢lovéka pro kazdé misto prostfednictvim kalkulace rentabi-
lity. Znamenalo by to pouze snahu vldmat se do otevienych dvefi, kdyby-
v&k ani v nejmensim nezaruuji, Ze vybér bude spravny. Naopak! Tento
systém a priori vylucuje, aby se silné a vykonné osobnosti dostaly na mista,
jez odpovidaji jejich silim a schopnostem. Je$té nikdy se nedostala cenna
osobnost do Cela odboru skrze pfedepsané vzdéldni a sluZebni postup.
Dokonce i v samotném Némecku, kde se ndbozné véri v dfedniky, se pou-
ziva vyrazu ,korektnf utednik, aby se vyjédfilo, Ze jde o osobnost bez masa
a krve, titebaze slugnou.

Charakteristickym znakem byrokratické organizace tedy je, Ze ji chybi vo-
ditko, které poskytuje kalkulace rentability pro posouzeni obchodniho tispé-
chu v poméru k ndkladlim; aby kompenzovala - i kdyZz velmi nedokonale -
tento nedostatek, je nucena vazat uzavirdn{ obchodl a zaméstndvani perso-
ndlu na formalni pfedpisy. Veskeré nedostatky, jeZ se pfipisuji byrokratické
organizaci, jeji nepruznost, mald vynalézavost a jeji bezbrannost vii¢i problé-
miim, které se v obchodnim Zivoté snadno vyfesi, jsou disledkem tohoto za-
kladniho nedostatku. Dokud zlstdvd ¢innost stitniho apardtu omezena na ono
izké pole, jez mu vykazuje liberalismus, nebudou nevyhody byrokratismu
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piili§ zjevné. Velkym problémem celého hospodéistvi se stdvaji teprve v oka-
mziku, kdy stit - a totéZ samoziejmé plati i o obcich a komundlnich svazech -
zane zespoleCensfovat vyrobni prostfedky a zi€astiiovat se aktivné vyroby i
dokonce obchodu.

My

Je-li vefejny podnik fizen pouze z hlediska nejvyssi rentability, potom si
zajisté mize spocitat rentabilitu v penézich, dokud jesté prevdzny pocet pod-
nikd je v soukromém vlastnictvi, a tudiZ jesté€ existuje trh a tvoif se trzni ceny.
Jeho rozvoji a efektivnosti brén{ jen okolnost, Ze jeho vedouct - stitni organy
- nejsou na uspéchu ¢i nedspéchu éinnosti zainteresovdni tim zpisobem, jak
je tomu u soukromych podnik?i. Nelze proto vedoucimu pfenechat svobodné
rozhodovéni o radikdlnich opatfenich; jelikoZ nenese ztrétu, jeZ by mohla
vzniknout v disledku jeho obchodni politiky, mohl by se ve své fidici ¢innosti
piili§ snadno odvézit rizik, kterd by skute¢né odpovédny - protoZe na zisku
zicCastnény - vedouci nikdy na sebe nevzal. Proto je tfeba jeho pravomoci
néjak omezit. Je lhostejné, zda je vdZeme na dodrZovéni pfisnych norem
anebo usnesen{ kontrolniho kolegia nebo na souhlas nadfizeného vfadu - cho-
véni podniku vZdy na sebe bere onu t€zkopddnost a nedostatek piizplsobi-
vosti, které vSude vedly vefejné podniky od nevispéchu k nedspéchu.

Zpravidla se v8ak stane jen ziidkakdy, Ze se vefejny podnik snazi pouze
o rentabilitu a ponecha stranou v8echna ostatni hlediska. Od vefejného pod-
niku se zpravidla poZaduje, aby zohlednil jistd ,,ndrodohospoddrska‘ a dals{
hlediska. PoZaduje se naptiklad, aby pfi ndkupu a prodeji ddval prednost tu-
zemské vyrobé pred zahrani¢ni; od Zeleznic se poZaduje, aby pfi stanoven{
tarifi slouzily jistym obchodné-politickym zdjmm, aby stavély a provozo-
valy tratg, které nelze u€init rentabilnimi, coZ se zd@vodiiuje nutnosti hospo-
dédiského rozvoje ur€ité oblasti, a aby jiné linky zase provozovaly ze strate-
gickych a dalSich diivodd. Jestlize do Fizeni takové momenty zasahuji, je
kazd4 kontrola rentabilitou vylouéena. Jestlize feditel stitnich drah, ktery
ptedklddd nepfiznivou ro¢ni uzdvérku, mize fici: ,,Mné svéfené trat€ praco-
valy oviem, vidé€no z hlediska soukromohospodaiské rentability, nepfiznive,
ale nesmime zapominat, Ze z hledisek ndrodohospodaiskych, ndrodnépolitic-
kych, vojenskopolitickych a dalSich vykonaly je§t€ mnoho dal§iho, co nelze
postihnout vypoctem rentability*, potom je ziejmé, Ze za takovych okolnosti
ztratila kalkulace rentability jakoukoliv cenu pro posouzeni vysledku, takze
podnik - bez ohledu téZ na jiné v témzZe sméru plsobici okolnosti - se musi
vést praveé tak byrokraticky, jako se tfeba spravuje véznice anebo finanéni
urad.
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Soukromy podnik vedeny ryze soukromohospoddiskymi hledisky, tj. usi-
lujici o co nejvySsi rentabilitu, se nikdy nemizZe stit byrokratickym, byt by
byl jakkoliv velky. Piisné zachovédvéni principu rentability umoZziiuje i nej-
vét§imu podniku zjistit u kazdého obchodniho piipadu a u ¢innosti kazdého
oddéleni s naprostou jasnosti jejich vyznam pro celkovy vysledek. Dokud si
podniky hledf jen svého zisku, z@stdvaji uSetfeny vSech $kod byrokratizace.
Byrokratizace soukromovlastnickych podniki, kterou dnes vSude zjistujeme,
pochdzf jen z toho, Ze jim intervencionismus vnucuje pro fizeni podniku ta-
kové hlediska, kterd by jim byla vzdélena, kdyby se mohly nezdvisle rozho-
dovat. Musi-li podnik brit ohledy na politické pfedsudky a citlivé zdleZitosti
vSeho druhu, protoZe by jinak mohl byt stidtnimi orgdny v kaZzdém ohledu $i-
kanovdn, rychle pod sebou ztrati jistou pidu kalkulace rentability. Ve Spoje-
nych statech napf. jsou mezi podniky slouzicimi public utility takové, které
za tim tdcelem, aby se vyhnuly konfliktim s vefejnym minénim a jim ovliv-
nénou legislativou, judikaci a spravou, zdsadné nezaméstndvaji katoliky,
Zidy, ateisty, darwinisty, ¢ernochy, Iry, Némce, Italy a viechny nové pfistg-
hovalce. V intervencionistickém stdtnim zfizeni existuje pro kazdy podnik
nutnost podfizovat se pfdnim stdtni moci; jediné tak se podniky mohou vy-
hnout téZkym djmdm. Tato nutnost zplisobila, Ze vySe zminénd a jind hle-
diska, jez jsou cizi cilim podnikové rentability, ovliviiuji fizeni ¢im dal vice.
S tim miz{ vyznam exaktni kalkulace a dcetnictvi a podniky se zaéinaji stdle
vice chovat nevécné a podle formalnich principd vefejnych podnikd; dochdzi
k jejich byrokratizaci.

Byrokratizace fizen{ velkych podnikd nenf tudiZ nikterak vysledkem nut-
nosti, kterd by byla vlastni vyvoji kapitalistického hospodifstvi. Je to jen
priivodni jev intervencionistické politiky. Kdyby stdt a jiné spolefenské
mocnosti neomezovaly podniky, mohly by i nejvétsi podniky pracovat stejné
ekonomicky jako malé.
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I11. Liberalni zahrani¢ni politika

1. Statni hranice

Vhitin{ a zahrani¢n{ politika nejsou pro liberdla ve vzdjemném protikladu
a Casto nastolovand a diikladné diskutovand otazka, zda maj{ mit zahrani¢né-
politické tdvahy pfednost pred vnitropolitickymi anebo naopak, je v jeho o¢ich
zbyteénd. Nebot politicky koncept liberalismu obepind a priori cely svét
a stejné ideje, jez se snaZi uskutec¢fiovat v nejmenSim okruhu, povazuje za
spravné i pro velkou svétovou politiku. RozliSuje-1i liberdl vnitini a zahra-
niéni politiku, je to jen proto, aby i€elné roztiidil a rozélenil velky okruh
tkold politiky, a nikoliv proto, Ze by zastdval nézor, Ze v zahrani¢n{ politice
majf platit jiné zdsady neZ ve vnitini.

Cil vnitfni politiky liberalismu je také cilem jeho zahraniéni politiky: je
to mir. Tak jako uvnitf stitu, usiluje liberalismus i ve styku mezi stity o mi-
rovou spoluprdci. Vychodiskem liberdlnitho myS$leni je pozndni hodnoty
a diilezitosti lidské kooperace; vechno, co liberalismus pldnuje a chce usku-
tecnit, slouzi zachovani soucasné dosaZeného stavu a dal§imu rozvoji vza-
jemné kooperace lidi. Jako nejvy3si idedl mdme vZdy na mysli mySlenku do-
konalé kooperace celého lidstva, kterd se odvij{ v miru a bez tfenic. My§len{
liberdld mé vzdy na zieteli celé lidstvo, a nikoliv pouze &4sti, nelpf na Wz-
kych skupindch a nekonéi u hranic vesnice, krajiny, stitu a svétadilu. Je to
kosmopolitické, ekumenické mySleni, mySleni obepinajici viechny lidi
a celou Zemi. V tomto smyslu je liberalismus humanismem, liberdl je svéto-
obcanem, kosmopolitou.

Dnes, kdy svét ovlddaji antiliberdlni ideje, je kosmopolitismus v oéich
mas nafenim. V Némecku existuji pfehorlivi vlastenci, ktef{ nemohou od-
pustit velkym némeckym bdsnikiim, zejména Goethemu, Ze jejich mySleni
a citéni nebylo naciondlné omezené, nybrz kosmopolitické. Domnivaji se, Ze
mezi zdjmy nédroda a zdjmy lidstva je nepfeklenutelny rozpor, a Ze ten, kdo
zaméfuje své mySlenky a snahy na blaho lidstva jako celku, nutné€ pomiji
zdjmy vlastniho ndroda. Nen{ nic zvrdcenéj$iho neZ takové pojeti. Ten, kdo
pracuje pro blaho celého némeckého ndroda, po§kozuje zajmy své uZsi regio-
ndlni vlasti pravé tak mdlo, jak maélo poSkozuje Némec, jenz se zaméfuje na
blaho celého lidstva, zvla§tn{ zdjmy svych soukmenovct, tj. spoluobéana,
ktefi mu jsou bliZ8{ jazykem a sousedstvim a snad i piivodem a duchovnim
souznénim. Nebot tak jako je jednotlivec zainteresovan na tom, aby uZg{ po-
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spolitost, v niZ Zije, vzkvétala a prospivala, je také ve stejné mife zaintereso-
véan na prospéchu celého svéta.

Nacionalisti¢ti Sovinisté, ktefi tvrdi, Ze mezi zdjmy jednotlivych ndrodd
existuji nepieklenutelné rozpory, a chtéji zamérit svoji politiku na vyzdviho-
van{ vlastniho ndroda nad vSechny ostatni, i kdyby se tak muselo stdt pouZi-
tim sily, hldsaji s obrovskym nadSenim nutnost a uzite¢nost soudrZnosti u-
vniti jednotlivych narodd a statd. Cim ostiejsi diraz kladou na nutnost boje
navenek, tim ostfeji pozaduji jednotu uvnitf ndroda. Tomuto poZzadavku
vnitini jednoty liberdl ani v nejmen§im neodporuje. Naopak! Pozadavek
miru uvnité narodd je postuldt, jenZ - zrozen z ideje liberalismu - dosdhl pie-
vahy teprve v disledku sily, které nabyly liberdln{ ideje v 18. stoleti. NeZ na-
stoupili na kolbisté liberdlni ideje se svym bezpodmineénym uzndvédnim
miru, neomezovaly se ndrody jen na veden{ vdlek s jinymi ndrody; také u-
vnitf narodd existovaly neustdle hddky a haStefeni a krvavé sviry. Jes§té
v 18. stoleti stdli u Cullodenu Britové proti Britim. Jesté v 19. stolet{ vedlo
v Némecku Prusko vélku proti Rakousku, pficemz s kazdou stranou bojovaly
jeste jiné némecké staty. Prusko tehdy nevidélo nic zlého na tom, Ze bojo-
valo na strané Itdlie proti némeckému Rakousku, a v roce 1870 jen rychly
spad uddlost{ zabranil Rakousku vstoupit po boku Francie do valky proti
Prusku a jeho spojenctim. Rada vitdzstvi, na néZ je pruskd armada hrd4, byla
vité€zstvimi pruskych vojsk nad vojsky jinych némeckych stdtd. Teprve libe-
ralismus naucil ndrody snéet se uvnitf, tak jako je chce naudit dodrZovat mir
i navenek.

Rozhodujici, nevyvratitelny argument proti vélce €erpd liberalismus ze
skute¢nosti mezindrodni délby prdce. Délba price jiz ddvno piekracuje hra-
nice politického spolecenstvi. Ani jeden kulturni ndrod neuspokojuje dnes
sobéstatné své potieby bezprostiedné vlastni vyrobou. VSechny nédrody jsou
odkdzédny na to, aby odbiraly zboZi ze zahraniéi a platily vyvozem vlastnich
vyrobkil. Podvdzéni mezindrodni vymény zboZi by lidstvo kulturné téZce po-
Skodilo, podkopalo by blahobyt, ba dokonce existenéni zdkladnu miliént
a miliént lidi. Nelze jiZ vést vdlky ve véku, kdy jsou ndrody vzdjemné odk4-
zdny na vyrobky zahrani¢ni produkce. JelikoZ lze podvizdnim dovozl roz-
hodnout valku, kterou vede ndrod zapojeny do mezindrodn{ délby prace,
mus{ se politika, kterd chce brdt ohled na moZnost vélky, snaZit o sobéstac-
nost ndrodniho hospodéfstvi, tj. musi jiZ v miru usilovat o to, aby se zastavila
mezindrodni d€lba prdce u hranic vlastniho statu. Kdyby chtélo Némecko vy-
stoupit z mezindrodn{ délby price a usilovat o bezprostiedni uspokojovani
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v8ech svych potfeb domdci vyrobou, zmenS§ilo by to celkovy roéni produkt
némecké prace a sniZilo znaéné€ blahobyt, Zivotni a kulturn{ droven némec-
kého ndroda.

2. Pravo na sebeurceni

JiZ jsme ukézali, Ze vnitini mir v néjakém stdté miZe byt trvaly jen tehdy,
zaruduje-li demokraticka ustava, Ze se panujici systém muizZe bez obtiZi pfi-
zplisobovat vili ob&antl stdtu. Nen{ tfeba nic jiného nez diisledné provadét
tytéZz zdsady, aby se zajistil i mir mezi ndrody.

Star$i liberdlové si mysleli, Ze narody jsou od piirody mirumilovné a Ze
vélku chtéji jen kniZata, aby dobytim tzemi rozmnoZila svou moc a své bo-
hatstvi. Domnivali se proto, Ze posta¢i kniZeci vlddu nahradit vldidami zdvis-
lymi na lidu, aby se zajistil trvaly mir. UkaZe-li se potom v lidovém stdté, Ze
stdtni hranice, jaké se vytvdfely v prib&hu déjin a jaké jsou v okamzZiku pie-
chodu k liberalismu, jiZ neodpovidajf stdtni vili statnich pfislusnikd, je tfeba
je pokojné zménit na zdkladé vysledka lidového hlasovéni, jez vyjddii vali
obéanti. Musi existovat moZnost pfeloZit stdtni hranice, projevi-li se jasné
vile obyvatel uréitého dzemi piipojit se k jinému stdtu nez k tomu, ke kte-
rému prave patif. V 17. a 18. stoletf vtélili rusti carové do své TiSe obrovskd
uzem, jejichZ obyvatelstvo nikdy nechtélo prisluset k ruskému stdtu. I kdyby
byla ruskd riSe uskute€nila dokonale demokratickou tstavu, nebyla by uspo-
kojila pidni obyvatel t€chto tizemi, protoZe si viibec nepidli patfit spolu
s Rusy do spolec¢ného stitniho ttvaru. Jejich demokraticky pozZadavek byl:
pry¢ od ruské fiSe, coZ znamenalo vytvoreni samostatného polského, fin-
ského, loty3ského, litevského atd. statu. Skuteénost, Ze tyto pozadavky a po-
dobnd ptani jinych ndrodd (napt. Itald, Némct ve Slesvicku-Holstynsku,
Slovant a Madard v habsburské ¥{§i) nebylo moZno uspokojit jinak nez val-
kou, byla nejdilezitéj§i pii¢inou vSech vdlek vedenych v Evropé po
Videriském kongresu.

Prdvo na sebeurceni ve vztahu k otdzce pfislusnosti ke stdtu tedy zna-
mena: Jestlize obyvatelé néjakého tizemi, byt by to byla jednotliva vesnice,
jednotlivy region nebo fada spolu souvisejicich regionil, dali neovlivnénym
hlasovanim najevo, Ze si nepfeji zlstat ve svazku onoho stétu, k némuz pravé
ptisluseji, ale Ze chtéji vytvorit samostatny stit anebo patfit k jinému stdtu, je
tieba tomuto pidni vyhovét. Jediné toto mizZe déinné zabrdnit obfanskym
vilkdm, revolucim a vdlkdm mezi stdty.
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Je nepochopenim tohoto prdva na sebeureni, oznaduje-li se jako ,,prdvo
ndrodli na sebeuréeni”. Nejde o prdvo na sebeurCeni ndrodnostné celistvé
jednotky, ale o to, Ze obyvatelé kazdého regionu maji rozhodnout, do kterého
stdtniho svazku chtgji piisluSet. Nepochopenf je jesté horsi, chdpe-li se prdvo
na sebeurceni jako ,,prdvo ndrodi na sebeuréeni” v tom smyslu, Ze ddvd ni-
rodnimu statu prdvo odtrhnout proti jejich vili ¢asti naroda ptislusejici
k vizemi jiného stdtu od tohoto stdtu a zaclenit do vlastniho statu. Italst{ fa-
Sisté odvozuji od prdva narodl na sebeuréeni poZadavek na odtrZzen{ kantonu
Tessin a &4sti jinych kantont od Svycarska a jejich sjednoceni s Italif, i kdyZ
si to obyvatelé téchto kantonil viibec nepfeji. Podobné je stanovisko &dsti
Velkonémet k némeckému Svycarsku a Nizozem.

Prdvo na sebeuréeni, o némz je fe€, neni prdvem nédrodd na sebeuréent,
ale pravem na sebeuréeni obyvatel kazdého tzemf{ dosti velkého, aby tvofilo
samostatny spravni okres. Kdyby bylo n&€jakym zptsobem moZné dit kaz-
dému jednotlivci toto prévo na sebeuréeni, muselo by se tak stit. Jen proto,
Ze to nen{ proveditelné, jelikoz stitni sprava néjakého izemi musi byt z nalé-
havych administrativné-technickych ohledt usporiddna jednotné, je tfeba
omezit prdvo na sebeurceni na vili vétSiny obyvatel vizemi, jeZ jsou dosta-
te¢né velkd, aby mohla vystupovat v politické sprdvé zemé jako prostorové
jednotky.

Tam, kde bylo prdvo na sebeurceni redlné déinné, vedlo v 19. a 20. stolet{
k utvoreni ndrodnich stdtd a rozbiti ndrodnostnich stdtd, a k témuz vysledku
by vedlo viude, kde by se bylo stalo ¢innym; to pramenilo (nebo by byvalo
pramenilo) ze svobodné vile téch, kdo byli povoldni rozhodnout v lidovém
hlasovdni. Vytvoieni sttd ze vSech ptislusnikii daného ndroda bylo vysled-
kem prdva na sebeurceni, nikoliv jeho u€elem. Citi-li se ¢dst ndroda lépe
v samostatném stité nebo ve stdtnim svazku s pifslu$niky jinych ndrodd nez
v jednotném ndrodnim stét€, [ze oviem zkusit ziskat ji propagandou pro ide-
ologii jednotného ndrodniho stédtu, a tak zménit jeji politickd prani. Chce-li
viak nékdo proti jeji vali uréit jeji politicky osud s odvoldnim na vyssi pravo
ndroda, poruSuje pravo na sebeurceni nejinak neZ néjakou jinou formou
ttlaku. Rozdgleni Svycarska mezi Némecko, Francii a Italii by bylo, i kdyby
se postupovalo pfisné podle jazykové hranice, stejné t€Zkym poruSenim
prava na sebeurceni jako kdysi rozdélen{ Polska.
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3. Politické zaklady miru

Po zkugenostech, jez prinesla svétovd vdlka, se poznani o nutnosti trva-
1ého miru stdva patrné stdle vice vieobecnym. Stile se viak jesté opomiji, Ze
vééného miru lze dosdhnout jen dplnym a vSeobecnym uskute¢nénim liberal-
niho programu a Ze svétovd vilka byla jen pfirozenym a nutnym diisledkem
antiliberdln{ politiky poslednich desetileti.

NesmysIné a bezmyslenkovité heslo ¢ini kapitalismus zodpovédnym za
vznik viélky. Lidé vid{ zfejmou souvislost mezi politikou ochrannych cel
identifikovat ochranné clo s kapitalismem. Zapominaji pfitom, Ze se jesté ne-
ddvno vyéitalo kapitalismu (,,finanénimu kapitdlu®, ,Zlaté internaciondle”,
»obchodnimu kapitdlu®), Ze nemd vlast a Ze se brdni proti nutnosti zavést
ochrannd cla. Zapominaji, Ze je§t€ neddvno bylo moZno &ist ve vSech naciona-
listickych spisech prudké ttoky proti mezindrodnimu kapitdlu, jemuZ se vyci-
tal strach z vélky a podpora miru. Je zcela hloupé ¢init zodpovédnym za vy-
puknuti valky zbrojni primysl. Zbrojni primysl vznikl a vyrostl do zna¢né
velikosti proto, Ze védlkychtivé vlady a ndrody Zédaly zbrang. Bylo by zcela
absurdni pfedpoklddat, Ze se ndrody pfiklonily k imperialistické politice z nd-
klonnosti k tovdarndm na vyrobu dél. Jako kaZzdy jiny primysl vznikl i zbrojni
priimysl proto, aby uspokojil potiebu. Kdyby pred ndkupem nédbojt a trhavin
daly ndrody pfednost jinym vécem, tovérnici by tyto véci byli vyrobili.

Lze pfedpoklddat, Ze voldni po miru je dnes vieobecné. Ale ndrody ne-
maji jasno, jaké jsou piedpoklady zaji§téni miru.

Aby nedochdzelo k naruSovdni mir, je tieba odstranit zdjem na veden{
vélek. Je tfeba nastolit fdd, jenZ zajisti ndrodlim a Cdstem ndrodd Zivotni po-
méry, s nimiZ budou natolik spokojeni, aby ze zoufalstvi nesdhly k vilce.
Liberal nechce odstranit valku mravokarstvim a kdzdnim. Snazi se vytvofit
podminky, jez odstrani pri¢iny vilek.

Prvnim pfedpokladem tohoto druhu je soukromé vlastnictvi. Bude-li se
ctit soukromé vlastnictvi i za vélky, nebude-li vitéz oprdvnén pfivlastnit si
soukromé vlastnictvi soukromych osob a pfivlastnéni vefejného vlastnictvi
nebude mit valny vyznam, protoZe bude vSude pfevlddat soukromé vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedkd, odpadd tim jiz jeden dilezity diivod pro vedeni
vdlky. To oviem je§t€ zdaleka neni dost na to, aby se zajistil mir. K tomu,
aby se z prdva na sebeurcenf nestala fraska, bude tfeba ziidit takové politické
instituce, aby prechod tzemi z jedné stdtni svrchovanosti pod druhou mél co
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nejmens{ vyznam, aby nikdo neutrpél §kodu ani nemél zisk. Nikdo nemd
spravnou pfedstavu o tom, co je k tomu zapotiebi. Je proto tfeba to ukézat
jasné na nékolika pfikladech.

Vezméme si k ruce jazykovou a ndrodnostni mapu Stiedni a Vychodni{
Evropy a podivejme se, jak &asto napf. v severnich a zapadnich Cechach Ze-
lezniéni traté pretinaji ndrodnostn{ hranice. V intervencionistickém a etatistic-
kém stdté€ nelze zde stdtn{ hranici piizplisobit hranici ndrodnostni. Nen{ mozné
vést stitni drdhy Ceského stdtu pres dzemi némeckého stitu a jeSté méné je
moZné provozovat Zelezniéni trat, kde je kazdych pér kilometrd jind spréava.
RovnéZ by bylo nemyslitelné octnout se vZdy po nékolika minutdch nebo
¢tvrthodindch u celni hranice se vemi jejim formalitami. Lze tedy snadno po-
chopit, dochdzeji-li etatisté a intervencionisté k zavéru, Ze se nesmi ,,roztrhat"
»zemépisnd” anebo ,,hospoddiskd” jednota takovych dzemi, Ze se takové
izem{ musi pfifknout ,,jednomu pdnovi“. (Je samoziejmé, Ze se kazdy nédrod
snazi dokdzat, Ze jen on sdm je oprdvnén a povolan hrét dlohu p4ni.) Pro libe-
ralismus zde neexistuje Zddny problém. Soukromé drdhy mohou, jsou-li pro-
sty veSkerého vméSovdni vrchnosti, probihat neruSené i dzemim nékolika
stdtd. Neexistuji-li celni hranice a dopravni omezeni pro lidi, zvifata a zboZi,
nebude na tom zdlezet, zda vlak béhem néekolikahodinové jizdy bude prejizdét
statni hranice casté&ji ¢i méne Casto.

Jazykova mapa ndm ukazuje také ndarodnostn{ enkldvy. Bez pozemniho néa-
rodnostniho spojen{ s hlavnim kmenem nédroda bydli soukmenovci v kompakt-
nim osidleni v jazykovych ostrovech. Za soucasnych stitnich poméri je nelze
politicky pficlenit k matefské zemi. Stdt, ktery dnes existuje v podobé celné-
hospodai'ského tizemi, musi mit bezprostiedni 1izemnf{ souvislost. Mala ,,zahra-
niéni drzava* by byla izolovdna hospodaiskou a celni politikou od bezpro-
sttedné sousediciho tzemi a vystavena hospoddiskému usychdni. Existuje-li
vSak svobodny obchod a stdt se omez{ na udrzovani soukromého vlastnictvi,
bylo by feseni problému velmi jednoduché. Zadny jazykovy ostrov by si ne-
musel nechat libit, aby byl ndrodnostné utlaGovén jen proto, Ze neni s hlavnim
kmenem vlastniho ndroda spojen osidlenym pozemnim koridorem.

Povéstny , koridorovy problém* také existuje jen v imperialisticko-etatis-
ticko-intervencionistickém systému. Vnitrozemsky stdt se domniva, Ze potie-
buje ,,koridor* k mofi, aby jeho zahraniéni obchod byl chrdnén od interven-
cionistické a etatistické politiky stétf, jejichz vizemi jej déli od more. Kdyby
byl obchod svobodny, nebylo by divodu, pro¢ by vnitrozemsky stat povazo-
val ,,koridor* za Zadouci.
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Piechod z jednoho ,hospodéiského tizemi“ ve smyslu etatismu do dru-
hého piedstavuje hluboky zdsah do materidlnich pomérd. Pomysleme jen na
bavindisky primysl Homiho Alsaska, ktery to prodélal jiz dvakrdt, pomys-
leme na Horni Slezsko, na polsky textilni primysl atd. Pfinese-li zména
stitni pfislu§nosti néjakého tzemi obyvatelim vyhody nebo nevyhody, pak
je podstatné omezena jejich svoboda rozhodnout se pro ten stdt, k némuz
chtéji piisluset. O pravém sebeurcen{ se dd hovofit jen tehdy, kdyZ rozhod-
nut{ kazdého jednotlivce vyvérd ze svobodné viile, a nikoliv ze strachu pied
ztrdtou anebo z nadéje na zisk. Liberdlné organizovany kapitalisticky svét
neznd oddélené ,hospoddiské zény“. V tomto svété tvoli cely zemsky po-
vrch jediné hospodéiské tizemi.

Prdvo na sebeurceni prospivd jen t&m, kdo patii k vétSiné. K tomu, aby se
chranily i menSiny, je tfeba vnitropolitickych opatieni, z nichZ se podivime
nejdrive na ta, jez spadaji do oblasti vzdéldvaci politiky.

Ve vét§iné stdtd existuje dnes povinnd 8kolni dochdzka. Rodice jsou po-
vinni posilat déti po uréity pocet let do $koly anebo jim opatfit misto §kol-
niho vyuovani rovnocenné vyucovani domdci. Nemd smysl zabyvat se dii-
vody, jeZ byly svého Casu uplatiiovdny pro povinnou vyuku a proti ni. Dnes
jiz neprichdzeji v dvahu. Pfi posouzeni této otdzky prichdz{ v dvahu jen
jeden argument, totiZ Ze zachovani povinné vyuky se viibec nesnds{ s usilim
o nastoleni trvalého miru.

Obyvatelé Londyna, PaiiZe a Berlina tu nevéficné potfesou hlavou. Co pro
vSechno na svété md povinnd vyuka spoleéného s vilkou a mirem? Tuto
otdzku, stejné jako tak mnoho jinych, nesmime posuzovat jen z hlediska ev-
ropského Zédpadu. V Londyné, PaifZi a Berling je $kolskd otdzka snadno feSi-
telnd. V téchto méstech nemfiZze byt pochyb, v jakém jazyce se ma vyucovat.
Z nirodnostniho stanoviska lze na obyvatelstvo, jez bydli v téchto méstech
a posild své déti do Skoly, nahliZet jako na celkem jednotné. Ale i Neangli-
¢ané, ktef{ bydli v Londyné, povazuji za samoziejmé a za néco, co je v zdjmu
jejich déti, Ze se vyuka kond v anglictiné a v Zddném jiném jazyce, a nejinak
je tomu v PaiiZi a Berling.

Otdzka vyuky ma vSak dplné jiny vyznam v téch velkych oblastech,
v nichZ vedle sebe a mezi sebou bydl{ ndrody hovofici niznymi jazyky. Zde
nabyva rozhodujiciho vyznamu otdzka, ktery jazyk se md stat vyuc€ovacim ja-
zykem. Tato otdzka mulZe rozhodnout o budoucnosti ndroda. Déti 1ze §kolou
odcizit ndrodu jejich rodi€d, skolu lze postavit do sluZzeb ndrodniho itisku.
Kdo vlddne §kolou, ma moc $kodit cizimu ndrodu a prospivat vlastnimu.
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Neni feSenim problému, jestlize existuji ndvrhy posilat kazdé dit€ do té
koly, ve které se vyucuje v jazyce jeho rodicd. Pfedné nelze - nehledé na
smiSend manzelstvi - vZzdy snadno rozhodnout, ktery je jazyk rodic¢i. V jazy-
kové smiSenych oblastech nuti povoldni mnoho lidi, aby pouZivali viechny ja-
zyky, jimiZ se v zemi mluvi. Na druhé strané se ale jednotlivec nemuze, zase
s ohledem na vydélkové poméry, oteviené vyslovit pro ten nebo onen nérod;
za intervencionismu by ho to mohlo stdt zdkazniky z piislusnik( ostatnich né-
rodli nebo zaméstnani u podnikatele, ktery je pfisluSnikem druhého ndroda. Je
také mnoho rodicd, kteif by chtéli posilat své déti pravé do &koly jiného né-
roda, protoZe si ceni vice vyhody dvojjazycnosti nebo pripojeni k druhému
ndrodu neZ vérnost vlastnimu ndrodu. Poneché-li se rodi¢dm volba, do které
Skoly cht&ji posilat své déti, budou vystaveni viemu mozZnému nétlaku. Ve
v8ech ndrodnostné smiSenych izemich je $kola politikum nejvyssiho vy-
znamu. Nelze ji odpolitizovat, chova-li se jako vefejnd a donucovaci instituce.
Je jen jeden prostiedek: stdt, vldda, zdkony se Zddnym zplsobem nesméjf sta-
rat o §kolu a vyu€ovdni, veiejné prostiedky se na né€ nesméji vynaklddat, vy-
chovu a vyuku je tfeba vpln€ pienechat rodi¢im a soukromym organizacim
a ustavim.

Je lepsi, vyroste-li n€kolik chlapcii bez §koly, neZ aby se jim sice dosta-
valo dobrodini $kolni vyuky, av8ak spojeného s 8anci, Ze jednou, aZ vyros-
tou, budou zabiti nebo zmrzaCeni. Zdravy analfabet je pordd jeSt€ lepsi nez
gramotny mrzik.

Ale s odstranénim duchovniho donuceni, které je vykondvéno povinnou
§kolou a povinnou vyukou, se je§t€ v Zddném piipadé neudélalo vSe, aby
byly v jazykové smiSenych oblastech odstranény v8echny tfeci plochy mezi
nérody. Skola je prostfedkem narodnostniho ttlaku, ktery se nam jevi snad
jako nejnebezpecnéjsi, neni ale urcité jediny. Kazdé vmésovani vlddy do
hospoddiského Zivota se milZe stdt prostiedkem ndrodnostniho ttlaku. Z to-
hoto hlediska je tfeba v zdjmu zachovani miru usilovat o omezeni Einnosti
stdtu na oblast, kde je v nejpiisnéj§im smyslu slova nezbytnd. Nelze se vzdat
toho, aby stdtni apardt chrinil a udrzoval svobodu, Zivoty, zdravi jednotlivch
a soukromé vlastnictvi. JiZ soudcovskd a policejni ¢innost vykondvand ve
sluzbdch téchto dcell se miiZe stit nebezpeCnou v oblastech, kde prevldda
néjaky diivod pro stranické dfadovdni. Jen v zemich, kde nen{ zvld§tni ddvod
pro stranickost, nenf se za normdlnich okolnosti tfeba obdvat, Ze soudce,
ktery ma aplikovat platné zakony k ochrané Zivota, zdrav{ a vlastnictvi, bude
postupovat piili§ stranicky. Existuje-li v8ak z ndboZenskych, ndrodnostnich
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nebo podobnych pii¢in hluboka propast mezi jednotlivymi skupinami obyva-
telstva, propast, jeZ vylu€uje kazdy pocit spravedInosti nebo lidskosti a pone-
chdvd jen nendvist, maji se véci jinak. Pak se soudce, jenZ postupuje védomé
(a mnohem cast&ji nevédome) stranicky, domnivd, Ze plni vy$§8{ povinnost,
pokud spravuje svij dfad v zdjmu své skupiny. Pokud nemd stétni aparét jiné
povinnosti neZ ochranu Zivota, zdravi, svobody a vlastnictvi, lze vzdy jesté
formulovat pravidla, jeZ maji dodrZovat dfady a soudcové, natolik presné, Ze
pro volnou tivahu anebo dokonce pro svévoli dfednikd a soudcl zlstane jen
maly nebo vibec Zadny prostor. Kde se vSak stitnimu apardtu ¢dstecné pie-
nechdva fizeni vyroby tim, Ze bude oprdvnén rozhodovat o pouziti statkl
vy§§iho fddu, je nemoZné zavazovat spravce vlddnich pravomoci normami,
které zajisti obCanovi urité naroky. Trestn{ zdkon, jenZ chce potrestat vraha,
miZe do jisté miry stanovit hranici mezi vrazdou a ne-vrazdou, kterd odkéze
volnou uvahu soudce do jistych mezi. Kazdy prédvnik vi ovSem aZ prili§
dobfe, Ze i nejlepsi zdkon lze zneuZit v konkrétnich pfipadech vykladem, in-
terpretaci a aplikaci. Av8ak organu, jenZ md spravovat dopravni podniky,
doly nebo velkostatky, 1ze dit k zamezen! stranickosti v ndrodnostné-poli-
ticky spornych otdzkach sotva nékolik zcela obecnych, a proto nic nefikaji-
cich pokyni, tfebaZe bude jeho svoboda nafizovat jest€ znaéné omezena z ji-
nych divodid, o nichZ bylo pojednéno jiz diive v II. oddile; je tfeba mu
ponechat v mnohych vécech volny prostor, protoZe nelze pfedem posoudit,
za jakych okolnosti bude muset jednat. Tim se otviraji dvetfe dokordn své-
voli, stranickosti a zneuZivéani Gfedni moci.

Také v oblastech, kde bydli ptislu§nici riznych nérodd, je tieba vybudo-
vat jednotnou spravu. Nelze postavit na kazdé nirozi jednoho némeckého
a jednoho ceského policistu, aby kazdy hlidal jen ptislu$niky svého vlastniho
naroda. A i kdyby to dokonce bylo mozné, vznikla by nejprve otdzka, kdo je
povoldn zakrodit, zavdali-li divod k zdkroku pfislusnici obou ndrodd. Nelze
prosté obejit nevyhody pramenici z nutnosti jednotné spravy v téchto regio-
nech. OvSem potiZe, které jiZ existuji v oblasti ochrany Zivota, zdravi, svo-

stdtu i na jiné oblasti, a sice na takové, kde vzhledem k jejich povaze bude
svévoli trvale vyhrazen Siroky prostor.

Velka tizem{ ve svété jsou osidlena nejen piislusniky jednoho ndroda,
jedné rasy, jednoho naboZenstvi, ale jsou osidlena v pestré smési riiznymi
ndrody. Migrac{, kterd mus{ nutné sledovat pfesuny stanovi§t vyroby, se
stavi stdle dalSi oblasti pfed problém smiSeného obyvatelstva. Nechceme-li
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jeSté uméle zvetsit tfenice, jeZ nutmé vzniknou z tohoto spolubydleni, je tieba
omezit stdt na ty tkoly, které miiZe splnit pouze on.

4. Nacionalismus

Dokud vl4dli ndroddm despotiéti monarchové, nemohla zakotvit mys-
lenka, Ze by se stdtni hranice mély upravit podle ndrodnostnich hranic.
Usmyslil-1i si potentdt za¢lenit do své Ii8e néjakou provincii, nestaral se, zda
obyvatelé - poddani - jsou ¢i nejsou srozuméni se zménou vlady. Jediné hle-
disko pfichézejici v dvahu bylo, zda k dobyti a udrZen{ budou stacit existujict
vojensko-mocenské prostiedky; navenek se ospravedliiovalo jeho jednan{
vice ¢i méné vyumélkovanou konstrukei pravniho naroku. Otdzky narodn{
svébytnosti obyvatel dotéeného dzemi se to viibec netykalo.

Otdzka, kudy maji probihat hranice stétu, se teprve pro liberalismus stala
problémem nezdvislym na vojenskych a prdvné-historickych dvahdch.
Liberalismus, ktery buduje stdt na vili vétSiny lidi obyvajicich urcité dzemd,
odmitd veskerd vojenskd hlediska, jez dfive rozhodovala pro ohranicen{
dzemi stdtu. Zavrhuje pravo na dobyvani, nemiizZe pochopit, jak lze hovofit
o strategickych hranicich, a je mu zcela nesrozumitelné, jak lze nastolit poZa-
davek zaclenit zemi do vlastniho stdtu, aby vzniklo ndraznikové dzemi.
Liberalismus neuznévé historické pravo kniZete na to, aby zdé&dil néjakou
provincii. Krédlovstvi v liberdlnim smyslu maze byt jen krdlovstvim nad
lidmi, a nikoliv kralovstvim nad ur€itym kusem tizemi, vi¢i némuz se lidé
jevi jako prislusenstvi. Monarcha z milosti boz{ ma titul odvozeny od néja-
kého vzemi, napi'. ,krdl Francie*; krdlové, jez dosadil liberalismus, neméli
titul podle tzemi, ale podle jména lidu, jemuz vlidli jako tstavni krélové.
Tak mél Ludvik Filip titul ,,krdl Francouzd“, tak mame ,kréle Belgi¢and*,
tak existoval , krdl Heléni*.

Liberalismus vytvoril prdvn{ formu, v niZ se vyjadiuje viile ndroda pfisiu-
Set ¢i nepfisluSet k ur€itému statu: plebiscit. Hlasovanim se m4 stanovit, ke
kterému stdtnimu dzemi si obyvatelé ur€ité krajiny preji piisluset. Ale
i kdyby byly splnény vSechny obecné politické (napi. Skolni a vyudovaci)
a v8echny hospodafisko-politické pfedpoklady pro to, aby se plebiscit nestal
vysméchem, a kdyby déle bylo beze v§eho moZné nechat hlasovat o stdtni
pfisluinosti v kazdé obci a opakovat tato hlasovéni, jakmile se zméni po-
méry, jeSté pofdd by zistal nevyfeSeny zbytek, jenZ miZe vést ke tfenicim
mezi riiznymi ndrody. PifsluSet nucené ke stdtu, k némuz piisluSet nechtéji,
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je neméné t€Zké, dostali-li se lidé do této situace vysledkem hlasovdni, nez
musi-li je sndSet jako disledek vojenského dobyti. Dvojndsob tézké to ale
bude pro toho, kdo je odlouen od vétsiny svych spoluobcani jazykem.

Byt prislu§nikem ndrodnostni mensiny vZdy znamend byt obfanem dru-
hého Fadu. Spory o politickych otdzkdch se musi pfirozené fesit slovem i pis-
mem, projevy, novinovymi ¢ldnky a knihami. Tyto prostiedky vSak pifslugni-
kim cizojazy¢éné mensiny nejsou k dispozici ve stejné mife jako t€m, jejichZ
matei§tina a obcovaci jazyk jsou totoZné s jazykem, v némZ se vedou poli-
tické diskuse. Politicky ndzor ndroda je vyplodem ideji jeho politické litera-
tury. Piislusnik cizojazyéné menSiny, pro néhoZ md sediment tohoto nédzoru,
vtéleny do formy zdkona, bezprostfedni vyznam z toho diivodu, Ze musi z4-
kony poslouchat, md dojem, Ze je z 1i¢inné tcasti na tvorb& zdkonoddrcovy
ville vylouéen nebo Ze se pfinejmens$im nesmi dcastnit na tvorbé této vile
v témze rozsahu jako prisluinici vétSinového ndroda. A predstoupi-li pfed
soudce nebo sprdvniho ifednika, aby navrhl konkrétni rozhodnuti v pfipa-
dech, jez se ho tykaji, stoji pred muzi, jejichZ politické mySleni je mu cizi,
protoZe se utvotilo pod jinymi ideologickymi vlivy.

Nehledé v8ak vibec k tomu v8emu, vyplyvd té€zkd djma jiZz v mnoha
ohledech z okolnosti, Ze piislu§nici mensiny jsou nuceni pouZivat u soudu
a na spravnich dfadech jim cizi jazyk. Je nebetyény rozdil, zda miZe obZalo-
vany pfed soudem promluvit ke svym soudciim bezprostfedné anebo zda se
vyslech musi konat prostfednictvim tlumoénika. Pfisludnikovi mensinového
ndroda se ddvé na kazdém kroku pocitit, Ze Zije mezi cizinci a Ze je obCanem
druhé tiidy, tfebaze to znéni zdkona popird. V liberdlnim stité, v némz je
¢innost vlddy omezena na ochranu Zivota a majetku stitnich obcanii, jsou
viechny tyto nevyhody velmi zdvazné. Aviak ve stitd, kde se vlddne inter-
vencionisticky nebo dokonce socialisticky, se stanou zcela nesnesitelnymi.
Jestlize spravni dfady musi vSude zasahovat do hospoddiského Zivota podle
vlastniho uvéZeni, jestlize prostor, uvnitt kterého maji soudcové a dfednici
rozhodovat, je tak Siroky, Ze je v ném misto i pro zohlednéni politickych
predsudkd, je piisludnik ndrodnostni menSiny vystaven svévoli a ttlaku ve-
fejnymi funkciondfi prislu§nymi k vétS§inovému nédrodu. Co to znamenig,
kdyZ ani 8kola a kostel nejsou svobodné, nybrz podléhaji regulaci vlady, jiz
bylo feeno.

Zde je tfeba hledat kofeny agresivniho nacionalismu, jehoZ piisobeni dnes
vidime. Myli se ten, kdo se snaZi odvodit politickd nepiételstvi, jeZ dnes exis-
tuji mezi ndrody, z pfirozenych, a nikoliv z politickych pficin. VSechny ony
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symptomy puvodni antipatie mezi nirody, jez se tu obvykle uvadéji jako
dikaz, najdou se i uvniti jednotlivych nirodd. Bavor nendvidi Prusa, Prus
Bavora. U Francouzii a Poldkll panuje nemen§i nendvist mezi jednotlivymi
narodnimi skupinami. Prece v8ak Ziji Némci, Poldci a Francouzi pokojné ve
svych stdtech. To, co ddvd zvldstni politicky vyznam antipatii Poldka proti
Némcovi a Némce proti Poldkovi, je isili kazdého z obou ndrodi strhnout na
sebe politickou moc v hraniénich regionech, kde vedle sebe Ziji Némci
a Poldci, a tuto moc pouZit k ndrodnimu ttlaku druhého ndroda. Skute¢nost,
Ze vlady chtg&ji prostrednictvim $kol odcizit déti jazyku jejich otcd, Ze cizoja-
zy¢éni ob&ané jsou prondsledovéni prostfednictvim soudd a dfadd, hospodéi-
skopolitickymi opatienimi a vyvlastiiovdnim, rozdmychala nendvist mezi na-
rody ve stravujici oheil. ProtoZe vlddy cht&ji nasilnymi prostfedky vytvéret
ptiznivé piedpoklady pro budouci politiku vlastniho ndroda, zorganizoval se
v jazykové smiSenych regionech potlacovaci systém, jenZ se stal nebezpec-
nym svétovému miru.

Dokud nebude v ndrodnostné smiSenych vzemich liberalismus dplné pro-
sazen, musi ndrodnostn{ nendvist stéle silit a rozdmychdvat vZdy nové valky
a novd povstani.

S. Imperialismus

Dobyvacnost absolutistickych monarchit minulych staleti usilovala o roz-
§ifeni sféry moci a rozmnoZen{ bohatstvi. Vladaf nikdy nebyl dost mocny,
protoZe mohl své panstvi udrZet proti vnitinim a vné&j$im nepfateliim jen
silou. Vladaf nikdy nebyl dost bohaty, protoZe potieboval prostiedky na vy-
drzovdni svych véleénik a odméfiovan{ svych piivrzenct.

Pro liberélni stdt md otdzka, zda se maji hranice stdtniho tizemi déle roz-
pinat ¢i nikoliv, podfadny vyznam. Bohatstvi se nedd ziskat za€lefiovanim
novych provincii, protoZe proti ,,diichodiim* z vizemni ¢4sti je tfeba postavit
naklady potiebné na vydrZzovéni jeji spravy. Posileni vojenské moci je pro li-
berdlni stit nedilezité, protoZe stdt nemad itocné plany. Liberdln{ parlamenty
tudiz kladly odpor snahdm o zvySeni vydajl stdtu na zbrojeni, agresivni poli-
tice a choutkdm na anexi.

Ale liberélni mirové politika, kterd se poCatkem Sedesatych let 19. stoletd,
kdy liberalismus rychle kracel od uspéchu k dspéchu, povazovala alespoii pro
Evropu za jiZ zaji§t€nou, pfedpoklddd, Ze se vSude prosadilo pravo lidf Zijicich
na urcitém dzemi vybrat si stit, ke kterému budou ndleZet. JelikoZ absolutis-
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tickd moc nechtéla dobrovolné odstoupit, bylo k tomu, aby se toho dosahlo, za-
potiebi nejdiive fady tézkych vilek a povstani. O odstranéni cizovlady v Italii,
ochranu Némci v Slesvicku-Holstynsku pied hrozicim odnirodn&nim, osvo-
bozeni Poldkd a balkdnskych Slovanit bylo moZno se pokusit jen silou zbrani.

Jen na jediném z mnoha mist, kde se prdvo na sebeuréeni dostalo do roz-
poru s danym politickym fddem, se naSlo pokojné feSeni: liberdlni Anglie
dala svobodu iénskym ostroviim. VSude jinde doslo k vilkdm a povstanim.
Z boji o némecky stit se vyvinul neblahy moderni némecko-francouzsky
konflikt, polska otdzka ziistala nefeSena, protoZe car zase jednou potlacil po-
vstdni, balkdnskd otdzka byla feSena jen ¢dstecné a z nemoZnosti rozmotat
problémy habsburského stdtu proti vili dynastie vykliGila nakonec bezpro-
stiedni pohnutka svétové vilky.

Moderni imperialismus se liS{ od rozpinavosti absolutistického kniZectvi
tim, Ze jeho nositeli nejsou panovnik ani jeho rod, ani $lechta, dfednictvo
a vojéci, ktefi pocitaji, Ze se obohati kofist{ a zafidi z prostfedkd dobytych
uzemi, ale Ze jej lidové masy povaZuji za nejvhodnéjsi prostfedek k zacho-
van{ ndrodni nezévislosti. V soukoli antiliberdlni politiky, jeZ roz§ituje dkoly
stdtu tak, Ze ponechdvd jen mizivy prostor lidské Cinnosti bez vlivu stétu,
nelze doufat ani v pouze diléim zplisobem uspokojivé feseni politickych pro-
Nevykondva-li se sprava t€chto tzem{ veskrze liberdlng, nemize byt ani feci
o byt jen priblizné rovnopravnosti riznych nédrodnosti. Pak mohou existovat
jen vladnouci a ovlddani. Lze jen zvolit, zda nékdo bude kladivem, anebo
kovadlinou. Takto se stane usilovdni o co nejsiln€j§i ndrodni stat, jenZ je
schopen roz§ifit své panstvi na v§echna ndrodnostné smiSend tizemi, nezbyt-
nym poZadavkem ndrodn{ sebezdchovy.

Av§ak problém jazykové€ smiSenych tdzemi se neomezuje na ptidu starého
osidleni. Kapitalismus otevird kultuie nové zemé, které majf piiznivéjsi pod-
minky pro vyrobu neZz velké ¢asti starého osidleni. Kapitdl a prace vyhledi-
néj§i stéhovani narodi. Jen malo ndrod miZe své vystéhovalce nechat odejit
do zemi, v nichz je politickd moc v rukou soukmenovci. Kde viak tato pod-
minka nen{ splnéna, vznikaji migrac{ znovu ty konflikty, jeZ jsou disledkem
vicejazyénosti uritého dzemi. V podrobnostech, o kterych zde nebude po-
jedndno, se maji véci v zdmoiskych osadich jinak nez v ddvno osidlenych
evropskych zemich; konflikty oviem, jez vyplyvaji z neuspokojivé sitnace
ndrodnostnich menS§in, jsou konec konci tytéZz. Z pidni usetfit soukmenovce
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tohoto osudu plyne jednak usili o ziskdn{ kolonif, vhodnych pro usidlovan{
Evropan, jednak politika ochrannych cel, jezZ md chrénit tuzemskou vyrobu,
produkujici za méné piiznivych podminek, pfed siln&jsi zahrani¢ni konku-
renci, a tfm odstranit odstéhovavani délnikli. Za dcéelem co nejvétsiho rozsi-
feni chrdnéného trhu se potom zase usiluje i o ziskédni Wzemi, jez pro usidlo-
véni Evropand neprichdzeji v dvahu. Obchodné-politickou reakei od konce
sedmdesdtych let 19. stoleti a soutéZzi evropskych primyslovych stitd o ,,0d-
byti§té v Africe a Asii zaCind modern{ imperialismus.

Vyraz imperialismus byl pouZit k oznaceni modern{ expanzivni politiky
poprvé ve spojeni s Anglif. Imperialismus Anglie se oviem zpocétku nesou-
stfedil ani tak na zaclefiovdn{ novych udzemdi, jako spiSe na vytvofeni ob-
chodné-politického celku z riznych drzav podtizenych anglickému krili. To
vyplyvé ze zvlastniho postaveni Anglie jako matefské zemé nejvétsich kolo-
nidlnich osad svéta. AvSak to, co chtéli dosdhnout angli¢ti imperialisté vytvo-
fenfm celn{ unie dominii s matefskou zem{, mélo slouZit t€émuz icelu, jakému
mély slouzit kolonidln{ akvizice Némecka, Itdlie, Francie, Belgie a jinych ev-
ropskych stdtl: vytvofeni chrdnénych odbytist pro vyvoz zboZi.

Velkych obchodné-politickych cild imperialismu nebylo nikde dosazeno.
Myélenka viebritské celni unie se neuskute¢nila. Uzemi anektovana evrop-
skymi stdty v poslednich desetiletich a ta, v nichZ tyto stity dokdzaly ziskat
,koncese", hraji v zdsobovén{ svétového trhu surovinami a polotovary a v od-
povidajicich doddvkéach primyslovych vyrobkd tak podfadnou ilohu, Ze ne-
bylo moZno dosdhnout jejich obchodné-politickou vazanosti Zddnou podstat-
nou zménu pomeérd. K dosaZeni cild, o néZ usiloval imperialismus, se stity
nemohly spokojit s okupaci tdzemi obyvanych divochy neschopnymi klédst
odpor. Musely sdhnout po tzemich, jeZ maji v rukou narody, které jsou
schopny se brdnit zbranémi. Zde v§ak imperialistickd politika vSude ztrosko-
tala anebo ztroskotd co nejdifive. V Habe8i, Mexiku, na Kavkaze, v Persii,
v Cing, véude vidime, Ze imperialistiéti ttognici jsou na dstupu ¢i maji ales-
poii velké potiZe.

6. Kolonialni politika

Ideje a zdméry, jimiz se fidila kolonidlni politika evropskych mocnosti od
doby velkych objevi, jsou v nejpiikiejSim rozporu se viem zdsadami libera-
lismu. Vidéim hlediskem kolonidlni politiky bylo vyuziti pfesily bilé rasy
nad piislusniky jinych ras. Evropané, vyzbrojeni v§emi zbranémi a pomtc-
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kami, jeZ jim dala k dispozici evropskd kultura, se vypravili, aby podrobili
slab§{ ndrody, aby je oloupili o jejich majetek a zotro€ili je. Byla snaha
omlouvat a zastirat skuteéné motivy kolonidln{ politiky pod zdminkou, Ze jde
o pféni, aby se divo§i mohli ziiastnit na poZehndnich evropské kultury.
1 kdybychom piedpoklédali, Ze by toto bylo pravym timyslem vidd dobyvaji-
cich dzemi ve vzdilenych kontinentech, piece jen by liberdl nemohl v tom
spatfovat postaCujici zdiivodnéni uZiteCnosti a prospé$nosti tohoto zpisobu
kolonizace. Je-1i evropskd civilizace skute¢né, jak se domnivdme, na vy$§im
stupni neZ civilizace primitivnich kmenl Afriky a neZ svym zplisobem vy-
soce oceniovand civilizace Asie, musela by se pfece jeji nadfazenost prokazat
jiz tim, Ze by pfiméla tyto ndrody k tomu, aby ji dobrovolné pfijaly. Mohlo
by existovat hor${ vysvédéeni o ubohosti evropské civilizace, nez to, Ze ji
nelze §ifit jinak neZ ohném a mecem?

Z4dn4 kapitola dé&jin neni prosakld krvi vice neZ déjiny kolonidln{ politiky.
Zbytetné a bezicelné se prolévala krev, kvetouci regiony se zpusto§ily, né-
rody byly znifeny a vymyceny. Je jasné, Ze toto vie nelze nijak omluvit ani
ospravedlnit. Vldda Evropanii v Africe a dileZitych ¢dstech Asie je vladdou
absolutistickou, je v nejpiikiej§im protikladu se viemi zdsadami liberalismu
a demokracie a neni pochyb o tom, Ze je tieba usilovat o jeji odstranéni. Jde
jediné€ o to, likvidovat tento neudrzitelny stav tak, aby byla zplisobena co nej-
mensi §koda.

Nejjednodussim a nejradikdlnéj$im feSenim by bylo, aby Evropané z téchto
oblast{ stdhli své dfedniky, armddu a policisty a ponechali obyvatele jim
samym. Neni diileZité, zda se to poZaduje bez dal§ich opatfen{ anebo zda se
poZaduje, aby vzddni se kolonii pfedchdzelo neovlivnéné hlasovani domo-
rodci. Nebot sotva lze pochybovat o tom, jak by vypadal vysledek skute¢ng
neovlivnéného hlasovani. Panstvi Evropant v zdmoiskych koloniich nemiiZe
pocitat se souhlasem porobenych.

Disledky takového radikélniho feSenf by byly pfedné takové, Ze by ob-
lasti vyklizené Evropany byly ponechédny anarchii, pfinejmen§im vSak neu-
stdlym bojim. Lze divodné pfedpoklddat, Ze se domorodci dosud od Evro-
pandl naucili jen to §patné a Ze se nenauili nic dobrého. To viibec nehovori
proti domorodcim, nybrz jen proti Evropantim, ktefi je naucili jen $patnos-
tem. Prinesli do kolonii zbrané a vyhlazovaci ndstroje vieho druhu, poslali
v koloniich vojenskou a policejni vlddu, ktera si krvelaénosti a ukrutnosti
v ni¢em nezadala s vlddnim systémem bolSevikl. Evropané se pak nesmi
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divit, kdyZz Spatny piiklad, ktery sami dali v koloniich, ted také ponese zlé
ovoce. V Zidném piipadé€ by neméli pravo farizejsky si st€Zovat na nizky
stav vefejné mordlky u domorodcid. RovnéZ by nebylo oprdvnéné, kdyby
chtéli tvrdit, Ze domorodci je§té nejsou zrali pro svobodu a Ze by potfebovali
jesté dlouholetou vychovu karabidCem cizich mocipdntl, aby doséhli této zra-
losti. Nebot tato ,,vychova“ nese alespoii dilé{ vinu na $patnych pomérech,
které existuji dnes v koloniich, byt by se jejich ndsledky plné projevily aZ po
piipadném odchodu evropskych vojsk a ufedniki.

Moznd by ale n&€kdo tvrdil, Ze je povinnosti Evropanil jako vySsi rasy,
aby zabranili anarchii, kterd by po vyklizeni kolonii pravdépodobné nastala,
a Ze je proto v zdjmu domorodct a jejich blaha zachovat kolonidlni panstvi.
Pro zesileni tohoto argumentu budou mozna vyli€eny v temnych barvéch po-
méry, jeZ panovaly ve stfedni Africe a v nékterych ¢astech Asie pied zfize-
nim evropského panstvi; budiZz vzpomenuto honli Arabll na otroky ve stfedni
Africe a divokych vytrznosti, které si dovolili né€ktefi indiéti despotové.
Tento argument je ur€it€ znaéné pokrytecky. Nesmi se napiiklad zapominat,
Ze obchod s otroky mohl vzkvétat v Africe jen proto, Ze potomci Evropant
v americkych koloniich se stali kupci otrokdl. Ale nemame ani zapotiebi za-
byvat se argumenty pro a proti. Kdybychom pro udrZeni evropského pano-
vani v koloniich nemohli uvést nic jiného nez domnély zdjem domorodci,
museli bychom fici, Ze bude nejlepsi zrusit toto panovani co nejdiive. Nikdo
nemd pravo vméSovat se do pomérd jiného, aby napomdhal svému blaho-
bytu, a nikdo nemad piedstirat, Ze jednd altruisticky pouze v zdjmu jinych,
mysli-li na vlastni zdjmy.

Pro zachovéni evropského vlivu na poméry v kolonidlnich tizemich ho-
voii viak jesté jiny argument. Kdyby si Evropané nikdy nebyli podrobili tro-
pické kolonie, kdyby nebyli z velké &asti vybudovali sviij hospoddisky
systém na odbéru tropickych surovin a zdmoftskych zemédélskych produktd,
za které plati priimyslovymi vyrobky, mohli bychom asi dnes klidné diskuto-
vat o otdzce, zda je vhodné zapojit tato tizemi do sv€tového hospodarstvi ¢i
nikoliv. Ale véci se tak nemaji, jelikoZ vSechna tato izemi byla jiZ koloni-
zaci ndsiln& za€lenéna do rdmce sv&tového hospoddiského spolecenstvi.
Evropské hospodafstvi spociva dnes ze znacné Cdsti na tom, Ze Afrika a vel-
kd dzemi v Asii byly zaclenény do svétového hospoddistvi jako dodavatelé
surovin vSeho druhu. Tyto suroviny se domorodctim v té€chto regionech ne-
berou ndsilné, domorodci je neodvddéji jako tribut, ale dobrovolné odevzda-
vaji sménou za evropské primyslové vyrobky. Tyto vztahy nejsou tedy vy-
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budovény na jednostranné vyhodg, jejich uZitek je naopak vzdjemny a oby-
vatelé kolonii maji z toho pravé tolik vyhod jako obyvatelé Anglie nebo Svy-
carska. Preruseni té€chto sménnych vztahll by pfineslo jak Evropé, tak kolo-
nifm téZké hospodéiské nevyhody a hluboko by stladilo Zivotni droven
Sirokych mas. JestliZze bylo pomalé rozSifovani hospoddiskych vztaht po
celé zemékouli a postupné budovani svétového hospodaftstvi jednim z nejdi-
voval by urychleny ndvrat k pivodnim pomérim pro svétové hospodarstvi
katastrofu nevidaného rozsahu. Rozsah a déinky této katastrofy by daleko
pteddily krizi, jeZ navazovala na hospodafiské disledky svétové vilky. Méli
bychom nechat déle klesat blahobyt v Evropé a zdroveri i v koloniich, aby-
chom dali domorodctim moZnost politického sebeuréen, jeZ by pfece ne-
vedlo k jejich svobodg, ale jen k vyméné vladci?

To je hledisko, jez musi byt rozhodujici pfi posuzovani kolonidlné-politic-
kych otdzek. Evropsti dfednici, vojéci a policisté musi zlstat v t€chto regio-
nech, pokud je jejich pritomnost nutnd, aby se tam udrZely pravn{ a politické
pfedpoklady, jeZ jsou potiebné k zajisténi dicasti kolonidlnich dzemi na mezi-
ndrodni vyméné zbozi. Musi byt mozné provozovat v koloniich obchod a pri-
mysl a zemédélstvi, t€Zit v dolech, dopravovat produkty zemé po Zeleznicich
a fekdch k pobtezi a do Evropy a Ameriky. Zachovani této moZnosti je
v zdjmu vSech lid{, nejen obyvatel Evropy, Ameriky a Austrilie, ale i v zdjmu
domorodcil Asie a Afriky. Pokud kolonidlni mocnosti nedélaji v koloniich nic
jiného neZ to, nelze dnes ani z liberdlniho stanoviska nic proti jejich ¢innosti
v koloniich namitat.

Kazdy ovSem vi, jak silné se vSechny kolonidlni mocnosti proti tomuto
principu prohfesuji. Ani nenf tfeba hned myslet na hrlizy, o nichz referovali
divéryhodni angli¢ti korespondenti ze stidtu Kongo. Chceme piedpoklddat,
Ze ani belgickd vldda nezamySlela tyto hrizy a Ze je tieba je pfipisovat jen
pfehmatim a §patnym vlastnostem funkciondid vyslanych do Konga. Ale jiz
fakt, Ze téméf vSechny kolonidln{ staty nastolily v koloniich obchodné-poli-
ticky rezim, jenZ ddv4 pfednostni postaveni zboZi z mateifské zemé, ukazuje,
Ze v kolonidlni politice dnes prevlddaji docela jind hlediska nez ta, kterd by
prevlddat méla.

Aby se zdjmy Evropy a bilé rasy ve vSech otdzkdch ekonomické sprivy
harmonicky sladily se zdjmy barevnych ras v koloniich, bylo by tfeba pro-
pujéit Spole¢nosti ndrodd nejvyssi fizeni spravy vSech zdmoiskych zemi,
kde neexistuje parlamentni systém. Spole¢nost ndrodd by méla dozirat, aby
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se co nejdifve poskytla samosprdva kazdému tdzemi, jeZ ji dnes jeSté nemd
a aby se omezil vliv matefské zemé na zaji§téni majetku, osobnich prév ci-
zincl a obchodnich vztahd. Muselo by se jak domorodcm, tak i pfislusni-
kidm jinych mocnosti zajistit prdvo poddvat stiZnosti bezprostfedné ke
Spolednosti narodd, kdyby nékterd opatfeni mateiské zemé ptekrocily hra-
nice, uvniti kterych je moZné ve vSeobecnosti zaruéit bezpeénost obchodu
a dopravy a hospoddiské ¢innosti. Spole¢nost ndrodlii by méla mit prdvo ta-
kové stiznosti icinné vyfizovat.

Pri provaddéni té€chto zdsad by se pfeménila vSechna zdmotska izemi ev-
ropskych stdtli nejdiive na manddtn{ izemi Spolecnosti ndrodi. Ale i to by se
mélo poklddat jen za pfechodné stadium. Koneénym cilem musi byt tiplné
osvobozeni kolonii od despotickych reZzimg, pod kterymi se dnes nachdze;ji.

vvvvv

spokojeny nejen ndrody Evropy a Ameriky podilejici se na kolonidlnim pan-
stvi, ale i ob& dal8i strany, kolonizdtofi a domorodci. Kolonidlni mocnosti
musi uznat, Ze nebudou s to udrZet své panstvi v koloniich natrvalo. Domo-
rodci se stali v diisledku pronikéni kapitalismu samostatn&j§imi, zmizel kul-
turni odstup mezi jejich horni vrstvou a diistojniky a ufedniky, ktefi obstara-
vaji jménem matefské zemé spravu, vojensky a politicky je dnes rozdéleni
moci zcela jiné nez v minulé generaci. Ztroskotal pokus evropskych moc-
nosti, Spojenych stdtl a Japonska zachdzet s Cinou jako s néjakym druhem
postaveni. Je zndmo, Ze Nizozemci nejsou s to udrzet Indonésii proti vaz-
nému ttoku. Nejinak se to md s francouzskymi koloniemi v Africe a Asii.
Americ¢ané se neraduji z Filipin a byli by ochotni se jich vzdat, pokud by se
jim k tornu nabidla vhodnd piileZitost. Pfevod kolonif do péfe Spolecnosti
ndrodd by zaru€il kolonidlnim mocnostem neztencené vlastnictv{ jejich kapi-
tdlovych investic a ochranil by je pfed obéimi pfi potlacovani povstdni.
Domorodci by zase vdéEné uvitali, kdyby jim nezdvislost ptipadla cestou mi-
rového vyvoje a kdyby dostali zdroven zdruky, Ze Zidny vybojny soused ani
v budoucnu neohrozi jejich politickou samostatnost.

7. Svobodny obchod

Nauka o d€incich ochranného cla a svobodného obchodu je jadrem kla-
sické politické ekonomie. Je tak jasnd, tak samoziejmd, tak nevyvratitelnd,
Ze protivnici nebyli schopni proti ni namitnout nic takového, co by se nemu-
selo ihned odmitnout jako zcela pochybené a nesmyslné.
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Nicméné najdeme dnes v celém svété ochrannd cla, ba mnohdy dokonce
nezastfené zdkazy dovozu. Dokonce i v Anglii, matefské zemi politiky svo-
bodného obchodu, je dnes ochranné clo trumfem. Den ze dne ziskdva princip
ndrodni sob&stacnosti dalsi a dalsi pfivrZence. Dokonce i stity s pouhymi né-
kolika mélo miliény obyvatel, jako jsou Madarsko a Ceskoslovenska repub-
lika, se pokouseji politikou ochrannych cel a dovoznich zdkaz stit se neza-
vislymi na zahrani¢i. Ve Spojenych stdtech se zakldd4 politika zahrani¢niho
obchodu na myslence zatiZit vSechna zboZi, jeZ se v zahrani¢i vyrabéji s niz-
§imi nédklady, dovoznimi cly v celé vysi tohoto rozdilu. Je pfitom groteskni,
Ze viechny stdty sice chtéji sniZit dovoz, ale soucasné cht&ji zvysit vyvoz.
Vysledkem této politiky je znemoZnéni mezindrodni délby préace a tim veo-
becné sniZeni jeji produktivity, coZ se neprojevuje ziejméji jen proto, ze po-
kroky kapitalistického hospodérstvi jsou stile jest€ dost velké, aby je kom-
penzovaly. Je v8ak jasné, Ze by dnes byli v8ichni bohatSi, kdyby vyroba
nebyla uméle zatlacena politikou ochrannych cel z pfiznivéjSich mistnich vy-
robnich podminek do méné pfiznivych.

Za tplné svobody obchodu by se kapitdl a prace umistily tam, kde se na-
bizeji nejptiznivéjsi vyrobni podminky. Méné piiznivé vyrobni podminky by
V té mite, v jaké se v dlsledku rozmachu dopravnich prostedktl, zlepSeni
techniky a diikladn&j§im prozkoumanim zemi nové otevienych dopravé
ukdze, Ze existuji pfiznivéjsi stanovisté pro vyrobu nezZ ta, kde se pravé vy-
rdbi, se presouvaji stanovisté vyroby. Kapital a price tthnou z regiont
s méné dobrymi vyrobnimi podminkami do regionii s pfiznivéjSimi podmin-
kami vyroby.

Migrace kapitdlu a prace vSak predpoklddaji nejen existenci dpiné svo-
body obchodu, ale také to, Ze kapitdl a price se nebudou stfetdvat pfi svém
pohybu ze zemé do zemé se Zddnymi pfekdzkami. Tento pfedpoklad nebyl
v dobé& rozpracovan{ klasické doktriny svobodného obchodu splnén. Celd
fada prekdzek se stavéla do cesty svobodnému pohybu kapitdlu a délnikd.
V disledku neznalosti pomérd, v disledku obecné prévni nejistoty a fady po-
dobnych diivodd se kapitalisté bdli investovat svij kapitdl v zahraniéi.
Délnici nemohli pro neznalost jazyka a pro pravni, ndboZenské a dali{ potize
opustit svlij domovsky stdt. Zacdtkem 19. stolet{ bylo sice moZné vieobecné
mluvit o tom, Ze kapitdl a prace jsou uvniti kazdého stitu ve svobodném po-
hybu; v mezistdtnim styku se vSak stavély pohybu kapitdlu a price do cesty
pfekdzky. Jediné v okolnosti, Ze pfedpoklady svobodného pohybu kapitilu
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a préce sice plati pro vnitrostitni obchod, nikoliv v8ak pro obchod mezina-
rodni, je tfeba hledat ospravedInéni pro to, Ze se v ndrodohospodaiské teorii
rozli§uji vnitfn{ a zahrani¢ni obchod. Problém, na néjZ musela odpovédét
klasickd teorie, tedy znél: jaké jsou d€inky svobodného pohybu zboZi ze
stdtu do stdtu, je-li omezen pohyb kapitdlu a price ze stdtu do stdtu? Tuto
otdzku zodpovédéla Ricardova teorie. Zni: vyrobni odvétvi se rozdéluji mezi
jednotlivé zemé tak, Ze kazdd zemé& piejde na ty vyroby, v nichZ ma nejvets{
pfevahu nad jinymi zemé&mi. Merkantilisté se obdvali, Ze zemé& s méné priz-
nivymi vyrobnimi podminkami bude vic dovédZet nez vyviZzet, takZe bude na-
konec bez penéz, a pozadovali zavedeni ochrannych cel a dovoznich zdkazi,
aby se vcas Celilo tomuto obdvanému zlu. Klasické teorie ukézala, Ze mer-
kantilistické obavy byly bezdlivodné. Nebof ani zemé, kterd by méla v kaz-
dém vyrobnim odvétvi mén€ pfiznivé vyrobni podminky neZ jiné zemé, se
nemus{ obdvat, Ze bude méné vyvazet nez dovdzet, a klasickd teorie podala
skvélym, nevyvratitelnym a nikym nepopiranym zplisobem dikaz, Ze i pro
zeme s lep§imi vyrobnimi podminkami bude vyhodné dovézet ty komodity,
v jejichZ vyrobé by sice mély pievahu, ale pfece jen ne do té miry jako v ji-
nych komoditdch, na jejichZ vyrobu se potom specializuji.

Klasickad teorie svobodného obchodu fikd politikovi toto: existuji zemé
s pfiznivéj§imi a zemé s méné piiznivymi pfirodnimi vyrobnimi podmin-
kami. Mezindrodni délba price povede i bez zdsahil vldd spontdnné k tomu,
Ze kazdd zemé, lhostejno zda jsou jeji vyrobni podminky priznivéj§i nebo
méné piiznivé, najde své misto v mezindrodnim pracovnim spolecenstvi.
budou chudsi, ale na tom ani politika nemiZe nic zménit. To je prosté nésle-
dek rozdilnosti pfirodnich vyrobnich faktord.

Takovd byla situace, pfed niZ byl postaven starsi liberalismus, a na tuto
situaci odpovédél klasickou teorif svobodného obchodu. Ale od dob Ricarda
se poméry ve svété znacné zménily a situace, pfed kterou byla postavena teo-
rie svobodného obchodu v poslednich Sedesiti letech pfed vypuknutim své-
tové vilky, byla docela jind neZ ta, s niz musela pocitat koncem 18. a pocat-
kem 19. stoleti. Nebot 19. stolet{ édstecné odstranilo prekdzky, které branily
svobodnému pohybu kapitélu a prace. V druhé poloviné 19. stoleti mohli ka-
pitalisté mnohem sndze umistit svij kapitdl v zahrani¢f nez v dobdch
Ricarda. Pravn{ jistota se podstatné zvySila, znalost cizich zem{, mravd
a zvykl se rozifila, a akciovd spole¢nost poskytla mozZnost rozdélit riziko
vzdéleného podnikdni na mnoho osob, a tim je sniZit. Jist€ by bylo pfehnané
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fici, Ze pocdtkem 20. stoleti byl pohyb kapitdlu ze zemé& do zemé tak pruzny
jako uvnitf izemf stdtu. Jisté tu je§té existovaly znacéné rozdily. Ale piece jen
jiZz nebylo mozné piedpoklddat, Ze kapitél je vdzén na hranice stdtd. A pravé
tak mdlo to platilo o pracovni sile. V druhé poloviné 19. stolet{ opustily mili-
6ny Evropanii Evropu, aby na$li v zdmofi snaz§{ vydéle¢né moznosti.

Do té miry, jak mizel pfedpoklad klasické teorie svobodného obchodu
o nepohyblivosti kapitdlu a price, pozbylo sprdvnost i rozliSeni mezi u€inky
svobodného obchodu uvnitf stitu a mezi stity. Mohou-li do zahrani¢{ odcha-
zet také kapitdl a prdce, miz{ diivod pro rozlifovéni mezi Gi€inky svobodného
obchodu uvnitt statu a mezi stity. Pak plati pro zahrani¢ni obchod totéz, co
bylo fe¢eno o vnitinim obchodé: svobodny obchod vede k tomu, Ze se budou
vyuzivat jen pifznivéj§i vyrobni podminky a méné piiznivé zdstanou nevyu-
Zité. Ze zemi s méné pfiznivymi vyrobnimi podminkami proudi kapitdl
ze starych a husté osidlenych evropskych zemi proudi kapital a prdce do
Ameriky a Austrilie, tedy do kraji s piiznivéj$imi vyrobnimi podminkami.
Pro ty evropské ndrody, které kromé starého osidleni v Evropé disponovaly
jesté zdmorskym dzemim vhodnym pro usidlovadni Evropant, to znamenalo
jen to, Ze nyni usidlily ¢ast svého obyvatelstva v zdmof{; pro Anglii napf. to,
Ze Cast jejich synli Zila za mofem v Kanadé, Austrélii a Jizni Africe. Vysté-
hovalci, ktef{ opustili Anglii, mohli zistat ve svych novych bydliStich ob-
Cany anglického stdtu a prislusniky anglického ndroda. Jinak se mély véci
tieba pro Némecko. Némec, jenZ se vystéhoval, pfiSel do ciziho stdtniho
lizemi a mezi piislu$niky cizich ndrodd; stal se obéanem ciziho stitu a dalo
se predpokléddat, Ze po jedné, dvou, nejvys tfech generacich ztrati svou né-
meckou ndrodnost a Ze se zacleni do ciziho ndroda. Némecko bylo postaveno
pied otdzku, zda mé klidné pfihliZet, jak se stéhuje ¢ast jeho kapitdlu a jeho
synii do zahranici.

Nelze propadnout omylu a piedpoklddat, Ze obchodné-politické pro-
blémy, pied néz byly postaveny Anglie a Némecko v druhé poloviné 19. sto-
leti, byly totoZné. Anglii §lo o to, zda md trpét odst€éhovani uréitého poctu
svych synll do dominif, a nebylo divodu, pro¢ tomu jakkoliv branit. Pro
Némecko byl ale problém v tom, zda mé klidné€ snédSet st€hovani Némci do
britskych kolonii, do Jizni Ameriky a do jinych zemi, kde se dalo pfedpokla-
dat, Ze se tito vystéhovalci vzdaji béhem casu své pfislu$nosti k ndrodu
a stdtu stejné, jak to udélaly statisice, ba miliény Némci, ktef{ se vystéhovali
jiz drive. JelikoZ Némecka fiSe, kterd se v Sedesdtych a sedmdesétych letech
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stdle vice pfibliZovala svobodnému obchodu, toto nechtéla, piesla nejnovéji
na to, Ze chrdni némecké zemédélstvi a némecky primysl ochrannymi cly
pred zahraniéni konkurenci. Pod ochranou tohoto cla mohlo némecké zemé-
délstvi do jisté miry unést konkurenci evropského a zdmoiského zemédélstvi
hospodariciho na lepsi pidé, némecky primysl mohl vytvofit kartely, které
udrzovaly v tuzemsku ceny nad cenami svétového trhu a které mu v di-
sledku takto dosaZenych ziskd umozZnily proddvat v zahraniéf za svétové
ceny, nékdy dokonce i pod nimi.

Koneéného uspéchu, o néjz usilovala némecka obchodni politika navra-
tem k ochrannému clu, viak pfece jen nemohlo byt dosazeno. Cim vyssi byly
Zivotni a vyrobni ndklady v Némecku praveé kvili ochrannym cliim, tim sple-
titéji se utvdrela obchodné-politickd situace. Némecko jisté mohlo v prvnich
tfech desetiletich nové obchodné-politické éry zaznamenat obrovsky primy-
slovy rozmach. Tento rozmach by vSak nastal i bez ochranného cla, protoze
byl ptevdziné disledkem zavedeni novych postupl v Zelezdiském a chemic-
kém pramyslu, jeZ umoZnily némeckému primyslu lépe vyuzivat velkolepé
piirodni bohatstvi némecké pidy.

Dne&n{ obchodné-politickd situace se vyznacuje tim, Ze antiliberdlni poli-
tika, kterd odstranila svobodny pohyb délnikd v mezindrodnim styku a také
podstatné omezila pohyblivost kapitdlu, v jisté mife zase odstranila rozdil,
jenZ existoval v pifedpokladech pro mezindrodni obchod mezi poédtkem
a koncem 19. stolet{. Opét je omezovdna pohyblivost kapitdlu a ptedev§im
pracovni sily. Neomezena vymeéna zboZ{ by za takovych okolnosti nemohla
vyvolat migraéni pohyby; zase by vedla k tomu, Ze by se jednotlivé ndrody
soustfedily na vyrobn{ ¢innost, pro kterou jsou u nich ddny relativné nejlepsi
podminky.

Necht jsou v8ak piedpoklady pro mezistdtni obchod jakékoliv, ochrannd
cla mohou dosdhnout jen jedno: Ze se totiZ nebude vyrabét tam, kde jsou pfi-
rodni a spole€enské podminky nejlepsi, ale jinde, coZ tedy znamena tam, kde
jsou podminky horsi. Vysledkem politiky ochrannych cel je tedy vZdy dby-
tek vynosu lidské prace. Zastdnce svobodného obchodu nemd divod popirat,
ze zlo, proti némuZ chtéji ndrody protekcionistickou politikou bojovat, je
zlem. Tvrdi jen to, Ze prostfedky navrhované imperialisty a zastdnci ochran-
nych cel nemohou toto zlo odstranit. Navrhuje proto jinou cestu. Skute¢nost,
7e ndrody jako Némci a Italové byly pfi déleni svéta mace§sky opomenuty,
takZe jejich synové se musi vystéhovat do zemi, kde jsou nuceni se v pod-
minkdch neliberdIn{ stdtnosti odndrodnit, je jen jednou z onéch podminek
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dnesniho mezistatniho stavu, jeZ liberalismus chce zménit, protoZe jen tak
miZe vytvorit pfedpoklady trvalého miru.

8. Svoboda volného pohybu osob

Mezi jingm se liberalismu vycitalo, Ze jeho program je pfevdZné nega-
tivni. To je pry vyZadovdno jiZ samotnou bytnosti svobody, protoZe svobodu
si lze predstavit jen jako svobodu od néceho a pozadavek svobody spocivd
v odmitdni jakychkoli ndrokti. Oproti tomu, minilo se, je program autoritativ-
nich stran pozitivni. JelikoZ ve vyrazech negativni a pozitivni je vZdy slySet
zd@raznéni zcela urcitého hodnoceni, byl touto charakteristikou uéinén pokus
uskokem diskreditovat program liberalismu.

Nenf tfeba opakovat zde jesté jednou, Ze program liberalismu - spolecnost
vybudovand na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkid - nenf o nic
méné pozitivni nez kterykoliv jiny politicky program. Negativni na programu
liberalismu je negace, odmitdni, boj proti pomérdm, jeZ jsou v rozporu s timto
pozitivnim programem. Pii této obranné ¢innosti z4visi program liberalismu -
ostatné jako program kazdého sméru - od postoje protivnikii k tomuto pro-
gramu. Kde je odpor protivnikli nejsiln€j§i, musi byt ttok liberalismu také
nejsiln&jsi, kde je slab3i nebo dokonce zcela chybi, staci nékdy struéné slovo.
A jelikoZ odpor proti liberalismu se béhem historického vyvoje ménil, byla

Py

" také obrann4 &ast liberdlniho programu podrobovana riznym zméndm.

Nejzieteln&ji se to projevuje pfi volném pohybu osob. Zad4-li liberalis-
mus, aby kazdy ¢lovék mél pravo zdrZovat se tam, kde si to preje, nejde ani
tady o ,negativni* poZadavek. Patfi k podstaté spolecnosti vybudované na
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, Ze kazdy smi pracovat a spo-
tiebovavat tam, kde se mu to jevi nejlepsi. Negativnim se tento postuldt stane
teprve tam, kde se utkdvd se silami usilujicimi o omezeni svobody pohybu.
V této negativni Casti se pravo na svobodny pohyb v priibéhu déjin naprosto
zménilo. KdyZ v 18. a 19. stolet{ vznikl liberalismus, musel bojovat za svo-
bodu vystéhovani, dnes jde boj o svobodu pfist¢hovani. Tehdy musel libera-
lismus vystupovat proti zdkondm, jeZ branily obyvatelim venkova st€¢hovat
se do mésta a vyhroZzovaly pifsnymi tresty lidem, ktefi chtéli opustit svou
vlast, aby si v cizingé vybudovali leps{ osud. Pfist€hovalectvi viak bylo tehdy
vSeobecné volné a neomezené.

Jak zndmo, je tomu dnes jinak. Zacalo to pred nékolika desetiletimi z4-
kony proti pfist€éhovalectvi Indfi a Cifiand. Dnes existuji ve vSech stdtech



112 LIBERALISMUS

svéta, do nichZ by se pfist€hovani mohlo jevit 1dkavym, vice €i méné pfisné
zdkony, které pristéhovalectvi budto viibec znemoZiuj{ anebo silné omezuji.

Na politiku omezujici pfist€hovalectvi je tfeba se divat z dvojiho hle-
diska: jednak jako na politiku odborfi, jednak jako na politiku ndrodni
ochrany.

Ze své pozice mohou odbory ovliviiovat trh price - odhlédneme-li zde od
nésilnych prostfedkli povinné organizace viech délniki, obligatorni stivky
a ndsilného omezovéni osob ochotnych pracovat - jen tim, Ze omezi nabidku

Miss

mozné jen v omezeném rozsahu. Naproti tomu je uzavieni se pfed zahrani-
¢im politicky snadno proveditelné.

Prirozené podminky vyroby a s tim také produktivita price a tudiZ i mzda
pohyb osob volny, vystéhovali by se evropsti délnici ve velkém mnoZstvi do
Spojenych stdtl, aby tam hledali prici. To mimoradné zt€Zuji americké imi-
graéni zdkony. Tim se udrzuje ve Spojenych stdtech mzda nad drovni, kterou
by méla pfi tipIné svobodé& migrace, v Evropé se viak mzda stlaila pod tuto
urover. Na jedné stran¢ ziskdva americky délnik, na druhé strané ztraci ev-
ropsky délnik.

Bylo by v8ak chybou divat se na i¢inky omezeni{ svobodného pohybu jen
z hlediska bezprostfedniho pisobeni na mzdu. Jsou §irSi. Relativni pfevahou
nabidky pracovnich sil v regionech s méné€ pfiznivymi vyrobnimi podmin-
kami a relativnim nedostatkem délnikd v regionech s pomérné priznivé&j§imi
vyrobnimi podminkami se vyroba v prvné uvedenych dile rozsifuje, a v dru-
hych zase omezuje vice, nez by tomu bylo pfi tiplné svobod& pohybu.
Utinky omezeni svobody migrace jsou tedy dplné stejné jako tginky ochran-
ného cla. Vedou k tomu, Ze se v jedné ¢asti svéta nevyuzivaji piiznivéjsi vy-
robni piileZitosti a v druhé Cdsti svéta se vyuZivaji méné piiznivé vyrobn{
pfileZitosti. Z hlediska lidstva je vysledkem sniZeni produktivity lidské price
a zmenSen{ materidlniho bohatstvi, jez md lidstvo k dispozici.

Pokusy ospravedlnit politiku omezovéni pfistéhovalectvi z ekonomic-
kého hlediska jsou tedy pfedem zcela bezvyhledné. Omezeni prist€hovalec-
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tvi sniZuje, o tom nemiZe byt nejmensich pochyb, produktivitu lidské prace.
KdyZ odbory Spojenych stdtd nebo Austrdlie kladou pristéhovalectvi pre-
kéazky, bojujf nejen proti zdjmim délnikid ostatnich zemi svéta, ale i proti z4-
jmim v8ech ostatnich lidi, a to jen proto, aby pro sebe vyziskaly zvldStn{ vy-
hody. Pritom neni vibec jisté, zda by nebylo zvySeni obecné produktivity
lidské préce, jeZ by mohlo byt uskute¢néno nastolenim vSeobecné svobody
st€éhovdni, tak velké, Ze by také ¢lenim americkych a australskych odborti
plné vyvéZzilo djmu, kterou by mohli utrpét pfist€hovanim cizich délnika.

Délnici Spojenych stdtl a Austrdlie by nemohli omezit piistéhovalectvi,
kdyby neméli pro zddvodnéni svého kondni k dispozici je§té dalsi argument.
Stale jeSt& je dnes moc jistych liberalnich zdsad a ideji tak velkd, Ze proti nim
nelze bojovat, pokud by nebylo moZné stavét nad zdjem o dosaZeni nejvyssi
jak se ospravedliiuje ochranné clo naciondlnimi divody. Jsou to také nacio-
ndlni zdjmy, jeZ se uplatfiuji ve prospéch omezeni pfist€hovani.

Uvolni-li se pfist€éhovalectvi docela, pteliji se husté davy ptistéhovalcd
z prelidnénych oblasti Evropy do Austrdlie a Ameriky. Budou pfichdzet
v tak velkych poctech, Ze nelze pocitat s jejich ndrodni asimilaci. Jestlize
dfive pfisteéhovalci do Spojenych stdtd rychle prijali anglicky jazyk a ame-
rické mravy a zvyklosti, zaklddalo se to zC4sti na tom, Ze nepfisli do zemé&
najednou ve velkém poctu. Malé skupinky piistéhovalcQ, které se rozptylily
po 8irém udzemi, se rozpustily ve velké americké ndrodni pospolitosti rych-
leji; jednotlivy pfistéhovalec byl jiz zpola asimilovany, kdyZ pfisti pfistého-

ndrodni asimilace byla okolnost, Ze cizi pfist€hovalci nepfichdzeli najednou
v prilisném po¢tu. To by se nyni zménilo, fik4 se, a existuje nebezpeci, Ze by
se prolomila nadvldda, lépe fe¢eno samovldda anglosaské ndrodnosti ve
Spojenych stitech. Zvlast silné jsou tyto obavy, pokud se tyce silného pristé-
hovalectvi asijsko-mongolskych Zivla.

Pro Spojené stdty jsou tyto obavy snad piehnané. Pro Austrélii ur¢ité ne.
Austrdlie md priblizn€ tolik obyvatel jako Rakousko. Jeji plodnd vyméra je
v8ak stokrdt vétSi neZ vymeéra Rakouska a jeji ptirodn{ zdroje jsou uréité ne-
srovnatelné bohat3{ nez rakouské. Kdyby se uvolnilo pfist€hovalectvi do
Austrélie, dd se s velkou pravdépodobnosti piedpokladat, Ze obyvatelstvo
Austrilie se bude v n€kolika mdlo letech sklddat vét§inou z Japonci, Ciﬁanﬁ,
Malajcd a Indd.
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Odpor pocitovany dnes vét§inou lidi ve svété proti prislu§nikiim cizich ni-
rodd a zejména také proti pfisluSnikiim cizich ras je tak velky, Ze lze ihned
pochopit, pro¢ se lidem pii¢i myslenka pokojného vyrovnani takovych roz-
dild. Sotva lze piedpokladat, Ze Australané povoli dobrovolné pfist€hovédni
Evropantm nepfislusejicim k anglickému ndrodu, a je zcela vylouceno, Ze by
dovolili i Asiatiim, aby v jejich svétadile hledali prici a usidleni. Australané
anglického plivodu stoji na stanovisku, Ze okolnost, Ze jejich zemé byla nej-
diive osidlovdna Angli¢any, ddvd anglickému ndrodu navéky prednostn{
pravo na vyhradni vlastnictvi celého svétadilu. Pfisludnici jinych nirodd svéta
ovSem vibec nechtgji Australandm upirat ve§kery majetek, jejZz uZivaji
v Austrilii. Domnivaji se jen, Ze je nespravedlivé, kdyz Australané nedovoluji
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pokojném vyfeSeni zdvisi byti &i nebyti civilizace, je tedy tento: na jedné
strané stoji tucty, ba stovky miliéni Evropand a Asiatt nucenych pracovat za
méné pifznivych vyrobnich podminek, nez jsou ty, jeZ mohou najit v oblas-
tech pro né nepfistupnych. Zadaji otevieni hranic zakdzaného raje, protoze si
od toho slibujf zvy8eni produktivity price a tim vyss{ blahobyt. Na druhé

nimi podminkami je jiz jejich. Necht&ji si nechat uniknout - pokud to jsou
délnici, a nikoliv majitelé vyrobnich prostiedkd - vy$§i mzdy, jeZ jim toto
postaveni zarucuje. Svorné vak se obdvd cely ndrod, Ze bude zaplaven ci-
zinci. Obdva se, Ze by jednou mohl byt zatlaten do menSiny a Ze by potom
musel snaset vSechny hriizy ndrodnostniho prondsledovini, jimZ jsou dnes
vystaveni napiiklad Némci v Ceskoslovenské republice, v Italii a Polsku.

Nelze popirat, Ze tyto obavy jsou oprdvnéné. Pfi obrovské moci, kterou
ma dnedni stit k dispozici, se musi ndrodnostn{ mensina obdvat od jinond-
rodni vétSiny toho nejhor§iho. Dokud bude stdtnimu apardtu ponechdna
dnedni nadmémd moc, kterou uzndva dnes vefejné minéni, je hroznym po-
mySlenim muset Zit ve stité, jehoZ vlada je v rukou pfislusnikd jiného nd-
roda. Je hrozné Zit ve stitg, kde je ¢lovék vystaven na kazdém kroku prond-
sledovan{ vlddnouci vétsinou, jeZ se skryvd pod zddnim spravedlnosti. Je
hrozné, kdyZ je ne¢kdo jiz ve §kole odstrkovén pro svoji narodnost a nedocka
se spravedinosti pied soudem nebo tfadem, protoZe nepiislusi k vlddnou-
cimu ndrodu.
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Podivdme-li se na konflikt z tohoto hlediska, zdd se, Ze nepfipousti jiné
neZz nasilné teSen{ vdlkou. D4 se predpoklddat, Ze pocetné slabsi ndrod pfi-
tom podlehne, Ze se napiiklad ndroddm Asie Citajicim mnoho miliénd oby-
vatel podafi vytlacit potomky bilé rasy z Austrdlie. Takovymi dohady se
v§ak pfece nechceme vilbec zabyvat. Nebot je jisté, Ze takové vdlky -
a smime snad pfedpoklddat, Ze svétovy problém takového dosahu nelze vyie-
§it najednou jednou vélkou - musi vést k nejstra$néjsi katastrofé civilizace.

Je jednou jasné, Ze feSeni migra¢niho problému neni mozZné, lpime-li na
idedlu do v8eho zasahujiciho stitu, jenz se michd do kazdého hnut{ lidi anebo
se dokonce drzi idedlu socialistického statu. Uskutecnéni liberalismu by
umoznilo, aby zmizel dnes zddnlivé nefeSitelny migracni problém. Jaké po-
tize by pak mohly vniknout v liberdlné fizené Austrdlii z toho, Ze by v nékte-
rych &dstech kontinentu méli pfevahu Japonci a v jinych Némci?

9. Spojené staty evropské

Spojené staty americké jsou nejmocnéjsi a nejbohatsi stdt svéta. Nikde
jinde se nemohl kapitalismus rozvijet svobodnéji a pfi men§im omezovan{ ze
strany vlady. Obyvatelé Spojenych stdtli americkych jsou tudiZz daleko bo-
hat$i nez obyvatelé kteréhokoliv jiného stitu na svété. Vice nez 60 let netr-
péla jejich zemé vélkou. Kdyby nevedli vyhlazovaci vdlku proti praobyvate-
Iim zemé, kdyby nevedli bez jakéhokoliv pfinuceni v roce 1898 valku proti
Spanélsku a kdyby se nezigastnili svétové vilky, mohlo by dnes vypravét
jen nékolik mélo starci z vlastni zkusSenosti, co je vdlka. Lze pochybovat,
zda Americané sami dovedou ocenit, za co v§echno dékuji okolnosti, Ze poli-
tika jejich statu uskuteciiovala vice liberalismu a kapitalismu, neZ kterykoliv
jiny stdt. Ani cizinci nevédi, co to bylo, co ucinilo tolik zdvidénihodnou re-
publiku bohatou a mocnou. Ale v§ichni jsou zajedno v tom - aZ na ty, ktef{
z tajné nendvisti pledstiraji, Ze hluboce pohrdaji ,,materialismem americké
kultury - Ze si nic nepieji touZebnéji, nez aby jejich stdt byl také tak bohaty
a mocny jako Unie.

Jako nejjednodussi cesta, jak dosdhnout tohoto cile, se z riznych stran
navrhuje vytvofen{ ,,Spojenych stitd evropskych®. Jednotlivé stity evrop-
ského kontinentu pry nejsou dost lidnaté a nemaji k dispozici dostatek pidy,
aby obstdly v boji stdtd o nadvlddu proti stile mocn&j§im Spojenym stdtim
americkym, proti Rusku, proti anglickému impériu, proti Cing a jinym ttva-
rim podobnych rozmért, jez by mohly - tfeba v Jizni Americe - v budoucnu
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vzniknout. Musi se proto sjednotit do jednotného vojenského a politického
titvaru, do ochranného a obranného spolecenstvi, které by jediné bylo s to za-
jistit Evropé v nadchdzejicich staletich ten vyznam ve svétové politice, jaky
méla v poslednich staletich. Idea panevropské unie je zvid§t podporovand
poznatkem, jenZ se viem stdle vice a s v&tS{ zfejmosti nabizi, Ze totiZ nic
neni nesmyslnéjsi nez politika ochrannych cel evropskych stitd. Jen dals{
rozvoj mezindrodni délby price miZe rozmnoZit blahobyt a vyrdbét tu hoj-
nost statkd, kterou potfebujeme, abychom pozvedli Zivotni standard a tim
kulturn{ droveii mas. Hospodéiskd politika vSech stdtdl, zejména vSak men-
Sich evropskych stétli, usiluje o dplné podvdzini mezindrodni délby préce.
Srovname-li Zivotni podminky severoamerického primyslu, ktery mé k dis-
pozici trh s vice nez 120 miliény bohatych spotfebiteld, trh, jenZ neni ome-
zeny Zddnymi cly ani podobnymi prekdzkami, s podminkami némeckého &i
dokonce Eeskoslovenského anebo madarského primyslu, ukazZe se jasné, jak
je nesmyslné dsil{ o vytvofeni malych sob&staénych hospodéfskych regionti.

Zlotéddy, proti nimz vystupuji prikopnici ideje Spojenych statli evropskych,
bezesporu existuji a mély by se odstranit ¢im diive tim lépe. Ale vytvofeni
Spojenych statii evropskych by nebylo vhodnou cestou k dosazeni tohoto cile.

KaZd4 reforma mezistdtnich vztah musi usilovat o odstranéni stavu, kdy
kazdy jednotlivy stét jen ¢ihd na to, jak by mohl rozsifit své tizemi na dkor
jinych stdtd. Problém stdtnich hranic, dnes tak nekone¢né dilezity, musi ztra-
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politiky je nastoleni vééného miru, a musi pochopit, Ze svétovy mir lze zajis-
tit jen omezenim &innosti stdtu na co nejuzsi oblast, tak aby stét a jeho pro-
storové ohranicenf jiZ nemély pro Zivot jednotlivce onen preveliky vyznam,
kvili némuz se jevilo pochopitelnym, Ze se v minulosti a pfitomnosti prolé-
valy potoky krve jen proto, aby se vytyCily hranice jednotlivych stétt.
Duchovni omezenost, jeZ vidi v8e ve vlastni stitnosti a vlastnim nérodu
a neméd pochopeni pro dilezitost mezindrodni spoluprdce, musi byt vystii-
dana kosmopolitickym myslenim. To je v8ak mozné jen tehdy, je-li organi-
zovan svazek stdtli neboli mezindrodnf vrchni superstdt takovym zplsobem,
aby Zadny ndrod a Zddny jednotlivec nebyl utlacovan kvili své ndrodnosti
nebo ndrodnostnim zvlatnostem.

Maji-li se ndrody vyvést z omezenosti nacionalistické politiky, jeZ &ihd
vzZdy na zkdzu souseda a pfivodi{ konec konci zkdzu viech, k opravdové své-
tové politice, je tudfZ tfeba v prvni fad€ pozndni, Ze si zdjmy ndrodi navza-
jem neodporuji a Ze kazdy ndrod chrini sviij vlastn{ prospéch nejlépe, kdyZ
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se stard o to, aby podporoval rozvoj vSech ndrodii, a kdyz se uzkostlivé vy-
stiihd kazdého pokusu utlacovat jiné ndrody nebo jejich €asti. Nejde tedy
snad o to, aby ndrody nahradily Sovinismus zaméfeny na vlastni ndrod Sovi-
nismem zaméfenym na vét§i okruh, nybrz aby poznaly, Ze kazdy druh Sovi-
nismu je nespravny a Ze je nyni tieba nahradit staré militaristické prostredky
mezindrodni politiky novymi mirovymi prostfedky, jeZ se zaméfuji na spo-
lenou prdci, a nikoliv na vzdjemné vélceni.

Pritkopnici Panevropy a Spojenych stitd evropskych vSak sleduji jiné
cile. Neplanuji novou formu stdtnosti, jeZ by se méla podstatou své politiky
odliSovat od dosavadnich, imperialisticky a militaristicky orientovanych
statd, ale novou podobu staré imperialistické a militaristické statni ideje.
Panevropa ma byt vétsi nez jednotlivé staty, jeZ se v ni rozplynou, md byt
mocnéjsi, a tim vojensky vykonngjsi, 1épe zpdsobild Celit Anglii, Spojenym
stdtim americkym a Rusku. Francouzsky, némecky, madarsky Sovinismus
m4 byt vystiiddn evropskym; jeho ostif mé byt namifeno proti ,,cizinclim®,
proti Britiim, Ameri¢anim, Rustim, éfﬁanﬁm, Japoncim; uvniti v§ak to md
byt dtvar sjednocujici vechny evropské nérody.

Je zajisté moZné vybudovat Sovinistické stdtni citéni a Sovinistickou
stdtni a védlecnou politiku na ndrodnim ziklad¢; na geografickém zdkladé to
v8ak mozZné neni. Spole¢ny jazyk navazuje na jedné strané pevné pouto mezi
soukmenovci, zatimco jazykova riznost otvird mezi ndrody propast; bez to-
hoto faktu - nezavislého na veskeré ideologii - by se nikdy nebylo mohlo vy-
vinout Sovinistické mysleni. Ale okolnost, Ze zemépisec, jenz se diva na
mapy, miZe (avSak nemusi!) povazovat v duchu cely evropsky kontinent
(vyjma Ruska) za celistvou jednotku, jeSt€ nevytvaii mezi obyvateli tohoto
prostoru spole€enstvi, na némz by mohl politik stavét své plany. Lze vysvét-
lit obyvateli Poryni, Ze bojuje za svou vlastni véc, tdhne-li do boje za Némce
Vychodniho Pruska, snad jednou mu bude lze vysvétlit, Ze véc vsech lidi na
svété je i jeho véci. Nikdy vSak nebude s to pochopit, Ze se ma zastdvat véci
Portugalci proto, Ze jsou také Evropané, Ze viak véc Anglie je véci nepfitele
nebo pfinejlepsim lhostejného cizince. Dlouhy dé&jinny vyvoj, ktery nelze vy-
mytit ze Zivota lidstva (a ktery mimochodem liberalismus ani vymytit ne-
chce) dospél k tomu, Ze se srdce Némce rozbusi, hovoii-li se o némeckém
zplsobu Zivota, o némeckém narodu, o Némecku. Toto nédrodni citéni bylo
déno je§te predtim, neZ se politika zaméfila na to, aby na jeho zdkladé vybu-
dovala ideu némeckého stdtu, némeckou politiku a také némecky Sovinis-
mus. Slova Evropa a Panevropa nebo evropsky a panevropsky nemaji tento
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odstin a nemohou vzbudit v8echno to, co vzbuzuji slova ,Némecko* a ,,né-
mecky*. Zdkladn{ chybou v8ech téchto dobfe zamys$lenych ndvrhd, jez chtéji
postavit na misto ndrodnich stdtd unie stdtd, je okolnost, Ze tohoto nedbaly,
at jiZ jde o Sttedni Evropu, Panevropu, Panameriku &i néjaky podobny dtvar.

Véc se nejlépe ujasni, kdyZ bereme v dvahu obchodné-politickou stranku,
jez hraje rozhodujici dlohu ve v8ech téchto projektech. Jak se dnes véci maji,
miZeme pfesvédCit Bavora, aby povazoval za spravné, kdyZ se mu ndkup né-
jakého zboZi zdrazi clem kvili tomu, aby byla - tfeba v Sasku - chranéna né-
meckd prace. Doufejme, Ze se jednou podaif ho presvédéit, Ze viechny snahy
o obchodné-politickou autarkii, a tudiZ veSkerd ochrannd cla jsou netdcelnd
a nesmyslnd, a Ze se proto musi zru§it. Nikdy se v§ak nepodafi presvédcit
Poldka nebo Madara, aby uznal za spravné, Ze md zaplatit za n&€jaké zboZi
vy$8i nez svétovou cenu, aby Francie, Némecko nebo Itdlie mohly provozo-
vat ve svych zemich vyrobu tohoto druhu. Politiku ochrannych cel lze tedy
opfit o pocit ndrodni soundleZitosti a nacionalistickou teorii neslucitelnosti
zdjmi jednotlivych ndrodl, neexistuje vSak podobny ideologicky zdklad pro
vybudovéni systému ochranné politiky v unii stdtd. Je zjevnym nesmyslem
rozbit stdle vice se vytvarejici jednotu svétového hospoddrstvi na malé,
pokud moZno sobéstacné ndrodni hospoddiské regiony. Ale dnes nelze pre-
konat nacionalistickou politiku uzavirdni se tim, Ze se nahradi politikou uza-
virdn{ se do vétsiho stdtniho dtvaru, jenZ slu€uje rizné ndrody do politické
unie. Jediné, co miiZe pfekonat politiku ochrannych cel a antarkistické snahy,
je pozndn{ jejich §kodlivosti a nabyti porozumén{ pro soliddrni zdjmy v8ech
ndrodd.

Kdyz se prokdzalo, Ze roz§tépeni jednoty svétového hospoddfstvi na mald
sobé&statnd dzemi je Skodlivé, vyplyne z toho nutny zdvér, Ze je tfeba prejit
ke svobodnému obchodu. Abychom dokézali, Ze pro dosaZeni panevropské
sobéstacnosti je tfeba vytvofit panevropské ochranné-celni dzemi, bylo by
nejdrive tfeba dokdzat, Ze zdjmy Portugalc a Rumunt jsou sice soliddrni,
avSak dohromady koliduji se zdjmy Brazilie a Ruska. Bylo by tfeba dokdézat,
Ze pro Madary bude dobré vzdit se textilntho primyslu ve prospéch némec-
kého, francouzského a belgického, aviak Ze jejich z4jmy budou poskozovany
dovozem anglického nebo amerického textilniho zboZi.

Hnuti za vytvofen{ stdtnich unif se zrodilo ze spravného poznatku o neu-
drzitelnosti veSkeré Sovinistické nacionalistické politiky. Ale to, €im ji chce
nahradit, je neproveditelné, protoZe postrddd Zivé kofeny ve védomi ndrodi.
A kdyby bylo dokonce mozné dosdhnout cile panevropského hnuti, nebyl by
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svét ani o vldsek lepsi. Boj spojené kontinentalni Evropy proti velkym svéto-
vym mocnostem mimo jeji izemi by nebyl o nic méné zkazonosny neZ boj
evropskych stdtd mezi sebou.

10. Spolecnost narodi

Jako nenf stdt v ocich liberdla tim nejvy§§im, tak neni pro ného ani tou nej-
lep$i donucovaci organizaci. Metafyzickd teorie stitu vyklddd, vychdzejic pfi-
tom vstfic jeSitnosti a nadutosti vldded, Ze kazdy stat je suverénni, tj. Ze je nej-
vys8i a posledni instanci. Ale stejn€ jako svét pro liberdla nekonéi u hranic
sttu, jako maji pro ného vibec stdtni hranice jen vedlej§i a podfadny vyznam,
jako jeho politické mySleni je s to obsahnout celé lidstvo, jako je vychodiskem
jeho politické doktriny presvédéent, Ze délba price je mezindrodni, a nikoliv
jen nérodni, jako vi predem, Ze nestac{ nastolit mir uvnitf statu, ale Ze je tieba,
aby v8echny stdty spolu Zily v miru, tak také poZaduje, aby statni organizace
méla své pokraovdni i sviij konec v rovnocenném spojeni vSech statil do jed-
noho svétového statu. Proto se mu jevi mezindrodni pridvo nadiazené stdtnimu
pravu a proto poZaduje nadstdtni soudy a ifady, jeZ maji zajiStovat mir mez{
stity stejnym zptlisobem, jako se stdtni ufady a soudy staraji anebo alespoil
majf starat o zachovani miru uvnitf statu.

Po dlouhou dobu byl pozadavek ziizen{ takové nadstatni svétové organi-
zace sotva povSimnutou utopii nékolika mdlo mysliteld. JistéZe, svét od

shromdzdéné okolo konferenéniho stolu, aby dosli k jednotnym usnesenim,
jist€Ze vznikaly od poloviny 19. stolet{ ve stile vét§im poctu nadstdtn{
itvary, z nichZ nejzndméjiimi jsou Cerveny kifz a Svétové postovni unie, ale
to vSechno jeSt€ bylo nebetyéné vzdilené od vytvoreni opravdové nadstédtni
organizace. Haagské mirové konference v tomto bodé sotva zaznamenaly né-
jaky pokrok. Teprve hrizy svétové vilky dokdzaly ziskat Siroké uzndni mys-
lence svétové organizace, jeZ by byla s to predchdzet budoucim védlkdm. Po
ukonéeni vdlky prikrocili vitézové k vytvoren{ utvaru, jemuz dali ndzev
Spole¢nost ndrodil a jenZ je ve svété namnoze povazovan za vychodisko sku-
te¢né upottebitelné budouci nadstdtni organizace.

Nelze ovSem pochybovat o tom, Ze to, co dnes existuje pod ndzvem
Spole¢nost narodii, Zddnym zplsobem neuskuteciiuje onen idedl nadstitni

vétsi ndrody svéta viibec nejsou Eleny Spole€nosti ndrodd. Mimo Spoleénost
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ndrodd zdstaly, nehled€ na menSi ndrody, ptedev§im Spojené stdty americké.
Stanovy Spolecnosti ndrodd trpi od pocdtku tim, Ze rozliSuji dvé kategorie
Statd - stity s plnymi prdvy a stity, kter€ nejsou plnoprdvnimi Cleny, protoZe
ve svétové vdlce stdly na té strané, kterd valku prohréla. Je jasné, Ze takové
stavovské Clenéni spoledenstvi ndrodd nosi v sob& zdrodek valek stejnym
zplsobem, jako je tomu u kazdého stavovského ¢lenéni uvnitf statu. To
viechno dohromady vedlo k tomu, Ze Spole¢nost narodd prokizala ve viech
otdzkdch politovanihodnou slabost a neschopnost. Pomysleme jen na postoj
Spole&nosti ndrodfi v konfliktu mezi Itilif a Reckem, v otdzce Mosulu a ze-
jména ve vSech piipadech, kdy osud utlatovanych mensin zdvisel na jejim
rozhodnuti. Ve vSech zemich, obzvldst€ vSak v Anglii a Némecku, jsou sku-
piny, které véri, ze v zdjmu toho, aby se tato 1Zispole¢nost ndrodl vyvinula
v opravdovou Spole¢nost narodd, v opravdovy vrchnf stit stdtd, je diskutovat
o jejich slabindch a nedostatcich co nejSetrnéji. Takovy oportunismus vsak
nikde a v Zadné otdzce nedéld dobrotu. Je-li Spolecnost ndrodi nedostatec-
nym ttvarem - a tomu prisvédéi jist€ v8ichni s vyjimkou funkciondid a za-
méstnanct tfadu Spoleénosti ndrodd -, jenZ nijak neodpovidd tém pozZadav-
kiim, které se oprdvnéné kladou na nadstdtni organizaci, je tteba to opét
a opét zdiraziiovat, aby se ukdzalo, co viechno se musi zménit, aby se z této
IZispole€nosti ndrodd stala opravdu vykonnd Spoleénost ndrodd. Ideu nad-
statni svétové organizace poSkodilo nejvice zmateni myslenek, jeZ povstalo
z toho, Ze lidé nékdy mysli, Ze Spoleénost nérodi v Zenevé jiz uskutetnila
vechno nebo alespoit velkou ¢4st toho, co musi pozadovat poctivy
a upfimny liberdl. Opravdovou Spolenost ndrodt, jez md zajiSfovat vécny
mir, nelze vybudovat na zdsad€ nedotknutelnosti tradi¢nich historickych hra-
nic jednotlivych statd. Spoleénost ndrodd si zachovdvd zdkladni nedostatek
veskerého dosavadniho mezindrodniho préva tim, Ze upravuje jen postup pri
sporech mezi ndrody, ale ani v nejmensim se nesnazi vytvofit jiné normy pro
urovndn{ téchto sport, neZ je zachovéni stivajiciho pravniho stavu a uzavte-
nych smluv. Za takovych okolnosti viak nelze zajistit mir, ledaZe by viechny
poméry a vztahy ve svété€ upadly do naprosté nehybnosti.

JistéZe, Spolecnost ndrodu slibuje, i kdyZ velmi opatrné a zdrZenlivé, bu-
douci posuny hranic, které by vyhovovaly pfdnim ndrodi a jejich ¢ésti a sli-
buje, také velmi opatrné a zdrZenlivé, ochranu ndrodnostnim men§indm. To
by ndm dovolilo doufat, Ze jednou by z téchto nanejvy$ nedostateénych po-
¢atkt mohlo byt néco, co si skuteCné zaslouzi ndzev svétového superstétu,
a dd ndrodim mir, ktery potiebuji. Ale rozhodnuti o tom nepadne ani na sa-
motnych zasedanich Spole¢nosti nérodii v Zenevé, ani v parlamentech jedno-
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tlivych statd. Nebot zde vibec nejde o organizacni nebo dokonce jen tech-
nicky problém mezindrodni administrativy, ale o nejvétsi ideologicky pro-
blém, pfed jehoZ feSeni kdy bylo lidstvo postaveno. Jde o to, zda se podafi
nastolit ve svét€ ono smysleni, bez néhoZ budou vSechna ujedndni o miru
a rozhod¢im fizeni v kritickém okamzZiku vZdy jen bezcennym cdrem papiru.
Toto smysleni v§ak mize byt jen neomezenym, bezpodmine¢nym pfiznanim
se k liberalismu. Liberdln{ myslen{ musi napliiovat narody, liberdln{ zdsady
musi pronikat viemi stdtnimi institucemi, aby byly vytvoreny predpoklady
miru a odstranény piic¢iny vélek. Dokud budou existovat ochrannd cla a z4-
kazy migrace, povinné §koly a povinné vyucovdni, intervencionismus a eta-
tismus, budou stdle znovu vznikat konflikty vedouci k védleénym zdpletkdm.

11. Rusko

Mirumilovny obCan, ktery se svou praci zaclefiuje do spole€nosti a slouzi
sobg& a svym spoluoblanlim, je ohroZen lupiéem, muZem, jehoZ smy§len{
neni zaméfeno na prdci, nybrZ na nésilné privlastnéni si produktu ciz{ préce.
Po tisicilet! musel svét sndset jho dobyvatel a feuddlnich pand, kteti pova-
Zovali za zcela samoziejmé, Ze jsou zde k tomu, aby konzumovali ovoce cizi
price. Vyvoj lidstva ke vzdéldni a nariistdni spoledenskych vztaht se v prvni
fad€ zaklddaly na zatlaCovdni duchovniho a materidlniho vlivu vojenskych
a panskych kast, jez chtély ovlddnout svét, a na nahrazen{ panského idedlu
idedlem méstanskym. Zatladeni militaristického idedlu, jenZ uzndva jen vé-
leéniky a pohrdd praci, se je§t€ zdaleka tiplné nezdafilo. Stéle jesté existuji
v kazdém nérodé individua, jejichZ duch je zcela naplnén predstavami milita-
ristického obdobi; jsou ndrody, u nichZ stdle znovu na pfechodnou dobu pro-
pukaji a jimz vlddnou instinkty loupeni a nasili, jeZ byly povaZovény za
ddvno ptekonané. Vcelku v8ak lze fici, Ze u ndrodil bilé rasy, jeZ dnes oby-
vaji stfedni a zdpadni Evropu a Ameriku, bylo smysleni, jeZ Herbert Spencer
nazval militaristickym, potlaeno smyslenim jemuZ dal jméno industrialni.
Dnes je jen jeden velky ndrod, ktery se neochvéjné ptidrzuje militaristického
idedlu: Rusové.

JistéZe i v ruském lidu existuji skupinky, jeZ nejsou naklonény smysleni,
které je v tomto lidu pfevlddajici; je jen politovdnihodné, Ze se nedokdzaly
prosadit mezi svymi soukmenovci. Od té doby, co je Rusko s to ovliviiovat
evropskou politiku, je vii¢i Evropé vZdy v postaveni lupice, jenZ pohotové
éekd na okamZik, kdy se miiZze zmocnit kofisti. Rusti carové nikdy neuznali
jiné meze pro rozsifeni své fiSe, nez ty, jeZ jim byly diktovany tlakem po-
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mérd. Postoj bolsevikl k problému teritoridlniho roz$ifeni ruské nadvlady
neni ani o vlas jiny. Ani oni neznaj{ nic jiného, nez Ze se smi a mus{ postupo-
vat v dobyvani tak daleko, jak se Ize odvaZit s ohledem na vlastni silu. Stast-
nou okolnosti, jeZ zachrdnila civilizaci pred zni€enim Rusy, bylo to, Ze ev-
ropské stity byly tak silné, Ze mohly dsp€§né zadrZet napor ruskych
barbarskych hord. ZkuSenosti Rust v napoleonskych vélkdch, v krymské
vélce a v tureckém taZeni 1877-1878 jim ukazaly, Ze pies velky pocet bojov-
nikdl neni jejich armdda schopna ujmout se ofenzivy proti Evropé. Svétovd
vélka to potvrdila.

Nebezpecnéjsi nez bajonety a déla jsou zbrané ducha. JistéZe, ruské ideje
vdéci svému ohlasu v Evropé v prvni fadé okolnosti, Ze Evropa jich byla jiz
plna, nez prisly z Ruska do Evropy. Bylo by moznd spravnéjsi fici, Ze ruské
ideje nebyly plivodné ruské, i kdyZ odpovidaly prirozenosti Rusi, ale Ze si je
Rusové vyptijéili od Evropy. Duchovni neplodnost ruského ndroda je totiz
tak velkd, Ze tento ndrod nebyl ani s to sdm se chopit ideji, jeZ pfedstavuji
vyraz jeho nejvlastnéj§iho bytf, a vyjadrit je.

Liberalismus, jenZ je zcela zaloZen na védé a jehoZ politika nereprezen-
tuje nic jiného nez aplikaci vysledkd védy, se musi vystiihat pouzivani nevé-
deckych hodnotovych soudl. Hodnotové soudy jsou mimo védu a jsou vzdy
¢isté subjektivni. Nelze proto klasifikovat ndrody podle jejich hodnoty
a mluvit o hodnotnych a ménécennych ndrodech. Otdzka, zda Rusové jsou
nebo nejsou ménécenni, nepfichdzi proto pro nase zkoumdni v dvahu. Ani
netvrdime, Ze by byli. Tvrdime jedin€ toto: nechtéji se zaclenit do spolecen-
ské spoluprédce lidi. Stoji vici spolecenstvi lidi a ndrodd jako ndrod, ktery
nemd jiny zdjem neZ spotfebovat to, co jini nashromazdili. Narod, v némZz
organizaci; nemize nikdy Zit se svétem v miru. Musi upadnout zpét do stavu
liplného barbarstvi a divosstvi. Od pfirody je Rusko obdafeno mnohem boha-
téji drodnosti a nerostnym bohatstvim vSeho druhu neZ Spojené stdty ame-
rické. Kdyby Rusové provadéli kapitalistickou politiku jako Americ¢ané, byli
by dnes nejbohat§im ndrodem svéta. Despocie, imperialismus a bol§evismus
z n&j udélaly nejchud3i ndrod. Nyn{ hledajf v celém svété kapital a tivéry.

JestliZze jsme toto jednou rozpoznali, vyplyvd z toho jasny zdvér, jenz
mus{ byt voditkem pro politiku civilizovanych nirodd viéi Rusku: nechte
Rusy byt, nechte je délat ve vlastni zemi, co chtéji, ale nenechte je vyijit z je-
jich stdtnich hranic, aby zni¢ili evropskou civilizaci. To samoziejmé nezna-
mend, Ze mdme napiiklad zavést zdkaz dovozu a piekladi ruské literatury.
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vy

Necht se neurastenikové jimi potési podle libosti: zdravi lidé se beztak od
nich odvrdti. To také neznamend, Ze se md Rusiim zakdzat podnikat propa-
gandistické cesty po svété a rozd€lovat wplatky, coZ &ini podobnym zpliso-
bem, jakym kdysi carové rozhazovali rubly. Kdyby moderni kultura nebyla
schopna ubrdnit se dtokiim podplacenych subjektl, nemohla by beztak dile
existovat. To také neznamend, Ze se md Evropaniim nebo Ameri¢anim bra-
nit v cestovan{ do Ruska, kdyZ je to tam tdhne. Nechf se jen podrobné na
vlastni nebezpeci a zodpovédnost podivaji na zemi masovych vrazd a ma-
sové bidy. To také neznamend, Ze se md branit kapitalistim poskytovat
Sovétdm pilijcky anebo jinak investovat kapitdl v Rusku. Kdyz jsou tak bla-
hovi a véii, ze by nékdy mohli néco z toho uvidét, at to jen délaji.

Avsak: vlddy Evropy a Ameriky musi pfestat podporovat sovétské van-
dalstvi tim, Ze plati exportni prémie za vyvoz do Sovétského Ruska, coz
vlastné znamend, Ze podporuji rusky sovétismus penézi. Necht piestanou
propagovat vystéhovalectvi a vyvoz kapitdlu do Sovétského Ruska.

Zda se potom rusky lid odvréti nebo neodvrati od sovétismu, to necht si
vyfidi sdm se sebou. Dnes jiZ svétu nehrozi nebezpeti od zemé karabdce
a vézeni. Pii v&i své viili valcit a nicit nejsou Rusové s to vazné ohrozit mir
v Evropé. Nechme je tedy byt. Je jen tfeba se ohradit proti tomu, abychom
my podporovali destrukén{ politiku Sovéta.
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IV. Liberalismus a politické strany

1. ,,Doktrinarstvi‘ liberali

Star§imu liberalismu se vycitalo, Ze byl pfili§ tvrdohlavy a Ze nebyl dost
ochoten ke kompromisim. Pry svoji nedstupnosti prohravéd v boji s novymi
protikapitalistickymi stranami vSeho druhu. Kdyby byl dokézal - jako tyto
strany - ziskat si pfizeii mas dstupky a vstficnost{ k populdrnim heslim, byl
by si mohl alespoii ¢dstecné udrZet své postaveni. Nikdy si v8ak pry nevybu-
doval - tak, jak to ucinily protikapitalistické strany - stranickou organizaci
a propagandisticky apardt, nikdy nepfiklddal vahu politické taktice ve voleb-
nich bojich a parlamentnich jedndnich, nikdy se neupnul na diplomatizovéni
a uzaviran{ dohod. Toto tuhé doktrindfstvi pry muselo privodit jeho zdnik.

Faktickd tvrzeni obsaZend v téchto vyrocich jsou pravdivd; kdo viak v tom
vidi vytku liberalismu, ukazuje, Ze nerozumi{ jeho podstat€. Nejhlubsi a nej-
zaz§i zdkladni poznatek liberdlniho ducha spocivd v tvrzeni, Ze to, na Cem se
buduje a udrZuje spolecenskd budova lidské kooperace, jsou ideje, a Ze na z4-
kladé nespravnych a zvrdcenych ideji nelze postavit trvalou spole¢enskou bu-
dovu. Nic nem@Ze nahradit Zivotoddrmou, konstruktivni ideologii, a nejméné
tak miiZe u€init lez, at by se nazvala taktikou, diplomacii nebo kompromisem.
k zachovani spole¢nosti a k podpofe blahobytu, nelze je dostat na spravnou
cestu Zddnou Isti ani tiskokem. Jestlize se myli a bloudi, bude tfeba je pouco-
vat; jestli je ale nelze poucit, jestli setrvaji v omylu, pak se zkdza nedd odvrd-
tit. V8echny uskoky a 1Zi demagogickych taktikd jsou snad mozZnéd vhodné,
aby podpotily véc téch, kteif usiluji - at jiz v dobré nebo zié vite - o zkdzu
spole€nosti. Nelze v§ak podporovat 1Z{ a demagogii véc spolecenského po-
kroku, véc dal$iho rozvoje spole¢nosti. Zadnd moc na Zemi, Zadn4 lest a pod-
vod by nedokdzaly vitipit lidstvu néjakou mazanou Isti takovou spolecenskou
teorii, kterou lidé neuzndvajf, ba dokonce oteviené odmitaj.

Pro toho, kdo chce vritit svét k liberalismu, nen{ jiné cesty neZ presvédéit
spoluobCany o nutnosti liberdln{ politiky. Tato osvétovd price je jediné, co
miZe a musi vykonat liberdl, aby - pokud bude zéleZet na ném - plisobil proti
zkdze, které spéchd lidstvo rychlymi kroky vstfic. P této prdci neni prostor
pro jakékoliv ustupky vZitym a milovanym predsudkim a bludim. V otdz-
kéch, jez rozhoduji o byti ¢i nebyti spole€nosti, o vzestupu ¢i zkdze miliéni
lidi, neexistuji dstupky ze slabosti anebo nepatfiéné zdvotilosti.
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Kdyby se liberalismus mél opét stdt voditkem politiky velkych ndroddg,
kdyby zvrat ve smy$len{ lid{ zase mohl oteviit volnou cestu kapitalismu,
bude se svét moci postupné pozveddvat ze stavu, do néhoz jej uvrhla politika
sjednocenych protikapitalistickych skupin. Nenf jiné cesty, jeZ by vedla z po-
litickych a socidlnich zmatkl pfitomnosti.

v,

o smér, jimzZ se vyvoj spole€nosti musi ubirat. Prikopnici liberdlniho my§-
leni, sociologové a ekonomové 18. a prvn{ poloviny 19. stoletf a jejich pré-
telé méli za jisté, Ze lidstvo krac{ ke stdle vy§§imu stupni dokonalosti a Ze
neni nic, co by tento pokrok mohlo zadrZet. Byli pevné presvédéeni, Ze rozu-
mové pozndni zidkladnich zdkont spolecenského souZziti, jeZ objevili, bude
brzy obecnym majetkem, a Ze se lidstvo pak spoji pokojné a neruSené ke
stdle uz§imu provazani spoleenskych vztaht, ke stile vét§imu blahobytu, ke
stdle vy§8i duchovni kultufe. Nic nemohlo otfdst jejich optimismem. Kdyz
stdle vice silil boj proti liberalismu, kdyZ se ze v8ech stran tocilo proti pan-
stvi liberdlnich ideji v politice, domnivali se, Ze jde o posledni tstupové boje
odumirajiciho svétového ndzoru, jejz neni tfeba vdzné studovat a proti
némuz neni tfeba bojovat, protoZe se beztak brzy sam od sebe zhrouti.

Liberdlové zastdvali ndzor, Ze vSichni lidé maji duSevn{ schopnost, aby
vlastnim rozumem pochopili slozité problémy spole¢enského Zivota a podle
toho jednali. Byli tak proniknuti jasnosti a samoziejmosti mySlenkovych po-
chodil, jeZ je pfivedly k jejich politickym idejim, Ze nebyli s to pochopit, Ze
jim nékdo nemiize porozumét. Nikdy nepochopili dvé véci: za prvé, Ze velky
dav neni schopen logicky myslet, a za druhé, Ze vétsinég, i kdyby poznala, co
VétSina lidf ani nemd ono duSevni nadéni, jez je nutné k proniknuti do pfece
jen sloZitych problému spoleCenského Zivota, a jiZ vibec nemd dusevni silu
potfebnou k tomu, aby byla pfinesena do€asnd obét, z niz se skldda kazdé so-
cidlni jedndni. Hesla intervencionismu a socialismu, zejména ndvrhy na vy-
vlastnéni ¢asti soukromého vlastnictvi, nachdzeji nadSeny souhlas u mas,
které oc¢ekdvaji, Ze z toho budou ihned bezprostfedné profitovat.

2. Politické strany

Pokud jde o smysl a podstatu liberalismu, nesmirné by se zmylil ten, kdo
se domnivd, Ze by bylo moZné dovést liberdlni ideje k vité€zstvi prostiedky,
jez dnes pouZivaji ostatni politické strany.
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Ve stavovsky ¢lenéné spolecnosti, kterd se nesklddd z rovnopravnych ob-
¢anfi, nybrz ze stavél s riznymi vysadami, neexistuji politické strany v mo-
dernfm smyslu. Dokud nevzniknou pochybnosti o pfednostnich a zvlaStnich
pravech jednotlivych stavili, panuje mezi stavy mir. Jakmile se v§ak napad-
nou stavovskd privilegia, dojde mezi stavy k rozmiskdm, jeZ se mohou ode-
hrat bez obcanské vdlky jen tehdy, vyhne-li se jedna ¢i druhd strana, rozpo-
znajic své slabiny, ozbrojenému rozhodnuti. Ve vSech téchto stavovskych
bojich je postaveni jednotlivce pfedem ddno jeho stavovskou piisludnosti.
Mohou se vyskytnout prebéhlici, ktefi v oekdvéni, Ze své osobni vyhody
budou moci lépe chrénit na strané protivnika, budou bojovat proti svym dru-
hiim a budou jimi zato povazovéni za zradce. Ale nehled€ na tyto vyjimky si
jednotlivec viibec neklade otdzku, ke které z bojujicich stran se ma ptidat. Je
na strané piislu$nikt svého stavu a sdilf jejich osud. Stav nebo stavy, jeZ jsou
nespokojeny se svym postavenim, se bouii proti panujicimu poiddku a mus{
prosazovat své pozadavky proti ostatnim. Pokud tfeba nezlistane vSe pri sta-
rém (v piipadg, Ze uto€nici podlehli), bude vysledkem téchto boji nakonec
to, Ze na misto starého stavovského potddku nastoupi novy, v némz budou
prédva stavli odstupiiovédna jinak, neZ tomu bylo predtim.

Tu pfiSel liberalismus a pozadoval odstranéni vSech privilegii. Stavovské
¢lenéni spole€nosti musi v souladu s tim ustoupit novému radu, kde maji byt
jiZ jen rovnoprdvn{ stitni ob¢ané. JiZ se nenapadaji jednotlivd stavovska privi-
legia, ale existence v8ech privilegii. Liberalismus bourd ptehrady, jez déli
stavy, a osvobozuje ¢lovéka z omezenosti, do které ho odkézal stavovsky fad.
Teprve v kapitalistické spolecnosti, teprve ve stité organizovaném podle libe-
ralnich zdsad se jednotlivec vybiz{ k bezprostfedni spolwi€asti na politickém
utvdien{ stdtu a teprve tu se mus{ rozhodnout pro politické cile a idedly. Ve sta-
vovském staté existujf jen boje mezi stavy, kdy semknuté stavy stoji proti
sobé, a kdyZ pravé nemaji diivod pro¢ proti sobé bojovat, vedou se boje uvnitf
téch stavi, jimZ je dovoleno vést politicky Zivot, existuji zde spol¢ovani a ko-
terie, tzn. boje klik o vliv, moc a misto u koryta. Teprve v pravnim stat€ rovno-
prdvnych obcand, jenZ odpovidd nikdy a nikde nedosazenému idedlu liberald,
mohou existovat politické strany, tj. spojeni osob, jeZ chtéji v zdkonoddrstvi
a ve sprdvé uskutecnit své ideje. Nebot o tom, jakym zplisobem lze nejlépe do-
sdhnout liberdlniho cile - zaji§téni mirové spolupréce lidf -, mohou se jist& riz-
nit ndzory a tato rtiznost ndzord se musi uskutenit v podobé zdpasu ideji.
Takto by mohly v liberdlni spoleénosti existovat i socialistické strany.
Dokonce ani strany, které cht&ji umoZnit jednotlivym vrstvam zvlastni pravni
postaveni, by nebyly v liberdln{ spole¢nosti nemozné. Ale viechny tyto strany
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by musely predtim, neZ zvitézi, natolik uzndvat liberalismus - i kdyZ jej jako
socialisté nebo privrZenci stavovskych vysad konec koncé odmitajf -, Ze ve
svych politickych bojich by pouZivaly jen ty duchovni prostfedky, jeZ liberalis-
mus povazuje za jediné pripusmé zbrané politického boje. Tak bojovala ¢ast
predmarxistickych, ,,utopickych® socialistli za socialismus na piide liberalismu.
Tak se v zdpadni Evrop€ v dobé rozkvétu liberalismu €as od Casu pokouSely
cirkev a §lechta sledovat své cile na piidé modemiho pravniho stitu.

Strany, jez dnes vidime plisobit, jsou zcela jiného druhu. VSechny maji
sice ve svych programech i dst, kterd je zaméfena na celou lidskou spoleé-
nost a vysvétluje, jak by méla vypadat spolecenska kooperace. Ale to, co tato
¢ast jejich programu fiké, je jen vynucena koncese liberdlnim idejim; to, o
ve skutecnosti usilujf, se vyklddd v jiné ¢4sti jejich programu, které se jediné
vénuje pozomost a kterd je s obecnou Césti v nefeitelném rozporu. Strany
zastupuji uréité stavy, které usiluji o zachovén{ a roz§ifen{ vysad, jeZ jim
liberalismus jest€ musel ponechat, protoze jeho vitézstvi nebylo tplné, a za-
stupujf jisté skupiny usilujici o zv1astni prdva, které se tedy teprve chtéjf stdt
»stavem‘. Liberalismus se obraci na vSechny a sestavil program, jenz je
vSem stejné prijatelny. Nikomu neslibuje zvlastni vyhody, kdyZ Z4d4, aby se
skupiny ziekly svych partikuldrmich zdjmi, pozZaduje obéti, oviem jen do-
Casné obéti neboli vzddni se mensi vyhody kvili dosaZen{ vétsi. Ale strany
skupinovych z4jmi se obraceji jen na &4st spoleénosti; této &dsti, pro niZ je-
diné chtéji psobit, slibuji zvl4stni vyhody na iikor zbytku spoleénosti.

Vsechny moderni politické strany a v8echny modemi stranické ideologie
vznikly jako reakce vysadnich prdv stavii a jejich skupinovych zdjmi proti
liberalismu. NeZ se objevil liberalismus, existovaly samoziejme stavy, skupi-
nové zdjmy i vysadni prdva stavii a stavovské boje, ale tehdy se mohla sta-
vovskd ideologie projevit zcela naivné a nepokryté, nebyla - ve svém antisoci-
dlnim charakteru - problematickd ani pfivrzenciim, ani odplrcim a nemusela
hledat sociélni ospravedlnéni. Proto nelze bez dalsiho srovndvat staré stavov-
ské ziizen{ s rejdy dneSnich stran zastupujicich skupinové zdjmy a s jejich
ucenim. Podstaté viech t€chto stran porozumime jen tehdy, pov§imneme-li si,
Ze plivodné nechtély provddét nic jiného neZ kritiku liberdlni doktriny a brénit
se proti ni. Jejich stranické doktriny nejsou, jak je tomu u liberalismu, aplikaci
vSeobsazné promysSlené spoleenské teorie na politiku. U liberalismu byl nej-
drive vytvoren védecky zdklad bez jakéhokoliv Wmyslu plsobit politicky,
potom z toho vyplynula politickd ideologie. Naproti tomu cile antiliberdln{
politiky - vysadn{ prdva a skupinové vyhody - byly dény od poctku; k ospra-
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vedInéni této politiky se usilovalo o dodate¢nou konstrukci ideologie. S tim si
ovsem nikdo nedélal starosti. Agrarnici povazuji za postaCujici poukazovat na
nezbytnost zemédélstvi, odbory se odvoldvaji na nepostradatelnost préce,
strany stiedntho stavu na dileZitost existence zlaté stiedni vrstvy. Mdlo je za-
jim4, Ze se takovym dovoldvanim je$té neuCinilo nic, aby se dokézala nutnost
nebo vyhoda poZadovanych skupinovych vyhod pro celek. Vrstvy, jeZ chtéji
ziskat, jdou beztak s nimi, a u ostatnich vrstev by byl kazdy pokus o ndbor
marny.

Vsechny tyto modermni strany skupinovych zdjmi, jakkoliv daleko by se
jejich cile rozchdzely a jakkoliv by proti sobé bojovaly, stoji proto vici libe-
ralismu v jednom bojovém Siku. Poucka liberalismu, Ze spravné chdpané
zdjmy vSech jsou konec koncii navzidjem slucitelné, je pro né vSechny Cerve-
nym suknem. Podle jejich ndzoru existuji nepiekonatelné zdjmové rozpory,
které lze vytesit jen vité€zstvim jedné &4sti, jeZ je vyhodnym pro ni a nevy-
hodnym pro néjakou jinou ¢ast spole¢nosti. Liberalismus, tvrdi tyto strany,
nen{ tim, co pfedstird, Ze je; ani on neni ni¢im jinym neZ stranou snaZic{ se
zastupovat diléi zdjmy urcité skupiny, totiz kapitalistd a podnikateld, burZoa-
zie, proti zdjmim vSech ostatnich vrstev.

Toto tvrzeni uplatfioval marxismus s velkym vnéj§im dspéchem. Chce-
me-li povaZovat nauku o nepiekonatelné protikladnosti tfidnich z4jmi ve
spolecnosti, zaloZené na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, za
podstatnou poucku marxismu, museli bychom viechny strany, jez jsou dnes
na kontinenté ¢inné, oznacit za piivrzence marxismu. Uceni o tfidnich rozpo-
rech a o tfidnim boji je i nacionalistickymi stranami pokldddno za sprdavné
potud, Ze sdileji ndzor, Ze tyto rozpory v kapitalistické spolecnosti existuji
a Ze bude tfeba tento konflikt vybojovat. Od marxistickych stran se lis{ jen
tim, Ze chtéj{ prekonat tiidni boj doporucovanym stavovskym clenénim spo-
le¢nosti a Ze cht&ji vytvofit tu bojovou frontu, jiZz pokladaji za sprdvnou, bo-
jovou frontu pro boj mezi ndrody. Nepopiraji, Ze ve spolecnosti, kterd se za-
klddd na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, existuji protiklady
tohoto druhu; fikaji jen, Ze takové protiklady nemaji byt, a aby je odstranili,
chtéji soukromé vlastnictvi fidit a regulovat vrchnostenskymi zdsahy, chtéji
intervencionismus misto kapitalismu. Ale ani marxisté nefikaji konec konci
nic jiného; i oni pfece slibuji, Ze povedou svét vstiic stavu, v ném? jiZ nebu-
dou tfidy, tfidnf rozpory ani tfidni boje.

Abychom pochopili smysl u€eni o tfidnim boji, je tfeba si uvédomit, Ze se
obraci proti liberdlnimu ucenf o solidarité v§ech zdjml ve svobodné spoled-
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nosti vybudované na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Liberdlové
tvrdili, Ze po odstranéni stavovskych rozdild, po zruSeni vSech privilegif a na-
stoleni rovnosti pfed zdkonem nebude nic stét v cesté mirové kooperaci vech
¢lend spoleCnosti, protoZe potom se konec konct sprdvné chdpané zdjmy
budou shodovat. Ndmitky, jeZ dokdzali vyslovit priviZenci feudalismu, privi-
legii a stavovskych rozdildi, se rychle ukazaly neoprdvnénymi a nedokdzaly
ziskat pifvrzence, jeZ by stdli za fe¢. Aviak v Ricardové systému katallaxie
najdeme pocdtky nového uceni o protikladnosti zdjmi v kapitalistické spolec-
nosti. Ricardo se domnival, Ze miiZe prokdzat, jak se v priib&hu pokradujiciho
hospodéiského vyvoje posouvd pomér mezi tfemi diichodovymi odvétvimi
jeho systému Eili pomér mezi ziskem, rentou a mzdou. To zavdalo v tfetim
a ¢tvrtém desetileti 19. stoleti nékterym anglickym spisovatelim podnét, aby
hovotili o tfech tiiddch, a sice o tfidé kapitalistd, pozemkovych vlastnikd
a ndmezdnich délnikd, a aby tvrdili, Ze mezi témito skupinami existuje nepie-
klenutelny rozpor. Marx pozdé&ji na n€ navazoval.

Jesté¢ v Komunistickém manifestu nedovedl Marx rozli§it mezi stavem
a tfidou. Teprve kdyZ se pozdg€ji v Londyné sezndmil s ddvno zapomenutymi
pamfletisty dvacdtych a tficdtych let a zacal se, jimi inspirovan, zabyvat
Ricardovym systémem, poznal, Ze jde o to ukdzat, Ze i ve spolecnosti bez
stavovskych rozdili a stavovskych privilegii existuji nepiekonatelné roz-
pory. Tuto rozpornost zdjmi odvozuje od ricardidnského systému tim, Ze
rozliSuje tii tfidy, tiidu kapitalistli, pozemkovych vlastnikd a délnikd. Ale
toho se viibec piisné nedrzi. Hned mluvi o tom, Ze existujf jen dvé t¥idy,
vlastnici a nevlastnici, hned zase rozliSuje vic tfid neZ dvé nebo tii velké.
Nikdy se v8ak Marx nebo nékdo z jeho etnych nasledovnikli nepokusil defi-
novat pojem a podstatu tfid. Je piiznacné, Ze tieti svazek ,Kapitdlu* v kapi-
tole nadepsané ,, Tiidy* po nékolika vétich kon&i. Mezi uvefejnénim Ko-
munistického manifestu, v némz Marx poprvé uéinil z tiidnich protikladd
a tifdniho boje nosny pojem své nauky, a Marxovou smrti leZel vice nez
jeden lidsky vék. Béhem té doby napsal Marx svazek za svazkem, ale nedo-
stal se k tomu, aby fekl, co je tieba chdpat pod pojmem tfidy. Ve zpracovéni
problému tfid se Marx nedostal pfes neprokdzané nastoleni dogmatu - anebo
feknéme radéji hesla.

K tomu, abychom dokazali u€eni o tfidnim boji, muselo by byt mozné
ukdzat dve véci: na jedné strang, Ze mezi Cleny jedné tiidy existuje solidarita
a na druhé strang, Ze to, co prospivd jedné tiidé, poskozuje druhou tfidu. To
se vSak nikdy nestalo, ba nikdy se o to nikdo ani nepokusil. Mezi ,,tf{dnimi
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soudruhy*‘ neexistuje solidarita zdjmi v disledku stejného ,,socidlniho posta-
veni“, nybrZ v prvni fadé konkurence. Napiiklad délnik, jenZ pracuje za lep-
§ich neZ primérnych podminek, mé zdjem zadrZet piiliv konkurentd, jenZ by
mohl sniZit jeho diichod na primérmny diichod. V desetiletich, kdy se na me-
zindrodnich kongresech marxistd stdle znovu hldsalo velkymi slovy u€eni
o mezindrodni solidarité proletaridtu, kladli délnici Spojenych stdtd a Austra-
lie pfistehovalectvi ty nejvétsi pfekdzky. Anglické odbory jemnym predivem
dimyslnych opatifen{ znemozZnily odborové neorganizovanym délnikim pii-
liv do svych pracovnich obord. Co se v poslednich letech v tomto ohledu
délo ve vSech stdtech prostiednictvim délnickych stran, je zndmo. Jisté lze
fici, Ze se to nemélo stdt, Ze délnici méli jednat jinak, Ze to, co délajf, je ne-
spravné. Ale prece nelze popfit, Ze to, co zde &ini, nejprve - pro tento oka-
mZik - jejich zdjmim bezprostiedné prospivé.

Liberalismus ukdzal, Ze ve skute¢nosti neni ddna protikladnost z4jmu, jez
md podle velmi roz§ifeného ndzoru existovat mezi jednotlivymi osobami,
skupinami a vrstvami uvnitf fddu vybudovaného na soukromém vlastnictvi
vyrobnich prosttedkl. Zvysi-li se mnoZstvi kapitélu, zvysi se dichod kapita-
listd a pozemkovych vlastnikid absolutné, diichod délniké se zvysi absolutné
i relativné. Diichodové zdjmy jednotlivych skupin a vrstev spolecnosti - pod-
nikateld, kapitalistdl, pozemkovych vlastniki a d€lnikd - se pohybuji stejnym
smérem; rizny je jen pomér jejich podilu na spolecenském produktu. Zajmy
pozemkovych vlastnikll se obraceji proti pifslu§nikiim ostatnich vrstev jen
v jediném pripadé pfirozeného monopolu uréitych dalnich produktd. Zdjmy
podnikatelli se nikdy nemohou rozchézet se zajmy spotfebiteld; vysledek pod-
nikatele je tim lepsi, o€ lépe dokdzal piedvidat pidni spotiebitelli. Protikladné
zdjmy existuj{ jen potud, pokud zdsahy vrchnosti anebo jinych spoleenskych
faktorli vybavenych donucovacimi pravomocemi omezi svobodné nakladédn{
vlastnikl vyrobnimi prostfedky. Tak se napiiklad ,uméle” zvysi ceny uréi-
tého zboZzi ochrannym clem anebo mzdy skupiny délnikd zamezenim pfi-
stupu. Zde pak navazuje slavny, nikdy nevyvriceny a navidy nevyvratitelny
dikaz $koly svobodného obchodu. Takové zvldstni vyhody mohou sice pro-
spét jednotlivé skuping, v jejiZ prospéch byly ustanoveny, ale jen tehdy, kdyz
si jiné skupiny nedokdzaly vybojovat podobné vyhody. Nelze v8ak piedpokla-
dat, Ze by mohlo byt nadlouho mozZné klamat vétSinu o smyslu takovych sku-
pinovych prdv takovym zplsobem, aby to dobrovolng snédgela. Chceme-li ji
ale ndsilné nutit, aby je snaSela, byla by to vyzva k nésilnému odboji, zkrdtka
naruseni pokojného chodu hospodéistvi, jehoZ zachovani je v zdjmu vsech.
Kdybychom se snazili vyfesit problém tak, Ze by se tato skupinovd prava ne-
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ponechala jako vyjimka pro jednu nebo né€kolik osob, skupin anebo vrstev, ale
7e by se stala vSeobecnym pravidlem, tedy napfiklad Ze by se chrdnila vétSina
zboz{ ochrannymi cly anebo Ze by se pfistup do vétSiny povoldni rovnomérné
ztéZoval, pak by se také navzdjem ru$ily vyhody a nevyhody pro kazdou jed-
notlivou skupinu anebo vrstvu a koneCnym vysledkem by bylo jen to, Ze
v8ichni budou poSkozeni sniZenim produktivity price.

Jestlize nechceme uznat toto uéenf liberalismu, jestlize vtipkujeme
o sporné ,,harmonii z4jmG“, potom nezbyde nic jiného neZ ona - v§emi sméry
antiliberalismu mylné predpoklddand - solidarita zdjmi uZ8ich kruhd, tedy
tfeba soukmenovceil (proti ostatnim ndrodidim) anebo tfidnich soudruhi (proti
ostatnim tfiddm). Bylo by nejdtiv tfeba zvlaStniho dokazovani, které zatim
nikdo neucinil a ani se o néj nepokusil, aby se takovd domnél4 solidarita pro-
kdzala. Nebot viechny argumenty, jez by bylo moZno uvést, aby se proka-
zala solidarita uvniti té€chto uz§ich kruht, dokazuji mnohem vice, totiZ obec-
nou solidaritu z4jmd uvnitf ekumenické spoleCnosti. To, jak odstranit do o&i
bijici zddnlivé rozpory z4jmd, lze ukdzat jen prosttedky, jez ukazuji celé lid-
stvo jako solidarni pospolitost a neponechajf prostor pro hleddni nepteklenu-
telnych rozport mezi nirody, tfidami, rasami atp.

Antiliberdlni strany nepodaly diikaz o solidarité ndrodd, tfid, ras atd., jak
se moznd domnivaji. Ve skutecnosti délaji jen to, Ze doporucuji pfislu§nikiim
téchto skupin aliance pro spole¢ny boj proti v§em ostatnim skupindm. Soli-
darita z4jmd uvnitf skupiny, o které hovoi{, neni zjistén{ faktu, nybrz stano-
veni postulatu. Ve skute€nosti nefikaji, Ze zdjmy jsou soliddrni, ale fikaji, Ze
se z4jmy maj{ uéinit soliddmimi skrze spojenectvi k jednotnému postupu.

Moderni zdjmové strany jasné piedem prohlaSuji, Ze jejich cilem je vytvo-
fen{ zvlaStnich prdv pro urcitou skupinu. Existuji zemédélské strany, které usi-
luj{ o ochrannd cla a jiné vyhody (napf. subvence) pro zemédélce; existuji
ufednické strany, které usiluji o vyhody pro uredniky; existuji regiondlni
strany, které usiluji o vyhody pro obyvatele ur¢itého vizemi. U viech té€chto
stran je jasné, Ze se nesnazi o nic jiného neZ o vyhodu jedné skupiny spolec-
nosti bez ohledu na celek a bez ohledu na v§echny ostatni spolecenské vrstvy,
tiebaZe chtéji své jedndni opentlit tfm, Ze prohlasuji, Ze spasy celé spole¢nosti
Ize dosdhnout jen podporou zemédélstvi, dfednictva atd. Béhem let stéle silngji
jen v jejim zdjmu. V pocétcich moderniho antiliberdlniho hnuti bylo tfeba byt
v tomto bodé¢ opatrnéjs, protoZze pokoleni vyrostlé v ndzorech liberalismu po-
citovalo nepokryté hédjeni stavovskych skupinovych zdjmd jako antisocidlni.
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Zastanci skupinovych zdjmd mohou vytvofit velké strany jen tak, Ze spoji
rizné skupiny s protichtidnymi zdjmy do jedné bojové jednotky. Stavovské
vysady v8ak maji praktickou cenu jen tehdy, tykaji-li se menSiny a nejsou-li
kompenzovény stavovskymi vysadami, jez byly poskytnuty jiné skupinég.
Mald skupina v8ak nemiZe doufat, az na zvlast pfiznivé okolnosti, Ze by
v soudasnosti, kdy jeSté€ doznivé liberdlni odmitan{ §lechtickych privilegii,
mohla spésné uplatnit sviij ndrok na vysady proti viem ostatnim skupindm.
Ukol viech stran zastupujicich skupinové zdjmy spoéivé tedy v tom, aby
z men§ich skupin s riznymi protichidnymi zdjmy vytvédtely velké strany.
V duchu, jenZ vede k nastoleni a zastdvani pozadavkd zdjemctli o skupinova
prava, je vSak zcela nevhodné dosdhnout tohoto cile otevienym spojenectvim
riznych skupin. Od ¢lovéka, jenZ se snazi vybojovat vysadni prava své sku-
pin€ nebo dokonce své osob€, nelze pozadovat docasnou obéf; kdyby byl s to
pochopit smysl docasné obéti, myslel by piece liberdlng, a nikoliv v duchu
zdjmové politiky. RovnéZ mu nelze oteviené fici, Ze privilegiem, jeZ mu md
byt pfif¢eno, ziskd vice, neZ ztrat{ privilegiem pfif¢enym jinym. Projevy
a spisy, v nichZ se toto fikd, nemohou natrvalo zlistat skryty pred ostatnimi
a primély by je ke zvySen{ jejich poZadavki. Tak jsou zdjmové strany nu-
ceny k opatrnosti. Musi{ se snaZit, aby hovorily o tomto nejdileZitéjsim bodu
svych snah v dvojsmyslnych vyrazech zatemrtiujicich pravou podstatu. Strany
ochrannych cel jsou toho nejlepS§im prikladem. Neustdle se musi snaZit, aby
li¢ily zdjem na ochrannych clech, jez doporuéuji, jako zdjem §ir§iho okruhu.
Zastdvaji-li se primyslnici ochrannych cel, nemluvi obvykle jejich viiddcové
o tom, Ze zdjmy jednotlivych skupin a ¢asto i jednotlivych podnikid vibec
nejsou identické a soliddrni. Tkalci jsou po§kozovdni clem na nit€ a na stroje
a mohou podporovat hnutf za ochrannd cla jen v ofekdvéni, Ze cla na tkaniny
budou dostate¢né& vysokd, aby vyrovnala §kodu, kterou utrp{ jinymi cly.
Zeméd€lec, jenZ péstuje krmiva, Zddd cla na krmivo, jeZ dobytkdi odmits;
vinaf Zad4 clo na vino, které pfindsi kazdému zemédglci, jenz nepéstuje vino,
nevyhody pravé tak jako méstskému spotiebiteli. Vidime-li pfesto vystupo-
vat zastdnce ochrannych cel jednotné jako stranu, je to mozné jen zamlZenim
skuteénosti.

Zcela nesmyslny by byl pokus vybudovat stranu skupinovych zdjmi na
roviomémém privilegovani vétsiny obyvatelstva. Privilegium, jeZ md velka
vétsina, prestdvd byt privilegiem. V zemi, jeZ je pfevdzné agrarni a vyvazi
agrdrni vyrobky, by byla agrarni strana jako zdjmovd strana natrvalo ne-
moznd. Co by méla poZzadovat? Ochrannd cla by témto rolnik@im, ktefi mus{
exportovat, nemohla prospét, a subvence nelze vypldcet vétSiné vyrobct,
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protoZe je men$ina nemiiZe mezi sebou vybrat. Naopak v§ak musi menSiny,
jez vyZaduji privilegia pro sebe, budit dojem, jakoby za nimi stdly velké
masy. Vznesou-li v primyslovych zemich agrdmi{ strany své poZadavky, za-
pocitdvaji do pojmu ,,zemédélské obyvatelstvo i bezzemky, domkéfe a ma-
lorolniky, ktefi vibec nejsou zainteresovdni na ochranném clu pro agrami
vyrobky. Vznesou-li délnické strany poZadavek ve prospéch skupiny dél-
nikd, hovoii vZdy o masdch délnikd a snadno se prenesou pres fakt, Ze odbo-
ratské zdjmy pracujicich v jednotlivych odvétvich nejsou identické, nybrZ
protichidné, Ze dokonce i uvnitf jednotlivych odvétvi a podnikd existuji
ostré zdjmové protiklady.

Je jednou z obou zdkladnich chyb v8ech stran usilujicich o stavovské vy-
sady, Ze jsou na jedné strané nuceny opirat se jen o maly okruh, protoZe vy-
sady piestanou byt vysadami, jsou-li poskytnuty vét§ing, Ze vSak na druhé
stran€ maji jen jako zdstupci vétSiny vyhlidky, Ze prosadi své poZadavky.
Okolnost, Ze se nékdy v jednotlivych zemich podafilo nékterym strandm pie-
konat pii agitaci tuto potiZ a presvéd¢it kaZdou vrstvu ¢&i skupinu s ispéchem
o tom, Ze privé ony mohou olekavat od vit€zstvi pfislu§né strany zvlastni
vyhody, mluvi jen ve prospéch diplomatického a taktického umu stranického
vedeni a poskytuje svédectvi o nesoudnosti a politické nezralosti voli€skych
mas, av§ak vibec nedokazuje feSitelnost problému. JistéZe lze slibovat sou-
¢asné mé§tantim levnéjsi chléb a sedldkdm vy§§i ceny obilf, nelze v8ak dodr-
Zet oba sliby souCasné. JistéZe 1ze soucasné slibit jedném wsili o zvySeni urci-
tych stdtnich vydajd bez odpovidajiciho omezeni jinych stdtnich vydajd
a druhému dat nadéji na danové tlevy, ale ani tyto sliby nelze dodrZet oba
soucasné. K technice téchto stran patf{ roz¢lenéni spole¢nosti na vyrobce
a spotiebitele; zneuZivaji také b&Zny optimismus stitu ve finanénich otdz-
kich za tim tcelem, aby vefejnym financim uloZily nové vydaje, anizZ by se
nejdiive staraly o otdzku kryti, a aby souCasné mohly také natikat na datiové
bfemeno.

Druhou zakladni chybou téchto stran je, Ze jejich poZadavky pro kazdou
jednotlivou skupinu jsou bezbiehé. V jejich o€ich existuje jen jedna hranice
pro rozsah poZadavki: odpor pfichdzejici od druhé strany. To je pfirozené
zcela v povaze stran usilujicich o stavovské vysady. Ale strany, jeZ nesleduj{
Z4dny ur€ity program, nybrz pii sledovén{ svych neomezenych prani privile-
govat jedny a prdvn€ znevyhodnovat druhé se stietdvaji v boji, musi znigit
kazdy stit. Od té doby, co se toto se stile vét§i jasnosti poznalo, hovoiime
o krizi moderniho stdtu a o krizi parlamentarismu. Ve skute¢nosti jde o krizi
stranické ideologie modemnich stran skupinovych zdjma.
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3. Krize parlamentarismu a idea stavovského nebo
hospodarského parlamentu

Parlamentarismus v té podobé, v niZ se v Anglii a nékterych jejich kolo-
niich pomalu vyvijel od 17. stolet{ a k niZ se na evropském kontinentu dospi-
valo po porédZzce Napoleona I. a po cervencové a tinorové revoluci ve Francii,
predpokladd pievlddéni liberdlni ideologie. VSichni, kdo vstoupi do parla-
mentu, aby rozhodovali o vladé v zemi, musi byt prodchnuti piesvédéenim,
Ze spravné chdpané zdjmy vSech Cdsti a Eldnkd spole€nosti jsou identické
a 7e vSechny druhy privilegii pro jednotlivé skupiny a vrstvy obyvatelstva
§kod{ obecnému blahu a musi byt odstranény. Strany parlamentu schopného
vykondvat funkce, jeZz mu pfidélily novodobé ustavy, smi se sice liit riiz-
nymi ndzory na jednotlivé politické otdzky, viechny se vSak musi povaZovat
za zdstupce celého ndroda, nikoliv za zastupce jednotlivych regionii nebo
jednotlivych socidlnich vrstev. Nade vSemi ndzorovymi riiznostmi musi stdt
pfesvédéeni, Ze konec koncd existuje identita imysld a pfan{ a Ze jsou sporné
jen prostfedky k dosaZeni kyZenych cilii. Strany nejsou od sebe odlouceny
nepieklenutelnou propast{ ani protichidnymi zdjmy, za néZ jsou pripraveny
bojovat do krajnosti, i kdyby tim trpé&l cely nirod a zaSel stdt; co strany roz-
déluje, je postoj, jejZ zaujimaji ke konkrétnim dkoliim politiky. Existuji proto
jen dvé strany, ta, kterd vlddne a ta, kterd chce vlddnout. I opozice usiluje
o vlddu nikoliv proto, aby prosazovala ur€ité zdjmy anebo obsadila tfady
¢leny strany, ale aby uskute¢nila své ideje o zdkonodarstvi a spravé.

Jen za té€chto podminek jsou parlamenty a parlamentn{ reZim provedi-
telné. Byly po néjakou dobu uskute€iiovdny v anglosaskych zemich a je§té
dodnes ucinné doznivaji. Na evropské pevniné se dalo vlastné hovorit jen
o jistém pribliZovéni se k témto podminkdm, a to i v dobé, jeZ se oznacuje za
dobu rozkvétu liberalismu. JiZ mnoho desitek let jsou poméry v evropskych
snémovndach skoro opaéné. Existuje velké mnoZstvi stran a kazdd jednotliva
strana se rozpadd uvnitf na rizné podskupiny, jeZ sice vystupuji navenek po-
nejvice jednotné, na internich stranickych poraddch v§ak zpravidla stoji
prdvé tak prudce proti sobg, jako na vefejnosti vystupuji proti jinym strandm.
Kazd4 jednotlivd strana a stranickd skupina se cit{ byt povoldna k zastupo-
véni urcitych skupinovych zdjmi, jeZ se snaZi prosazovat bez jakychkoliv
ohledd. Poskytnout ze stitni pokladny co nejvice ,,svym®, zvyhodiiovat je
ochrannymi cly, zdkazy pfist€éhovdni, ,,socidlné politickymi* zdkony, pied-
nostnimi prdvy vieho druhu na idkor jinych &4sti spolecnosti, to je alfa
a omega jejich politiky. Zasadni bezbiehost stranickych poZadavkii znemoz-
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nyje, aby néjakd strana mohla kdy dosahnout zamysleného cile. Je nemysli-
telné, Ze by se to, of usiluji agrdmi nebo délnické strany, mohlo kdy tiplné
uskuteénit. Proto si sice kaZzd4 strana pfeje ziskat vliv, aby svd pfani prosazo-
vala co nejsiteji, vZdy v8ak musi dbdt toho, Ze bude tfeba prezentovat voli-
¢im ospravedlnéni, pro¢ nebyly prosazeny viechny poZzadavky. To se miiZe
stit bud tim zplGsobem, Ze zkusf{ vzbudit na vefejnosti dojem, Ze je v opozici,
ackoliv je ve skute¢nosti pfi moci, anebo Ze se snazi svalit vinu na néjaké
mocnosti, které se vymykaji jejimu vlivu - v monarchiich na panovnika, za
jistych pfedpokladl na zahraniéi apod. BolSevici nemohou ucinit §fastnym
Rusko, rakousti socialisté nemohou ucinit §tastnym Rakousko, protoZe tomu
brani ,,zdpadni kapitalismus*. JiZ alesponi 50 let vlddnou v Némecku a v Ra-
kousku antiliberdlni strany; av8ak jesté stdle ¢teme v jejich projevech, a to
v projevech jejich ,,védeckych stoupenctl, Ze viechnu vinu na danych zlofa-
dech ma panstvi , liberdlnich* zdsad.

Parlament sloZeny z pfivrzencl antiliberdlnich zdjmovych stran nemiize
byt délny, mus{ konec koncii viechny zklamat. To je to, co se dnes a jiZ po
mnoho let minf, hovoii-li se o krizi parlamentarismu.

K odstranéni této krize 7adaji jedni odstranéni demokraticko-parlament-
nich statnich instituci a zavedeni diktatury. Nemd ani cenu zde vysvétlovat,
co hovoif proti diktatufe. UZ jsme to ucinili dost ob$imé.

Druhy ndvrh sméfuje k tomu, aby se parlament vzesly z rovnych voleb
viech stdtnich obcani bud doplnil anebo i zcela nahradil parlamentem sloZe-
nym ze zastupcti jednotlivych profesnich stavi. Clenfim vieobecnych lido-
vych zastupitelstvi pry chybi vécnost a potiebné hospodéiské znalosti. Bylo
by tfeba délat méné obecné politiky a vice hospodéiské politiky. Zastupci
profesnich stavil by se pry rychle mohli shodnout na otazkéch, k jejichz fe-
Seni dospé&ji poslanci teritoridlng utvofenych volebnich okrest teprve po
dlouhém vahdni anebo vibec ne.

Je tfeba si ujasnit, Ze rozhodujici otdzkou ve stavovském parlamentu je,
jak se md hlasovat, anebo pokud se md hlasovat podle hlav, kolik zdstupct se
piiznd jednotlivym profesnim staviim. Tato otdzka musi byt vyieSena, nez se
svold stavovsky parlament, a je-li jednou vyfeSena, miZeme si usetfit svolan{
parlamentu, protoZe vysledek hlasovan{ je tim jiZ uréen. Jinou otdzkou oviem
je, zda jednou uréené rozdéleni moci mezi stavy bude mozné udrZet. Nikdy se
nebude libit - a v tom se nesmime oddat Zddnému klamu - vét§in€ ndroda:
k vytvofeni parlamentu pfijatelného vétSinou neni pfece zapotiebi stavovsky
¢lenéného parlamentu. Bude tedy zileZet na tom, zda bude nespokojenost,
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kterou vyvold systém opirajici se o stavovsky parlament u obyvatelstva, dost
velkd, aby privodila ndsilny zvrat systému. Tento systém piece na rozdil od
demokratického radu neposkytuje zdruky, Ze se uskute¢ni zména politiky po-
Zadovand prevdznou vét§inou obyvatelstva. Tim je feceno vSe, co lze fici z li-
beralniho stanoviska proti ideji stavovského ¢lenéni parlamentll. Pro liberdly
stoji systém, ktery nevyluCuje jakékoliv ndsilné naruseni pokojného vyvoje,
jiZ pfedem mimo veSkerou diskusi.

Mnozi piivrZenci mySlenky stavovského parlamentu si mysli, Ze rozpory
se tam nemaji eit pfehlasovdvanim jedné strany druhou, nybrz smirem. Co
se v8ak md stét, nepodaii-li se dospét k dohodé? Kompromisy se uzaviraji
jen tehdy, kdyZ hrozici stra§dk nepfiznivého vysledku pfiméje kazdou ze
spomych stran k povolnosti. Nikdo nebran{ jednotlivym strandm, aby se sn4-
Sely také za plisobnosti parlamentu zvoleného rovnym hlasovidnim celym na-
rodem. Nikdo je oviem nemiiZe pfinutit, aby se snéSely, pokud jednou dojde
k tomu, Ze parlament bude vytvoren na profesné-stavovském zakladg.

Stavovsky organizovany parlament nemize tudiZ vykonévat to, co vyko-
ndvd parlament jako orgdn demokratického ztizeni; nemiiZe byt mistem, kde
se pokojné urovndvaji rozpory v politickém piesvédceni; neni s to zabrdnit
ndsilnému naruSeni pokojného vyvoje spole¢nosti pucem, revoluci a obcan-
skou vilkou. Nebot rozhodujici politické udélosti, jimiZ se stanovi rozdéleni
politické moci ve stitg€, se neodehrdvaji v rdmci profesné-stavovského parla-
mentu a voleb, z nichZ vzeslo jeho sloZeni. Co uréuje rozdéleni moci, jsou
normy tykajici se vdhy, kterd m4 pfipadnout jednotlivym stavliim pfi tvorbé
stdtni vile; o tom se ale rozhoduje mimo stavovsky parlament a bez organic-
kého sepéti s volebnimi akty, z nichZ vzeslo jeho sloZeni.

Proto je naprosto spravné, jestlize se profesné-stavovskému zastupitelstvi
upird ndzev parlament. Politicky jazyk si v poslednich dvou staletich stile
vice navykl pfisné rozliSovat mezi parlamentem a stavovskym shromdazdé-
nim. Nechceme-li zmdst viechny pojmy politiky, bude dobte drzet se tohoto
rozlieni.

Je ptirozené, Ze k odstranéni nedostatkl profesné-stavovského zastupitel-
stvi nedochdzi, pokud se navrhuje - jak to ¢ini Sidney a Beatrice Webbovi
a s nimi Cetni syndikalisté a cechovni socialisté a jak to ¢inili jiZ piedtim
kontinentdlni zastanci reformy hornich sn€émoven - ponechat vedle sebe dvé
komory; z nichZz mé jedna vzejit z jednotnych voleb celého ndroda, druhd
z voleb skupin voliteld €lenénych podle povoldni. Dvoukomorovy systém
miZe prakticky fungovat jen tim zpisobem, Ze budto m4 jedna komora bez-
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podmineénou pievahu, takZe druhd déld vSe, co chce prvni, anebo Ze bude
nutno pii rdznych postojich obou komor pokusit se o feSeni smirem.
Nedojde-li v§ak ke smiru, pak zbyde jako ultima ratio jen boj, jenz by se vy-
fizoval ndsilné mimo parlament. MiZeme problém oticet a pievracet jak
chceme, vzdy se zase dostaneme k téZe neprekonatelné potizi. Na ni by mu-
sely vEechny takové a podobné ndvrhy ztroskotat, at by jiz nazyvaly sviij vy-
tvor stavovskou komorou, hospoddiskym parlamentem &i jinak. Je vlastnim
pfizndnim neproveditelnosti téchto navrhi, kdyz se jejich zastdnci nakonec
spokoji s doporuéenim zcela nedileZité novinky: se zfizenim hospodarské
rady vybavené jen poradnim hlasem.

Zastdnci mySlenky profesné-stavovského zastupitelstvi se oddédvaji t€z-
kému klamu, domnivaji-1i se, Ze profesné-stavovskym ¢lenénim obyvatelstva
a lidového zastupitelstvi se mohou piekonat rozpory, jeZ dnes rozbijeji nd-
rodn{ jednotu. Tyto rozpory nelze sprovodit ze svéta ustavné technickymi
triky. Pfekonat je miiZe jen liberdlni ideologie.

4. Strany skupinovych zdjmi a liberalismus

Strany skupinovych zdjmii, které spatfuji v politice jen zaji§tovani pied-
nostnich a zvldstnich prév pro svou skupinu, nejenZe znemoZziiuji parlamenta-
rismus; rozbijeji jednotu stdtu a spoleénosti, vedou nejen ke krizi parlamenta-
rismu, ale téZ ke krizi statnfho a spoleCenského Zivota viibec. Spole¢nost
nemiiZe trvale existovat, rozpadéd-li se do samych skupin, které se snaZi vytg-
Zit pro sebe zvlastni vyhody, které neustdle propoc&itdvaji, zda nepfisly

......

mohou-li z toho vytlouci malou vyhodu.

Zajmovym strandm se jevi vSechny politické problémy jako problémy po-
litické taktiky. Cil, ktery sledujf, je jim pfedem ddn; zni: dosaZeni co nejvét-
§ich vyhod a privilegii pro jimi zastoupenou skupinu na tkor ostatnich.
Stranicky program maé tento cil zamlZit a snad jeSté ospravedInit; neni vSak
jeho vkolem, aby byl vykladem cile stranické politiky. Tento cil piece vSichni
piislusnici strany beztak znajf, jim se to nemusi teprve vysvétlit. Otdzka, kolik
z toho se md sdélit svétu, je jiz otdzkou ryze taktickou.

Vsechny antiliberdln{ strany jsou stranami zastdncl skupinovych zdjm,
ktefi nechté&ji nic jiného neZz ziskat zvlastni vyhody pro své pfivizence, bez
ohledu na to, zda by se tim nerozpadla na kusy celd spolecenskd stavba.
Nemohou ani okamzik odolat kritice jejich zaméri, kterou vyslovuje libera-
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lismus. Zkoumaji-li své poZadavky logicky, nemohou popfit, Ze jejich ko-
ndni piisobi v posledni instanci antisocidlné a destruktivng, Ze spolecensky
fdd, ktery md vzniknout z plisobeni proti sobé brojicich zdjmovych stran se
musi jiZ pfi letmé tvaze vkdzat jako nemoZny. Jasnost tohoto faktu nemohla
ovsem poskodit strany skupinovych zdjmi v ocich téch, kdo nejsou s to mys-
let ddle neZ na nejbliZ§i budoucnost. Davy se neptaji, co bude zitra nebo po-
z{tf{; mysli na dneSek a nejvy$§ je§té na pfisti den. Neptaji se, co by nastalo,
kdyby také vSechny ostatni skupiny projevily stejnou bezstarostnost o obec-
né blaho. Doufaji, Ze se podafi nejen prosadit viastni poZadavky, ale odmit-
nout také pozadavky ostatnich. Ideologie stran skupinovych zdjmi ovSem
nenabizi nic tém nékolika, kdo maji pro jednéni politickych stran vy§si mé-
fitka, kdo Zddaji, aby se dodrZoval kategoricky imperativ i v politickém jed-
ndni (,Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla platit zdroven jako princip
obecného zdkonoddrstvi, tj. aby p¥i pokusu predstavit si tvé jedndni jako
obecné dodrZovany zdkon nevznikl rozpor.*).

Socialismus vytéZil znaéné vyhody z tohoto logického nedostatku, jenZ je
charakteristicky pro pfizndn{ se k zdjmovému stanovisku. Pro mnoho lidi,
kteff nejsou schopni pochopit velkou myslenku liberalismu, ktefi vSak piece
jen uvazuji jasnéji, neZ aby mohli pfi poZadavcich zdjemct zbstat klidni, na-
bylo totiZ pfizndni k socialismu zvla§tniho vyznamu. Idea socialismu, jiZ ne-
miZeme - nehled€ na vySe ob8imé probirané imanentni vnitin{ nedostatky -
upfit jistou velikost koncepce, méla zastfit a souCasné ospraved!Init slabost
zdjmového hlediska. Méla odvést pohled kritik@i od jedndn{ strany a zamé¥it
jej na velky problém, jenz, at si o tom myslime cokoliv, byl v kazdém pfi-
padé€ hoden vazZné a diikladné pozomnosti.

Socialisticky idedl naSel v poslednich sto letech v riizné podobé& upfimné
a poctivé pifvrZence. Mnoho nejlepsich a nejuslechtilej§ich muzi a Zen jej
nadsené nasledovalo, byl viidéi hvézdou pro jedndni vynikajicich stitnikt,
ovlddl katedry, nadchnul mlddeZ. Napliioval mySleni a citéni poslednich ge-
neraci a ptitomnosti do takové miry, Ze déjiny oznadi jednou nas vék pravem
jako vék socialismu. V poslednich desetiletich se ve viech stdtech pfistoupilo
k uskutec¢riovani socialistického idedlu pfevadénim majetku na stit a mésta,
jakoZ i opatfenimi, jeZ mé&la vést k pldnovanému hospoddistvi v mife tak
velké, jak to jen bylo mozné. Nedostatky, které jsou nutné vlastni socialistic-
kému podniku - nepfiznivé disledky pro produktivitu priace a nemoZznost so-
cialistické kalkulace - brzy kladly témto snahdm meze, za nimiz kazdé¢ socia-
liza¢ni opatfeni by zfejmé zhor§ilo zdsobovani obyvatelstva statky. Bylo
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nutné se na cesté k socialismu zastavit a socialisticky idedl, tfebaZe si po-
drZel své panstvi v oblasti ideologie, se stal v praktické politice jen pld§tikem
zdjmové politiky délnickych stran.

To by se dalo ukdzat na ptikladu kazdé z mnoha socialistickych stran, na-
ptiklad také na piikladu riznych sméri kiestanského socialismu. UkdZeme
to v8ak jen na piikladu marxistickych socialistii, ktef{ byli a jsou nesporné

vvvvvv

Marx - a s nim marxisté - to myslel se socialismem skute¢né vazné. Marx
odmital viechna opatfeni ve prospéch jednotlivych skupin a vrstev obyvatel-
stva, jez Zadaji zdjmové strany. Nepopiral liberdln{ argumentaci, Ze vysled-
kem takovych zdsahll do hospodéiského Zivota miZe byt jen vSeobecné sni-
Zeni produktivity spolecenské prace. Tam, kde logicky myslel, psal a mluvil,
zastdval vzdy stanovisko, Ze jsou nesmysIné ve§keré pokusy, veskeré zasahy
uradd nebo jinych spoleenskych orgdnd vybavenych stejnou moci, které
maji za cil ovlivnit mechanismus spolecenského fddu spocivajiciho na sou-
kromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki, protoZe nevedou k zamyglenému
tspéchu, a naproti tomu sniZ produktivitu hospodaistvi. Cht&l organizovat
délniky pro boj za nastolen{ socialismu, nikoliv v§ak za dosaZeni uréitych
zvlastnich vyhod ve spole¢nosti zakladdajici se na soukromém vlastnictvi vy-
robnich prostfedkil. Chtél socialistickou délnickou stranu, a nikoliv, jak ikal,
,maloméstickou" stranu, kterd usiluje o jednotlivé reformy. Pod vlivem
svého scholastického systému, jehoZ bryle ho omezovaly v nezaujatém po-
hledu na véci, se domnival, Ze délnici, které literdti podlehnuvsi jeho du-
chovnimu kouzlu organizovali do ,socialistickych* stran, budou v duchu
jeho doktriny ochotni klidné pfihliZet kapitalistickému vyvoji, aby neoddalili
den socialistického ,,zvratu* spoleénosti nazrdlé¢ k vyvlastnéni vyvlastiiova-
teld. Nevidél, Ze dé€lnické strany, tak jako ostatni zdjmové strany, jeZ vSude
vznikaly, pfi zdsadnim uzndvdni socialistického programu usilovaly v bez-
prostfedni praktické politice jen o to, aby vybojovaly zvldstni vyhody pro
délniky. Marxistickd poucka o soliddrnosti zdjmi viech proletdid, vyslovena
Marxem za zcela jinym politickym éelem, pfitom vyborné poslouZila, aby
Sikovné zatemnila fakt, Ze ndklady vsp&chti, jeZ vybojovala jednotlivd sku-
pina délnikdl, musely nést jiné délnické vrstvy, Ze tedy v socidlni politice
a odboraiském boji zdjmy délnikd viibec nebyly solid4rni. Cinnosti strany
skupinovych zdjmd délnikd prokdzala marxistickd doktrina tutéz sluzbu,
jakou udélala némeckému Zentru a jinym cirkevné zaméfenym strandm je-
jich odvoldvani se na niboZenstvi, nacionalistickym strandm jejich odvolé-
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vdni se na ndrodni pospolitost, agrarnim strandm tvrzen{, Ze z4jmy riznych
skupin zemédélskych vyrobcil jsou soliddrn{, strandm ochrannych cel uéen{
o nutnosti dplného celniho sazebniku na ochranu narodni price. Cim vice
rostly socidlné demokratické strany, tim vice v nich silil vliv odbori, tim
vice se stivaly odbordiskym svazem, kde se vSechno posuzovalo z hlediska
stavkové povinnosti a mzdového hnutf.

Se vSemi témito stranami nemd liberalismus vibec nic spole¢ného. Je
pravym opakem vSech té€chto stran. Nikomu neslibuje zv14stni vyhody, Zdda
ode viech obéti ve prospéch zachovéni spolecnosti. Tyto obéti - 1épe fedeno
zfeknuti se bezprostiedné dosazitelnych vyhod - jsou oviem jen docasné;
rychle se zaplati vy8§imi a trvalymi zisky. Ale stejné: nejprve to jsou obéti.
Tim je liberalismus v soutéZi se stranami jiz pfedem ve zv145tnim postaveni.
Antiliberdlni volebni kandiddt slibuje kazdé jednotlivé skupiné volicd zv14st-
ni vyhody: vyrobcm vyssi ceny a spotfebitelim niZsi ceny, vefejnym za-
méstnanctim vys§i platy a pldtcim dani niZ8{ dané; je ochoten slibovat podle
pfdn{ jakékoliv vydaje na ndklad stdtu nebo bohatych, Zddnd skupina mu
nen{ dost mald, aby si ji nehledél ziskat zvidStnim darkem z kapes ,,vefej-
nosti“. Liberdln{ kandiddt mtZe voli¢im jen fici, Ze sledovan{ takovych
zvlaStnich pranf je antisocidlni.

5. Stranicka propaganda a stranicky aparait

Kdyz zacCaly liberdlni ideje pronikat ze své zdpadoevropské vlasti do
sttedni a vychodni Evropy, citili se dosavadni mocni - panovnici, §lechta
a cirkev - naprosto bezpecné, protoZe spoléhali na mocenské prostiedky, jez
meéli k dispozici. Nepovazovali za nutné bojovat proti duchu osvicenstvi a li-
beralismu duchovnimi zbranémi. Potlacovéni, prondsledovan{ a Zalafovani
nespokojenych jim, jak se zddlo, prokazovaly lepsi sluzby. Dovoldvali se
mocenského a donucovaciho apardtu armady a policie. Piili§ pozdé si s hri-
zou uvédomili, Ze jim novd ideologie vyrdzela tyto zbrané z rukou tim, Ze
dobyla mySleni dfednikd a vojdkd. Teprve pordzka, kterou utrpél stary
systém v boji proti liberalismu, pouéila jeho prfivrZence o pravdé, Ze na svété
neni nic mocnéj$iho nez ideologie a ideologové a Ze je tieba bojovat proti
duchu vzdy jen duchem. Poznali, Ze je poSetilé spoléhat na zbrang, protoZe
s ozbrojenci lze naklddat jen tehdy, jsou-li ochotni poslouchat, a Ze zaklady
veskeré moci a panstvi maj{ konec konci ideologickou povahu.
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Poznatek o ideologickych zikladech kazdé moci byl jednim z t&ch socio-
logickych poznatkd, na nichZ se vybudovala politickd ideologie liberalismu.
Liberalismus z tohoto poznatku vyvodil jediny disledek, Ze konec konct
musi zvit€zit pfece jen pravda a dobro, protoZe o jejich vitézstvi v duchovn{
oblasti nemiize byt pochyb. A co zvitézilo v duchu, musi nakonec uspét i v Zi-
vot&, protoZe Zaddné prondsledovani nenf s to je potlacit. Proto je pry zbytecné
se zvldst namdhat Sifenfm liberdlnich ideji; jejich vit€zstvi je beztak jisté.

Odptircim liberalismu porozumime i v tomto bod& opét jen tehdy, kdyZ si
uvédomime, Ze jejich jedndni neni nic¢im jinym neZ protihrou liberalismu,
obranou a reakci proti liberdlnim idejim. Nebyli schopni postavit proti libe-
rélni ideologii ucelené spolecenské a hospoddiské uceni, protoZe takové uceni
muize vzdy vést pouze k liberdln{ ideologii. Ziskat ostatni vrstvy programem,
ktery néco sliboval jen jedné nebo nékolika vrstvdm, bylo vSak jiz pfedem
marné. Tak mohlo jit témto strandm jen o to, aby ziidily instituce, jeZ by do-
staly ty kruhy, na které se obracely, docela pod jejich vliv, a jeZ by je tam udr-
Zely. Musely se postarat piedem o to, aby liberdini ideje neziskaly piivrZence
v téch vrstvdch, s nimiZ pocitaji. Za tim udcelem vytvorily stranické organi-
zace, které kazdého jednotlivce tak pevné sviraji, Ze nesmi ani pomyslet na
vystoupeni ze strany. V Némecku a Rakousku, kde byl tento systém vyvinut
s pedantickou dislednosti a ve stitech vychodni Evropy, kde byl napodobo-
vén, nen{ dnes jiz jednotlivec v prvni fadé obCanem stdtu, ale ¢lenem strany.
Jiz jako dité se o néj stard strana. Sport a spolecensky Zivot jsou organizovény
stranicky. DruZstevnictvi rolnikd, jehoZ vyluénym prostfednictvim dostdva
rolnik sviij podil na subvencich a vyhodach ptidélovanych zemédeélskym pro-
ducentim, instituce na podporu Zivnostenského stiedniho stavu a zprostfedko-
vatelny prdce a délnické pokladny jsou spravovidny stranickym zplsobem. Ve
viech zdleZitostech, o nichz dfady rozhoduji podle volné vivahy, potiebuje
jednotlivec podporu své strany, aby byl na ného brdn ohled. Za takovych
okolnosti se stdvd vlaznost ve vécech strany podezielou, vystoupeni znamena
tézkou hospodarskou djmu, ne-li zdhubu a spolecensky bojkot.

Zvlastnim zpisobem zachdzeji strany skupinovych zdjmd s problémem
akademikd. Svobodnd povoldni advokita, 1ékafe, spisovatele a umélce ne-
jsou dost pocetnd, aby bylo myslitelné nechat je vystoupit jako samostatnou
zdjmovou stranu. Proto jsou zpocitku nedostupnd ideologii stavovskych pri-
vilegif; jejich piislusnici se pfidrzovali liberalismu nejdéle a nejhouzevnatéiji;
od houZevnatého a bezohledného zastdvani skupinovych zdjmi nemohli nic
ofekdvat. To byl stav, ktery musely povaZovat strany skupinovych zdjmi za
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velmi povazlivy. Nemohly strpét, aby ,.inteligence” zidstala vérnd libera-
lismu, nebot se musely obdvat, Ze liberdln{ ideje, formulovdny nové a znovu
pfedni$eny jednotlivymi muZi z téchto kruhl a souhlasné a chdpavé pfiji-
many masou pifslu§niki té€chto kruhii, by mohly nabyt takové sily, Ze by se
ztencily fady stran skupinovych zdjmi. Teprve neddvno udélaly zkusenost,
jak se takové ideologie mohou stit nebezpecnymi stavovskym privilegiim.
Organizace stran skupinovych zdjmii proto pldnovité usilovaly o to, aby se
piisiu$nici svobodnych, ,liberdlnich* povoldnf stali na nich zavislymi. Toho
se brzy dosédhlo tim, Ze byli za€lenéni do systému stranického apardtu. Lékar,
advokdt, spisovatel se mus{ zafadit a podiidit organizaci svych pacienti, kli-
entd, ¢tendid a objednavateld. Kdo to nechce udélat anebo se dokonce otev-
fené vzpouzi, je k tomu donucen bojkotem.

Podmanén{ svobodnych povoldni bylo doplnéno postupem praktikova-
nym pfi pfijimédni do vefejnych sluzeb a uéitelskych povoldni. Tam, kde se
buduje stranicky systém, zaméstndvaji se jen piislusnici stran skupinovych
z4jmd, af by to byly piislusnici stran, jeZ jsou pravé pii moci nebo pifslu§nici
vSech stran, a sice v souladu s dohodou, kterou mezi sebou - byt i jen mi¢ky
- uzaviely. A nakonec se také pfivede k rozumu nezdvisly tisk vyhrizkou
bojkotu.

Stranickd organizovanost byla dovr8ena zakldddnim vlastnich stranickych
vojenskych oddild. Jsou organizovany po vzoru stitniho vojska, maji mobili-
zacni a operaén{ pldny, maji zbrané a jsou pfipraveny udefit. S kapelami
a standartami tdhnou ulicemi mést a hldsaji svétu vypuknuti éry nekoned-
nych zmatki a boju.

Dvé okolnosti zatim je§t€ sniZuji nebezpedi takovych poméri. Pfedné to,
Ze v nékterych dilezitych stitech bylo dosaZeno jisté rovnovahy stranickych
sil. Kde toto chybi, jako v Rusku a Itdlii, je vlddni moc - bez ohledu na onen
zbytek liberalnich zdsad, jejZ uzndva ostatni svét -, vyuZivdna k potlaovéni
a prondsledovdni prislugnikd stran, jeZ nejsou pfi moci.

Druhd okolnost, kterd zatim brani nejhor$imu, je ta, Ze ndrody, jeZ jsou
prodchnuty antiliberdlnim a antikapitalistickym duchem, pocitaji s prilivem
kapitdlu z klasickych zemf kapitalismu a liberalismu, pfedev§im ze Spoje-
nych stdtd. Bez téchto dvérl by se byly jiZ mnohem zietelnéji projevily na-
sledky jejich politiky spotfebovdvani kapitdlu. Antikapitalismus se mize
udrZet pii Zivoté jen tim, Ze cizopasi na kapitalismu. Musi proto brat do jisté
miry ohledy na vefejné minéni Zapadu, kde se jesté i dnes uzndvd liberalis-
mus, i kdyz ve zfedéné formé. V okolnosti, Ze kapitalisté chtéji zpravidla
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pujcit jen takovym dluZniklim, u nichZ jsou jakési vyhlidky na nédvrat zaptj-
éeného, vid{ destrukcionistické strany ,,svétovladu kapitalu®, na kterou dstf
oheii a siru.

6. Strana kapitalu?

Ted lze snadno pochopit, Ze se liberalismus nemfize postavit do jednoho
Siku se stranami skupinovych zdjmd, aniZ by popfel svou podstatu. Je od z&-
kladu nééim zcela jinym nez vSechny ostatn{ strany. Ty chtéji boj a chvéli
nésili; liberalismus vSak chce mir a vlddu ducha. Proto stoji viechny strany,
jakkoliv by jinak byly nejednotné, v jedné bojové frontg proti liberalismu.

Protivnici liberalismu jej oznagili za stranu skupinovych zdjma kapitalistd.
To je piiznaéné pro jejich uvaZovdni. Nejsou s to chdpat politickou ideologii
jinak nez jako zastoupeni skupinovych prav, jez jsou v rozporu s obecnym z4-
jmem.

Na liberalismus se nemfiZzeme divat jako na stranu skupinovych zdjmd,
prostiedkil neni privilegiem v prospéch vlastnikd, nybrZ instituci v zdjmu
spole€nosti, tudiZ instituci, jeZ je prospésnd viem. To neni jen nizor liberdll,
ale dokonce do jisté miry i jeho odptircd. Zastdvaji-li marxisté ndzor, Ze soci-
alismus 1ze uskute€nit teprve aZ bude svét pro néj ,,zraly", protoze spolecen-
skd formace nikdy nezanikne ,,neZ se vyvinou v8echny produktivni sily,
které miZe pojmout”, pfizndvaji alespoii pro pfitomnost spolelenskou ne-
zbytnost instituce soukromého vlastnictvi. Dokonce bolSevici, ktefi jeSté ne-
ddvno ohném, me€em a §ibenicemi propagovali své pojeti marxismu, totiZ Ze
jiZ bylo této ,,zralosti* dosazeno, musi nyni pripustit, Ze je jeSté pfili§ brzy.
JestliZe v8ak - i kdyby to bylo jen pro tento okamZik - se v&ci maji tak, Ze
nelze postrddat kapitalismus a jeho prdvni ,,nadstavbu* - soukromeé vlastnic-
tvi, mdZeme potom fikat o ideologii povaZujici soukromé vlastnictvi za zd-
klad spolegnosti, Ze je podporou sobeckych zdjmit vlastnikd proti z4jmim
vSech ostatnich?

Zajisté, kdyZ antiliberdlni ideologie oznaduji - af jiz pro tento okamzik
nebo provzdy - soukromé vlastnictvi za nepostradatelné, prece jen se domni-
vaji, Ze je tfeba je vrchnostenskymi a podobnymi zdsahy politické moci fidit
a omezovat. Nedoporu€uji ani liberalismus, ani kapitalismus, nybrZ interven-
cionismus. Ale politickd ekonomie prokdzala, Ze systém intervencionismu je
nesmysiny a beziéelny, Ze nemiZe dosdhnout cile, jejZ md dosdhnout podle
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zamérd svych stoupenci, Ze je tudiZ omylem predpokladat, Ze vedle socia-
lismu (spolecenského vlastnictvi) a kapitalismu (soukromého vlastnictvi) je
myslitelny a proveditelny jesté tieti systém usporddani spoleCenské préce,
totiZ intervencionismus. Pokusy uskutecnit intervencionismus mus{ nutné vést
k pomérim, jeZ jsou protichtidné k zdmeériim jejich autort a ti jsou potom po-
staveni pfed volbu, budto zanechat v8ech zdsahti - tedy nechat soukromému
vlastnictvi volné ruce -, anebo nahradit soukromé vlastnictvi socialismem.

Toto neni jen pouhé tvrzeni zastivané pouze liberdlnimi ekonomys; je
ostatné téZ zcela pochybena ona popularni pfedstava, Ze existuji rizné stra-
nicky orientovani ekonomové. Také Marx vidél ve v8ech svych teoretickych
pracich alternativu socialismus nebo kapitalismus, a ironizoval a vysmival se
reformdtoriim, Ze jsou v zajeti ,,maloméstického smysleni” a Ze zavrhuji so-
cialismus, a pfitom chtéji pfesto viechno pretvofit soukromé vlastnictvi.
Ekonomie se nikdy ani jen nepokusila ukazat, Ze by takovy systém soukro-
mého vlastnictvi, fizeného a omezovaného zdsahy vrchnosti, byl provedi-
telny. Kdyz to chtéli katedrovi socialisté za kazdou cenu dokdzat, zacali
s tim, Ze popfeli moZnost védeckého pozndni v oblasti hospoddistvi, a skon-
Cili prohldsenim, Ze to, co déld stdt, musi patmé byt rozumné; jelikoZ véda
prohlagovala politiku, kterou chtéli doporucit, za nesmysl, pokusili se o zru-
Seni védy a logiky.

Nen{ tomu ostatné€ jinak ani s diikazem, Ze socialisticky spolecensky éd je
mozny a proveditelny. Pfedmarxisti¢ti socialisté se marné snazili jej podat;
nepodarfilo se jim to a nebyli schopni vyvratit zdvazné ndmitky, jeZ vznesli
proti proveditelnosti jejich utopii kritikové vyzbrojeni védou. Okolo poloviny
19. stoleti se proto jevila mySlenka socialismu jako ptekonand. Tu vystoupil
Marx. Nepodal snad diikaz - coZ nebylo mozZné -, Ze lze uskutecnit socialis-
mus, nybrZ pouze prohlaSoval - aniz to mohl dokézat - Ze pfichod socialismu
je nevyhnutelny. Z tohoto svévolné pfedpoklddaného tvrzen{ a z axiému, jenZ
se mu zddl samoziejmy, Ze totiz vSechno, co v dé&jindch lidstva pfichdzi po-
zdgji, je pokrokem vici piedeslému, vyvodil zavér, Ze tedy i socialismus je
dokonalejsi nez kapitalismus a Ze tudiZ nenf piipustné pochybovat o jeho pro-
veditelnosti. Je proto naprosto nevédecké zabyvat se otdzkou mozZnosti socia-
listického spolecenského fadu, ba i jen studovat problémy tohoto spolecen-
ského fddu. Toho, kdo by se o to chtél pokusit, dali socialisté a jimi ovlddané
vefejné minén{ do klatby. Nehled€ na tyto, jistéZe jen vnéjsi obtize, se ekono-
mie piesto zabyvala predstavou socialistického spolecenského fddu a podala
nevyvratitelny dikaz, Ze kazdy druh socialismu je neproveditelny, protoze
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v socialistické spolecnosti neexistuje ekonomickd kalkulace. PiivrZenci socia-
lismu se téméf neodvazili néco proti tomu namitnout a to, co namitli, bylo
dplné irelevantni a nic nefikajici.

Co dokdzala véda v teorii, bylo potvrzeno v Zivot€ neidspéchem snad
viech socialistickych i intervencionistickych pokusi.

Je tudiZ pouhym heslem vypoéitanym na nesoudnost nemyslicich, kdyz
se tvrdi, Ze zastdvat se kapitalismu je jen véci podnikatell a kapitalistd, je-
jichZ skupinovym zdjmim, jeZz jsou protichiidné zdjmim ostatnich vrstev,
kapitalisticky fdd napomdhd. ,,Majetn{“ nemaji jiny divod zastdvat se insti-
tuce soukromého vlastnictvi nez ,nemajetni. KdyZ jde o jejich bezpro-
stiedni skupinové zdjmy, nejsou ani dost mdlo liberdlni. Predstava, jakoby
majetni mohli viastnit svij majetek v&Ené, jen kdyZ zlistane zachovén kapita-
lismus, pochazi z nepochopeni podstaty kapitalistického hospodarstvi, kde je
vlastnictvi vZdy na cesté od méné zdatného ke zdatn€j§imu podnikateli.
V kapitalistické spole€nosti 1ze udrzet jméni jen tehdy, ziskavé-li se Sikov-
diivod, aby si pféli zachovdni stavu neomezené konkurence vSech; zvlasté
nejsou-li prvnimi nabyvateli bohatstvi, nybrz dédici, mohou se sout€Ze spise
obdvat nez néco od ni ofekdvat. Jsou zvlast€ zainteresovdni na intervencio-
nismu, jenZ vZdy plsobi ve smyslu zachovédni stdvajiciho rozdéleni statkl
mezi majetné, nikoliv v8ak na liberalismu, v jehoZ systému neni mista pro
ohledy na tradici a na jejiho nositele, jimz je staré bohatstvi.

Podnikatel miiZe prosperovat jen tehdy, déla-li to, co Zadaji spotfebitelé.
Hofi-li svét bojechtivosti, snazi se liberdl vysvétlovat vyhody miru; podnika-
tel v8ak vyrdbi déla a kulomety. Zastdva-li se dnes vefejné minéni kapitdlo-
vyich investic v Rusku, pak necht se liberdl pokusi vysvétlit, Ze je stejné
moudré investovat kapitdl v zemi, jejiZ vldda oteviené prohlasuje za svij ko-
neény cil vyvlastnéni vSech kapitélli, jako potopit statky v mofi; podnikatel
klidné dodédv4 do Ruska, jen kdyZ je v situaci, Ze mizZe prenést riziko na jiné
- af by to byl ,stdt", nebo méné chytii kapitalisté, ktefi se nechdvaji klamat
vefejnym minénim zpracovanym ruskymi penézi. Liberdl bojuje proti ob-
chodné-politickym autarkistickym snahdm; ale némecky tovarnik stavi ve
vychodnim stdté, jenz se uzavird némeckému zboZi, tovdrnu, aby obsluhoval
trh této zemé za vyuZiti celni ochrany. Podnikatelé a kapitalisté, kterym to
jasné mysli, mohou pohliZet na disledky antiliberdlni politiky jako na
zhoubné pro celek; jako podnikatelé a kapitalisté v§ak musi hledét, aby se
hladce pfizplisobili danym podminkdm.
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Neexistuje vrstva, jeZ by se mohla zastat liberalismu ze sobeckych, celku
a ostatnfm vrstvdm §kodlivych skupinovych zdjmi - je to prdvé proto, Ze li-
beralismus neslouz{ zdjmim Zddné skupiny. Liberalismus nemiize pocitat
s pomoci, kterou maj{ antiliberdln{ strany v tom, Ze se k nim pfipojuji
vsichni, kdo chté&ji vyziskat zvlaStni vyhody na tkor ostatnich. Kdyz je libe-
rdl jako volebni agitator tdzdn t€mi, jejichZ hlasy chce ziskat: ,,Co vaSe strana
hodld udélat pro mne a moji skupinu?“, mtze jen odvétit: , Liberalismus
slouZi vSem, ale neslouZ{ Zddnému skupinovému zdjmu.*

Byt liberdlem znamend poznat, Ze zvld§tni privilegium udélené malé
vrstvé na tkor ostatnich nelze udrZet natrvalo bez boje (obZanskd vilka!), Ze
vSak na druhé strané nelze privilegovat vétsinu, protoZe hodnoty privilegii se
pro zvyhodnéné vzidjemné rudi a vysledkem bude jen sniZeni spoleCenské
produktivity préce.
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V. Budoucnost liberalismu

Vsechny star$i kultury zanikly nebo se jejich vyvoj alespoii zastavil
dlouho pfedtim, nez dosahly takového stupné materidlniho rozvoje, k jakému
dospéla moderni evropskd civilizace. Vélky s vné€j§imi nepfateli a obéanské
vélky uvnitf zemé tyto stdty znicily; anarchie privedla délbu préce k dpadku,
mésta, obchod a Zivnosti upadaly a duchovni a mravni zjemnélost musely
s upadkem hospoddiskych zdkladl ustoupit nevzdélanosti a surovosti.
Modemim Evropaniim se podafilo zhustit spole¢enskou provazanost jednot-
livch a ndrodd mnohem vice, neZ tomu bylo kdy ptedtim v déjindch. To bylo
dilo liberdlni spolecenské ideologie, kterd byla od konce 17. stoleti stdle zie-
telnéji a jasngji vypracovdvdna a ziskdvala stdle v&tsi vliv na lidského ducha.
Liberalismus a kapitalismus vytvorily zdklady, na nichZ spo&ivaji viechny ty
zdzraéné vytvory, jeZ jsou znakem naseho moderniho Zivotniho stylu.

Nad na8{ civilizaci nyni vane dech smrti. Diletanti halasné vyvolavaji, ze
vSechny kultury, a tak i naSe, musi zaniknout, to Ze je neodvratitelny zdkon.
Nastala posledni hodinka Evropy, tak uci, a nachédzeji viru; viude je citit
podzimni néladu.

Modemi kultura vS8ak nezanikne, nevzdd-li se sebe sama. Zédny vnéjsi ne-
pfitel ji nemiiZe znicit, tfeba tak, jako kdysi zni¢ili Spanélé kulturu Aztéka,
protoze se nikdo nemtiZe vyrovnat nositelim moderni civilizace. Ohrozit ji
mohou jen vnitin{ nepfitelé; zemfit mize jen tehdy, kdyZ spolecnosti nepia-
telsk4 antiliberdln{ ideologie vytlaci liberdln{ ideje.

Stale vice se prosazuje pozndni, Ze materidlni pokrok je moZny jen v kapi-
talistické spolecnosti. I kdyZ antiliberdlové tuto tezi vyslovné nepfipoust&ji,
vézi v jejich chvalozp&vu na idedl stacionarniho stavu zprostiedkovanym zpi-
sobem jeji pIné uzndni.

Rik4 se, Ze materidlni pokroky poslednich generaci byly sice docela
pékné a pfinesly znacny uZzitek. Ted Ze je vSak toho dost. Spéch a honicka
moderniho kapitalismu pry mus{ ustoupit klidné pohodg. Lidé musi{ mit dost
¢asu na meditaci, a proto se kapitalismus musi nahradit jinym hospoddéiskym
fddem, ktery nevytvari neustile néco nového. Pohled ekonomického roman-
tika bloud{ zpét do stiedovéku, ne do toho stiedovéku, jenZz kdysi skutec¢né
byl, ale do vytvoru jeho fantazie, jenz nikdy neexistoval. Hled{ k Orientu, sa-
moziejmé zase ne ke skute¢nému Orientu, nybrz ke snovému vytvoru své
fantazie. Jak Stastni byli lidé bez moderni techniky a bez moderniho vzdé-
lani! Jak jsme se jen mohli lehkomysIné vzdat tohoto réje!
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Kdo kaze ndvrat k jednodu$$im formam spolecenského hospodéistvi,
necht si je védom toho, Ze jen nds hospodarsky 'dd nabizi moZnost zdsobovat
takovym zplsobem, jak tomu je dnes, ten pocet lidi, ktery dnes obyva Zemi.
Navrat do stfedovéku znamend vyhlazeni nékolika stovek miliénd lidi. Tak
daleko, Iikaj{ pidtelé staciondmiho stavu, se ani nemusi jit. Staci drzet se do-

saZeného a zrici se dal§tho pokroku.

Kdo vychvaluje staciondrni stav hospoddfstvi, zapomind, Ze myslicim
lidem je vlastn{ touha po zlepSen{ jejich materidlniho postaveni. Tento pud
nelze vymytit; je hybnou silou veSkeré lidské Cinnosti. Zatarasi-li se mu
cesta, na niZ se miiZze uplatiiovat k dobru spole¢nosti vét§im uspokojovanim
jejich potieb, zbyde mu jen jedno piisobiité: obohacovat se iitlakem a olupo-
védnim spoluob&ani a ¢init chudé jesté€ chudsimi.

Je pravda, Ze veSkerd snaha a honicka za zvySenim blahobytu neéini lidi
§tastnéjsimi. Je vSak v povaze ¢lovéka, aby stdle usiloval o zlepSeni svého
hmotného postaveni. Kladou-li se uspokojovani tohoto usili piekdzky, stane
se tupym a zesurovi. Masa nechce naslouchat nabadan{ ke skromnosti; je
mozné, 7e se i filosofové, ktefi k tomu vyzyvaji, odddvaji tézZkému sebe-
klamu. Rekne-li se lidem, Ze jejich otcové to méli mnohem horsi, odpovi, e
nevédi, pro¢ by se neméli mit jeste lépe.

At jiZ je to dobré nebo $patné, at to schvdli mravokarce nebo nikoliv, je
jisté, Ze 1idé stdle usiluji a budou usilovat o zlepSeni svého postaveni. Je osu-
dem lidi, Ze tomu nemohou uniknout. Neklid moderniho ¢lovéka je Cilost
ducha, nervi a smysli. Lze ho dovést zpét k poklidu minulych obdobi d&jin
lidstva tak malo, jak mdlo lze vratit muZi nevinnost détskych let.

Ale piedevsim: co se nabizi jako protihodnota za to, Ze se vzddme dalSiho
hmotného pokroku? Stésti a spokojenost, vnitin{ vyrovnanost a mir se nedo-
stavi jen proto, Ze se nebude dbdt o dals{ zlepSovén{ uspokojovdni potieb. Je
nesmyslna predstava vyvérajici ze zdvisti zpustlych literdtdi, Ze chudoba a ne-
naroénost vytvareji zvla§t pfiznivé predpoklady pro rozvoj duSevnich sil.
Hovoii-li se o t€chto otdzkdch, nemélo by se nic naznacovat a véci by se mély
nazyvat svymi pravymi jmény. Moderni bohatstvi se projevuje zejména v kul-
tuie téla - v hygiené, Cistoté, sportu. Dnes je§té luxus majetnych - moZnd Ze
jiz nikoliv ve Spojenych stdtech, ale vSude jinde - bude zanedlouho, bude-li
hospodaisky rozvoj pokraovat jako dosud, majetkem vSech. Domniva se
snad nékdo, Ze prospéje niternému Zivotu lidi, kdyZ se masy vylou¢i z dosa-
Zeni toho stavu péstovéni téla, jejZ dnes jiz uzivaji bohati? Sidl{ §tésti v nepé-
stovaném téle?
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Chvaloreénikiim stfedovéku Ize jen odpovédét, Ze nic nevime o tom, zda
se sttedovéky Clovek citil 1épe nez moderni. Ale ti, kdo ndm ddvaji za vzor
Zivotni styl orientdlcl, necht ndm zodpovi otdzku, zda je Asie skute¢né tim
rdjem, jakym jej li¢i?

Vychvalovini staciondrniho hospoddistvi jako spole¢enského idedlu je
posledni mozZnost, kterd zbyla odpircim liberalismu, aby ospravedlnili své
uceni. Pfipomenme si ptece, Ze vychodiskem jejich kritiky bylo, Ze liberalis-
mus a kapitalismus brzdi rozvoj produktivnich sil a Ze zavinily masovou
chudobu. Odpiirci liberalismu piedstirali, Ze usiluji o spoleCensky féad, jenz
miiZe vytvdiet vétsi bohatstvi nez ten, proti némuz bojuji. A ted, kdyZ je an-
tikritika ekonomie a sociologie zahnala do zkych, musi pfiznat, Ze jen kapi-
talismus a liberalismus, jen soukromé vlastnictvi a svobodné podnikani zaru-
¢uji nejvyssi produktivitu lidské prace.

Tvrdivd se, Ze to, co rozdéluje nynéjsi politické strany, jsou svétondzo-
rové rozpory, které nelze pfekonat rozumovymi argumenty. Diskuse o téchto
protikladech pry musi skoncit bezvysledné; kazdy se bude stdle drzet svého
pfesvédceni, protoZe toto piesvédceni se zaklada na celkovém ndzoru na
véci, ktery nelze zménit rozumovymi dvahami. Konec¢né cile, o néz lidé usi-
luji, jsou pry rGzné; tu je asi zcela vylouceno, aby se lidé, usilujici o rizné
cile, mohli sjednotit k spole€nému postupu.

Nic neni absurdnéjsi nez toto pojeti. Neptihlédneme-li k t€m nékolika,
ktefi se jako diisledn{ asketi snaz{ zbavit Zivot vSech vnéjsich statkt a dojdou
nakonec ke vzdani se ¢innosti a pisobeni viibec, ba dokonce k sebezniceni,
shoduji se v§ichni lidé bilé rasy, at smysleji o pozemskych vécech jakkoliv,
Ze daji prednost spole€enskému systému, kde je produktivita prace vétsi,
pred takovym, kde je prdce méné produktivni. Dokonce ti, kdo se domnivaji,
Ze stéle rostouci rozvoj uspokojovani potieb nedéld dobrotu a Ze by bylo
lep§i vyrdb&t méné materidlnich statkl - tézZko fici, zda je pocet téch, kdo to
mysli upfimné, velky - by si nepfili, aby stejné mnoZstvi prace vyproduko-
valo méné statkd; pieji si nanejvys, aby se pracovalo méné, a tim aby se
méné vyrabélo, nikoliv viak, aby stejné mnozstvi price vyrdbélo méneé.

Dnesni politické protiklady nejsou protiklady svétondzorovymi, ale proti-
klady v otdzce, kterou cestou a kterymi prostiedky lze dosdhnout co nejrych-
leji a s co nejmenSimi obéfmi cile, ktery je vSemi uzndvan jako sprivny.
Timto cilem, k némuz v8ichni sméfuji, je lepsi uspokojovéni lidskych potieb,
blahobyt a bohatstvi. To nen{ vSe, o¢ lidé usiluji, ale viechno, o¢ dovedou
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usilovat vnéj$imi prostiedky spolecenskou kooperaci. Vnitini statky - §tésti,
klid duSe, povzneseni - mus{ kazdy v sobé& hledat sam.

Liberalismus neni ndboZenstvim, neni svétovym ndzorem ani stranou
skupinovych zdjm@. Nen{ ndboZenstvim, protoZe nevyZaduje ani viru ani
odevzdéni, protoZe neni obklopen mystinem a protoZe nemd dogmata; neni
svétovym ndzorem, protoZe nechce vysvétlovat kosmos a protoZe ndm nic
neffkd, ani nechce fici o smyslu a dcelu lidského byti: neni zdjmovou stra-
nou, protoZe ani jedinci, ani skupiné neslibuje, nechce opatfit ani neopatfuje
jakékoliv zvlastni vyhody. Je nécim docela jinym. Je ideologii, u€enim
o souvislosti spolecenskych véci a zaroveri aplikaci tohoto uéeni na chovéani{
lidi ve spoleCenskych zéleZitostech. Neslibuje nic, co by piesahovalo to, co
ve spolecnosti a spolecnosti vykonat lze. Chce dét lidem jenom jediné: po-
kojny, neruSeny vyvoj materidlniho blahobytu pro viechny, aby je uSetfil
vnéjdich pficin bolesti a utrpeni, pokud to je viibec v moci spoleéenskych in-
stituci. Mirnit utrpeni, rozmnoZovat radost, to je jeho cil.

Z4dn4 sekta ani Z4dnd politickd strana se nedomnivaly, Ze se mohou zfici
obhajovadni{ své véci skrze apel na lidské smysly. Rétorickd mnohomluvnost,
hudba a zp&v znéji, prapory vlaji, kvétiny a barvy slouZi jako symboly a vid-
cové se snazi vdzat svou druZinu na vlastni osobu. Liberalismus to nedgla.
Nemd stranickou kvétinu ani stranickou barvu, ani stranickou hymnu ani
stranické modly, ani symboly a ani hesla; to, co mu patfi, je véc sama a argu-
menty. Ty jej musi dovést k vitézstvi.
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Dodatek

1. K literature o liberalismu

Musel jsem byt strucny, aby se kniha nestala pfili§ objemnou. Domnival
jsem se, Ze jsem k tomu opriavnén, protoZe jsem zpracoval vSechny zdkladni
problémy liberalismu v fadé obsdhlych dél a pojedndni.

Pro toho, kdo chce poznat véci diikladnéji, ndsleduje seznam nejdilezi-

Vv s

Liberdlni mySslenky se najdou jiZz u mnohych starSich spisovateld. Systém
vytvotili z liberalismu teprve velei angli¢ti a skot§tf myslitelé 18. a poéinaji-
ciho 19. stoleti. K nim se musi vratit kazdy, kdo chce poznat kofeny liberal-
niho mysleni.

David Hume (Essays Moral, Political and Literary, 1741 a 1742) a

Adam Smith (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, 1776), zejména ale

Jeremy Bentham (Cetné spisy poCinaje Defence of Usury, 1787, aZ
k Deontology or the Science of Morality uvefejnéné po jeho smrti, 1834,
véechny spisy s vyjimkou Deontology jsou uveiejnény v souborném vydan{
uspofddaném Bowringem v letech 1838 az 1843); témto tfem myslitelim n4-
lezi pfednost pfed viemi ostatnimi.

John Stuart Mill je jiZ epigonem klasického liberalismu a zejména v po-
zdégjsich letech pod vlivem své Zeny pln slaboSskych kompromisi. Sklouzé-
vd pomalu k socialismu a je pivodcem bezmyslenkovitého sméSovani libe-
rélnich a socialistickych ideji, coZ vedlo k pordZce anglického liberalismu
a k otfeseni blahobytu anglického lidu. Presto, a mozna pravé proto je tieba
1848; On Liberty, 1859; Utilitarianism, 1862). Bez dikladného studia Milla
neni mozné porozumeét dé€jindm poslednich dvou generaci. Nebot Mill je vel-
kym advokdtem socialismu: vSechny argumenty, jeZ by se daly uplatnit ve
prospéch socialismu, vypracoval s laskyplnou peclivosti. Vedle Milla maji
vSichni ostatn{ socialisticti spisovatelé - také Marx, Engels a Lassalle - sotva
néjaky vyznam.

Liberalismu nelze porozumét bez politické ekonomie. Nebof liberalismus
je aplikovana ekonomie, je socidlni a spole¢enskou politikou na védeckych
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zdkladech. Ze star§ich autorti se zde musime, vedle jiZ zminénych spist, se-
znamit piedev8im s velkym mistrem politické ekonomie, jimzZ je

David Ricardo (Principles of Political Economy and Taxation, 1817).
Do studia moderni védecké politické ekonomie uvddéji nejlépe:

H. Oswalt, Vortriige iiber wirtschaftliche Grundbegriffe (nékolik vydani) a

C. A. Verrijn Stuart, Die Grundlagen der Volkswirtschaft (1923).
Némeckd mistrovskd dila moderni ekonomie jsou

Carl Menger, Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (prvni vyddni 1871) a

Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins (prvni vydani 1884
a 1889).

turu, byly prondsledovdny, jako ostatné samotny némecky liberalismus, zlym
osudem. Spis Wilhelma von Humboldta Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (ldeje k pokusu urcit
meze ucinnosti stdtu), byl dokoncen jiz v r. 1792. V té€mZe roce uvefejnil
Schiller jejich vynatek v ¢asopise Neue Thalia, jiné ¢dsti vysly v Berliner
Monatschrift. Ale protoZze se Humboldtiv nakladatel Goschen zdrahal knihu
uvefejnit, zistala leZet, byla zapomenuta a teprve po smrti autora objevena
a uveiejnéna.

Spis Hermanna Heinricha Gossena Entwicklung der Gesetze des men-
schlichen Verkehrs und der daraus fliessenden Regeln fiir menschliches
Handeln nasel sice nakladatele, ale kdyz vySel v roce 1854, nenasel &tendfe.
Dilo a jeho autor zuistali nezndmyi, az nasel Angli¢an Adamson jeden vytisk.

Z némecké klasické poezie vane liberdlni smysleni, zejména z dél
Goetheho a Schillera.

Déjiny némeckého liberalismus jsou krdtké a maélo dspés§né. Moderni
Némecko je na hony vzddleno duchu liberalismu, obrdnci Vymarské dstavy
neméné nez jeji protivnici. V Némecku jiz liberalismus neznaji, ale dokazi
jej hanit. Nendvist vii¢i liberalismu je jeding, v ¢em jsou Némci zajedno.
Z novéjsich némeckych spist o liberalismu by se daly uvést prace Leopolda
von Wiesera (Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft, 1917, Staats-
sozialismus, 1916; Freie Wirtschaft, 1918).

K ndrodiim vychodni Evropy se dostal sotva nddech liberdlntho ducha.
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Ale i v zdpadni Evropé a ve Spojenych stdtech je liberdlni mySleni
v dpadku, i kdyZ miZeme tyto narody, srovndme-li je s Némci, nazvat je§té
stédle liberdlnimi.

Ze starSich liberdlnich autorti se ma &ist také Fréderic Bastiat (Oeuvres
completes, Paris 1855). Bastiat byl vynikajici stylista, takZe Cetba jeho spisti
poskytuje obzvlastni potéSeni. Tvdii v tvaf obrovskym pokrokdm teoretické
ekonomie od doby jeho smrti neudivuje, Ze jeho nézory jsou dnes zastaralé.
Jeho kritika viech protekcionistickych a podobnych snah je i dnes nepreko-
nand. Zastanci ochrannych cel a intervencionisté nemohli namitnout ani
slovo v&cné povahy. Jen stdle koktaji: Bastiat je ,,povrchni*.

Pi Cetbé novéjsi anglosaské politické literatury nesmime zapominat, Ze
vyrazem ,liberalismus* se dnes €asto rozumi umimény socialismus. Struény
popis liberalismu poddvaji Angli¢an

L. T. Hobhouse, Liberalism (prvni vyddni 1911) a American

Jacob H. Hollander, Economic Liberalism, 1925. Jesté 1épe nds uvadéjf
do mysleni anglickych liberald

Hartley Withers, The Case for Capitalism, 1920,

Ernest J. P. Benn, The Confession of a Capitalist, 1925, If I were
a Labour Leader, 1926, a The Letters of an Individualist, 1927. V posledn&
uvedené publikaci je na str. 74 an. seznam anglické literatury k zdkladnim
problémiim ndrodniho hospodafstvi.

Kritiku politiky ochrannych cel podavd Francis W. Hirst, Safeguarding
and Protection, 1926.

Pouény je také zdpis veiejné diskuse na téma ,,That Capitalism has more
to offer to the workers of the United States than has Socialism* konané dne

23.ledna 1931 v New Yorku mezi E. R. A. Seligmannem a Scottem
Nearingem.

Do sociologického mySlenf nds uvadéji Jean Izoulet, La Cité moderne
(prvni vydani 1890) a R. M. Maciver, Community, 1924.

Déjiny ekonomického mysleni poddvaji Charles Gide a Charles Rist,
Histoire des Doctrines économiques (nékolik vydani);

Albert Schatz, L’Individualisme économique et social, 1907,

Paul Barth, Die Geschichte der Philosophie als Soziologie (nékolik vy-
déni).
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O teorii politickych stran pojedndvd Walter Sulzbach, Die Grundlagen
der politischen Parteibildung, 1921.

O dé&jiny némeckého liberalismu se pokusil Oskar Klein-Hattingen,
Geschichte des deutschen Liberalismus, 1911/1912, 2 svazky.

Nakonec uvddim jesté své vlastni prdce, pokud jsou dzce spjaty s pro-
blémy liberalismu:

Nation, Staat und Wirtschaft, Beitrdge zur Politik und Geschichte der Zeit,
(1919), anglicky (1983),

Antimarxismus (Weltwirtschaftliches Archiv, sv. 21, 1925),

Sozialliberalismus (Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, sv. 81,
1926),

Kritik des Interventionismus, (1929), anglicky (1977),

Theorie der Preistaxen (Handworterbuch der Staatswissenschaften, sv. VI,
1925),

Socialism, (1936) spolu s

Planned Chaos, (1951),

Omnipotent Government, (1944),

Human Action, (1949),

The Anti-Capitalistic Mentality, (1956), Cesky (1994).
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2. K terminu ,liberalismus*¢

Kdo zna literaturu, kterd vysla v poslednich letech o liberalismu a znd dnes
bézny jazykovy usus, snad namitne, Ze to, co je v tomto spise nazyvano libera-
lismem, nesouhlasf s tim, co jako liberalismus oznacuje soucasnd politickd lite-
ratura. Jsem dalek toho, abych to popiel. Naopak! Sdm jsem vyslovné pouka-
zal na to, Ze se dnes pod liberalismem zejména v Némecku chdpe néco, co je
v rozporu s tim, co d&jiny mysleni musi oznacit jako liberalismus, jelikoZ tvoril
podstatny obsah liberdlniho programu 18. a 19. stolet{. Témét vSichni, kdo se -
dnes nazyvajf liberaly, odmitaji priznat se k soukromému vlastnictvi vyrobnich
prostiedkd a doporucuji dilem socialistickd, dilem protekcionistickd opatfeni.
Domnivaji se, Ze to mohou ospravedInit tvrzenim, Ze podstata liberalismu nen{
ve lpéni na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki, ale v jinych v&cech
a Ze tyto jiné véci vyZaduji dal$f rozvijeni liberalismu v tom smyslu, Ze dnes
jiZ nenf tieba se vyslovit pro soukromé vlastnictvi, ale bud pro socialismus,
anebo pro intervencionismus.

Co mad byt témi ,,jinymi vécmi, ndm ov8em pseudoliberdlové opomenuli
sdélit. Sly$ime mnoho o humanité, §lechetnosti, opravdové svobod€ apod. To
jsou jist€ krasnd slova a kazdy se pod né rdd -podepiSe. A skute¢ng, kazda
ideologie je podepisuje. Kazda ideologie - nehledé na nékolik cynickych
smérl - veéii, Ze se zastdvd humanity, §lechetnosti, opravdové svobody apod.
To, co spoleenské ideologie odliSuje, neni tento kone¢ny cil vieobecného
obstastiiovan{ lidi a svéta, nybrZz cesta, kterou tohoto cile chtéji dosdhnout.
Pro liberalismus je pravé charakteristické, Ze voli cestu soukromého vlastnic-
tvi vyrobnich prostredkd.

Ostatné si mliZeme o terminologickych otdzkdch myslet, co chceme.
Nerozhoduji ndzvy, ale obsah. Ale i nejzatvrzelej$i odpiirci soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd musi pfiznat, Ze je aspoit myslitelné, aby se
nékdo chtél zastat tohoto soukromého vlastnictvi, a kdyZz to pfiznaji, mus{
jisté i pro tento smér pouZit néjaké oznaceni. Tém, kdo se dnes nazyvajf libe-
rdlnimi, je nutno pfitom polozZit otdzku, jak by nazvali smér, ktery se zastdva
zachovini soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk? Snad odpovi, Ze
chtéji nazvat tento smér manchesterskym. Oznaceni ,,manchesterstvi* bylo
plivodné€ mysleno jako pfezdivka a naddvka. Pfesto by nic nebrénilo, aby se
jim oznadila liberdlni ideologie, kdyby proti tomu nestél fakt, Ze se tento
vyraz doposud pouZzival vzdy jen pro ekonomicky program, nikoliv v8§ak pro
obecny program liberalismu.
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Snad si miZe Cinit ndroky na néjaky nédzev i ten smér, jenZ se zastdvd
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedké. Pak ale bude nejlépe zistat
u tradi¢niho ndzvu. Zpisobilo by zmatek, kdybychom chtéli nasledovat novy
zvyk, ktery dovoluje i zastancim ochranného cla, socialistim a vileénym
§tvacim, aby se nazyvali liberdlnimi, kdyZ se jim to pravé hodi.

Spise by se mohla naskytnout otdzka, zda by nebylo v zdjmu snazs{ pro-
pagace liberdlnich ideji, aby se liberdln{ ideologii dalo nové jméno, aby se ji
nestavél v cestu obecny piedsudek, ktery se proti liberalismu vypéstoval ze-
jména v Némecku. Takovy ndvrh by byl dobfe minén, ale zcela neliberdlng
myslen. Stejné jako se musi liberalismus z vnitfn{ nutnosti vystithat v§ech
propagandistickych trikdl a vSech prostfedkd oblibenych k vymadmeni obec-
ného souhlasu, mus{ se také vystiihat toho, aby se vzdal svého starého ndzvu
proto, Ze je nen{ lidovy. Liberalismus si musi podrzet slovo liberalni praveé
proto, Ze md v Némecku Spatny zvuk. Nesmime nikomu usnadnit cestu
k liberdlnimu mysleni, protoZe nezdlez{ na tom, aby se lidé hldsili k libera-
lismu, nybrZ aby se stali liberdlnimi a aby liberdlné smy§leli a jednali.

Druhd ndmitka, jeZ by mohla byt vznesena proti terminologii této knihy, je
ta, Ze se zde liberalismus a demokracie nechdpou jako protiklady. Dnes se
mnohdy chdpe v Némecku jako liberalismus smér, jehoZ idedlnim zfizenim by
byla parlamentni monarchie nebo republika. Toto pojeti je i historicky neudrZi-
telné. Liberalismus usiloval o parlamentni, nikoliv o konstituén{ monarchii.
V okolnosti, Ze se v Némecké 1{§i a v Rakousku mohla prosadit jen konstituén{
monarchie, byla pravé jeho pordzka v otdzce dstavy a trinmf antiliberalismu byl
v tom, Ze némecky FiSsky sném byl tak slaby, Ze se oznacoval - sice nezdvorile,
ale pidné - jako ,,Zvanirna“ a Ze konzervativn{ stranicky vidce mluvil pravduy,
kdyz tikal, Ze jeden porucik a dvandct muzi by stacilo, aby jej rozpustili.

Liberalismus je §irS{ pojem; znaci ideologii, zahrnujici cely spolecensky
zivot. Demokracie znac{ ideologii tykajici se jen dil¢i oblasti spolecenskych
vztahll - dstavy stdtu. Pro¢ musi liberalismus ve staté nutné poZadovat demokra-
cii, jsme ukédzali v prvni ¢dsti této knihy. Pro¢ musi byt viechny antiliberdln{
sméry, tedy i socialismus, antidemokratické, toto ukdzat je ikolem analyz, které
se dikladné zabyvaji podstatou téchto smérti. Pokud jde o socialismus, pokusil
jsem se o to ve své knize ,, Gemeinwirtschaft".

Jako Némec by tu ¢lovék snadno podlehl omylu, protoZe vzidy mysli na
nacjondlni liberdly a socidlni demokraty. Ale naciondlni liberdlové od po-
¢étku nebyli - alespoti ve vécech dstavné pravnich - liberdlni stranou. Bylo to



DODATEK 159

kiidlo byvalé liberélni strany, které se postavilo na pdu ,redlnych fakti“,
tj. porazky, jez liberalismus utrpél v pruském tstavnim konfliktu od odptrcii
nzprava® (Bismarck) a ,,zleva* (lassallovci), a povaZovalo ji za neménnou.
Socidlni demokraté byli demokraticti jen tak dlouho, jak je demokratickou
kazd4 jesté nevlddnouci strana, tj. dokud se jeSté€ necitili dost silnf, aby potla-
Cili odpirce ndsilim. V okamZiku, kdy se povazZovali za nejsilnéjsi, pfiznali
se ihned k diktatufe, jak to jejich literdti také vZdy povaZovali pro tento oka-
mzik za dcelné. Teprve kdyZ jim prislu$nici bojovych tderek (Freikorps)
pravicovych stran udtédrily krvavou pordzku, stali se ,,az na dal§i* demo-
kraty; jejich stranicti literdti to vyjadiuji tfm zplisobem, Ze fikaji: ,,V 1Gné& so-
cidlné demokratické strany zvitézilo pravé kiidlo, které se vyslovuje pro de-
mokracii, nad kfidlem, které se zastdva diktatury.*

Demokratickou smime prfirozené nazvat jen stranu, kterd se za vSech
okolnostf - tedy i tehdy, je-li nejsilngjs{ a je-li pfi moci - zastdvd demokratic-
kych instituci.
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Ludwig von Mises a liberalismus

Hans-Hermann Hoppe
(Doslov)

Péd socialismu v byvalém Sovétském svazu a zemich vychodni Evropy na-
vratil také jméno Ludwiga von Misese zpét do obecného povédomi. Spolecné
s Friedrichem A. Hayekem a Miltonem Friedmanem je Ludwig von Mises
oznacovén za jednoho z kritikd socialismu, ktef{ tento kolaps pfedpovédéli. Ve
srovndni s Hayekem nebo Friedmanem je patrné, Ze Mises a jeho dilo je dnes
v zemich byvalé Rakousko-uherské monarchie skute¢né témeéf nezndmé. Dnes
se o ném v jeho rodném Rakousku vi méné nez v USA, kde strdvil posledni tie-
tinu svého Zivota. Pritom je Ludwig von Mises jednou ze stéZejnich duchovnich
postav dvacétého stoleti a je jeho jist€ nejvyznamnéj§im ekonomickym a socidl-
nim teoretikem. Friedrich Hayek srovnéval jeho vyznam s vyznamem Voltaira,
Montesquieua, Tocquevilla a Johna Stuarta Milla.! Ale ani to by jej zcela nevy-
stihovalo, protoZe Mises vytvoiil duchovni monument - vrcholici v jeho mag-
num opus Human Action, jeZ vyrostlo na zdkladé jeho Nationalokonomie -
ktery je co se tyCe dikladnosti a systemati¢nosti, tematického rozsahu, celist-
vosti a Uplnosti zobrazeni, pojmové jasnosti a ostrosti a rovnéZ nad¢asové plat-
nosti v oblasti socidlnich véd né¢im jedineCnym a ve srovnéni s nimz vypadaji
diletantsky i prace jeho nejvyznamnéjsich pfedchiidci.

Co potom vedlo k pohrdéni, které Ludwig von Mises zaZil? Vysvétleni je
v jeho Zivoté a dile. Byl to Misestiv osud, aby dozrdl pravé v tomto stoletf -
v obdobi socialismu v jeho riznych podobdch, jako jsou komunismus, fagis-
mus, naciondlni socialismus a socidlni demokracie - v nejvétstho teoretika li-
beralismu a kapitalismu.

I

Ludwig von Mises se narodil ve Lvové 29. zdi{ 1881 jako nejstar§i syn
Arthura Edlera von Misese a jeho manZelky Adély, rozené Landauové.? Jeho

1 F. A. Hayek, ,Einleitung* zu Erinnerungen von Ludwig von Mises, Stuttgart: Gustav
Fischer, 1978, s. XI.

2 Jeho mladsi bratr, Richard von Mises, se stal vjznamnym matematikem a teoretikem prav-
dépodobnosti. Vyuoval na Berlinské univerzité a po nékolika letech v Istanbulu také na
Harvardové univerzité.
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otec, inZenyr rakouského Ministerstva Zeleznic, byl v té dobé umistén ve
Lvové v hali€ské provincii Rakousko-uherské monarchie. Svd $koln{ 1éta
stravil Ludwig von Mises ve Vidni. V roce 1900 zacal na tamni univerzité
studia prdv a ekonomickych véd, ktera ukonéil v roce 1906 jako doktor priv.
Nisledovalo né€kolik let advokdtni ¢innosti a roku 1909 se stal sekretdtem
Videniské obchodni komory, jimzZ byl, s vyjimkou dgasti ve valce, aZ do roku
1934. Jiz v roce 1919 se vypracoval na pozici pfedniho ekonoma Rakouska.
Paralelné s tim zalala jeho &innost uéitelskd, nejprve na videfiské divéi ob-
chodnf akademii, po jeho habilitaci, od roku 1913, ¢innost soukromého do-
centa a konecné€ od roku 1918 plisobil jako neplaceny mimoradny profesor
na Videriské univerzité.

Kolem roku 1900 byl prakticky kazdy v n€mecky mluvicich zemich eta-
tistou nebo stitnim socialistou. Kapitalismus a liberalismus byly povazovany
za zastaralé a pfekonané. Ani antimarxisté neméli nijakych pochyb o tom, Ze
socialismus md ,,oprdvnéné jadro* a poZadovali proto odpovidajici rozsah
statnich ,,socidlnich reforem*. V oblasti duchovniho Zivota stdl na vrcholu
svého uspéchu historismus. Hospodéiské déjiny byly moderni védou. Na kla-
sickou, abstraktné-teoretickou politickou ekonomii se pohliZelo s pohrddnim.
PovaZovalo se za hotovou véc, Ze neexistuji univerzdlné platné ekonomické
zdkony. Teorie, pokud je moznd, miZe byt vyvozena pouze ze zkuSenosti
hospoddrskych déjin. Gustav von Schmoller (1838-1917) byl povaZzovan za
velkého mistra ,,hospoddrskych stitnich véd*. Jeho §kola, katedrovi socialisté,
dominovala na univerzitdch, piedev§im v Némecké Ii§i. Véda spocivala ve
zvefejiovani svazki slepenych sbirek materidlu. Lidé ,,osviceni* historif se
hlésili k relativismu. A jako stdtn{ ifednici se pak citili povolan{ k tomu, aby
plispéli ke zvelkolepéni a ospravedlnén{ statu. Citili se nejprve jako intelektu-
lni osobni garda sidla Hohenzollern@, pak vladnoucich socidlnich demokrathi
a nakonec Hitlera, kterého chtél Werner Sombart (1863-1941), nejvyznam-
néjsi pokracovatel Schmolleriv, velebit jako nositele bozZiho poselstvi.

Také& Mises byl na po€dtku studia etatistou. Odmital marxismus, relativis-
mus ,historické Skoly“ mu pfipadal nesmysiny a glorifikaci pruského stétu
mnoZstvim malodu§nych némeckych historikd povazoval za smé$nou. Byl
ale pfesto zhavym ,socidlnim reformatorem®. Pokud néjaké socidlng-poli-
tické opatieni nevedlo k Zddanému tdspéchu, mohlo to byt zpiisobeno pouze
tim, Ze nebylo dostateéné radikdlni. V liberalismu, ktery socidln{ reformu od-
mital, vidél pochybnou ideologii, proti které se musi energicky bojovat.
Ekonomicky historik Carl Griinberg, stoupenec historické $koly, byl jeho
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prvnim uéitelem. Podnicen Griinbergem napsal Mises svou prvn{ knihu,
v niZ se jesté nevymanil ze stylu historické skoly - déjiny statkdfsko-rolnic-
kych poméri v Haliéi.* Zacaly se u né€j oviem objevovat prvni pochybnosti.
Prizkum videtiského trhu s byty dovedl Misese k zdvéru, Ze nepiiznivé pod-
minky bydleni majf sviij pivod v dafiovych zdkonech, které znemoziuji pod-
nikatelskou ¢innost v oblasti vystavby domi. Poté si, koncem roku 1903 pfe-
Cetl Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre* od Carla Mengera.

Touto knihou se stal Mises ekonomem. V roce 1904 odstoupil Eugen von
Bohm-Bawerk ze svého tradu rakouského ministra financi a prevzal fddnou
profesuru na Videnské univerzité. Bohm, v letech 1881-1889 profesor
v Innsbrucku a st€Zejni ndsledovnik a pokradovatel Carlem Mengerem zalo-
Zené tradice videtiské - neboli rakouské - ekonomické §koly, se v rdmci to-
hoto naslednictvi stal Misesovym nejvyznamnéj$im osobnim ucitelem. Do
roku 1913 Mises pravidelné navstévoval Bohmiv seminaf'.?

3 L. v. Mises, Die Entwicklung des gutsherrlich-béiuerlichen Verhdltnissen in Galizien (1772-
1848), Viden: Franz Deuticke, 1902 (Wiener Staatswissenschafiliche Studien. 4. svazek,
seSit 2).

Carl Griinberg ndsledoval na poé&étku 20. let nabidku univerzity ve Frankfurtu nad
Mohanem a stal se tam prvnim vedoucim Institutu socidlniho vyzkumu, ktery mél pozdéji

nabyt na vyznamu pod vedenim Maxe Horkheimera a ve spojeni s Theodorem Adornem,
Herbertern Marcusem a Jiirgenem Habermasem.

4  Carl Menger (1840-1921), zakladatel (spole¢ngé s W. St. Jevonsem a L. Walrasem, avsak
nezdvisle na nich) subjektivni teorie hodnoty a neoklasické ekonomie, otec videfiské $koly
mezniho uZitku a déastnik ,,metodologického sporu® (,,Methodenstreit") jakoZto obhdjce
Cisté teorie a protivnik Gustava Schmollera a historické $koly, uvazoval o odchodu
z Videiiské univerzity, kde zacal vyucovat v roce 1873, v dob& kdy tam zaéinal studovat
Mises. K osobnimu sezndmeni mezi Mengerem a Misesem dos§lo aZ po roce 1910.

Mengertiv brzky odchod z vefejného Zivota mél sviij pivod v jeho stdle silicim pesimismu.
V odvréceni evropského svéta od liberalismu a kapitalismu v pribéhu posledni tietiny
19. stoleti - a v Rakousku predevsim od konce 70. let - vidél Menger pfedzvést pfichdzejici
katastrofy a nevidél Zidnou moznost, jak ji odvrdtit. Dokonce i na Videfiské univerzité byl
izolovdn a'¢im ddl tim vice ztrdcel vliv. Katedry v Rakousku a Vidni se dostdvaly stédle vice
do podrugi zastdncl prusko-némecké historické skoly. Menger sdélil tento pesimismus mj.
svému Zdku a pfiteli arcivévodovi Rudolfovi, néslednikovi trinu. Rudolf spéchal v roce
1889 spoleéné se svojf milou v Mayerlingu sebevrazdu.

5 Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914) systematicky rozsitil dilo Mengerovo o teorii iroku
a kapitdlu. Jeho monumentdlnim st€Zejnim dilem je trojdilnd prace Kapital und Kapitalzins.
Tato kritika pracovn{ teorie hodnoty uStédfila marxovské ekonomii smrtelny zdsah. Jako
ministr financi se zasazoval Bohm, ktery byl liberdl jako Carl Menger, za striktni dodrzo-
vdni zlaté parity rakouské mény a za vyrovnany stdtni rozpocet bez zdsahi centrdln{ banky.
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Predmétem poslednich dvou semestrd semindfe byl Misesiiv habilitaéni

spis, doposud neprekonand Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, ktery
byl zvefejnén v roce 1912.

Z této Misesovy prvni stéZejni prace nebyl ziejmy jen jeho tplny odklon
od historické §koly a jeji metody. Mises se soucasné etabloval jako viidéi osob-
nost tfeti generace rakouské Skoly a doplnil Mengeriv a Bohm-Bawerklv
systém o teorii penéz. Poprvé zde doslo k integraci teorie penéz (v modernim
Zargonu: makroekonomie) a obecné teorie uZitku (mikroekonomie). V syste-
maticky uspoiddané, logické, postupné analyze zafi spousta zdsadnich po-
stfehli. Mises ukédzal mimo jiné, Ze penize jako sménny prostfedek drZeny za
ticelem opétného prodeje nemohly plivodné vzniknout jinak nez ve formé zbo-
7ovych penéz (jako napt. zlato). Ukdzal, Ze kazdé mnoZstvi penéz je stejné
,;optimdlni“, a to proto, Ze zvétSeni mnoZstvi penéz (na rozdil od zmnoZen{
spotiebniho zboZi nebo kapitdlovych statkad) nepfind$i Zadny spoleCensky uZi-
tek, nybrZ vede pouze ke ztraté jejich kupnf sily.® Prokdzal, Ze zvy$en{ mnoZ-
stvi pen&z nevede v Zadném piipadé k souCasnému a proporciondlnimu zvy-
enf cen viech drubl zboZi, nybrz ke zméné celého systému relativnich cen
a pifjmd. Mises navic analyzoval stdtni ménovou politiku a ukdzal tak, Ze se
rovnéZ upIn€ odklonil i od svého difvéj§iho etatismu. Odlvodnil, pro¢ vlady
a centrdlni banky maji tendenci jednat inflaéné: protoZze zvySené mnoZstvi
penéz neprospéje soucasné véem lidem stejng€. Je to vldda, respektive jeji cent-
rdln{ banka, kterd disponuje novymi penézi. Od ni plynou penize jinym oso-
bdm a zvysuji tak krok za krokem ceny ¢im dél SirSitho okruhu zbozi. V pré-
béhu tohoto procesu dojde k systematickému pierozdéleni piijmu ve prospéch
nize obdrZeli bud pozdéji €i jako posledni nebo je viibec neobdrzeli. Inflace je
prostfedkern skrytého zdanéni a prerozdéleni pfijma ve prospéch stitu a jim
zvyhodnéného okruhu osob a podnikil. Kromé toho prezentoval Mises poprvé
zdklady své prelomové - pozdgji nazyvané ,rakouské* - teorie hospodéiského
cyklu, jeZ je vybudovdna na zdkladech pochdzejicich od Davida Ricarda

Ostatnimi prominentnimi uicastniky Béhmova semindfe byli ekonom Joseph Schumpeter,
ktery patfil k lausannské (walrasovské) Skole, ddle marxo-positivista Otto Neurath a austro-
marxista a pozdéj§i vidce socidlné demokratické strany Otto Bauer.

6 Dokud jsou penize zboZovymi penézi, které maji i jiné neZ monetdrni zpisoby vyuziti (v pii-
padé zlata napiiklad na vyrobu Sperki), je zvySeni mnoZstvi penéz samoziejmé uZite¢né
v piipad€, Ze zvySuje nabidku zboZi nemonetdrniho uZiti - ve formé spotfebniho zboZi ¢i
kapitdlovych statkii. Pouze pokud se tyée monetdrniho pouZiti, je jakékoliv mnozstvi penéz
stejné ,,optimdlni*,
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(1772-1823), britské ,,Currency School* a §védského ekonoma Knuta Wick-
sella (1851-1926). VIady a centrdlni banky jsou zodpovédné i za hospodarské
cykly. Dokud se pousti stdtem nové ,,vytvoiené" penize pies uvérovy trh do
ekonomiky, dochézi ke sniZeni drokové miry pod trZni droven uréovanou sku-
tenymi dsporami. Nizkd tirokovd mira vede ke zvySené investi¢n{ ¢innosti
a vétsi produkci kapitdlovych statkd. To je fdze boomu. Ponévadz se ale nic
nezménilo na skute¢ném sklonu ke spotiebé a sklonu k usporam, musi s uréi-
tym casovym vzpoidém’m dojit k ndsledné ,korekci“, kdy se mira investic
ukéze jako ,prli§ vysokd* a dojde k systematické likvidaci §patnych investic
(Fehlinvestition, malinvestments). Proto po boomu nésleduje recese. Aby se
stdt vyhnul inflaci a hospoddiskym cyklim, musi se podle Misese stdhnout
z penéznictvi. Musi se skoncovat s centrdlni bankou a stdtnim monopolem na
tisk bankovek a na jejich misto musi nastoupit zlaty standard a na ném posta-
vené svobodné, konkurenéni bankovnictvi.’

II

V okamzZiku zpracovéni své teorie penéz byl Mises, jako jiZ pred lety
Menger, pfesv&dcen o nevyhnutelnosti katastrofy. Prvn{ svétovd valka pfinesla
rozbit{ rakousko-uherské fiSe a zanik habsburské monarchie. V Rusku triumfo-
val bolSevismus. Madarsko zazilo za Bély Kuna komunisticky experiment, tfe-
baze jen krdtky. V némecké rifi do§lo na mnoha mistech k pfevzeti moci ko-
munisty neZ koneéné padla vlddni moc do rukou mensevisticko-reformniho

7 'V pozdgjsich pracich Sel Mises dokonce jest€ o krok déle: aby bylo moZné hospodafské
cykly zcela vylouéit, je nutné, aby bylo zakdzano jakékoliv vyddvini (zlatem) nekrytych
bankovek. V té mife, v jaké budou komer¢ni banky slouZit jako banky depozitni a budou
poskytovat svym vkladatelim prévo kdykoli si vyménit hotovost (oproti jejich funkci spori-
telnich a zapdjcnich bank, kde jsou vkladatelim stanoveny vypov&dni Ihlity), musi byt tyto
banky povinny drZet 100% rezervy.

Vypracovanou formu své teorie hospodéfského cyklu predloZil Mises v roce 1928 ve své knize
Geldwerstabilisierung und Konjunkturpolitik. V anglicky mluvicich zemich se tato teorie stala
zndmou prostiednictvim Friedricha A. Hayeka a jim v roce 1936 zvefejnéné knihy Prices and
Production. V roce 1974, rok po Misesov€ smirti (!), dostal Hayek Nobelovu cenu za ekonomii
za svlij prinos k vypracovani misesovsko-hayekovské teorie hospoddfského cyklu.

Misesova Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel byla v roce 1914 recenzovédna
(Economic Journal XXIV: 417-419) Keynesem (1883-1946). Po jisté pochvale kritizoval
Keynes knihu jako ,,nekonstruktivni* a ,,neorigindlni*, ptiemz Keynes, podle pozdéjsiho
vlastniho dozndni, nevlddl némcinou. Ve svém Treatise on Money, zvefejnéném v r. 1930,
priznal (svazek I, str. 199, pozndmka 2): ,,Némecky rozumim jasn& jen tomu, co uz vim! -
takZe mi nové myslenky kviili obtiZnosti tohoto jazyka zlstdvaji skryty."
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kiidla socidlné demokratické strany. Také ve Vidni hrozil komunisticky pie-
vrat. Mises piesto ziistal nezlomen. V celonocnich diskusich s Otto Bauerem
(1881-1938), viidcem rakouskych socidlnich demokratli, v t€ dob& nejsilngjsi
vlddni strany, teoretikem austro-marxismu a studijnim kolegou ze semindfd
Eugena von Bohm-Bawerka se podarilo Misesovi udetfit Rakousko komunis-
tického experimentu. Osud Rakouska leZel v Bauerovych rukou. Mgl podle
svého marxistického presvédCeni ddt znameni k socialistické revoluci, anebo
mél ndsledovat reformni kurs némecké socidlni demokracie? To Mises védél
ze své plsobnosti v obchodni komote a v zimé& 1918/19 piesvédCil Bauera, Ze
socialisticky prevrat musf v krdtké dobé ztroskotat. Rakousko bylo z4vislé na
dovozu potravin, které byly financovény tzv. relief-tivéry, jeZ poskytovaly by-
valé nepidtelské stdty. Zasoba potravin ve Vidni stacila nanejvys na 8-10 dni,
a tak Spojenci mohli bol$evicky reZim kdykoliv bez obtiZ{ dostat na kolena za-
stavenim jejich doddvek.Vypukl by hladomor, zagalo by drancovéni a Videri
by se utopila v krvi. Tvaif v tvaf tomuto stavu se Bauer rozhod! ,,zradit” své
idedly a nastoupit umirnénéjsi reformni kurs.® Po tomto dsp&chu soustiedil
Mises veskeré usilf na zastaveni inflace. Nemohl sice zabranit dramatickému
znehodnoceni rakouské mény, ale pfece jen je nutné pripsat predevsim jeho
vlivu, Ze koruna byla koneéné v roce 1922 stabilizovéna v kursu 14 000 papi-
rovych korun za jednu zlatou korunu a Ze Rakousko zilistalo uSetfeno tehdej-
§iho osudu Némecka, totiz hyperinflace a dplného zhrouceni mény.’

Kromé tohoto prakticko-politického usili pokracoval Mises v teoretické
praci. V roce 1922 vyslo jeho druhé st€Zejni dilo Die Gemeinwirtschaft:
Untersuchungen iiber den Sozialismus." Jadro této price tvoiil jeho diikaz po-
prvé zvefejnény v roce 1920 ve stati ,,Die Wirtschaftsrechnung im sozialistis-
chen Gemeinwesen“, Ze v socialismu je nemoznd raciondln{ ekonomicka kalku-
lace. ProtoZe jsou veskeré vyrobni faktory vetné pldy ve stdtnim vlastnictvi

8 Za tuto zradu byl Bauer svymi soudruhy pranyfovdn a poté namffil svou nendvist proti
Misesovi. Stval proti nému studenty a neiispéiné se pokousel dosshnout Misesova odchodu
z utitelského sboru Videnské univerzity.

9 Sménny pomér mezi americkym dolarem a némeckou markou byl v ¢ervnu 1914 1:4.
V listopadu 1923, krdtce pfed markovou diichodovou reformou (Rentenmarkreform) byl
1:4,2 bilion{!

10 Jiz v roce 1919 vysla jeho kniha Nation, Staat und Wirtschaft ve které na zdklad€ mnoZstvi
analyz soudobych déjin zkoumal problémy poviélec¢ného usporddani a predevsim otdzku na-
cionalismu. Podobng jako ve svém pozdéj$im, zde op&tovné vychdzejicim Liberalismu ukd-
zal, Ze pouze strikini politika laissez faire, kdy se stdty zdrzi predev&im jakychkoli zdsahii
do Skolstvi a vzdélavani, miZe zajistit harmonické souZiti rozdilnych ndrodnostnich, ndbo-
Zenskych a jazykovych skupin.
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a nemohou byt kupovany ani proddvédny, neexistuji Zadné trzni ceny, které by
vyjadiovaly jejich vzdcnost. Bez trznich cen je vSak jakdkoliv kalkulace - po-
rovnavani nikladi s vynosy - nemoZnd. Socialismus neznamend ,,vét§i miru
nebo zkvalitnéni pldnovéni“, jak min{ jeho pfiznivci. Naopak, socialismus zna-
mend chaos: absenci jakéhokoliv raciondlniho, kalkulujictho pldnovani a jed-
nani, a musi proto nutné vést k soustavné chybné alokaci vyrobnich faktorg,
k mrhan{ kapitdlem a k zaniku bohatstvi spolecnosti. Kromé toho analyzoval
Mises v Gemeinwirtschaft fungovéni veskerych forem stétnich zdsahd do trhu
a vyvinul teorii spoleCenské kooperace, kterd vy$la v roce 1927 v tomto opé-
tovné predklddaném dile Liberalismus a byla uzaviena v roce 1929 zvefejnénim
sbirky stati Kritik des Interventionismus. Ustfednim prvkem této teorie je pri-
kopnicky sudek o neexistenci , tretf cesty* (mimo kapitalismus a socialismus).
Vsechny intervencionistické systémy, ve kterych sice soukromy majetek a pod-
niky formdlng z@stdvaji, ale stitu pfipadd tloha zasahovat do plisobeni trhu
a ,.korigovat“ jej, vedou postupné bud k socialismu nebo zpét ke kapitalismu,
ponévadz kazdy zdsah do trhu vyprodukuje vétsi mnoZstvi tychZ problémi,
k jejichZ odstranéni byl uren. Stédtni podpora - tj. pferozdélovéni pifjmt v n&ei
prospéch - uréena chudym nebo nezaméstnanym napiiklad vede neodvratné
k vétsi chudobé a nezaméstnanosti. Nasledné pak mus{ byt ¢astky podpor bud
zvySovdany, a to do té doby, az dojde k dplnému zédniku soukromého majetku,
anebo musi byt platby zkrdceny nebo piné zastaveny. Setrvat na pivodné zvo-
lené tirovni zdsahu je vSak nemozné.

11}

JiZ svou Theorie des Geldes se Mises etabloval jako nejvyznamnéjsi nésle-
dovnik Mengerovy a Bshm-Bawerkovy tradice. Dilem Gemeinwirtschaft se
stal zndmym po celé Evropé. Celd generace mlad$ich ekonomi jako Friedrich
Hayek, Wilhelm Ropke, Bertil Ohlin a Lionel (pozdgji: lord) Robbins se diky
této knize proménila ze socialistdl nebo socidlnich reformdtori v zastdnce trhu,
pricemz jeji piislusnici prodélali tuto proménu nezdvisle na sobé.

Smurti Bohm-Bawerka v roce 1914, odchodem Friedricha von Wiesera
z univerzity kratce po skonceni valky' a odchodem Griinberga do Frankfurtu

stupce druhé generace videfiské skoly. Od roku 1903 se stal nastupcem Mengera na katedfe
a na rozdil od Mengera a B6hma byl etatista a socidlni reformdtor. Von Wieser byl zdrovefi
Hayekovym prvnim ucitelem.
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se postupné uvolnily vechny tfi ndrodohospodaiské katedry na Videfiské
univerzité. Mnozi ocekdvali, Ze jeden z téchto postd ziskd Mises. A skutecné
o z4dné jiné povoldni Mises nikdy tolik neusiloval jako o povolani univerzit-
niho ucitele. I on sdm ale brzy rozpoznal, Ze mu zlistane zapovézeno viibec
kdy dosdhnout fddné profesury v Rakousku nebo Némecku. T¥i diivody ho-
vorily proti nému. Mises byl Zid a nésledkem vdleéné pordzky a nadslednym
hospoddtskym zmatkim rostl jak v Rakousku, tak v Némecku antisemitis-
mus. Mises byl nadto klasicky liberdl a zastdnce role stitu jakoZto noéntho
hlidaée, zatimco prvni svétova viélka znicila posledni zbytky evropského li-
beralismu a svét se pfiklonil k socialismu, at uz v jeho levicové - marxistické
- nebo pravicové - nacionalné-socialistické nebo korporatisticko-fagistické
verzi. A konecné, Mises byl zdsadovy clovék, ktery kategoricky odmital uza-
virat kompromisy odporujici jeho teoretickym ndzorlim, zatimco na republi-
kanskych univerzitdch byla vice nez kdy jindy vyzadovana flexibilita a opor-
tunismus. Dle retrospektivniho soudu jeho tehdejSich studenti Friedricha
Hayeka a Fritze Machlupa mohl Mises vzhledem ke svym zédsluhdm dva
z téchto defektd snadno prekonat - nikoli vSak viechny tfi.” Na Videiiskou
univerzitu byli povolani druhofadi nebo bezvyznamni muzové, ktefi oviem
kréceli s dobou.”

12 E. Craver, ,,The Emigration of Austrian Economists", History of Political Economy 18,
1987, str. 5.

Ve skutecnosti hrdl antisemitismus nejmensi roli. Hayek ve svém nedokonceném eseji pro
New Palgrave Dictionary konstatoval, Ze na Videfiské univerzité€ a zv14§t€ na pravnické fa-
kultg, kde sidlily i hospoddiské v&dy, bylo znaéné mnozstvi Zidovskych profesorti. Povoldni
nékterého z zidi na univerzitu bylo ale obvykle zdvislé na souhlasu videfiské Zidovské
obce. Mises se viak této obci velmi znelibil svoji zni€ujici kritikou socialismu. Jeho povo-
Idni by proto v neposledni fad€ byval zabranil antikapitalismus videfiského Zidovstva.

13 Katedry obsadili Othmar Spann, Hans Mayer a Ferdinand hrabé Degenfeld-Schonburg.
Spann, kterému bylo teoretické ndrodohospodéfstvi sotva zndmo, zastdnce organicistické
spole¢enské védy (,,universalismu*) a antisemitista, byl zndm jako teoretik naciondlniho so-
cialismu. Mayer, Wieserliv oblibeny Zék a jeho nekriticky sterilni ndsledovnik, byl mistrem
oportunismu. Ve stdlém pfizpisobovéni se ménici se politické realité byl nejprve etatistic-
kym socidlnim reformétorem. Po ,,Anschlussu v roce 1938 se ukdzal jako naciondlni socia-
lista a 1togil na Spanna (s nimZ byl osobné zneprdtelen), Ze je v nedostate¢né mife ndrod-
nim socialistou (Spann byl ndsledné obvinén a mucen). Po obsazeni Vidngé Sovéty byl
Mayer €len komunistické strany a poté se stal socidlnim demokratem. Degenfeld, nésledo-
vnik Griinberga, byl bezvyznamnym ekonomickym historikem. Jeho kvalifikace spogivala
v jeho Slechtickém titulu, v zohavujicich véle¢nych zranénich a v antisemitismu.

Dvakrit se mluvilo o tom, Ze by byl Mises povoldn na némeckou vysokou $kolu (v roce
1925 na Kielskou univerzitu a v roce 1928 na Vysokou Skolu obchodni v Berling). V obou
piipadech byla proti Misesovi okamzité rozpoutdna Stvava kampaii a povoldn{ se nekonalo.
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Na Zivobyt{ si musel Mises vydéldvat aZz do roku 1934, kdy mél opustit
Rakousko, neakademickou praci. Pres den se jako referent obchodn{ komory
zabyval aktudlnimi otdzkami hospodatské politiky, pfedevSim otdzkami fi-
nanénimi, ménovymi, dvérovymi a daovymi. Vystavoval a ddval podnéty
k dobrozddnim a zpravam, radil vliddé a hospoddiskym kruhlim a byl zédstup-
cem Rakouska v mnoha mezindrodnich grémiich, komisich a delegacich
doma i v zahranic¢i. Misesova védeckd prdce byla vysledkem jeho volného
casu.

Tim vice bylo zardZejici, Ze jeho prace zahmovala kromé enormniho spi-
sovatelského dila také rozsdhlou a produktivni vyuku. Ve funkci soukromého
docenta, respektive neplaceného mimotadného profesora Videtiské univerzity
organizoval Mises téméi dvé desetileti pravidelny ekonomicko-teoreticky se-
minat. Uspéch této vyuky rostl rok od roku. Cim tsp&n&jsi byla Misesova
vyukova ¢innost, tim vice zacali vedouci kateder, pfedev$im Spann a Mayer,
jeho studenty diskriminovat. Kdo se oficidlné zapsal u Misese, byl pfi zkous-
kach znevyhodiiovén a jeho doktorandi a habilitandi se vystavovali ¢im dél
CastéjSim potizim a Sikané." To v8ak nemohlo Misese pfipravit o jeho vliv.
Jeho semindf byl stdle pfeplnén, vétSina studentd si pouze zvolila status ,,ne-
oficidlniho* posluchace.

Te&zist€ Misesovy vyukové Cinnosti bylo ale mimo univerzitu, na jeho
»privatnim semindfi®, ktery vedl od roku 1920 aZ do svého odchodu do Ze-
nevy v roce 1934 kazdy druhy tyden ve své kanceldfi v obchodni komofte.
Ony piiblizng dva tucty tcastnikd, které kolem sebe Mises pravidelng shro-
mazdoval, byli vét§inou mlad$i uéenci, kteti vzbudili jeho pozormost. Byli
mezi nimi zdstupci témét viech védeckych obori, rozdilnych metodologii
a protichiidnych politickych ptesvédéeni. Jediny pohled na seznam pravidel-

Misesovo minéni o (malo-) némeckych socidlnich véddch, kterym dominovala historick4
Skola a které byly organizovdny ve Spolku pro socidlni politiku, bylo znidujici. Pfesto exi-
stovala i v némecké fiSi celd fada u€enci, ktefi se s Misesem pritelili, jmenovité Max
Weber, Max Scheler, Leopold von Wiese, Albert Hahn, Walter Sulzbach, Wilhelm Répke,

Alexander Riistow, Gotz Briefs, Georg Halm, Richard Pasow, Eberhard Gothein a Ludwig
Pohle.

14 Fritz Machlup byl jedinym Misesovym Zdkem, ktery se pozdé&ji stal slavnym ekonomem,
jenz psal svou doktorskou prdci pod jeho vedenim. Friedrich von Hayek, Gotifried von
Haberler a Oskar Morgenstern se stali ,,oficidlnfmi* Misesovymi Z4ky teprve po promoci.
Jim se také podafilo habilitovat se. Machlupliv pokus o habilitaci oproti tomu nevysel.
Potfeboval podporu minimdlné jednoho ze tii fddnych profesorli. Mayer odmitl, protoZe
Machlup byl Misesovym zdkem. Spann a Degenfeld zase odmitli, protoZe byl - narozdil od
Hayeka, Haberlera a Morgensterna - Zid.
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nych d¢astnikl osvétli Misesfiv vyznam a vyznam jeho semindfe. VétSina
icastnik( semindfe se vzdéldvala ve volném case, tak jako i samotny Mises.
Témer vSichni poté udélali dspésnou kariéru. A mnozi se pozdéji stali, vetsi-
nou daleko od Rakouska, zndmymi a vyznamnymi védci. Friedrich von
Hayek, Gottfried von Haberler, Oskar Morgenstern, Paul Rosenstein-Rodan
a Richard von Stringl si udélali mj. jméno jako ekonomové v mezindrodnim
méfitku. Felix Kaufmann, spojovaci ¢ldnek mezi ,,Misesovym krouzkem®,
jak byl Misestiv semindf ve Vidni zndm, a ,,Videtiskym krouzkem®, ktery
vedl Moritz Schlick, se stal vjznamnym filosofem a metodologem. Alfred
Schiitz, ovlivnény fenomenologii Edmunda Husserla, se stal mezindrodné
znamym sociologem. Erich Vogelin se mél stdt zndmym politickym védcem
a historikem a Karl Menger, syn Carla Mengera, vyznamnym matematikem.
Sotva se zdd nepiimétené polozit s Fritzem Machlupem otdzku ,,zda nékdy
nekde existovala skupina, ze které se tak velkd ¢4st jejich ¢leni stala mezina-
rodné uzndvanymi vzdélanci.“"

V tomto jedineéném kruhu, Casto je§té obohaceném o prominentni zahra-
nién{ ndvstévniky jako John V. Van Sickle (Rockefeller Foundation), Howard
S. Ellis (Berkeley), a Lionel Robbins (London School of Economics), byly
pod Misesovym vedenim nendsilné vysvétlovany vSechny tstfedni problémy
ndrodniho hospodarstvi, socialni filosofie, sociologie, teorie poznini a meto-
dologie véd o lidském jednani. Semindr trval od 7 aZ do 10 hodin. Ndsledné
odchdzela vétSina icastnikd s Misesem do ,,Anchora Verde* na pozdni vecefi
a pozdéji do ,,Cafe Kiinstler*’, aby tam pokracovali v diskusich v neformdlnim
kruhu az do rannich hodin.

Mises dile plsobil ve videfiské ,,Narodohospoddiské spole¢nosti®. Jidro
¢lend této spolecnosti tvorfili dcastnici jeho privdtniho semindfe. Mises byl
viceprezidentem a hnaci silou spolecnosti a témér veskeré funkce byly vyko-
ndvéany Cleny jeho kruhu.'® Piesto byl okruh d€astnikd této spolecnosti, kterd
se rovnéz schdzela kazdych 14 dni, vyrazné vétsi. V rdmci jejich zasedani
méli ¢lenové spolku nebo zahrani¢ni hosté, ke kterym patfili asem témér
vSichni vynikajici mezindrodni ekonomové, pirednasky, jez byly ndsledné
podrobeny diskusi.

15 Srovnej M. v. Mises, My Years with Ludwig von Mises, Appendix One, s. 203.

16 Pro forma, aby univerzitni profesofi nebyli dotéeni, byl pfedsedou zvolen Hans Mayer. Po
Misesové odchodu v roce 1934 cinnost spoleénosti pomalu utichla. V roce 1938 sdélil Hans
Mayer Misesovi pisemné, Ze jako nedrijec je z této spole¢nosti vyloucen.
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Bez ohledu na téméf netinavné Misesovy aktivity §lo Rakousko déle vsttic
propasti. Mises nemél v tomto ohledu Zddné iluze. Bylo mu jasné, Ze on sdm
miZe zdnik snad pouze ponékud protahovat a ojedinéle zabrafiovat hor§imu,
ale Ze neni s to béh uddlost{ zastavit. ,,Chtél jsem byt reformdtorem”, psal ve
svych Erinnerungen, ,, ale stal jsem se pouze pisafem historie zaniku*.

Hned po vélce se mu podatilo odvritit nebezpeci rakouského bolsevismu
a mél vyrazny podil na stabilizaci mény v roce 1922. Nemohl v8ak zabranit
tomu, aby neustile nedochazelo k penézni a ivérové expanzi a ani tomu, aby
se rakouskd vlada je§té rozhodnéji nepfiklonila k politice intervencionismu.

Mises védeél na zdkladé svych teoretickych vyzkumd, Ze kazdy zdsah statu
je kontraproduktivni a vytvoii je§té€ vice t&ch problémi, které mél plivodné
odstranit, a také to, Ze ddsledné provddény intervencionismus musi postupné
vést k socialismu. Rakouskou politiku identifikoval jako zdklad viekle postu-
pujiciho pohlcovdni kapitdlu. Kromé toho védél ze své teorie hospoddiského
cykly, Ze roz§ifen{ dvérl nad drovei skute€nych uspor - zvyhodnéni drokové
miry oproti trzn{ drovni dané dsporami - vede nejprve k investicnimu boomu,
ktery konci nédslednou opravnou kontrakci, recesi. Misesovi byly jako promi-
nentnimu odbornikovi z oblasti pen&€Znictvi a bankovnictvi opakované pied-
kldddny nabidky rozli¢nych velkych bank, aby vstoupil do jejich piedstaven-
stev. Pred rokem 1921 tyto nabidky odmital, ponévadz na strané jeho partnerti
schédzela ochota zajistit, Ze jeho rady budou uposlechnuty. Poté uZ dosihly
dvéry takového objemu, Ze povazoval vSechny banky za beznadéjné insol-
ventni. Podle Fritze Machlupa predpovédél Mises jiZ v roce 1924 iipadek
Bodenkreditanstalt v roce 1929 a Creditanstalt, v té¢ dobé jedné z nejvétsich
evropskych bank, na jafe roku 1931. Na pocdtku roku 1927 zaloZil Mises
»Rakousky institut vyzkumu hospodédiského cyklu* a jmenoval do jeho Gela
Friedricha Hayeka a po jeho odchodu do Anglie v roce 1931 Oskara Morgen-
sterna. Vyzkumy provadéné z Misesova podnétu von Hayekem, Morgenster-
nem a Haberlerem objasnily rozsah a mezindrodn{ dimenze problému tivérové
expanze a pohlcovdni kapitalu. Zatimco se t€émér viichni dobovi ekonomové
nechali oklamat zddnlivou prosperitou fize boomu a podobné jako Irving
Fisher, nejprominentnéj§i americky ekonom té doby, ocekdvali stdly a nezadr-
Zitelny hospoddtsky vzestup, predpovidali Mises s Hayekem bezprostfedni
blizkost svétové hospoddiské krize, kterd skute¢né v roce 1929 vypukla.
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Na zdkladé chdpdni neblahého hospodaiského vyvoje byl Mises od roku
1927 rovnéz presvédéen o nastdvajicim zdniku Rakouska. Od roku 1922
vlddla v Rakousku koalice kiestanskych socidli a pifvrzencti velkonémectvi,
zatimco socidlni demokraté byli v opozici. Tiha politické moci vSak spoci-
Vidni, byli socidlni demokraté neomezenymi vlddci, a v Dolnich Rakousech
a Styrsku, druhych dvou nejvyznamnéjsich zemich, byli &leny koaliénich
vldd. Socidlné demokraticka strana ovladla odbory, spolkové dridhy, postu
a sprdvu telefond. Disponovala stranickou armadou, obrannym svazkem,
ktery byl vyzbrojen kulomety a lehkym délostielectvem a oproti fddnym
vlddnim jednotkdm mél vice neZ trojndsobnou silu muZstva, tedy rozsahlym
aparatem teroru, a mimo veskerou diskusi poZadovala, aby o pravu rozhodo-
vala ulice (,,Recht auf die Strale*). Jak predpovidal Mises, v reakci na soci-
dlné demokraticky teror by do§lo k vzestupu a nislednému pievzeti moci na-
ciondlnimi socialisty. V okruhu svych studentl proto opakované varoval, 7e
piede viemi stoji brzky osud emigranti.

Socidlné demokratick4 strana byla skute¢né na poéétku roku 1934 v otev-
fené obcanské valce poraZzena domobranou a jeji viidcové byli vyhndni ze
zemé. V Cervenci téhoZ roku byl béhem netispé$ného naciondlné-socialistic-
kého puée zavrazdén Engelbert Dollfu}, vidéi politik kiestansko-socidlni
strany a od roku 1932 rakousky spolkovy kanclét. Dollfuf3, jenZ byl po pre-
vzet{ moci naciondlnimi socialisty v Némecku vybaven mimofadnymi mo-
censkymi oprdvnénimi, kterd pouZzival po pordZce socidlni demokracie k vy-
budovéni stavovského stdtniho dstavniho zfizeni, se pokousel s podporou
Mussoliniho zabranit pripojeni k Némecku. Piesto v bieznu roku 1938, poté,
co byla rozbita rakousko-italskd aliance, anektoval Hitler Rakousko. Veéer
pti vpddu do Vidné vnikli naciondln{ socialisté do Misesova videtiského bytu
a zabavili jeho knihovnu a veSkeré spisy a rukopisy. Mises sdm ale Rakou-
sko jiZ opustil. Mnoz{ z jeho studenti, Misesem v&as varovéni, se také jiz
odstéhovali.” Po pfipojeni Rakouska pak byli skuteéné témét vSichni Cle-
nové Misesova kruhu emigranty.

17 Hayek opustil Rakousko v roce 1931, aby pfevzal profesuru na London School of
Economics; Machlup emigroval v roce 1933 do Spojenych stéti; Haberler odeSel v roce
1934 do Zenevy a v roce 1936 do USA; Morgenstern se vystghoval v roce 1937 do
Spojenych stati.
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Na jafe roku 1934, v okamziku rozhodujicich pouliénich bojlii mezi do-
mobranou a obrannym svazkem, obdrzel Mises pozvini, aby prevzal katedru
mezindrodnich hospoddrskych vztahll na Zenevském Institut Universitaire
des Hautes Etudes Internationales ve §kolnim roce 1934/35. Mises piijal po-
zvéani bez vahani. Ziistal ve spojeni s Videiiskou obchodni komorou a casto
jezdil do Vidné vyfizovat sluZebni zdleZitosti. Pro jeho zdky a prétele piesto
znamenal tento Zalostny odchod do Zenevy rozlougeni s Rakouskem navidy.
Jeho povéreni pfednagkami bylo prodlouzeno a Mises zlstal az do roku 1940
v Zenevé, aby nakonec emigroval do Spojenych statd. Jezto byl do velké
miry uetfen kazdodennich starosti, byla léta strivend v Zenevé Misesovym
nejstastnéjSim a nejproduktivnéj§im obdobim. V kruhu kongenidlnich vzdé-
lanct, jako byli William Rappard a Paul Mantoux, oba vedouci Institutu,
Wilhelm Répke, Louis Baudin, Guglielmo Fererro a jeho od mlddi dobry pfi-
tel Hans Kelsen, se mohl Mises neru$ené vénovat védecké praci.

Jesté pred svym odchodem do Svycarska Mises dokonéil v roce 1933 své
pritkopnické teoretické dilo fadou sebranych stati s ndzvem Grundprobleme der
Nationalokonomie. Systematicky zde zkoumal predmét, ke kterému se znovu
a znovu vracel i pozdéji - pfedevsim v Theory and History z roku 1957, svém
mistrovském filozofickém dile, a v The Ultimate Foundation of Economic
Science z roku 1962, coZ byla jeho posledni kniha, totiZ otdzku logickych
a epistemologickych zdkladdl ekonomickych tvrzeni a zdkontl a vztahu ekono-
mické teorie a déjin.

Historismus a institucionalismus popiral jakoukoli existenci ekonomickych
zdkont. Pro né existovaly pouze d€jiny. Kromé toho predstavoval vyzvu i vznik
pozitivismu a s nim tzce spfiznéného tzv. ,kritického racionalismu* Karla
Poppera. Mises byl od zagdtku s touto vyzvou diikladné obezndmen. Bastou po-
zitivistd byl ,,Videtisky* neboli ,,Schlickiiv kruh®, Jeho bratr Richard, viidéi élen
tohoto kruhu, a Felix Kaufmann, ¢len obou kruht, pfivddéli ¢asto Schlickovy
piiznivce jako hosty na Misestiv privdtni semindr. Schlickiiv kruh byl mensi nez
Misestiv a pozitivistickd §kola byla zpocatku témeéf bez vlivu. OvSem po emi-
graci vétSiny jeho ¢lent do anglosaské ciziny se pozitivismus nakonec stal na de-
setileti aZ do dne§nich dné dominujici filozofii zdpadniho svéta.”* Pozitivisté na-

18 Dalsimi ¢leny Videfiského kruhu byli Otto Neurath, Rudolf Carnap, Carl G. Hempel,
Herbert Feigl, Victor Kraft, Fritz Waismann a Gustav Bergmann. Ludwig Wittgenstein
a Karl Popper patfili k jeho Sir§imu okruhu.
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rozdil od historistd zcela nepopirali moZnost existence ekonomickych zdkond.
Tvrdili ale, Ze existuji pouze dvé formy vypovédi o zdkonech. Bud se jednd
o libovolnd terminologickd urceni - analytické vyroky - a jejich tautologickou
upravu. Tyto vyroky jsou nehypoteticky (a priori) pravdivé, ale nemaji ddajné
Zadny empiricky obsah. Nebo se jednd o empirické vyroky vztazené k realité,
potom v§ak udajné maji pouze hypotetickou platnost a musi byt neustdle verifi-
kovdny a testovdny na zdkladg skutenosti. [Pod vlivem pozitivismu se ekono-
mické védy od té doby staly bud’ bezvyznamnymi a nepouZitelnymi matematic-
kymi hrdtkami, nebo ,.empirickym hospoddfskym vyzkumem* a ,,socidlnim
inZenyrstvim* & ,,technologif®, pro néz - a v tom byly spfiznény s historismem -
neexistoval Zddny systematicky rozdil mezi ekonomickou teorii a hospodai-
skymi déjinami: d&jiny jsou vice méné Zivnou a testovaci pidou pro viechny
teorie a jejich nezbytnym zdkladem.]

Mises odmitd, podobné jako pfevaznd vétSina ekonomickych klasiki
pfed nim, historistickou a predev§im pozitivistickon resp. falsifikacionistic-
kou teorii pozndn{ a metodologii jako nevhodnou pro ekonomické védy,
a tedy chybnou.

Cokoliv si miZeme myslet o piiméfenosti pozitivisticko-falsifikacionis-
tické metodologie v oblasti piirodnich véd, jeji pouZivani v ekonomii svédéi
o kompletnim nepochopeni této védy (ne ndhodou byli téméf vSichni ve-
douci pozitivisté véetné Poppera vzdélanim matematici nebo pifrodni védci).
Byly sledovédny pouze nékteré typické zdkladni ekonomické vyroky: kazdy
uptednostiiuje vidy vét§i mnozstvi zbozi pied mens$im. Nebo: kazdd svo-
bodnd sména je - ex ante - oboustranné vyhodna (jinak by se neuskutecnila);
hodnota sménovanych zboZi nebo sluzeb musi byt obéma ucastniky smény
hodnocena jako ,,nestejnd* (ziskané zboZzi bude vidy upfednostiiovano pied
zbozim, kterého se vzddvdme); a oba tic¢astnici musi mit opané poradi prefe-
renci (zboZi, které je jednim povaZovano za relativné hodnotnéjsi, musi byt
naopak druhym povaZovdno za relativné méné€ hodnotné). Nebo: zvyseni

Vztah obou bratri Misesovych byl po dlouhou dobu napjaty. Zlepsil se v dob& americké
emigrace, ale nikdy nebyl dzky. Richardova kniha , Positivismus* byla podle Ludwigova
minénf od zaditku aZ do konce Spatnd. Naproti tomu Ludwig akceptoval Richardem vyvi-
nutou ,,objektivni interpretaci ¢etnosti* v teorii pravdépodobnosti. V ,Nationalokonomie*
vypracoval (zfidka povSimnuté) rozhodujici vylepSeni teorie Richarda von Misese tim, Ze
vytvofil bezespornou (necyklickou) definici pojmu nahodilosti resp. nepravidelnosti.

Naprosty prillom pozitivistické filozofie do ekonomie nastal zvefejnénim ¢ldanku Miltona
Friedmana v roce 1953 ,,The Methodology of Positive Economics.“ (Tato studie byla v roce
1997 vydand Liberdlnim institutem v eském prekladu. - pozn. piekl.)
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mnoZstvi penéz vede, ceteris paribus, ke ztrdt€ kupni sily penéz (a k pteroz-
délovéni prijmut). Nebo: kazdé stanoveni minimdlni mzdy nad drovni trZn{
mzdy vede k nedobrovolné nezaméstnanosti. Pro pozitivisty popperovského
typu se v tomto pfipadé mus{ jednat bud o bezobsazné tautologie (analytické
vyroky) nebo o obsazné - empiricky verifikovatelné, resp. falsifikovatelné -
hypotézy. Zjevné ale nejsou ani jednim ani druhym. Vyroky maji jedno-
znaény vztah k realité (nejsou pouhymi libovolnymi terminologickymi tvrze-
nimi a nejsou proto pouze ,analytické®). A jsou ne-hypoteticky pravdivé
(nemusi se zkouset a ,testovat”, zda minimalni mzdy vedou k vy§§imu spo-
le¢enskému blahobytu nebo k nezaméstnanosti a relativnimu zvySen{ chu-
doby; vime, Ze prvné zminény vysledek je kategoricky nemoZny a posledné
zminény nutny.) Vyroky reprezentuji pfesné to, co pozitivisté a popperovci
povazuji za nemozné nebo nevédecké: ne-hypotetické pozndni reality nebo
v Kantové terminologii pravé syntetické soudy a priori.

Mises se ale nespokojil s timto vysvétlenim, nybrZ pokro€il o rozhodujici
krok déle. Rekonstruoval ekonomii jako axiomaticko-deduktivni védu.
Vychodiskem vsech (pravdivych) ekonomickych teorému je axidm, Ze lidé
jednaji: zamémeé sleduji cile a voli mezi vy$§imi a niz&imi cili (vyjadfuji pre-
ference), aby maximalizovali svlij subjektivni uZitek (blahobyt). Tento axiém
je nepochybné pravdivy: kdo by jej chtél popfit nebo vyvrdtit, musel by pii
tom sdm jednat. A proto, je-li axiém ne-hypoteticky - a priori - pravdivy, jsou
pravdivé také veSkeré vyroky, které z néj lze pfimo nebo nepfimo - za pomoci
dalsich empirickych nebo empiricky piezkoumatelnych pfedpokladd - odvo-
dit. Naptiklad teorém mezniho uZitku, jeden ze zdkladnich ekonomickych z4-
kond, vyplyva logicky z nepopiratelné platného vyroku, Ze kaZdy jednajici
¢lovek upfednostiiuje v kazdém okamzZiku to, co jej subjektivné vice uspoko-
juje, pfed tim, co jej uspokojuje méné, a téz z predpokladu, Ze zdsoba zboZi,
jehoZ jednotky jsou zameénitelné (se stejnymi vlastnostmi, homogenni), se
zvy§{ o dodatecnou jednotku. Z toho vyplyva, Ze tato dodatecnd jednotka
zboZi miZe byt pouzita k uspokojeni jen takové potieby, kterd je na prefe-
rencni §kdle umisténa niZe neZ vSechny piedchdzejici (predtim neZ doslo ke
zvySeni zdsob) potieby, které byly uspokojeny jednotkou stejného zboZzi
(zékon klesajiciho mezniho uzitku). Myslet si, Ze tento zdkon je hypoteticky
a je tfeba jej empiricky dokazovat, je absurdni a je dokladem intelektudlni
konfuze. Tento zdkon je spie apodikticky pravdivy; a neni dlohou hospodéf-
skych a socidlnich déjin tento teorém ,testovat, nybrz pouze - daleko skrom-
néji - jeho u€inky ,.ilustrovat* na konkrétnich historickych piikladech.”
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Za pfiznivych okolnosti v Zenevé, zatéovan pouze dvouhodinovou vyu-
Covaci povinnosti tydné, napsal Mises v roce 1940 své hlavnf dilo, které vyslo
pod ndzvem NationalSkonomie. Theorie des Handelns und Wirtschaftens.
V ndvaznosti na své epistemologické vyzkumy rekonstruoval Mises - tim
zplisobem, Ze vychdzel z axiému jedndni a postupné zahrnoval a rozsifoval
své difvejsi prace tykajici se teorie penéz a hospodarského cyklu a teorie spo-
le¢enského fddu - cely systém teoretické ekonomie.

VI

A piece Nationalokonomie, vyvrcholen{ a korunovace v§ech jeho dosavad-
nich védeckych praci, nejprve téméf beze stopy zapadla - nepovsimnutd a bez
jakéhokoli vlivu. Teprve o téméf jedno desetileti pozdéji - po zvefejnéni
Human Action. A Treatise on Economics v roce 1949, coz je jeji rozsifené ang-
lické vyddni - se jeji vliv zadal rozvijet.

Od roku 1939 byla Evropa ve vilce. Na jafe roku 1940, v okamzZiku, kdy
vy§la Nationalokonomie, vstoupila Hitlerova vojska do Francie. 14. ¢ervna
byla obsazena PatiZ a o dva dny pozdé&ji kapitulovala francouzskd vldda. Mises
se ocitl doslova v obklieni nepratelskych stdtd: Rakouska, Némecka, Itdlie
a nyni také, pifmo pred branami Zenevy, Francie. V této situaci se rozhodl na
naléhdni své zeny Margit, ovdovélé herecky, kterou si vzal po mnoha letech
v roce 1938 v Zeneve, opustit Zenevu a Evropu.

Skrze sprizeného profesora Benjamina Andersona, v té dobé vedouciho
ekonoma newyorské Chase Manhattan Bank, ziskal Mises pro sebe a svou
Zenu neomezené vstupni vizum do Spojenych stdtd. Zagdtkem Eervna 1940
vyrazili Misesovi z Zenevy: nejprve autobusem s mnozstvim ostatnich
uprchlikd dobrodruznymi oklikami, aby se vyhnuli postupujicim némeckym
jednotkam, pres jizni Francii do Span&lska, odtud do Lisabonu a nakonec do
New Yorku.

19 Aby zdliraznil charakter ekonomie jako ne-hypotetické, apriorni védy o realitg, zvolil pro ni

Mises ptivodné ozna€eni ,sociologie® a pozdé&ji - protoZe tento termin mezi t{m ziskal na-
prosto odli§ny vyznam - ,,praxeologie” (logika jedndnf).
V anglicky mluvicich zemich byly Misesovy vyzkumy zadkladii ekonomickych véd popula-
rizovdny predevsim jeho Zikem Lionelem (lordem) Robbinsem. V jeho knize The Nature
and Significance of Economic Science, kterd vygla v roce 1932, zastdval Robbins v ponékud
rozvldcné podobé stejnou metodologickou pozici a teorii pozndni jako Mises. Robbinsova
kniha byla po piiblizné dvé desetileti - aZ do prilomu pozitivisti a popperovcil zaédtkem
50. let - zékladnim metodologickym dilem a metodologickym voditkem.
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Misesovi bylo témér 60 let, kdyz zacétkem srpna 1940 dorazil do Spojenych
statd. Byl mezindrodni védeckou kapacitou. Jeho Theorie des Geldes und der
Umlaufsmittel a jeho Gemeinwirtschaft byly od poloviny 30. let dostupné
v angli¢tiné (jako Theory of Money and Credit a Socialism). Zatimco kazdy
evropsky marxista nebo ,,marxovec* tfetf kategorie v této dob& bez obtiZi nalezl
slusné akademické postaveni, ukdzaly Misesovi, nejvét§imu teoretikovi libera-
lismu a kapitalismu, v samotném centru kapitalismu americké univerzity i inte-
ligence nelicené a nestydaté zdda.

Podobné jako stity zdpadni Evropy se také Spojené stdty od konce 19. sto-
leti priklanély stile vice k politice intervencionistického socidlniho stdtu. Od
roku 1913 existovala v USA - do té doby neznamd - federdln{ dafi z pfijmu
a také - se zifzenim Federdlniho rezervniho systému (FEDu) - stdtni centrdln{
banka a stdtni penéZni monopol. 20. 1éta zaZila bezpiikladnou FEDem insceno-
vanou penézni a tivérovou expanzi, kterd nakonec skoncila Velkou depresi:
mira nezameéstnanosti vzrostla ze 3% v roce 1929 na vice nez 10% v roce nésle-
dujicim. V reakci na tuto krizi, za prezidenta Herberta Hoovera a je$té vice za
Franklina Delano Roosevelta byla Amerika - proto-keynesovskou - predlohou
fasistické Itdlie a naciondlné€ socialistického Némecka: zruSen{ zlatého stan-
dardu (zdkaz vlastnéni zlata), obnovend inflace papirovych penéz a ivérové ex-
panze, statni kontrola cen a dveéri, politika ochranych cel, opatfeni na podporu
zaméstnanosti, zvySovani dani a vefejné zadluZovani. Nepozorujice zjevny ne-
dspéch této politiky - mira nezamé&stnanosti stoupla na 25 % v roce 1933 a ne-
klesla do vstupu Spojenych stith do 2. svétové vilky pod 15 % - stdli John
Maynard Keynes a keynesidnstvi, ktefi t€émto opatfenim dali (dodate¢né) vé-
decké ospravedlnéni, na vrcholu své akademické moci.®® Kdo se - jako byvali
Misesovi Z4ci Gottfried von Haberler, Fritz Machlup a Oskar Morgenstern - pii-
zpusobil duchu doby, klanél se pifed dominujicim keynesidnstvim a uzaviral

20 Skutecnost, Ze se J. M. Keynes identifikoval s naciondlné socialistickou hospoddrskou poli-
tikou a legitimoval ji svou autoritou, je keynesidnci z pochopitelnych diivodi rdda potlaco-
vdna. Ve skutecnosti napsal Keynes v dvodu svého némeckého ptekladu Obecné teorie,
ktery vySel na konci roku 1936, jednoznaéné a nezpochybnitelng (s. 8): ,,Ortodoxnf tradice,
kterd vlddla v Anglii 19. stoletf, neméla nikdy tak silny vliv na némecké mysleni.
V Némecku byly vidy dileZité ekonomické Skoly, které siln& zpochybiiovaly dostatenost
klasické teorie pro analyzu soudobych udalosti. ...Mohu proto mozna oekdvat, Ze u némec-
kych étendit narazim na mens$i odpor neZ u &endrd anglickych, kdyZ jim piedloZim ucele-
nou teorii zamé&stnanosti a vyroby, kterd se v dlleZitych vztazich bude odliSovat od orto-
doxni teorie. ...Ucelend teorie vyroby mize byt daleko jednoduseji pfizpiisobena
podminkam totdlniho statu neZ teorie vyroby a rozdélovéni dané produkce vyrobené za pod-
minek svobodné soutéZe a velké miry laissez-faire."
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s nim kompromisy, tomu byly viechny akademické brany oteviené. Haberler se
stal profesorem Harvardovy univerzity, Machlup profesorem na Univerzité
Johna Hopkinse a pozdgji na Princetonské univerzit€ a Morgenstern skoncil
rovnéZ v Princetonu. Mises, ktery naopak nebyl pripraven k zddnym dstupkim
vidi tzv. ,,new economics* a ktery povazoval keynesidnskou doktrinu pouze za
nové vydéni staletych inflacionistickych pseudovéd, pfipadal ,.elitnim* americ-
kym univerzitdm nepiijatelny.

Mises se octl na dné, ale sila jeho viile a jeho intelektudlni odvaha zistaly
nezlomeny. V dobé, kdy Zzil ze svych tspor v nejbidnéj§ich bytovych pomé-
rech, napsal pohnuté, neli€ené oteviené Erinnerungen, které vysly aZ pét let
po jeho smirti. Na pocdtku roku 1941 se zacaly podminky o néco zlepSovat.
Prostfednictvim svého byvalého Zdka Johna Van Sickla z Rockefeller Foun-
dation obdrZel Mises malé ro€ni stipendium, které mu bylo prodlouzeno do
konce roku 1944. Vysledkem byly dvé knihy. Omnipotent Government: The
Rise of the Total State and Total War a Bureaucracy. V prvné zminéné Mises
zkoumal vzestup etatismu a etatistickych ideologii v Némecku, rozpracoval
strukturdlni - antikapitalistické - podobnosti socialismu nacisti a socialismu
némeckych socidlnich demokratfi a zdfiraznil ptedevsim kontinuitu socidlniho
nacionalismu v némecké tradici etatismu. Misesova kniha byla prvnim tito-
kem na diskreditovanou, ale v této dobé& vlddnouci tezi némeckého marxisty
Franze Neumanna (tehdejStho profesora na newyorské Columbia University),
v jejimZ disledku naciondlni socialismus predstavoval posledni pochybny
pokus némeckého velkého primyslu zachranit kapitalismus pfed socialistic-
kymi masami. V Bureaucracy vysvétlil Mises kategoricky rozdil mezi byro-
kracii v soukromém sektoru - byrokratickym managementem firem orientova-
nych na zisk, kterym zdroverti hrozi ztrita - na jedné strané, a stdtn{ byrokracii
- managementem vyroby zboZz{ nebo sluzeb financovanym z dani - na strané
druhé.

Ve stejné dobé Henry Hazlitt, prominentn{ americky ekonomicky Zurna-
lista a v tehdejsi dobé& hospodaisko-politicky ,.editorial writer New York
Times,* zprostiedkoval, aby Misesovi zvefejnili v tomto periodiku celou

21 Henry Hazlitt je autorem mnoha knih k ekonomicko-teoretickym politickym a filosofickym
tématim. Jeho nejzndméjSi a nejvlivnéjsi kniha - preloZend do vice neZ tuctu jazykd a do
dnesnich dnfi skutecny bestseller - je Economics in One Lesson (na sklonku roku 1998 vyjde
zésluhou Liberdlniho institutu Cesky pfeklad této knihy - pozn. prekl.).

Hazlitt recenzoval anglicky preklad Misesovy Gemeinwirtschaft a stal se Misesovym ctite-
lem a pozdégji jednim z jeho nejbliz8ich osobnich pratel.



LUDWIG VON MISES A LIBERALISMUS 179

fadu ¢lankd ke svétovym hospoddiskym problémim. Tyto ¢lanky vedly
k tomu, Ze National Association of Manufactures pozvala Misese, aby se stal
¢lenem jejich spravni rady. V rdmci této ¢innosti, ktera trvala od roku 1943
do roku 1954, potkal Mises mnozstvi vedoucich, trzn€ orientovanych podni-
katelii. V roce 1945 byla Misesovi nabidnuta pozice hostujictho profesora na
CdsteCny tvazek na New York University (NYU) a zacal opét vyuovat. Od
roku 1949 - az do roku 1969, kdy v 87 letech odeSel na odpocinek jako nej-
star$i aktivni profesor v USA - se stalo z této pozice koneéné misto stdlého
hostujictho profesora. Je v8ak charakteristické, Ze to oviem nebyla univer-
zita, kdo v této dobé platil Misesovi mzdu. Jeho mzda byla zajistovédna pri-
vétni nadaci William Volker Fund (a po jejim rozpusténi v roce 1962 kon-
sorciem obchodnikl) - a NYU zachdzela s Misesem piesto (nebo moznd
prdvé proto) vzdy jen jako s profesorem druhé tiidy.

A1

V roce 1949 vysla témér tisicistrdnkovd Human Action, zavrSeni Misesova
védeckého dila. ,,Human Action, napsal Henry Hazlitt v jedné recenzi pro
Newsweek, ,je, struéné fe¢eno, soucasné nejnekompromisnéjsi a nejrigoréz-
néjsi obranou kapitalismu, kterd kdy vy$la. JestliZze miZe jedind kniha obritit
ideologicky pfiliv poslednich let, ktery se déje ve sméru etatismu, socialismu
a totalitarismu, pak je tou knihou Hurman Action.” Pfedchiidce Human Action,
Nationalokonomie, byla tvaii v tvar Casovym okolnostem pro némecky knizn{
trh témér uplné ztracena, padla na netdrodnou piidu a jeji §vycarsky nakladatel
krdtce po jejim zvéfejnéni ndsledkem vdle¢nych zmatkd zbankrotoval.
Human Action byla navzdory tomu, Ze se jednalo o Cist€ teoretickou knihu
nejvyssiho intelektudlniho stupné obtiZnosti, jedineCnym vydavatelskym s-
péchem. Nechybély sice rozlicené itoky a odsuzovéni ze strany socialistické
a keynesidnské inteligence, kterd dominovala elitnim americkym univerzitdm
(napf’. ze strany Johna Kennetha Galbraitha). Pfesto to nemohlo zabrénit
tomu, aby Human Action do dne$niho dne ziskdvala stile rostouci okruh Cte-
nérd. Prodejni dspéch této knihy byl natolik trvaly, Ze ub&hlo témér 40 let nez
nakladatel vydal kromé vdzaného také broZované vydani.

Vyznamnégjsi oviem je, Ze Mises jasné rozpoznal, Ze akademickd elita
v Americe podobné jako v Evropé je v prevdzné vétSin€ antikapitalistickd.
Byli financovani danémi nebo subvencovéni, a proto byli zpravidla etatisty.
Jestlize se potom kdy mélo podafit zadrZet nebo dokonce obritit zddnlivé ne-
zadrzitelny trend smérem k etatismu, mohlo se to stit pouze tak, Ze bychom
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byli s to oslovit §irokou vefejnost pfimo bez zprostiedkovani a filtrovani pies
univerzitni interprety. Human Action doséhla tohoto cile svou jazykovou Cis-
totou, systematickou vystavbou a specificky misesovskou praxeologickou
metodou axiomaticko-deduktivni, krok za krokem postupujici logické argu-
mentace. Okruh Ctendft Human Action a okruh téch, ktefi se jejim studiem
stali misesovci, zahmoval a zahrnuje osoby téméf vSech vrstev a postaveni:
vzdélance, studenty, podnikatele, knéze, novindte, advokdty, lékafe, inZe-
nyry i Zeny v domécnosti. Nésledovaly preklady této knihy do italStiny, fran-
couzstiny, $panélstiny, ¢indtiny a japonstiny - a z ndrodniho intelektudlniho
hnuti se stalo hnut{ mezindrodn{ - spojené Misesem a Human Action - hnuti
2RakuSani“ a ,,rakouské ekonomie*.

Uspéch Human Action vedl na pogatku 50. let k roz§ifenym novym vydd-
nim Socialism a Theory of Money and Credit. V roce 1957 vysla Theory and
History. An Interpretation of Social and Economic Evolution, po Human
Action Misesovo osobné nejoblibengjsi dilo. V ném vysvétlil jesté jednou z4-
kladni vztah mezi ekonomii a ekonomickymi zdkony - tj. mezi deduktivni
védou a apriorné pravdivymi vyroky a apodiktickymi pfedpovédmi na jedné
strané - a na druhé strané historif, sociologii a psychologii a jejich vysvétle-
nimi, které jakoZto discipliny spocivajici v ,rozuméni* (v pojeti W. Diltheye
a M. Webera) smyslu jedndni mohou formulovat vzdy ,jen* aposteriorné
pravdivé vyroky a ,,pouze* spekulativni pfedpovédi, a podrobil systematické -
drtivé - kritice pfedev§im marxismus a historismus. Na pocétku 60. let vysly
Liberalismus a Grundprobleme der Nationalokonomie v americkém piekladu
a roku 1962, kdy bylo Misesovi pres 80. let, vy§la The Ultimate Foundation
of Economic Science, Misesovo zavérecné filosofické zictovéni s pozitivis-
mem a popperovstvim.

Paralelné s touto spisovatelskou praci zac¢al Mises také Cile vyuCovat
a prednaset. V roce 1948 obnovil tradici svych videfiskych privdtnich semi-
ndid a organizoval vice neZ dvé desetileti, aZ do roku 1969, tydenni ,,Seminar
on Economic Theory* na NYU. Ugastnici tohoto semindte byli jednak fadnf{
studenti a jednak - jako neoficidlni posluchaédi - misesovci z okoli New
Yorku: teenagefi a penzisté, podnikatelé a Zeny v domdcnosti, novinéfi
a prévnici, etablovani i za¢inajici vzd€lanci. Podobné jako z videfniského, tak
také z newyorského semindie vysla celd fada pozdéji vyznamnych védcd -
jmenovité Israel Kirzner, dnes profesor ekonomie na New York University?,

22 Na podzim 1998 vyddvd Liberalni institut jeho knihu Jak funguji trhy. (pozn. prekl.)
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a vynikajici Murray N. Rothbard, jenZ do své smrti v roce 1995 piisobil jako
S. I. Hall Distinguished Professor of Economics na University of Nevada, Las
Vegas, a jenZ byl ndstupcem Misese v Cele ,,Austrian School*. Historik profe-
sor Ralph Raico, ktery se dostal k Misesovu seminafi jako gymnazista a po-
zdé&ji promoval u F. A. Hayeka na University of Chicago, popisoval kouzlo,
které z Misese vyzafovalo: ,Misesova nesmirnd uéenost..., kartezidnskd jas-
nost jeho prezentaci (je zapotiebi mistrovského uméni, aby byl tak komplexni
ptedmét predstaven srozumitelné); jeho respekt pfed rozumem ziejmy z kaz-
dého gesta a kaZdého pohledu; jeho zdvofilost, pidtelskost a porozumént,
i viigi zaddteCnikdm; jeho intelektudlni vtip, o némz se fikd, Ze prospivd pouze
ve velkych méstech podobné jako vtip Berlifiani nebo Paf{Zanli nebo obyva-
tel New Yorku - av§ak Misesiiv vtip byl vyluéné videfisky, a tudiZ jemn&jsi...
nechte mé fici jen toto: Kdo v mladf poznal velkého Misese, tomu se v dusi
vytvoilf Zivotn{ standard toho, jak ma vypadat idedlni intelektudl. Jsou to ony
standardy, kterych ostatni vzdélanci, které potkdvdame, nikdy nedosdhnou,
a méfeno standardy primérnych profesori - v Chicagu, Princetonu nebo
Harvardu - jsou jednoduse vtipem (bylo by ale nefair méfit je timto méftitkem;
jednd se zde o dva naprosto odlisné druhy lidi.)**

Krome¢ toho byl Mises jednim z otcti zakladateld Mont Pélerin Society, me-
zindrodni spole€nosti trzné orientovanych ekonomi a spolefenskych védci,
kterou v roce 1947 zalozZili F. A. Hayek a W. Ropke. AZ do pocatku 60. let se
Mises pravidelné dcastnil vyrocnich zasedani této spolecnosti, kterd se konala
v riznych zemich, a pozoroval se zadostiuéinénim, jak néktefi Zici a ptitelé
z tohoto okruhu v povdleéné Evropé€ zaujimali nejvyssi pozice: Ludwig Erhard
jako némecky ministr hospoddistvi a Alfred Miiller-Armac a Wilhelm Ropke
jako jeho poradci; Luigi Einandi jako prvni prezident italské republiky; a Jack
Quesrueff jako poradce pro ekonomiku a politiku prezidenta Charlese de
Gaulla. Presto ¢asem v souvislosti se stédle rostoucim vlivem tzv. ,,Chicago
School* uvnitt Mont Pélerin Society v ném rostlo zklamdn{ nad ¢im dal tim
etatistict&jSim kurzem Spole€nosti a jeji ¢im ddl silnéji projevujici se pfiprave-
nosti k intelektudlnimu kompromisu. Milton Friedman byl napiikiad fanatic-
kym obrdncem stdtnfho penéZniho monopolu a nekrytych papirovych penéz;
pfimlouval se za stitem garantovany minimaln{ pifjem (,,negativni diichodo-
vou dan*) a akceptoval tim bez piipominek zdkladni princip stdtu blahobytu;
plédoval za progresivni dan z pifjmu jako ndstroj egalitdfského pierozdélovani

23 R. Raico, ,,The Legacy of Ludwig von Mises*, The Libertarian Review, z&ti 1981,
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ptijmt.* Misesovo minéni o Friedmanovi a jeho chicagskych stoupencich bylo

zni¢ujici a nevahal vefejné fici: Jste jedna horda socialistd.”

Kromé toho byl Mises od jejiho zaloZeni v roce 1946 spjat s Foundation
for Economic Education (FEE), jednou z nadaci, které jsou financovéany sou-
kromymi zdroji a vénuji se §ifen{ my§lenck volného trhu. V sidle FEE
v Irvington-on-Hudson, vzddleném asi hodinu jizdy autem z jeho bytu na
Manhattanu, Mises piednaSel a vedl semindfe pravidelné po vice neZ dvé de-
setileti pro studenty, vzdélance a odbomou vefejnost ze vSech oblasti. Jeho
spojen{ s National Association of Manufactures a William Volker Fund vedlo
kromeé toho ke stdlému proudu pfednaiek v nadacich, sdruZenich, spolcich
a univerzitich ve vSech Cdstech Spojenych stiti. Pozvanky a pocty z celého
svéta vedly k opakovanym rozsdhlym pfedndikovym cestdim po Evropé
a stfedni a jiZzn{ Americe.

Na konci roku 1969 ukonéil Mises, po Iéta nedoslychavy, svou innost na
univerzité. Béhem poslednich dvou let jeho Zivota ho opoustély sily a 10. fijna
1973, krdtce po ndvratu z prazdninového pobytu ve §vycarskych Alpdch,
Ludwig von Mises zemfel v New Yorku ve véku 92 let.

24 Srovnej napf. M. Friedman, ,,A Monetary and Fiscal Framework for Economic Stability",
American Economic Review, Cerven 1948,

Kromé toho byl Friedman jako ifednik amerického ministerstva financi za druhé svétové
vilky z velké miry zodpovédny za zavedeni automatického zilohového placenf danf (,,with-
holding tax“) - které provddéli zaméstnavatelé - a osobné tak pfispél k dramatickému ristu
dafiovych pfijmi a moci stitu.

25 Je charakteristické pro protiklad ,,Austrians* a ,,Chicagoites*, Ze se katedra ekonomie na
University of Chicago (kde piisobil Friedman) brdnila nabidnout F. A. Hayekovi misto,
kdyZ se pocdtkem 50. let prestéhoval z Anglie do USA: Hayek se stal ,,Professor of Social
and Moral Sciences® na University of Chicago v ,,Committee on Social Though*; také
Hayekova mzda nebyla placena univerzitou, nybrz ji rovnéZ hradil - jako v pfipad&
Misesové - William Volker Fund.

Prestoze mél Mises s Hayekem az do konce srde¢ny a izky vztah a s pychou hledél na svého
byvalého Zdka a asistenta, byl pfece jen smutny, kdyZ se Hayek b&hem svého pobytu na
London School of Economics ocital &im dél vice pod viivem svého taméj§iho kolegy a pri-
tele z Vidné Karla Poppera a jeho metodologickych pseudovéd, a Ze také Hayek ve svych
pozdéjSich pracich o politické filosofii - jmenovité ve Verfassung der Freiheit - podlehl, po-
dobné jako Friedman, omylu, Ze je moZné sjednotit stdt blahobytu a svobodu. K protikladu
Misese a Hayeka srovnej J. Salerno, ,Ludwig von Mises as Social Rationalist”, Review of
Austrian Economics, Vol. 4, 1990; J. Herbener, ,,Ludwig von Mises and the Austrian School
of Economics", Review of Austrian Economics, Vol. 5, 2, 1991; M. N. Rothbard, ,,The
Present State of Austrian Economics", Working Paper Auburn, Al.: Ludwig von Mises
Institute, 1992; H. H. Hoppe, ,,F. A. Hayek on Government and Social Evolution. A Critique®,
Review of Austrian Economics, Vol. 7, 2, 1993.
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VIII

I v jeho druhé vlasti, Spojenych stitech, zlistalo Misesovi zapovézeno z4-
sadné zménit orientaci politiky. Transformace americké spole€nosti smérem ke
stdtu blahobytu pokracovala po vélce beze zmén, rychleji za demokratt a po-
maleji - ale stdle ve stejném sméru - za republikdnli. Na rozdil od Rakouska
(a Némecka) se ale Misesovi ve Spojenych stdtech podafilo ukotvit ,,Austrian
Economics" jako domdci ideologické hnuti, zahrnujici akademiky i neakade-
miky, a proto do velké miry nedotéené neustdlym stiiddnim intelektudlni
médy. V okamziku své smiti byl RakuSan Ludwig von Mises uzndvén vSemi,
prateli i neprdteli, jako jedna z vynikajicich intelektudlnich viid€ich osobnosti
radikdlntho anti-etatistického, libertaridnsko-konzervativniho hnutf a kultury -
navazujici na staro-americkou tradici ,,Old Right“*, kterou svedla dohromady
opozice proti Rooseveltovu ,New Dealu.”

Po Misesové smuti proZilo jim obhajované ideologické hnuti mnoho vy-
kyva. Poédtkem 70. let se v USA poprvé (jako ve vét§iné zemi zdpadni
Evropy) objevil fenomén stagflace - inflaéni (misto difve obvyklé: deflaéni)
recese. Podle Keynese by tato uddlost méla byt povaZovina za ,,nemoZnou;
podle jeho uleni je prdvé inflace prostiedkem, jak z recese vybrednout!
Americkym univerzitim do té doby neomezené vlddnouci keynesidnstvi bylo
timto otfeseno ve svych teoretickych zdkladech a dostalo se do krize, ze které
se dodnes nezotavilo. V roce 1974, rok po Misesové smurti, pak obdrZel Hayek
- jako prvni ne-keynesidnec - Nobelovu cenu za ekonomii za svij pfispévek
k vyvoji misesovsko-hayekovské teorie hospoddiského cyklu. Vysledkem spo-
lupfisobeni obou uddlosti byl silngjs{ zdjem o ,,Austrian Economics®. V akade-
mickych kruzich bylo opét iictyhodné studovat ,,rakouskou $kolu“, kterd byla
béhem vrcholného keynesianstvi ignorovdna nebo zapomenuta. Mnohé nadace
zacaly vysloven€ zahrmovat ,,Austrian Economics™ do svych programi, které
podporovaly. Konference a knihy k tématu ,, Austrianism* se hromadily a pro-
minentn{ ex-misesovsti keynesovci jako Fritz Machlup a Gottfried von Haber-
ler se zase hlésili k ,,Austrians*.

26 Vlivnymi reprezentanty americkych ,,0ld Right" ve dvacdtych a t¥icdtych letech byli napfi-
klad novinati a spisovatelé Henry L. Mencken, Albert Jay Nock, Rose Wilder Lane a Garet
Garett.

27 V USA znamend , liberdlni* totéz co v Evropé ,socidlné demokraticky*. Klasiéti liberdlové
jako Mises si proto zvolili pro oznagenf své pozice vyraz ,libertaridnsky* (libertarian).
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Koncem 70. let a pfedev8im s ndstupem Reagana do prezidentského
utadu zacal tento zdjem opét opadat. ,,Chicago School®, hospoddiskym
védam dominujici §kola, keynesidnce zatim vypudila. Aby mohli vstoupit do
Reaganovy administrativy, zaCala se celd fada nékdejSich podporovatelli
a podporovanych distancovat od tvrdého - misesovského - jddra praxeolo-
gické metody rakouské §koly: Hayek - jako zastdnce ,,mirného* stdtu blaho-
bytu, popperovci a anti-racionalistl - platil za prijatelného; ovS§em Mises byl
idajné piili§ ,,extrémni®, ,dogmaticky* a ,racionalisticky* a musel byt jako
,Jreakciondi* z tohoto hnuti vyloucen.?

Od pocétku 80. let vzniklo jako odpovéd na tyto odsunovaci manévry od-
vetné ideologické hnuti vedené dlouholetym Misesovym Zakem Murray
N. Rothbardem. Rothbard se jeSté za Misesova Zivota svou knihou Man,
Economy and State pasoval na jeho intelektudiniho dédice. Mises toto roz-
sdhlé dilo recenzoval a obdafil nejvyssi chvélou. Od t€ doby se mnoZstvim za-
sadnich knih® a nespocetnych stati stal rodem rovnym Jeho Eminenci
Misesovi. Ve spoluprdci s Rothbardem zaloZil novinaf a Misestiv obdivovatel
Llewellyn H. Rockwell v roce 1982 na Aubum University v Auburnu, staté
Alabama, Ludwig von Mises Institute, financovany vyhradné ze soukromych
dari. Cinnost{ institutu - védeckymi konferencemi, semindii, stipendii, kni-
hami védeckymi i populdrnimi Easopisy a magaziny - je od té doby opét,
s charakteristickou nekompromisnosti, vénovana pozornost myslence liberaln{
spolecnosti, kterou vysvétlil Mises v tomto po vice nez 70 letech znovu vy-
chézejicim nadcasové aktudlnim Liberalismu nespomé jasné a struéng: sou-
kromé vlastnictvi a na délbé prdce postavend vyhodnd sména jako zdklad mo-
rdlky a ekonomického blahobytu; vldda, jejiz vyluénou funkei je zajisténi
a prosazovdani t€chto soukromych vlastnickych prdv a z toho vychdzejiciho
trzniho hospodarstvi - a kterd nezasahuje ,.korekéné* ani do osobniho rozdé-
leni pfijmd a majetku v disledku trznich procesd, ani do vychovy a vzdéld-
véni, a kterd je neustdle konfrontovdna s neomezenym pravem mensich jed-
notek oddélit se od vétsich; volny obchod a mezindrodni zlaty standard.

28 Tato tendence byla - af umysIné ¢i netimysiné - Hayekem podporovdna. Pfed Misesovou
smrti a udélenim Nobelovy ceny uzndval Misese témé&f neomezeng jako ,,velkého mistra“.
Potom - pravé v predmluvé k Misesovym dilim (Erinnerungen /1978/ a Socialism /1981/)
a zaobalené v obecnych pochvalach - pravideIng€ na Misese tito€il kvili jeho ,,excesivnimu
racionalismu®, jeho ,,apodikci“ a jeho ,,apriorismu*.

29 Napt. America’s Great Depression (1963); Power and Market (1970); For A New Liberty
(1973); The Ethics of Liberry (1982).
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V dasledku tohoto piisoben{ je Misesem zaloZené ideologické hnuti dnes
populdrnéjsi a vlivnéjsi nez kdy pfedtim. VySly vSechny Misesovy knihy
a pfibyly k nim nové (sbirky €ldnki). Misesovci dnes vyucuji na mnoha
americkych univerzitich a existuje celd fada ekonomicko-védnich obori
s vyslovené rakouskym zaméfenim. Zdjem studentl o Misesem reprezento-
vanou ,,Austrian Economics* rychle rostl. Rakousky - Misesitv - hlas pred-
stavuje v americkém vefejném minéni nadéle viditelnou a nepodcetiovanou
intelektudln{ silu. Misesem piedpovézeny kolaps socialismu ve vychodni
Evropé proptijéil tomuto hlasu mezindrodni vdhu.

Prece vsak ani dnes, na konci dvacétého stoleti - presto, Ze Misesem pred-
povézend krize stdtu blahobytu ve Spojenych stitech a zdpadni Evropé nabyvé
ostiejsi podoby - nen{ triumf misesovskych ideji dplny a je nutno se obdvat, Ze
bude naddle platit to, co napsal Mises v roce 1962 do predmluvy k americ-
kému pfekladu Liberalismu: ,,KdyZ jsem se pred tficeti péti lety snaZil podat
souhrn ideji a principl oné socidln{ filosofie, kterd byla kdysi zndma pod jmé-
nem liberalismus, neliboval jsem si v marmné nadgji, Ze by miij souhrn zamezil
hrozicim katastrofdm, k nimzZ politika provddénd evropskymi ndrody tak mani-
festatné sméfovala. VSechno, ¢eho jsem chtél dosdhnout, bylo nabidnout malé
mensiné myslicich lidi pifleZitost, aby se dozvédéla néco o cilech klasického
liberalismu a o jeho vydobytcich, a timto zptisobem pfipravit pddu pro znovu-
vzkif$eni ducha svobody teprve poté, co dojde k nastivajicimu debaklu.”
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Skupina PPF

pusobi v oblasti kolektivniho investovéni, spravy strategickych a port-
foliovych investic, obchodovéani s cennymi papiry a Spravy nemovitosti.

Skupina PPF

v

je jednou z nejvyznamnéjSich finan&nich skupin v Ceské republice.
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Kniha vy§la diky finan¢ni podpote Skupiny PPF



Dokud budou existovat ochrannd cla a zdkazy migrace, povinné $koly a povinné vyudovani,
intervencionismus a etatismus, budou stdle znovu vznikat konflikty vedouci k vale&nym
zapletkam.

Ludwig von Mises, Liberalismus

Mises je jednim z velkych mysliteldi tohoto stoleti... Ze svého studia védgl, Ze socialismus
v modernim sv&té ,,neni moZny“, protoZe postrada cenovy systém, ktery by pfinsel infor-
mace potfebné pro ekonomickou kalkulaci... Je-li intervencionismus neudrZitelny a socia-
lismus neni moZny, pak je jedinou logicky moZnou politikou pro moderni spole¢nost libe-
ralismus laissez-faire. ...Védom si tohoto, sepsal Mises svilj ,,Liberalismus®.

Murray N. Rothbard

profesor ekonomie a pfedni pfedstavitel rakouské $koly 2. poloviny 20. stoleti

Ludwig von Mises je nepochybné v ceské ekonomické obci zndm jako obhajce principu

liberalismu. Myslim, Ze pro vechny transformujici se ekonomiky je tfeba zminit i jednu

jeho mySlenku, kterou publikoval jiZz v roce 1951: , Efektivni reforma socialistického eko-
nomického systému spociva v navratu ke kapitalismu*.

Ivan Kocarnik

pfedseda predstavenstva Ceské pojistovny a. s.

»Program liberalismu shrnut do jediného slova by tedy mé&l znit: vlastnictvi, tzn. soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii (nebot pro spotfebni statky je soukromé vlastnictvi samoziej-
mosti a neni popirdno ani socialisty a komunisty)“. To je jedno z mnoha silnych stanovisek
obsaZenych v mimofddné zdafilém a stdle aktudlnim dile Ludwiga von Misese ,,Liberalismus®.
Jitfi Schwarz

prezident Liberalniho institutu

Zpusob, jimZ Ludwig von Mises ve svém ,,Liberalismu* rozviji striktn& védeckou obhajobu

kym slovem ,,sonnenklar®, které se obvykle pieklada jako ,,nad slunce jasngjsi“. Toto dilo,
jehoZ v8echny vytisky byly v totalitnim Némecku ,,na vy3i piikaz* zni¢eny, poskytuje ¢te-
naii shrnuti my8lenkového dédictvi klasického liberalismu v neobyé&ejn& koncizni, ale pre-
sto piistupné a srozumitelné formé.

Jan Pavlik

feditel Centra liberalnich studii
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