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I. TEORIE: KOMPARATIVNI EKONOMIE
SOUKROMEHO A VEREJNEHO VLASTNICTVI VLADY

Vldda je teritoridlni donucovaci monopol — agentura, kterd smi
kontinudlné vykondvat instituciondlni poruSovdni majetkovych prav
a vykofistovdn{ — formou vyvlastiiovdni, zdanéni a regulace — soukromych
vlastnikt. Pfedpokldddme-li u vlddnich agentii osobni zdjem, potom lze
od kazdé vlady oc¢ekdvat vyuZivani tohoto monopolu a tendenci k véts7mu
vykofistovdni.” Nicméné nelze o¢ekdvat, ze kazd4 formavlddy bude v tomto
Gsilf stejné Gspé$nd nebo ze k tomu bude pfistupovat stejnym zpiisobem.
Ve svétle zdkladni ekonomické teorie Ize spiSe ocekdvat, Ze se bude chovén{
vlddy a dopady vlddni politiky na spole¢nost systematicky lisit v z4vislosti
na tom, zda je stdtni apardt v soukromém nebo veiejném vlastnicevi.”

Urcujici charakteristikou soukromého vlastnictvi vlddy je, Ze vyvlastnéné
zdroje a privilegium budouctho vyvlastiovdni maji individudlntho
mayitele. Ptivlastnéné zdroje se stdvaji soucdsti soukromého majetku vlddce
a takto se s nimi i nakldd4. Monopolni privilegium budouctho vyvlastnéni
je pfipojeno k tomuto majetku jako zdkonny ndrok a vede k okamzitému
navyseni jeho soucasné hodnoty (kapitalizace’ monopolniho zisku). A co
je nejdilezitgjsi, vlddee je jakoZzto soukromy vlastnik vlddniho majetku
oprdvnén prevést své statky na svého osobniho dédice. Smi prodat,
pronajmout nebo se vzddt &isti nebo celého svého privilegovaného

D O teorii stitu viz M. N. Rothbard, For A New Liberty (New York, Macmillan,
1978); idem, 7he Ethics of Liberty (Atlantic Highlands, Humanities Press, 1982); idem,
Power and Marker (Kansas City, Sheed, Andrews & McMeel, 1977); H. H. Hoppe,
Eigentum, Anarchie und Staar (Opladen, Westdeutscher Verlag, 1987); idem, A Theory
of Socialism and Capitalism (Boston, Kluwer, 1989); idem, 7he Economics and Ethics of
Private Property (Boston, Kluwer, 1993); také A. J. Nock, Our Enemy, the State (Delevan,
Hallberg Publishing Co., 1983); E. Oppenheimer, 7he State (New York, Vanguard Press,
1914); idem, System der Soziologie, sv. 2: Der Staar (Stuttgart, G. Fischer, 1964).

2 O niésledujicim viz také H. H. Hoppe, , Time Preference, Government, and the
Process of De-Civilization - From Monarchy to Democracy, Journal des Economistes et

des Etudes Humanites, sv. V, ¢. 4, 1994.



majetku a pfivlastnit si ptfjmy z jeho prodeje nebo prondjmu a smi osobné
zaméstnat nebo propustit kazdého svého spravce nebo zaméstnance.

Naproti tomu u vefejné vlastnéné vlddy je kontrola vlddniho apardtu
v rukou sprdvce. Sprévce muze pouzit tento apardt ke svému osobnimu
prospéchu, ale nevlastni ho. Nemuze prodat vlddni majetek a pfivlastnit
si pfijem z prodeje, ani nemize tento majetek prevést na svého osobniho
dédice. Vlastni soucasné uzivini vladnich zdroji, ale nikoliv jejich
kapitdlovou hodnotu. Navic zatimco ptistup do pozice soukromého
vlastnika vlddy je na uvdzeni jejtho majitele, ptistup k pozici sprdvce-
vlddce je otevieny. V principu kdokoliv se muiZe stdt spravcem vlddy.

Za téchto predpokladii lze dospét ke dvéma hlavnim a vzdjemné
souvisejicim predpovédim: (1) Soukromy vlastnik vlddy bude mit tendenci
k dlouhodobéjsimupldnovéniéilitroven jeho ¢asové preferencea tim pddem
i stupen ekonomického vykofistovdni bude niZsi nez v ptipadé sprévce
vlddy a (2) nevlddni vefejnost vystavend vys§imu stupni vykofistovdni bude
komparativné vice orientovdna na pfitomnost v systému vefejné vlastnéné
vlddy nezv rezimu vlddy v soukromych rukou.

(1) U soukromého vlastnika vlidy lze pfedpokddat maximalizaci jeho
celkového bohatstvi neboli soucasné hodnoty jeho majetku a jeho
aktudlniho pHjmu. Nebude chtit zvysit svij soucasny piijem na tkor
vétstho nez priméfeného poklesu hodnoty jeho statk, a protoze
ziskdvdni aktudlniho pfijmu md nevyhnutelny dopad na hodnotu
soucasnych statki (odrdzejici hodnotu vSech budoucich — o¢ekdvanych —
majetkovych pi{jma sniZenych o hodnotu ¢asové preference), soukromé
vlastnictvi samo o sobé vede k ekonomické kalkulaci a tedy podporuje
proziravost. V piipadé soukromého vlastnictvi v/ddy to znamend vyraznou
umirnénost tykajici se pobidek ke zneuzivdni svého monopolniho
vyvlastiiovaciho privilegia, nebot vyvlastnéni je v zdsadé parazitovdnim
na predchozi produkei nevlddni vefejnosti. Kde dfive nebylo nic
vyprodukovdno, nemtze byt nic vyvlastnéno, a kde se vSe vyvlastni,
veskerd budouci produkee se zastavi. Proto se soukromy vlastnik vlddy
bude chtit vyhnout nadmérnému vykofistovéni svych poddanych, aby
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kuptikladu nezredukoval své budouci ptfjmy do takové miry, Zze klesne
i soucasnd hodnota jeho majetku. Aby zachoval nebo pokud mozno
zvys$il hodnotu svého osobniho majetku, bude se systematicky omezovat
ve své vyvlastiiovaci politice. Nebot ¢im niz${ droveri vykofistovani, tim
produktivnéj$i bude populace jeho poddanych a ¢im produktivngjsi
populace, tim vyssi bude hodnota vlddcova parazitického vyvlastiiovaciho
monopolu. Bude samozfejmé vyuzivat svd monopolni privilegia. Bude
vykofistovat. Ale je v jeho zdjmu, jakoZto soukromého vlastnika vlddy,
parazitovat na rostouci, produktivnéj$i a prosperujici ekonomice, protoze
se tim bez Gsili zhodnoti jeho bohatstvi a zvy$i jeho prosperita — dGrover
vykofistovén{ by tak zistdvala nizk4.

Navic soukromé vlastnictvi vlddy implikuje umirnénost a proziravost
jesté z dalsiho divodu. Veskeré soukromé vlastnictvi je z definice
vyluénym vlastnictvim. Kdo vlastni majetek, je oprdvnén vyloudit ostatni
z jeho uzivdni, a md svobodu volit s kym, pokud viibec nékym, je ochoten
jeho uzivdni sdilet. Obvykle vlastnik umozni uzivan{ své rodiné a vyloudi
vSechny ostatni, kromé pozvanych hostt, placenych zaméstnanct nebo
smluvnich partnerii. Pouze vlddnouci rodina — a z malé ¢4sti také pratelé,
zaméstnanci a obchodni partnefi — sdili uzitek z vyvlastnénych zdroja
a muze vést paraziticky zivot. Kviili témto omezenim tykajicim se vstupu
do vlddy a vyluénému postaveni individudlntho vlidce a jeho rodiny
stimuluje soukromé vlastnictvi vlddy rozvoj jasného ,tfidniho védomi®
na strané nevlddni vefejnosti a podporuje opozici a odpor viiéi jakékoliv
expanzi vyvlastiiovaci moci vlddy. RozliSovani mezi — nékolika — vlddci na
jedné strané a — mnoha — poddanymi na strané druhé je jasné dané a riziko
nebo nadéje pro kohokoliv z obou tiid, Ze sestoupi nebo vystoupi z jedné
tiidy do druhé, je malé. Solidarita mezi ovlddanymi — jejich vzdjemnd
identifikace jako skute¢nych nebo moznych obéti vlddniho zasahovani
do vlastnickych priv — se v konfrontaci s téméf nepiekrocitelnou
bariérou vzestupu posiluje a riziko vlddnouci tiidy, Ze ndsledkem vétsiho
vykofistovdni ztrati svou legitimitu, se zvySuje.”

3 Viz také B. de Jouvenel, On Power (New York, Viking, 1949), zejména str. 9-10.



Naproti tomu sprivce vlidy ve vefejném vlastnictvi se pokusi
maximalizovat nikoliv bohatstvi vlddy (kapitdlovou hodnotu a soucasny
ptijem), ale pouze soucasny pfijem (bez ohledu na kapitdlovou hodnotu
a na jeji ikor). Dokonce i kdyz by si sprdvce pfdl jednak jinak, tak nemiize.
Protoze jsou vlddni zdroje vefejnym majetkem, nejsou na prodej a bez
trznich cen je ekonomickd kalkulace nemoznd. Proto je tieba poklddat za
nevyhnutelné, Ze vefejné vlastnictvi vlddy vyusti v neptetrzitou spotfebu
kapitdlu. Namisto udrzovdni nebo dokonce navyseni hodnoty majetku
vlddy, k ¢emuz by mél sklon soukromy vlastnik, docasny sprévce vlddy
vyuzije co nejvic vlddnich zdrojli, protoze co nespotiebuje nyns, uz mozind
nikdy nebude moci spotfebovat. Sprévce hlavné nemd zddny zdjem —
na rozdil od soukromého vlastnika vlddy — na nezruinovdni své zemé.
Nebot pro¢ by mél vykotistovat méné, kdyz nemiize soukromé sklizet
plody umirnéné politiky — pfindsejici vy$si kapitdlovou hodnotu vlddntho
majetku — zatimco plody opac¢né politiky vétstho vykofistovdni — vyssi
soucasny pfijem — soukromé uzit miize? Spravci na rozdil od soukromého
vlastnika umirnénost pfindsi samé nevyhody a z4dny prospéch.?

Navic u vefejné vlastnéné vlddy se v principu kazdy mize stdt ¢clenem
vlddnouci tfidy nebo se pfimo podilet na vlddni moci. RozliSovdni
mezi vlddci a ovlddanymi a stejné tak ti{dni védomi ovlddanych se stdvd
neostrym. Vznikd dokonce iluze, Ze takové rozlideni uz neexistuje: je-li
vldda vefejnd, nikdo nikomu nevlddne a kazdy je svym vlastnim pdnem.
Z toho plyne, ze odpor vefejnosti vici vlddni moci je systematicky
oslaben. Zatimco diivéjsi vykoristovdni a vyvlastiiovdni se vefejnosti jevilo
ptimo jako despotické a zl¢, tento dojem se zméni (diky lidské povaze),
jakmile se kdokoliv miZze dostat mezi piijemce téchto majetkovych
piesuntl. Nésledné nejenze vzroste vykofistovani, at uz oteviené, formou
vy$sich danf nebo skryté, dal$im ,vytvdfenim® vlddnich penéz (inflaci) ¢i
legislativnimi regulacemi, ale také se zvysi pocet vlddnich zaméstnancu
(;stdtnich tfednika’) jak absolutné, tak relativné vzhledem k zaméstnanosti

4 Viz M. N. Rothbard, Power and Market, str. 188—189; ddle G. Hardin & J. Baden, eds.,
Managing the Commons (San Francisco, W. H. Freeman, 1977; a M. Olson, ,, Dictatorship,
Democracy, and Development®, American Political Science Review 87, 3, 1993.



v soukromém sektoru. Obzvldsté jsou pfitahovani jednotlivei s vys$im
stupném casové preference a nizsi, omezenou proziravosti.

(2) Na rozdil od prdva na sebeobranu v ptipadé zlo¢inného ttoku se obét
vlddnich zdsaht do soukromych majetkovych prav nesmi proti takovym
zésahiim legitimné brénit.”

Uvaleni vlddni dané na majetek nebo pijem poru$uje prava vlastnika
a vyrobce stejné jako loupez. V obou ptipadech se snizuje zdsoba statk
vlastnika-vyrobce proti jeho vili a bez jeho souhlasu. V1ddni penize
nebo tvorba likvidity® jsou stejné podvodnym vyvlastnénim majetku
soukromych vlastnik jako ¢innost padélatelského gangu. Také jakdkoliv
vlddni regulace omezujici, co vlastnik smi nebo nesmi délat se svym
majetkem — jdouci nad rdmec pravidla, Ze nikdo nesmi poskodit cizi
majetek a Ze veskerd sména a obchod musi byt dobrovolnd a smluvni —
znamend ,,uzivdni“ ciztho majetku, coZ je na stejné trovni jako vydirdni,
loupez nebo niceni. Ale dané, vlddni poskytovani likvidity a regulace
jsou na rozdil od svych krimindlnich ekvivalentd povazovény za legitimni
a obét vlddnich zdsaht na rozdil od obéti zlo¢inu nenf oprdvnéna fyzicky
branit a chrénit sviij majetek.

Diky své legitimit¢ ovliviiuji vlddni zdsahy do majetkovych prav
individudln{ ¢asové preference Gplné jinym a daleko zdsadnéj$im zptisobem
nez zlo¢in. Podobné jako zloéin, vechny vlddni{ zdsahy do soukromych
majetkovych prév redukuji néi zdsoby soucasnych statkl a tim zvySuji
miru jeho efektivni ¢asové preference. Av$ak vlddni ttoky — narozdil od
zlodinu — zvy$uji stupesi Casové preference skute¢nych i potencidlnich
obétl, protoze také implikuji redukei zdsob budoucich statkt (snizend
hodnota ndvratnosti investice). Zloc¢in se kviili své nezdkonnosti objevuje
pouze nepravidelné — lupi¢ se i se svym lupem vypatf a nechd obét byt.
Proto se lze se zlo¢inem vyporddat zvy$enim poptdvky po zbozi a sluzbdch
souvisejicich s ochranou (relativné vzhledem k ostatnimu zbozi), takze

5 Mimo prace uvedené v pozndmce ! viz L. Spooner, No Treason: The Constitution of No
Authority (Larkspur, Pine Tree Press, 1966), str. 17.



se obnovi nebo dokonce zvy$i mira ndvratnosti investic obéti a bude
méné pravdépodobné, Ze by tentyz nebo jiny lupi¢ uspél podruhé. Na
druhou stranu vlddn{ zdsahy do majetkovych prdv jsou zdkonné, a proto
i nepretrzité. Utoénik nezmizi do skryse, nybr ziistdv nablizku, a obét
se ,neozbroji‘ a ani se nesmi brénit (nebo se to alespon obecné ocekdvd).
Skute¢né a potencidlni obéti vlddnich zdsahtt do majetkovych priv —
coz demonstruje jejich bezbrannost vic¢i dtoénikim — reaguji tim, Ze
veskeré budouci produkci pfipisuji trvale vys$i riziko a systematicky
snizuji svd olekdvani ohledné miry ndvratnosti vsech budoucich investic.
Soudasnym snizenim zdsoby pfitomnych a ocekdvanych budoucich
statk® vlddni zdsahy do majetkovych prav nejen zvysSuji miru Casovych
preferenci (s danymi $kdlami), ale také $kdly ¢asovych preferenci. Protoze
jsou vlastnici-vyrobci bezbranni — a povazuji se za bezbranné — vici
budoucimu $ikanovdni ze strany vlddnich ¢initeld, oc¢ekdvand mira
jejich produktivniho, do budoucna orientovaného jedndni je celkové
zredukovdna, a proto se vSechny skute¢né i potencidlni obéti stdvaji vice
orientovanymi na pfitomnost.” ProtoZe je stupen vykofistovdn{ navic
komparativné vyssi u vlddy ve vefejném vlastnictvi, tendence k orientaci
na pi{tomnost bude zfetelné vyraznéjsi u vlddy vlastnéné vefejné nez
u vlddy vlastnéné soukromé.”

0 O fenoménu a teorii ¢asové preference viz predeviim L. v. Mises, Human Action.
A Treatise on Economics (Chicago, H. Regnery, 19606), kapitoly 13 a 14; dédle W. St.
Jevons, Theory of Political Economy (New York, A. Kelley, 1965); E. v. Bshm-Bawerk,
Capital and Interest, 3 svazky (South Holland: Libertarian Press, 1959); E Fetter, Capiral,
Interest, and Rent (Kansas City, Sheed, Andrews & McMeel, 1977); M. N. Rothbard,
Man, Economy and State (Los Angeles, Nash, 1970).

7) iz také H. H. Hoppe, ,Time Preference, Government, and the Process of De-
Civilization - From Monarchy to Democracy*.
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2. APLIKACE: PRECHOD OD MONARCHIE
K DEMOKRACII (1789-1918)

Dédi¢né monarchie reprezentuji historicky priklad vldd vlastnénych
soukromé a demokratické republiky zase vldd ve vefejném vlastnictvi.

Po vétsinu své historie Zil lidsky druh pod vlddou panovniki, pokud
viibec byl v podrudi néjaké vlddy. Existovaly vyjimky: athénskd demokracie,
Rim v obdobi republiky a2 do roku 31 pf. n. L., Bendtky, Florencie a Janov
v obdobi renesance, $vycarské kantony od roku 1291, Spojené provincie
nizozemské 1648-1673, Anglie pod Cromwellem 1649-1660. To vsak
byly ztidkavé jevy ve svété, ve kterém dominovaly monarchie. S vyjimkou
Svycarska se jednalo o kratkodobé fenomény. Omezené monarchistickym
okolim, spliovaly vechny star$i republiky podminku otevieného ptistupu
do vlddy jenom nedokonale, nebot zatimco z definice republiky vyplyvd,
ze vldda neni v soukromém, nybrz vefejném vlastnictvi, a ocekdvd se
u republiky inherentn{ tendence k zavedeni vieobecného volebniho prava,
ve viech starych republikdch byla Gi¢ast na vlddé¢ vyhrazena relativné malé
skupiné ,aristokratl’.

S koncem prvni svétové vilky lidstvo definitivné opustilo éru
monarchii.?’ Béhem jednoho a ptl stoleti od francouzské revoluce prosla
Evropa a ndsledné i cely svét zdsadni transformaci. V$ude byly monarchie
a vldda kréla nahrazeny demokratickou republikou a vlddou lidu’.

Prvni utok republikanismu a myslenky lidové vlidy na principy
monarchie byl odrazen vojenskou pordzkou Napoleona a restauraci
Bourbonti ve Francii. Vysledkem revolu¢niho teroru a napoleonskych
vélek byla diskreditace republikdnstvi po véwsinu 19. stoleti. Avsak
demokraticko-republikdnsky duch francouzské revoluce zanechal trvaly
otisk. Od nastoleni monarchistického porddku v roce 1815 az do vypuknuti

8 O tomto viz G. Ferrero, Peace and War (Freeport, Books for Libraries Press, 1969,
predevs$im kap. 3; idem, Machr (Bern, A. Francke, 1944); E. v. Kuehnelt-Leddihn,
Leftism Revisited (Washington D. C., H. Regnery, 1990); R. Bendix, Kings of People
(Berkeley. University of California Press, 1978).
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prvni svétové vilky v roce 1914 po celé Evropé systematicky vzristala ticast
lidf na police i jejich politické zastoupeni. Volebni privo bylo postupné
roz$ifovdno a moc lidové zvolenych parlamenti rostla vSude.”

Od roku 1815 do roku 1830 bylo volebni pravo ve Francii pod vlddou
Bourbont stdle silné omezeno. Z celkové populace zhruba 30 miliontt
zahrnoval elektordt pouze nejvétsi vlastniky majetku ve Francii — zhruba
100 000 lidi (neboli méné nez polovinu procenta populace starsi 20
let). Diky cervencové revoluci v roce 1830, abdikaci Karla X. a ndstupu
Ludvika Filipa, vévody Orlednského na trin se pocet volich zvysil na
asi 200 000. V dusledku revolu¢nich nepokojit v roce 1848 se Francie
znovu stala republikou a bylo zavedeno vSeobecné volebni pravo pro muze
star$f 21 let. Napoleon III. byl zvolen 5,5 milionem hlast z celkového
elektordtu vice nez 8 miliontl.

Ve Spojeném kralovstvi se po roce 1815 elektordt sklddal asi z 500 000
zdmoznych vlastnikd majetku (kolem 4% populace nad 20 let). Volebni
reforma (Reform Bill) z roku 1832 sniZila pozadavky na vlastniky a volebni{
prévo se rozéifilo na zhruba 800 000. K dal$imu rozsifeni z 1 na 2 miliony
doslo diky druhé volebnf reformé v roce 1867. V roce 1884 se majetkovd
omezeni uvolnila je$té vice a pocet voli¢i vzrostl na zhruba 6 miliontt
(téméf tetina populace nad 20 let a vice nez % vsech dospélych muzi).

V Prusku, nejdilezitéj$im ze 39 stdtd uznanych na Videniském
kongresu, zacala demokratizace revoluci v roce 1848 a schvdlenim ustavy
v roce 1850. Spodni komora pruského parlamentu pak byla volena na
zdkladé¢ univerzdlniho muzského volebniho préva. Avsak az do roku 1918
byl elektordt rozdélen do vrstev s riiznou hodnotou volebniho hlasu.
Naptiiklad nejbohatsf lidé — ktef{ pfispivali tfetinou vSech dani — volili
tietinu ¢lentt doln{ snémovny. V roce 1867 byla zalozena Severonémeckd
konfederace zahrnujici Prusko a 21 dal$ich stdtl. Jeji dstava poskytovala
neomezené volebni prévo pro vSechny muze star$i 25 let. V roce 1871
po vitézstvi nad Napoleonem III. byla tstava Severonémecké konfederace

9 Detailni dokumentace viz P. Flora, State, Economy, and Society in Western Europe
1815-1975, sv. I (Frankfurt/M., Campus, 1983), kap. 3; ddle R. R. Palmer & J. Colton,
A History of the Modern World (New York, A. Knopf, 1992), predevsim kap. 14 a 18.

12



v zdsad¢ prevzata nové vzniklym Némeckym cisafstvim. Z celkové
populace kolem 35 miliond skoro 8 miliont lidi (neboli asi tfetina
populace nad 20 let) zvolilo prvni némecky Reichstag.

Po politickém sjednoceni Itdlie pod vedenim Kralovstvi Sardinsko-
Piemontského v roce 1861 mélo zpoc¢dtku volebni hlas zhruba 500 000
lidf z celkové populace kolem 25 milionit (asi 3,5 % populace starsi 20
let). V roce 1882 byly majetkové pozadavky uvolnény a minimdlni vek
byl snizen z 25 na 21 let. Vysledkem bylo navysenf italského elektordtu
na vice nez 2 miliony lidi. V roce 1913 bylo zavedeno témét neomezené
univerzalni volebni prdvo pro muze nad 30 let a ¢4ste¢né omezené volebni
prévo pro muze nad 21 let, coz zvysilo poéet italskych voli¢ti na vice nez
8 miliond (vice nez 40 % populace starsi 20 let).

V Rakousku bylo zavedeno omezené a nerovné volebni privo v roce
1873. Elektordt sklddajici se ze Ceyf tiid neboli curif s riznou silou
volebntho hlasu ¢inil 1,2 milionu voli¢d z celkové populace ptiblizné 20
miliona (10% populace starsi 20 let). V roce 1896 byla priddna pdtd curia.
O cuyticet let pozdéji byl systém curif zrusen a bylo pfijato univerzdln{
a neomezené volebni prévo pro muZe nad 24 let, ¢imzZ se piibliZil pocet
voli¢t 6 miliondm (téméf 40% populace nad 20 ler).

Rusko volilo provin¢ni a okresni rady — zemstvo — od roku 1864.
V roce 1905 v dusledku prohrané vilky s Japonskem zde vznikl parlament
— Duma — voleny podle téméf univerzdlniho, ale nepfimého a nerovného,
muzského volebniho préva. Co se tykd mensich evropskych stdtq,
univerzalni nebo témét univerzalni volebn{ prévo existovalo ve Svycarsku
od roku 1848 a v Belgii, Nizozemsku, Norsku, Svédsku, Spanélsku,
Recku, Srbsku a Turecku bylo zavedeno mezi roky 1890 a 1910.

Monarchisticky princip sice postupné oslaboval, ale ztstal dominantn{
az do katastrofickych uddlosti prvni svétové vélky. Pfed rokem 1914
existovaly v Evropé pouze dvé republiky — Francie a Svycarsko. A ze
vSech hlavnich evropskych monarchii pouze Spojené Krélovstvi mohlo
byt klasifikovdno jako parlamentni systém, to znamend systém, kde je
hlavni moc svéfena volenému parlamentu. Pouze o ¢tyfi roky pozdéji,
poté co Spojené stdty — kde demokraticky princip obsazeny v myslence
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republiky zvitézil teprve neddvno diky pordice secesionistické
Konfederace centralistickou vlddou Unie'” — vstoupily do evropské vélky
a vyrazné ovlivnily jeji vysledek, monarchie zmizely a Evropa se obrétila
k demokratickému republikanismu.'

V Evropé museli Romanovci, Hohenzollernové a Habsburgové diky
porézce abdikovat a Rusko, Némecko a Rakousko se staly demokratickymi
republikami s univerzdlnim — muzskym i zenskym — volebnim prévem
a parlamentnim systémem vlddy. Podobné i nové vzniklé néslednické stdty
— Polsko, Finsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Madarsko a Ceskoslovensko
(s jedinou vyjimkou Jugosldvie) — ptijaly demokratické tstavy. V Turecku
a Recku byly monarchie svrzeny. Dokonce i tam, kde monarchie formdlné
pretrvaly, jako ve Velké Britdnii, Itdlii, Spanélsku, Belgii, Nizozemsku
a skandindvskych zemich, uz panovnici neméli redlnou moc. Bylo
zavedeno univerzdln{ volebni prévo pro dospélé a moc vlddnout byla
svéfena parlamentiim a ,vefejnym‘ funkciondftim.'”” Zapocal se novy
svétovy pofddek — demokraticko-republikdnsky pod zd$titou dominantn{
vlddy Spojenych stdri.

100 O aristokratickém (nedemokratickém) charakteru rannych Spojenych sttt viz lord
Acton, ,Political Causes of the American Revolution® v: idem, 7he Liberal Interpretation
of History (Chicago, University of Chicago Press, 1967); dile Ch. Woltermann,
,Federalism, Democracy and the People®, Zelos, sv. 26, 1, 1993.

1) O téasti Spojenych stdtit ve valkich viz J. E. C. Fuller, 7he Conduct of War (New
York, Da Capo, 1992), kap. IX, o roli Woodrowa Wilsona a jeho politiky ,bezpe¢ného
svéta pro demokracii“ viz M. N. Rothbard, ,,World War I as Fulfillment; Power and the
Intelectuals®, Journal of Libertarian Studies, 9, ¢. 1, 1989; P. Gottfried, , Wilsonianism:
‘The Legacy that Won't Die®, Journal of Libertarian Studies, 9, no. 2, 1990; E. v. Kuehnelt-
Leddihn, Leffism Revisited, kap. 15 (Cesky: Levicové smysleni: Od de Sada a Marxe
k Hitlerovi)

12) Je zajimavé, ze Svycarsko, které bylo prvni zemi, jei zavedla univerzdlni muzské
volebni pravo (v roce 1848), byla zdroven posledni, kterd toto prévo rozsifila i na Zeny (v
roce 1971). Podobné Francie, kde univerzélni muzské volebni pravo existovalo od roku
1848, je rozsifila na Zeny az v roce 1945.
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3. DUKAZY A ILUSTRACE: VYKORISTOVANI
A ORIENTACE NA PRITOMNOST V MONARCHII
A DEMOKRATICKE REPUBLICE

Z pohledu ekonomické teorie miize byt konec prvni svétové vilky
povazovén za Casovy meznik, kdy bylo soukromé vlastnictvi vlddy zcela
nahrazeno vefejnym vlastnictvim vlddy a odkdy lze oéekdvat systematickou
tendenci k ristu vykofistovdni — zvétSovdni vlddy — a Casové preference
— orientace na piitomnost. Skute¢né, takové bylo hlavni, byt skryté téma
povile¢né zdpadni historie: nékteré ndznaky se objevily v posledni tfetiné
19. stoleti v souvislosti s oslabovdnim ,ancient regimes‘ a od roku 1918
prakticky vSechny indikdtory (/) vlddniho vykofistovdni a (2) casové
preference vykazovaly systematickou tendenci k rastu.

3.1. INDIKATORY VYKORISTOVANI

Neni pochyb o tom, ze vy$e danf uvalenych na spole¢nost v pribéhu
monarchistické epochy rostla.’ Avsak podil vladnich pi{jma zistdval
v pribé¢hu celého obdobi pozoruhodné stabilni a nizky. Ekonomicky
historik Carlo M. Cipolla soudi, Ze ,celkem vzato lze pfipustit, ze se
podil ptfjmu plynouciho do vefejného sektoru od 11. stoleti zvySoval
po celé Evropé, ale je tézké si predstavit, mimo uréitd obdobi a mista, Ze
by vefejnd moc vybirala vice nez 5 az 8 % ndrodniho diichodu.“ A ddle
pokracuje pozndmkou, Ze tento podil nebyl systematicky prekracovdn az
do druhé poloviny 19. stoleti.'” Do té doby ze viech zdpadoevropskych
zemi naptiklad pouze Spojené Krilovstvi mélo dan z pijmu (od roku
1843). Francie zavedla urcitou formu dané z pfijmu v roce 1873, Itdlie
v roce 1877, Norsko v roce 1892, Nizozemsko v roce 1894, Rakousko
v roce 1898, Svédsko v roce 1903, Spojené stity v roce 1913, Svycarsko

13 Viz H. J. Schoeps, Preussen. Geschichte eines Staates (Frankfurt/M., Ullstein, 1981),
str. 405, data pro Anglii, Prusko a Rakousko.

19 C. M. Cipolla, Before the Industrial Revolution. European Society and Economy,
1000 — 1700 (New York, W. W. Norton, 1980), str. 48.
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v roce 1916, Ddnsko a Finsko v roce 1917, Irsko a Belgie v roce 1922
a Némecko v roce 1924." Pfitom dokonce v dobé vypuknuti prvni
svétové vélky vlddni vydaje jako procento z HDP vétsinou neptekrodily
10% a jenom zfidka, jako v piipadé Némecka, pfesihly 15%. V kontrastu
s tim se na poc¢dtku demokratické éry zvySovaly vydaje na 20 az 30%
HDP v prabé¢hu dvacdtych a tiicdtych let a v poloviné sedmdesdtych let
minulého stoleti obecné dosdhly 50%.¢

Je také nepochybné, Ze se béhem éry monarchii zvy$oval celkovy pocet
viddnich zaméstnancii. Ale az do Gplného konce 19. stoleti nepfesahl tento
pocet 3% celkové pracovni sily. Naproti tomu v poloviné sedmdesdtych
let zaméstnanost ve vefejném sektoru obecné vrostla nad 15% celkového
mnozstvi pracovn{ sily.!”

Stejny vzorec se objevuje pti zkoumdni inflace a dat tykajicich se penézni
zdsoby. Svét monarchif byl obecné charakterizovin existenci komoditnich
penéz — véinou stibra nebo zlata. Pti komoditnim standardu je pro
vlddu obtizné, ne-li nemozné zvySovat penézni zdsobu (inflace). Byly
pokusy zavést nekrytou fiat ménu, ale tyto experimenty, spojené predevsim
s Bank of Amsterdam, Bank of England, John Law a francouzské Banque
Royale byly pouze regiondlnimi raritami, které skoncily finanénimi
katastrofami, jakou byl kolaps holandské ,tulipdnové mdnie® v roce
1637, ,mississippské bubliny® a ,jihomoftské bubliny® v roce 1720. Ptes
veskerou snahu se panovnikiim nepodatilo ustavit monopol na isté fiat
mény ¢ili nekryté vlddni papirové penize, které mohou byt vytvofeny
z ni¢eho, prakticky za nulové ndklady.

Teprve v podminkdch vSeobecného demokratického republikanismu
po roce 1918 se tento zdmér podafilo realizovat. Béhem prvni svétové
vélky stejné jako za dfivéjsich vélek opustily vybojné vlddy zlaty standard.

15 Viz P. Flora, State, Economy and Society in Western Europe, sv. 1, str. 258-259.

19 Jbid, kap. 8.

D Ibid, kap. 5.

Ve skute¢nosti musi byt podil zaméstnanosti ve vlddnich sluzbdch systematicky
podhodnocovin, nebot kromé vojenského personal se nepocitd take personal nemocnic,
welfare instituci, pojiStoven (socidlniho pojisténi) a zndrodnéného priimyslu.
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Av$ak na rozdil od minulych vilek prvni svétovd neskoncila ndvratem ke
zlatému standardu. Misto toho byl od poloviny dvacdtych let do roku
1971 zaveden pseudozlaty standard, prerusovany sérii mezindrodnich
monetdrnich krizi. V roce 1971 byl zruSen posledni zbytek zlatého
standardu. Od té doby svét poprvé v historii pouzivd systém volné
plovoucich vlddnich papirovych mén.'®

Vysledkem je podle vScho trvald tendence k inflaci a znehodnocovéni
meény.

V obdobi monarchii, kdy byly komoditni penize z valné ¢4sti mimo
kontrolu vlddy, cenovd ,hladina‘ obecné klesala a kupni sila penéz se
zvySovala, kromé cast védlky a objeveni novych zdrojii zlata. Rizné
cenové ukazatele napiiklad v Britdnii ukazuji, Ze ceny byly podstatné
niz${ v roce 1860 nez v roce 1760." Diky propojeni s mezindrodnim
zlatym standardem byl vyvoj v dalsich zemich podobny.*” Naproti tomu
béhem demokratické éry doslo k pfesunu finan¢niho centra z Britdnie do
Spojenych stdtl a objevil se velmi odli$ny vzorec. Napiiklad krétce po
prvni svétové vélce, v roce 1921, byl celkovy komoditni index cen na
113.%Y Po druhé svétové vélce, v roce 1948, stoupl na 185. V roce 1971
byl na 255, v roce 1981 dosahl 658 a v roce 1991 se blizil 1000. B¢hem
pouhych dvou dekdd nekrytych penéz vzrostl index spotfebnich cen
v USA ze 40 v roce 1971 na 136 v roce 1991, ve Spojeném kralovstvi se
vy$plhal z 24 na 157, ve Francii z 30 na 137 a v Némecku z 56 na 116.”?

18) Viz take M. N. Rothbard, Whar Has Government Done to Our Money? (Auburn, Al:
Ludwig von Mises Institute, 1990); H. H. Hoppe, “How is Fiat Money Possible? or
Devolution of Money and Credit”, Review of Austrian Economics, sv. 7, ¢. 2, 1994.

19 Viz B. R. Mitchell, Abstract of British Historical Statistics (Cambridge, Cambridge
University Press, 1962), str. 468 a dle.

20) Idem, European Historical Statistics 1750 — 1970 (New York: Columbia University
Press, 1078), str. 388 a ddle.

21 1930 = 100; viz R. Paul a L Lehmann, 7he Case for Gold. A Minority Report to U.S.
Gold Commission (Washington D.C., Cato Institute, 1982), str. 165 a ddle

22) 1983 = 100; viz Economic Report of the President (Washington D.C., Government
Printing Office, 1992).

17



Podobné béhem vice nez 70 let, od roku 1845 do konce prvni svétové
vilky v roce 1918, se pénézni zdsoba Britdnie zvySila Sestindsobné.*”
V ostrém kontrastu s tim se penézni zésoba USA béhem 73 rokti od roku
1918 do roku 1991 zvysila vice nez ¢étytiasedesdtkrae.??

Mimo dané a inflaci se vlida mize uchylic k zadluzeni, aby mohla
financovat své soucasné vydaje. Stejné jako dané a inflace je nepochybné,
ze vlddni dluh vzrastal i béhem monarchistické éry. Avsak jak bylo
teoreticky pfedpovézeno, prokdzali monarchové na tomto poli vyrazné
vice umirnénosti a proziravosti nez demokratictf sprvci.

V pribéhu monarchického obdobi byly vlddni dluhy v zdsadé¢ dluhy
véle¢nymi. Zatimco se diky tomu postupné spiSe zvySovalo celkové
zadluzen{, béhem mirovych ¢astt panovnici povétsinou své dluhy alespori
snizovali. Piklad Britdnie je dostate¢né reprezentativni. Béhem 18. a 19.
stoleti vlddni zadluzeni vzrostlo. Cinilo 76 milionti liber po $panélské
vélce v roce 1748, 127 miliont liber po sedmileté valce v roce 1763, 232
miliont liber po americké vdlce za nezdvislost a 900 miliond liber po
napoleonskych vélkich v roce 1815. Pfitom v dobé miru, 1727-1739,
1748-1756 a 1762-1775 celkovy dluh ve skute¢nosti klesal. Od roku
1815 do roku 1914 britsky ndrodn{ dluh klesl z celkovych 900 miliona
pod 700 miliont liber.

V porovndn{ s tim od poc¢dtku demokratické éry britsky dluh pouze
vzristal, za vilky i v dobé miru. V roce 1920 to bylo 7,9 miliardy liber,
v roce 1938 8,3 miliardy, v roce 1945 22,4 miliardy, v roce 1970 34 miliard
a od té doby dluh vysko¢il na vic nez 190 miliard liber v roce 1987.%
Podobné rostlo i zadluzeni vlddy Spojenych stdtt béhem ¢ast vale¢nych
i mirovych. Dluh federdln{ vlddy ¢inil po prvni svétové valce v roce 1919
25 miliard. V roce 1940 to bylo 43 miliard a po druhé svétové vélce to bylo

23) Viz Mitchell, Abstract of British Historical Statistics, str. 444 a déle.

24 Viz M. Friedman & A. Schwartz, A Monetary History of the United States, 1867-1960
(Princeton, Princeton University Press, 1963), str. 704-722; a Economic Report of the
President, 1992.

%) Viz S. Homer & R. Sylla, A History of Interest Rates (New Brunswick, Rutgers
University Press, 1991), str. 188-437.
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270 miliard. V roce 1970 se dluh zvysil na 370 miliard a od roku 1971
v rezimu ¢isté fiat mény doslova explodoval. V roce 1979 to bylo kolem
870 miliard a v roce 1985 vic nez 1,8 bilionu. V roce 1988 dluh dosdhl
skoro 2,5 bilionu a v roce 1992 piekro¢il 3 biliony dolart.>”

A konecné, stejnd tendence k vétsimu vykofistovdni a orientaci na
ptitomnost se objevi, zkoumdme-li vlddni rworbu zdikonii a regulaci.
V pribéhu éry monarchii s jasné danym pfedélem mezi vlddcia ovlddanymi
byli kral a jeho parlament povazovdni za podsizené pravu. Aplikovali uz
existujici prdvo jako soudci nebo porota. Nevytvafeli pravo. Bertrand de
Jouvenel pise: ,Na monarchu se hledélo jako na soudce, nikoliv jako na
zdkonoddrce. Diky nému bylo subjektivni pravo respektovdno a on sdm ho
také respektoval. Tato préva existovala uz pfed nim a on nezpochybnoval,
ze ptedchdzela jeho autoritu. ... Subjektivni prdva nezdvisela na nejisté
drzbé garance, ale byla absolutnim vlastnictvim. Prévo vlddce bylo také
absolutnim vlastnictvim. Bylo subjektivnim prdvem podobné jako
ostatn{ prdva, byt s vys$i distojnosti, ale nemohlo tato préva odebrat.“*”
Monopolizace vykonu priva zajisté vedla k vy$$im cendm a/nebo nizsi
kvalit¢ produkeu, nez by tomu bylo za podminek svobodné soutéze,
a postupem ¢asu kralové stdle vice vyuzivali svého monopolu ke vlastnimu
zvyhodnéni. Ale je$té na poddtku 20. stoleti mohl A. V. Dicey tvrdit, Ze
napfiklad ve Velké Britdnii legislativni prévo — vefejné prévo — na rozdil
od jiz existujictho — soukromého prdva — neexistovalo.?®

Naproti tomu v demokracii, kde je vykon moci zahalen v anonymit¢,
se prezidenti a parlamenty velmi rychle povysili nad zdkon. Stali se nejen

20) Viz ]. Hughes, American Economic History (Glenview, Scott, Foresman, 1990), str.
432, 498, 589.

27) B. de Jouvenel, Sovereignty, str. 172-173, 189; viz take E Kern, Kingship and Law in
the Middle Ages (London, 1939), predevsim str. 151; B. Rehfeld, Die Wurzeln des Rechts
(Berlin, 1951), hlavné str. 67.

28) Viz A. V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England
during the Nineteenth Century (London, Macmillan, 1903); také E A. Hayek, Law,
Legislation and Liberty, sv. 1 (Chicago, University of Chicago Press, 1973), kap. 4 a 6.
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soudci, ale také tviirci legislativy, tviirci ,nového” préva.®” ,Dnes,“
poznamendvd Jouvenel, ,jsme zvykli, Ze jsou naSe prdva modifikovina
svichovanym rozhodnutim tviircd legislativy. Pronajimatel uz neni
ptekvapen, Ze nesmi vyhodit svého ndjemnika, zaméstnavatel je neméné
zvykly, Ze musi zvySovat platy zaméstnancii na zdkladé natizen{ Moci. Dnes
chdpeme, 7e subjektivni préva jsou nejistd a zdvisi na dobré viili autority.“*”
Podobné jako se vyvijela demokratizace penéz — nahrazeni soukromych
komoditnich penéz vlidnimi papirovymi penézi, jehoz ndsledkem je
inflace a vy$$i finan¢ni nejistota — i demokratizace préva a vykonu préva
vede k neustdlému ndrtstu mnozstvi legislativy. V' soudasnosti jde pocet
legislativnich aktd a regulaci schvalovanych parlamentem béhem jediného
roku do desitek tisic, vypliiuji se stovky tisic strdnek a jsou ovlivnény
vSechny aspekty civilniho a komer¢ntho zivota, coz md za ndsledek neustalé
znehodnocovdni préva a zvy$enou prdvni nejistotu. Typickym piikladem
je Kodex federdlnich regulaci (CFR) z roku 1994, ro¢ni kompendium
veskerych platnych regulaci federdlni vlddy, které obsahuje 201 knih
zabirajicich 26 stop na polici v knihovné. Jen samotny rejstitk kodexu md
754 stran. Kodex obsahuje regulace tykajici se produkee a distribuce témét
vieho, co si dokdzeme predstavit: od celeru, hub, vodnich melound, pdska
k hodinkdm, Zdrovek, punc¢ochdét, skikdni paddkem, vyroby Zeleza a oceli,
sexudlnich pfestupku na studentskych kolejich az po krouzky z nakrdjené

cibule, coz vypovid4 o takfka totalitni moci demokratické vlady.?"

3.2. UKAZATELE ORIENTACE NA PRITOMNOST

Fenomén spolecenské casové preference je o néco hiife postizitelny
nez samotné vyvlastiiovdni a vykofistovdni. Navic nékteré ukazatele jsou
spi$ nepfimé — mékei — na rozdil od téch tykajicich se vykofistovdni.
Ale vSechny ukazuji stejnym smérem a stejné jasné ilustruji druhou

29) Viz R. Nisbet, Community and Power (New York, Oxford University Press, 1962),
str. 110-111.

30) B. de Jouvenel, Sovereignty, str. 189; viz take R. Nisbet, Community and Power, kap. 5.
31 Viz D. Boudreaux, “The World’s Biggest Government”, Free Market, November 1994.
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teoretickou predikci: Ze demokratickd vldda podporuje kritkozrakost
(orientaci na pfitomnost) v obéanské spole¢nosti.*”

Nejndzornéj$im indikdtorem socidlni ¢asové preference je trokovd
mira. Urokovd mira je pomér ocenéni soucasnych statkii oproti statkiim
budoucim. Presnéji fedeno uréuje odménu, za kterou jsou soucasné
penize vyménény za budouci penize. Vysokd trokovd mira naznacuje
vét$ ,orientaci na pritomnost®, nizkd vétsi ,orientaci na budoucnost®. Za
normélnich podminek — to jest za predpokladu zvySujictho se Zivotniho
standardu a pf{jmu v redlnych penézich —lze o¢ekdvat pokles tirokové miry,
kterd se nakonec za¢ne ptiblizovat nule, aniz by ji kdy dosdhla, protoze
se stoupajicimi redlnymi ptijmy klesd mezni uZitek soucasnych penéz
v porovndni s budoucimi penézi, a tedy za pfedpokladu ceteris paribus
dané skily Casové preference musi trokovd mira klesat. Ndsledné vklady
a investice porostou, budouci redlné ptijmy budou jesté vyssi atd.

Ve skute¢nosti tendence ke klesajicim drokovym mirdm charakterizuje
trvaly trend rozvoje lidstva. Minimdlni drokové miry u ,normdlnich
bezpe¢nych pujéek’ byly kolem 16% na pocdtku fecké finanéni historie
v 6. stoleti pred n. l. a klesly a2 na 6% béhem helénského obdobi. V Rimé
klesly minimdln{ drokové miry z 8% béhem rannéjsich obdobi republiky
na 4% v prabéhu prvniho stoletf fiSe. V Evropé 13. stoleti byly nejnizsi
troky na dbezpe¢nych> piijckdch 8%. Ve 14. stoleti klesly asi na 5%. V 15.
stoleti na 4%. V 17. stoleti sly dold na 3%. A na konci 19. stoleti trokové
miry jesté ddle klesly na méné nez 2,5%.%

Tento trend nebyl nijak hladky. Casto byl pterusovén periodami, nékdy
trvajicimi celé stoleti, kdy trokové miry rostly. Avsak v takovych obdobich
se odehrdvaly velké vélky a revoluce, jako tfeba stoletd vélka ve 14. stoleti,
ndbozenské vilky na konci 16. stoletf a na pocdtku 17. stoleti, americkd
a francouzskdrevolucea napoleonskévilky nakonci 18.a za¢dtku 19. stoleti
a dvé svétové vélky ve 20. stoleti. Ackoliv vysoké nebo stoupajici trokové
miry charakeerizovaly obdobi obecné nizkého nebo klesajiciho Zivotniho

32) Viz také T. A. Smith, Time and Public Policy (Knoxville, University of Tennessee
Press, 1988).
33) Viz Homer/Sylla, A History of Interest Rates, str. 557-558.
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standardu, pfevazujici opa¢nd tendence k nizkym a klesajicim drokovym
mirdm odrdzi celkovy pokrok lidstva — pfechod od barbarstvi k civilizaci.
Trendk niz$imtrokovym mirdmspecificky odrdzirozmachzédpadnihosvéta,
rostouci prosperitu, proziravost, inteligenci a morélni silu jeho obyvatel
a troven evropské civilizace 19. stoleti, kterd nemd obdoby.

S timto historickym pozadim a v souladu s ekonomickou teorii bychom
méli o¢ekdvat, Ze drokové miry ve 20. stoleti budou jesté niz$i nez v 19.
stoleti. Ve skute¢nosti existuji pouze dvé moznd vysvétleni, pro¢ tomu tak
neni. Prvni moznosti je, Ze redlné pijmy ve 20. stoleti nevzrostly nebo
dokonce poklesly vzhledem k ptfjmam v 19. stoleti. Avsak toto vysvétleni
lze vyloudit na zékladé empirickych dat, protoze je veelku mimo diskuzi, ze
ptijmy byly ve 20. stoletf vyssi. Pak ovSem zbyv4 pouze druhé vysvétleni.
Pokud byly pjmy vyssi, ale tirokové miry nepoklesly, pak podminka ceteris
paribus naddle neplati. Musela se tedy zménit $kéla ¢asovych preferenct
spole¢nosti. Lidé museli v priméru ztratit néco z mordlni a intelektudln{
sily a zacali se vice orientovat na ptitomnost. A zdd se to byt skute¢né tak.

Od roku 1815 nepfetrzité klesaly minimdlni trokové miry v Evropé
i celém zdpadnim svété na své pramérné historické minimum hluboko
pod 3 % na ptelomu stoleti. Na po¢dtku demokratické éry se tato tendence
zastavila a podle vSeho zménila smér, coz stavi Evropu a Spojené stdty 20.
stoletf do pozice upadajicich civilizaci. Zkoumdni primérnych trokovych
mér za dekddu v Briténii, Francii, Nizozemsku, Belgii, Némecku, Svédsku,
Svycarsku a Spojenych stitech naptiklad ukazuje, 7e od skonéen{ prvni
svétové valky nedosdhly trokové miry v Evropé stejnych nebo nizsich
hodnot nez ve druhé poloviné 19. stoleti. Pouze ve Spojenych stdtech
v padesdtych letech klesly trokové miry pod troverti konce 19. stoleti. Byl
to viak pouze kritkodoby fenomén a od té doby nikdy neklesly pod troven,
jakou mély v Britdniive druhé poloviné 19. stoleti. Misto toho byly drokové
miryve 20. stolet{ vyss7nezv 19. stoletia vykazovaly spis rostouci tendenci.*?
Tento zdvér se nijak zésadné nezméni, kdyz vezeme do tvahy, Ze modern{
trokové miry zejména od sedmdesdtych let zahrnuji infla¢ni pojistku.

39 Viz Homer/Sylla, A History of Interest Rates, str. 554-555.
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Upravou nomindlnich trokovych mér o inflaci dostaneme odhad redlnych
trokovych mér, které se potdd zdaji byt vyrazné vyssi, nez byly pted 100 lety.
V priméru se dnes minimélni dlouhodobé trokové miry v Evropé a USA
pohybuji vysoko nad trovni 4%, moznd azk 5% - j. vyse nez byly trokové
miryv Evropév 17. stoletia stejné nebo vyssi nezbyly v 15. stoleti. Podobné
soucasné hodnoty vkladt okolo 5% pouzitelného pi{jmu nejsou vys$i nez
byly pfed 300 lety v mnohem chudsi Anglii 17. stoleti.*”

Soubézné s timto vyvojem vykazuje indikdtor rozpadu rodiny —
Jdysfunkéni rodiny — odrdZejici specifictéjsi aspeke stejného zdkladntho
fenoménu vysokych nebo rostoucich spole¢enskych ¢asovych preferenc,
systematicky ndrast.

Az do konce 19. stoleti §la prevdznd ¢4st vlddnich vydaji — prevazné vice
nez 50% — na financovdni armddy. Predpokldddme-li, Ze vlddni vydaje ¢in{
kolem 5% ndrodniho produktu, pak vydaje naarmddu ¢ini 2,5% nérodntho
produktu. Zbytek $el na provozni vydaje vlady. Socidlni vydaje neboli
,vefejnd charita“ nehrdla téméf Zédnou roli. Pojisténi bylo povazovino
za véc osobni zodpovédnosti a pomoc chudym za kol dobrovolné
charity. Naproti tomu odrazem rovnostdfstvi, které je nedilnou soucdsti
demokracie, je kolektivizace individudlni odpovédnosti, ke keeré dochdzelo
od poédtkt demokratizace v zévéru 19. stoleti. Vojenské vydaje vzrostly na 5
az 10% nérodntho produktu v priibéhu 20. stoleti. Ale z vefejnych vydaju,
které momentdlné ¢inf kolem 50% ndrodniho produktu, tvori vydaje na
armddu 10 az 20% z celkovych vlddnich vydaja. Prevdznou ¢4st vefejnych
vydajii— obvykle kolem 50% celkovych vydaji (25% ndrodniho produktu)
— nyni spolknou vefejné socidlni vydaje: povinné vlddni ,pojisténi* proti
nemoci, pracovnim tiraziim, stdf{, nezaméstnanostia stdle del§imu seznamu
zdravotnich postizeni.’®

Nésledné postupnym zprostovdnim jednotlivell zodpovédnosti za
vlastn{ zdravi, bezpe¢nost a stf{ se rozsah a ¢asovy horizont soukromého
jedndni tykajiciho se vlastntho zaopatfeni zredukoval. Pfedev§im hodnota

35 Viz Cipolla, Before the Industrial Revolution, str. 39.
36) Viz Cipolla, Before the Industrial Revolution, str. 54-55; Flora, State, Economy and
Society in Western Europe, kap. 8 a str. 454.
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manzelstvi, rodiny a déti klesla, protoze tyto jsou méné pottebné, jakmile
se clovék mitZe opfit o ,vefejnou’ podporu. Proto od po¢dtku demokratické
éry klesal pocet dédi a mnozstvi endogenni populace stagnovalo nebo
dokonce klesalo. Po staleti, az do konce 19. stoleti byla porodnost téméf
konstantni: nékde mezi 30 az 40 détmi na 1000 lidi (obvykle o néco
vy$$i v prevézné katolickych zemich a o néco niz$i v protestantskych).
V ostrém kontrastu k tomu vSude v Evropé a ve Spojenych stdtech
prodélala porodnost dramaticky pokles — az na 15 az 20 déti na 1000
lidi.?” Ve stejné dobé se mira rozvodovosti, déti nemanzelského ptvodu,
samozivitelstvi a potratll neustéle zvySovala, zatimco mira osobnich dspor
zacala stagnovat nebo dokonce klesat namisto pfiméfeného nebo vysstho
riistu souvisejictho se stoupajicimi piijmy.*®

Navic ndsledkem znehodnoceni préva, jehoz pficinou je legislativa
a kolektivizace odpovédnosti zplisobend predeviim zdkony o socidlnim
zabezpeceni, vykazovala mira zdvainych trestmjch Cindi jako vrazda,
ptepadent, loupez a krddez, také rostouci tendenci.

Za ,normélnich‘ okolnosti — to jest pfi rostoucim Zivotnim standardu
— lze olekdvat, Ze ochrana proti socidlnim pohromdm, jakou je tfeba
zlodin, se bude neustdle zlepSovat, stejné jako to lze olekdvat v piipadé
ochrany proti pfirodnim katastrofdm, jako jsou povodné, zemétfeseni
a hurikdny. A opravdu tomu tak vétinou bylo — az do neddvna, kdyz ve
druhé poloviné 20. stoleti za¢ala mira zlo¢innosti nepfetrzité stoupat.*”

37) Viz Mitchell, European Historical Statistics 1750—1970, str. 16 a ddle.

38) Viz A. C. Carlson, Family Questions. Reflections on the American Social Crises (New
Brunswick, Transaction Publishers, 1992); idem, 7he Sweedish Experiment in Family
Politics (New Brunswick, Transaction Publishers, 1993); idem, “What Has Government
Done to Our Families?”, Essays in Political Economy, ¢. 13 (Auburn, Al.: Ludwig von
Mises Institute, 1991); Ch. Murray, Losing Ground (New York, Basic Books, 1984);
diivejsi diagnéza viz J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York,
Harper, 1942), kap. 14.

3) Viz ]. Q. Wilson & R. J. Herrnstein, Crime and Human Nature (New York, Simon
& Schuster, 1985), str. 408 — 409; ohledné zdvazného ndrtstu kriminality v dasledku
demokratického republikanismu a welfarismu v pribéhu poslednich 100 let viz take R.
G. McGrath, Gunfighters, Highwaymen and Vigilantes (Berkeley, University of California
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Samozfejmé kromé vési nezodpovédnosti a krdtkozrakosti zptisobenych
legislativou a blahobytem existuje mnozstvi jinych faktort, které pfispivaji
ke zlo¢innosti. Muzi pdchaji vic zlo¢inti nez zeny, mladi vic neZ stafi, ¢ernf
vic nez bili a lidé z mésta vic nez venkované. Proto budou zmény ve slozen{
pohlavi, vékovych skupin, ras a stupné urbanizace ovliviiovat zlo¢innost.
Av$ak vsechny tyto faktory jsou relativné stabilni, a proto nemohou
vysvétlit Zddnou systémovou zménu v dlouhodobé sestupném trendu
miry zlo¢innosti. Co se tykd evropskych zem, jejich populace byly a jsou
komparativné homogenni, a ve Spojenych stdtech ztstdvd podil ¢ernochi
zhruba stejny. SloZen{ podle pohlavi je pfevazné biologickou konstantou,
pouze v disledku vélek periodicky klesd pocet muzd, coz vlastné posiluje
‘normdln{’ trend klesajici zlo¢innosti. Podobné slozeni vékovych skupin
se mén{ pouze pomalu a diky poklesu porodnosti a vy$§imu Zivotnimu
standardu se priimérny vek populace zvysil, coz ddle napomdhd snizovdn{
zlo¢innosti. A kone¢né mira urbanizace se zacala dramaticky zvySovat
pocinaje rokem 1800. Rostouci zlo¢innost na poc¢dtku 19. stoleti lze
piipsat na vrub této urbanizaéni explozi.*” Ale po obdobi ptizptsobovéni
se tomuto novému fenoménu se zhruba v poloviné 19. stoleti znovu
vrdtila tendence k poklesu zlo¢innosti navzdory tomu, Ze rapidni proces
urbanizace pokracoval dal$ich 100 let. A kdyz se v poloviné 20. stoleti
zacala mira zlo¢innosti systematicky pohybovat smérem vzhiru, proces
urbanizace se uz zastavil.

Zd4 se tedy, ze fenomén rostouci zlocinnosti nelze vysvétlit jinak
nez odkazem na proces demokratizace: se stdle vy$$im stupném
spolecenské ¢asové preference vzristd ztrdta individudlni zodpovédnosti
v intelektudlnim a mordlnim smyslu a sniZuje se respekt k pravu — mordlni
relativismus — stimulovany neslédbnouci zdplavou legislativy. Samozfejmé
ze ,vysokd casovd preference’ nerovnd se zlo¢in'. Vysokd casovd
preference se miize projevit v takovych zcela zdkonnych aktivitdch jako
je bezohlednost, nespolehlivost, nevychovanost, lenost, stupidita nebo

Press, 1984), predevsim kap. 13; idem, “Treat them to a Good Dose of Lead”, Chronicles,
January 1994.
49 Viz Wilson & Herrnstein, Crime and Human Nature, str. 411.
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hédonismus. Nicméné systémovy vztah mezi vysokou ¢asovou preferenct
azlot¢inem existuje, nebot vydélatssi trzni pijem vyzaduje uréité minimum
plénovént, trpélivosti a obéti. Clovék nejdiiv musi uréitou dobu pracovat,
nez dostane zaplaceno. Naproti tomu nejzdvaznéjsi krimindlni ¢iny jako
vrazda, ptepadeni, zndsilnéni, loupez, krddez nebo vytrznictvi takovou
disciplinu nevyzaduji. Odména je pro agresora okamzitd a hmatatelnd,
zatimco ndsledky — mozny trest — lez v budoucnu a jsou nejisté. Pokud
se tedy zvysi stupet ¢asové preference spole¢nost, lze oéekdvat, ze se zvysi
etnost predev$im téchto forem agresivniho chovdni — coz se skutedné
také stalo.*)

4D O vztahu mezi vysokou ¢asovou preference a zloc¢inem viz take E. C. Banfield, 7he

Unheavenly City Revisited (Boston, Little, Brown & Company, 1974), pfedevsim kap. 3
a 8; idem, “Present-Orientedness and Crime”, in R. E. Barnett/]. Hagel, eds. Assessing
the Criminal (Cambridge: Ballinger, 1977); Wilson & Herrnstein, Crime and Human
Nature, str. 414-424.
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4. ZAVER: MONARCHIE, DEMOKRACIE
A MYSLENKA PRIROZENEHO PORADKU

Ze zékladni ekonomické teorie a z historickych skute¢nosti vyplyvd
revizionisticky pohled na moderni dé¢jiny. Whigovskd teorie dé&jin,
podle které lidstvo krd¢i neustdle kupfedu ke stdle vy$$im drovnim
rozvoje, je nesprévnd. Z pohledu téch, ktefi ddvaji pfednost mensimu
vykofistovdn{ a cenf si proziravosti a individudlni{ odpovédnosti vic nez
kratkozrakosti a nezodpovédnosti, znamend piechod od monarchie
k demokracii nikoliv pokrok, ale civiliza¢ni tpadek. Tento verdike
se nezméni, ani kdyZ bereme do tvahy jiné ukazatele. Spi§ naopak.
Bezpochyby nejdilezitéj$im ukazatelem vykofistovdni a orientace na
ptitomnost, ktery zde nebyl diskutovdn, je vdlka. Ptitom kdyz vezmeme
tento ukazatel v Gvahu, relativni projev demokratického vlddnuti se zdd
byt jesté horsdi, nikoliv lep$i. Kromé vétstho vykofistovdni a socidlntho
tpadku znamenal pfechod od monarchie k demokracii zménu typu valky
z omezené na totdlni a 20. stoleti, éra demokracie, musi byt zafazena mezi
nejvrazednéjsi obdobi celé historie.*?

Vyvstédvaji dvé nevyhnutelné otdzky. Soucasny stav véci jen tézko
muize byt ,koncem déjin“. Co mizeme ocekdvat? A co mizeme délat?
Na prvni otdzku je odpovéd stru¢nd. Na konci 20. stoleti demokraticky
republikanismus v USA a celém zdpadnim svété zjevné vycerpal rezervy
zdédéné z minulosti. Celé dekddy redlné ptijmy stagnovaly nebo dokonce
klesaly.* Vefejny dluh a vydaje na systém socidlntho zabezpeeni nds

42) Ohledné rozdilu mezi vale¢nictvim za monarchie a demokracie viz J. . C. Fuller,
The Conduct of War, ptedev$im kap. 1 a 2; idem, War and Western Civilization (Freeport,
Books for Libraries, 1969); M. Howard, War in European History (Oxford, Oxford
University Press, 1976), piedevs$im kap. 6; idem, War and the Liberal Conscience (New
Brunswick: Rutgers University Press, 1978); B. de Jouvenel, On Power, kap. 8; W. A.
Orton, 7he Liberal Tradition (Port Washington, Kennikat Press, 1969), str. 251 a déle;
G. Ferrero, Peace and War, kap. 1.

43) Nézornd analyza americkych dat viz R. Batemarco, “GNP, PPR, and the Standard of
Living”, Review of Austrian Economics, sv. 1, 1987.
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ptivedly na pokraj ekonomického zhrouceni. Pfitom hroz{ rozpad
spole¢nosti a socidlni konflikt naristd do nebezpeénych rozméri.
Jestlize tendence k vé$imu vykofistovani bude pokracovat dosavadnim
zplisobem, zdpadni demokratické stdty blahobytu zkolabujf stejné, jako
zkolabovaly vychodoevropské socialistické stdty na konci osmdesdtych let.
Proto zlstdvd pouze druhd otdzka: Co by se mélo udélat potom nebo co
miizeme udélat nyni, abychom zabrénili civilizatnimu tpadku dospét ke
svému plnému konci — ekonomické a socidlni katastrofé?

Zaprvé, idea demokracie a vlddy véwiny musi byt delegitimizovana.
Béh déjin je v podstaté uréovidn myslenkami, at uz jsou pravdivé nebo
falesné. Stejné jako krdlové nemohou vykondvat svoji vlddu, pokud vétsina
vefejnosti neakceptuje takovou vlddu jako legitimni, tak ani demokrati¢ti
vlddcové nepfetrvaji bez podpory vefejného minéni.*¥ Podobné i pfechod
od monarchie k demokracii je tfeba vyklddar tak, Ze nejde v zdsad¢ o nic
jiného nez o zménu vefejného minéni. Ve skute¢nosti az do konce prvni
svétové valky prevazujici vétSina evropské vefejnosti povazovala vlddu
panovniki za legitimni.* Dnes by se tézko nékdo takovy nasel a myslenka
monarchie je povazovdna za smé$nou. Proto musi byt ndvrat k ,ancien
regime’ pokldddn za nemozny. Legitimita monarchie je zfejmé nendvratné
ztracend. Ani by nebyl takovy ndvrat skute¢nym fesenim, nebot monarchie
bez ohledu na jejich relativni klady zaké vykofistuji a také piispivaji
k orientaci na pfitomnost. Spi§ musi byt idea demokratické republiky
zesmés$néna stejné, ne-li vic nez monarchie, v neposledn{ fadé i tim, Ze je
pticinou probihajiciho procesu decivilizace.

Zadruhé, a to je dilezitéj${, musi byt soucasné jasné vylozena
a pochopena pozitivni alternativa k monarchii i demokracii — myslenka

4 Ohledné vztahu mezi vlidou a vefejnym minénim viz klasicky vyklad E. de la
Boetie, 7he Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude (New York, Free
Life Editions, 1975); D. Hume, Essays. Moral, Political and Literary (Oxford, Oxford
University Press, 1963, ptedevsim Essay IV: Of the First Principle of Government.

4) Jesté v roce 1871, kdyz uz fungovalo univerzalni muzské volebnf pravo, obsahovalo
Nérodni shromdzdéni francouzské republiky pouze 200 republikdnt z celkového poctu
vice nez 600 poslanci. k nastoleni monarchie nedoslo, protoze se stoupenci Bourbonu
a Orleant navzdjem vysachovali.
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ptirozeného pofddku. Na jedné strané to jednoduse znamend chépat,
ze nikoliv vykofistovani, at uz monarchistické nebo demokratické, ale
soukromy majetek, vyroba a dobrovolnd sména jsou jedinymi zdroji lidské
civilizace. Na stran¢ druhé to vyzaduje psychologicky hute akceptovatelné
pochopeni zdkladniho sociologického vhledu (ktery ndhodou pomdhd
i pfesné identifikovat, kde se historickd opozice viiéi monarchii mylila):
ze péce a ochrana ekonomiky zaloZené na sméné a soukromém majetku
vyzaduje jako sviij sociologicky ptedpoklad existenci a dobrovolné uznén{
,ptirozené elity’ — nobilitas naturalis.*®

Pfirozeny vysledek dobrovolnych transakef mezi riiznymi soukromymi
vlastniky je jednozna¢né nerovnostdisky, hierarchicky a elitdfsky.
Dusledkem velmi rozdilnych lidskych talentd v kazdé spole¢nosti
jakéhokoliv stupné komplexnosti je, Ze nékolik jednotlivct rychle ziskd
status elity. Diky svému mimofddnému bohatstvi, moudrosti, state¢nosti
nebo jejich kombinaci maji nékeefi jedinci ,pfirozenou autoritu® a jejich
ndzory a soudy se t&{ obecnému respektu. Navic diky selektivnimu vybéru
partnera, dédickému prdvu a genetické dédicnosti se pozice pfirozené
autority bude pravdépodobné prendset mezi nékolika — urozenymi —
rodinami. Jsou to hlavy téchto rodin s dlouhymi zdznamy mimotddnych
Uspéchtl, proziravosti a pifkladného osobniho chovdni, na které se lidé
obrdt{ se svymi konflikty a vzdjemnymi stiznostmi, a jsou to tito lidfi
ptirozené elity, kdo véinou funguji jako soudci a usmifovatelé, casto
zadarmo, pouze diky smyslu pro povinnost, ktery je od autority oéekdvin
a vyzadovdn, ¢i dokonce z principidlntho zdjmu o civiln{ spravedlnost,

jako o soukromé poskytovany ,vefejny statek“.*”

40) Viz take W. Ropke, Jenseitz von Angebot und Nachfrage (Bern, P. Haupt, 1979), str.
191-199; B. de Jouvenel, On Power, kap. 17.

47 Viz take M. Harris, Cannibals and Kings. The Origins of Culture (New York, Vintage
Books, 1977), ohledné soukromého poskytovini vefejnych statki ,velkymi muzi str.

104 a ddle.
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Ve skute¢nosti nelze porozumét endogennimu piivodu monarchie (na
rozdil od exogenniho ptivodu prostiednictvim dobyti)* bez ptedchoziho
fddu tvofeného pfirozenymi elitami. Maly, ale rozhodujici krok pfi
ptechodu k monarchii — prvotni htich — spocivd v monopolizaci funkce
soudce a usmifovatele. K tomuto kroku doglo, jakmile jeden z ¢lent
dobrovolné uzndvané prirozené elity — krdl — mohl pfes odpor ostatnich
¢lent této elity vyzadovat, aby byly vsechny konflikty v rdmci urcitého
teritoria pfedneseny pfed néj a vSechny strany konflikcu si nevybirali
jiného soudce nebo usmitovatele nez jeho. Od té chvile se zdkon a jeho
vymahdni prodraZilo: misto aby bylo zdarma nebo za dobrovolny
poplatek, bylo financovdno pomoci nedobrovolné dané. Pfitom se
kvalita préva zhorsila: misto dodrzovéni jiz existujictho prdva a aplikace
univerzdlnich a neménnych principi spravedlnosti mohl monopoln{
soudce, ktery se nemus{ obdvat ztrdty klient(l, neni-li dostate¢né nestranny
ve svych rozsudcich, Gspé$né pozménit nebo prekroutit existujici pravo
k vlastnimu prospéchu.

Byla to z valné &isti piehnand cena spravedlnosti a piekrouceni
starobylého prdva panovniky, co motivovalo opozici vii¢i monarchii.
DPfesto prevlddal zmatek tykajici se pticin tohoto fenoménu. Byli taci, kdo
sprévné rozpoznali, ze problém spocivd v monopolu, nikoliv v elitdich nebo
aristokracii.®” Ale ti byli v extrémni mensiné proti dalsim, kteff nesprdvné
vinili elitnf charakter vlddy, a proto obhajovali monopol na privo a jeho
vynucovdni, a kteff pouze nahradili krdle a ndpadnou vladatskou okdzalost
slidem® a idajnou umirnénosti a slusnosti ,,obycejného ¢clovéka.“ Odtud
historicky dspéch demokracie.

Ironif osudu byla monarchie zni¢ena stejnymi spolecenskymi silami,
kterych poprvé vyuzili panovnici, kdyz zacali brdnit konkurenénim
pfirozenym autoritdm fungovat jako soudci. Aby pfemohli jejich odpor,

48 Ohledné komparativniho hodnocen{ teorif endogenniho a exogenniho piivodu vlddy

a historické kritice druhé teorie jako nesprdvné a netplné viz W. Mithlmann, Rassen,
Ethnien, Kulturen (Neuwied, Luchterhand, 1964), str. 248-319, predevsim str. 291-296.
49 Viz naptiklad G. de Molinari, 7he Production of Security (New York, Center for
Libertarian Studies, 1977), publikovdno ptivodné v roce 1849 ve francoustiné.
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postavili se panovnici za lid, za obycejného ¢lovéka.”® Spoléhajic na
vSeobecnou zdvistivost, slibovali lidem levnéjsi a lepsi spravedlnost, pokud
nahradi a zdan{ — sniZen{ velikosti — ty lepsi z vlastnich fad (g. krdlovy
konkurenty). Kdyz se krdlovy sliby ukdzaly byt prdzdné, coz se dalo
ocekdvat, tytéz rovnostdiské sentimenty, o které ptedtim usilovali, se nyn{
obrdtily proti nim. Nakonec samotny krdl byl také ¢lenem aristokracie
a diky vylouceni vSech ostatnich soudct se jeho postaveni stalo jesté
nadfazendjsi a jeho chovéni jesté arogantnéjsi. Proto se zdd byt logické,
aby také krdlové byli svrzeni a aby rovnostdiskd politika, kterou kralové
sami iniciovali, byla dovedena ke svému kone¢nému cili: monopolni
kontrole soudni moci oby¢ejnym ¢lovekem.

Jak bylo vysvédeno a ndzorné ukdzdno vySe, demokratizace prdva
a jeho vynucovdn{ — nahrazen{ krdle lidem — v$ak véci jenom zhorsila.
Cena spravedlnosti a miru vzrostla astronomicky, zatimco se kvalita
préva neustéle zhorSovala az k bodu, kdy se idea prdva jakozto souboru
univerzdlnich a neménnych principt spravedlnosti vytratila z obecného
povédomi a byla nahrazena ideou prdva jako legislativy (vlddou vytvdtené
prévo). Pritom demokracie uspéla tam, kde monarchie ucinila prvni
skromny krok: v kone¢né destrukei ptirozenych elit. Jméni velkych
rodin se rozplynulo a jejich tradice a kultura ekonomické nezdvislost,
intelektudlni proziravosti a mordlntho a spiritudlniho vedeni se ztratila
nebo byla zapomenuta. Bohatf lidé existuji i dnes, ale Castéji vdeéei za
své bohatstvi pfimo nebo nepfimo stdtu. Proto jsou ¢asto vic zdvisli na
ptizni stdtu nez lidé s mnohem mensim bohatstvim. Obvykle uz nejsou
hlavami dlouhodobé uzndvanych vedoucich rodin, ale ‘nouveaux riches".
Jejich chovdni se nevyznaluje Zddnou zvld$tni ctnosti, distojnosti nebo
vkusem, ale odrdzi tutéz proletdtskou masovou kulturu orientace na
piitomnost, oportunismus a hédonismus, které soucasni bohaci sdileji se
vSemi ostatnimi a diky tomu jejich ndzory nemaji ve vefejném minéni
vétst véhu nez ndzory kohokoliv jiného.

50) Viz take H. Pirenne, Medieval Cities (Princeton, Princeton University Press, 1974),
predevsim str. 179-180 a od str. 227 dale; B. de Jouvenel, On Power, kap. 17.
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Az demokratickd vldda kone¢né ztrati svou legitimitu, problém,
kterému budeme elit, bude mnohem obtiznéjsi, nez kdyz svou legitimitu
ztratili panovnici. Tehdy by stadilo hlavné zrusit krdlovsky monopol na
prévo a jeho vynucovdni a nahradit ho pfirozenym fddem konkuren¢nich
jurisdikei, protoZe zbytky pfirozené elity, které by se mohly chopit tohoto
tkolu, stdle existovaly. Dnes uz toto nestadi. Pokud by se zrusil monopol
demokratickych prdv na prdvo a jeho vykon, zifejmé by se nenasla jind
autorita, na kterou by se ¢lovék mohl obrétit kvili spravedlnosti a chaos
by se zd4l nevyhnutelnym. Proto je ze strategického hlediska mimotddné
dtlezité, aby se k obhajobé odmitdni demokracie pfipojila ideologickd
podpora decentralizujicim nebo i secesionistickym spole¢enskym sildm.
To znamend, Ze tendence k politické centralizaci, kterd charakterizovala
zdpadni svét po mnoho staleti, nejprve pod vlddou monarchd, pak pod
z&stitou demokracie, je tieba systematicky obracet.”” I kdyz by vysledkem
secesionistickych tendenci byla nov4 vldda, at uz demokratickd nebo jin4,
teritoridlné mens{ vlddy a véwsi politickd soutéz podpoti umirnénost ve
vztahu k vykofistovdni. V kazdém ptipadé pouze v malych regionech,
komunitdch a okresech bude znovu mozné, aby nékolik jedinct ziskalo
ptirozenou, dobrovolné uzndvanou autoritu a propujéilo legitimitu
myslence pfirozeného pofddku soutézicich soudct a prekryvajicich se
jurisdikef — ,anarchistickd‘ spole¢nost soukromého préva — jako odpovédi
na monarchii a demokracii.

51 Ohledné politické ekonomie politické centralizace a divodi pro decentralizaci
a secesi viz H. H. Hoppe, “Against Centralization”, Salisbury Review, ¢erven 1993;
idem. “Migrazione, centralismo e secession nell’Europa contemporanea”, biblioteca della
libera, ¢. 118, 1992; J. Baechler, 7he Origins of Capiralism (New York, St. Martin’s Press,
1976), predevsim kap. 7.
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