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[DE MONETA]
Nᆰkteᖐí lidé zastávají názor, ០e je právem აi výsadou králᛰ a vladaᖐᛰ, dle své 
vlastní vᛰle volnᆰ pozmᆰᒀovat peníze obíhající v jejich ᖐíᘐích, regulovat je podle 
libosti a brát si vᘐechny zisky, které mohou být výsledkem tᆰchto opatᖐení. Jiní lidé 
zastávají protikladný názor. Odhodlal jsem se sepsat toto pojednání, které se k 
danému tématu vyjadᖐuje z filosofického a Aristotelovského pohledu, poაínaje 
pᛰvodem penᆰz. Nechci აinit ukvapené závᆰry, ale pᖐedkládám vᘐe k posouzení 
svým pᖐedstaveným. Mo០ná je má slova pohnou k tomu, aby s koneაnou platností 
nalezli pravdu v této zále០itosti, tak០e znalci [práva] by mohli být jedné mysli a 
dojít k závᆰrᛰm, z nich០ by mᆰli v budoucnu prospᆰch jak vladaᖐi, tak jejich 
poddaní a veᖐejnost jako celek.
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KAPITOLA I

Proა byly vynalezeny peníze

„Kdy០ dᆰdictví rozdᆰloval Nejvyᘐᘐí národᛰm, kdy០ rozsadil syny Adamovi, 
rozmᆰᖐil meze národᛰm.”[Deuteronomium 32:8] Poté se lidé na zemi mno០ili a 
jejich vlastnictví bylo rozdᆰleno ku jejich prospᆰchu. Výsledkem bylo, ០e jeden 
აlovᆰk mᆰl jedné komodity více ne០ potᖐeboval, zatímco druhému se jí nedostávalo 
a s jinou komoditou tomu bylo naopak: pastevec mᆰl mnoho ovcí a chtᆰl chléb, 
oráა mᆰl chléb a chtᆰl ovაí vlnu. V jedné zemi bylo mnoho urაitých vᆰcí a 
postrádali tam jiné. Proto lidé zaაali tyto vᆰci mezi sebou smᆰᒀovat: jeden აlovᆰk 
dal druhému ovci výmᆰnou za jeho obilí, druhý poskytl svou práci výmᆰnou za chléb 
nebo vlnu a tak tomu bylo i s dalᘐími vᆰcmi. A tato praxe existovala v nᆰkterých 
státech, dle svᆰdectví Justiniána, jeᘐtᆰ v nedávné dobᆰ. Jeliko០ tyto smᆰny a 
pᖐeprava komodit byly provázeny mnoha obtí០emi, lidé zaაali vyu០ívat peníze jako 
nástroj pro smᆰnu pᖐirozeného bohatství, které je pravým uspokojením lidských 
potᖐeb. Peníze jsou zvány “umᆰlým bohatstvím”, proto០e აlovᆰk jich mᛰ០e mít 
nadbytek a pᖐesto umᖐít hlady, jak nám Aristoteles ukazuje na pᖐíkladu chamtivého 
krále, kterému bohové splnili pᖐání, aby se vᘐe, აeho se dotkne, promᆰnilo ve 
zlato. Peníze nejsou prostᖐedkem pᖐímo nezbytným k ០ivotu, ale nástrojem 
nalezeným k úაelu usnadnᆰní smᆰny pᖐírodního bohatství. A bez dalᘐího dokazování 
je jasné, ០e mince jsou velmi u០iteაné pro chod spoleაnosti a výhodné, აi pᖐímo 
nezbytné, pro fungování státu, jak Aristoteles dokazuje ve své páté knize Etiky. 
Aაkoliv Ovidius pravil [Promᆰny I 140-2]:

Ze zemᆰ tᆰ០íme zdroje naᘐich budoucích potí០í,
Nejprve smrtonosné ០elezo a poté zlato, jeᘐtᆰ smronosnᆰjᘐí.

Tato zla jsou ovᘐem zpᛰsobena zvrácenou chtivostí hᖐíᘐných lidí, nikoliv 
penᆰzi samotnými, které jsou prostᖐedkem mezilidského kontaktu a jejich០ 
pou០ívání je v zásadᆰ dobré. Proto Cassiodorus praví: „Jakkoliv se nám peníze 
mohou zdát obyაejné, proto០e je bᆰ០nᆰ pou០íváme, mᆰli bychom se zamyslet nad 
dobrými dᛰvody, které vedly naᘐe pᖐedky k jejich zavedení.” A na jiném místᆰ 
praví: „Je jisté, ០e raziაi penᆰz vznikli kvᛰli své obzvláᘐtní u០iteაnosti pro 
veᖐejnost.”



KAPITOLA II

Penᆰ០ní materiál

Jeliko០ jsou peníze nástrojem pro smᆰnu pᖐirozeného bohatství, jak bylo 
ᖐeაeno v pᖐedchozí kapitole, mᆰly by být vyrobeny tak, aby se staly vhodným 
nástrojem pro tuto práci. To implikuje, ០e se s nimi musí dát snadno nakládat, musí 
být pᖐíjemné na dotyk, snadno pᖐenosné a za malé mno០ství by se mᆰlo dát 
nakoupit mnoho pᖐírodního bohatství. O dalᘐích podmínkách si ᖐekneme pozdᆰji.  
Mince by tudí០ mᆰla být z drahého a vzácného materiálu, jako je zlato. Ovᘐem 
tohoto materiálu nesmí být tak málo, aby se z nᆰho mince vᛰbec nedaly vyrobit. 
Tudí០ kdy០ se nedostává zlata, peníze jsou rovnᆰ០ ze stᖐíbra. A v místech, kde se
tyto kovy nevyskytují, nebo se vyskytují jen v nedostateაném mno០ství, musí se 
mince vyrábᆰt ze slitin, nebo z nᆰjakého jiného kovu, jakým byla dᖐíve mᆰჰ. 
Ovidius nám o tom podává svᆰdectví v první knize Fasti:

Lidé dᖐíve platili mᆰdí, dnes po zlatᆰ tou០í,
Proto nové peníze vytlaაily staré.

Podobnou zmᆰnu pᖐislíbil Pán ústy Izajáᘐovými [Iz. 60:17]:

„Místo bronzu pᖐinesu zlato a místo ០eleza pᖐinesu stᖐíbro.“

Tyto kovy jsou toti០ nejvhodnᆰjᘐí pro mincování. A jak pravil Cassiodorus: 
„ᖀíká se, ០e zlato a stᖐíbro objevili králové Skythᛰ Aeacus a Indus a byli chváleni za 
to, ០e umo០nili jejich vyu០ívání.” Nebylo by vhodné tudí០ dovolit, aby pᖐíliᘐ mnoho 
stᖐíbra a zlata bylo vyu០ito jiným zpᛰsobem, aby jich zbyl dostatek pro výrobu 
mincí. Tato úvaha vedla Theodorica, krále italského, aby naᖐídil, ០e zlato a stᖐíbro 
ulo០ené v hrobkách, podle pohanského zvyku, má být vyzdvi០eno a u០ito 
k mincování, ᖐka: „Bylo by zloაinem nechat le០et mezi mrtvými to, co ០ivé mᛰ០e 
udr០et déle na០ivu.” Na druhé stranᆰ by nebylo vhodné, aby materiál pro mince byl 
pᖐíliᘐ hojný. Jak pravil Ovidius, to byl dᛰvod, proა se upustilo od u០ívání mᆰdi. A to 
by mohl být dᛰvod, proა Prozᖐetelnost zamezila აlovᆰku snadné získávání zlata a 
stᖐíbra, co០ jsou mechanickými vlastnostmi i svým mno០stvím ty nejvhodnᆰjᘐí kovy. 
Nemohou být ani vyrobeny alchymií, jak se o to nᆰkteᖐí pokouᘐejí. Pokud to tak 
mohu ᖐíci, pᖐíroda, její០ práci se sna០í pᖐekonat, jim v tom spravedlivᆰ zamezila.    



KAPITOLA III

O rᛰzných materiálech a slitinách

Jak bylo ᖐeაeno v první kapitole, peníze jsou nástrojem obchodu. A proto០e v 
komunitᆰ probíhá, jak obchod ve velkých objemech აi s drahými vᆰcmi, tak 
maloobchod, je vhodné mít drahé peníze, vyrobené ze zlata, které se dají snadno 
pᖐenáᘐet, poაítat a jsou uzpᛰsobené velkým transakcím. Je také vhodné mít 
stᖐíbrné peníze, které jsou ménᆰ vzácné a uzpᛰsobené k nákupᛰm zbo០í menᘐí 
hodnoty. A proto០e mno០ství stᖐíbra, které by staაilo na koupi napᖐíklad libry 
chleba, by bylo tak malé, ០e by se nedalo pohodlnᆰ udr០et v ruce, peníze zaაaly 
být vyrábᆰny ze smᆰsi levnᆰjᘐího kovu a stᖐíbra. To je pᛰvod “აerných” penᆰz, 
které jsou vhodné pro malé obchodní smᆰny. Tudí០, kdy០ není stᖐíbro hojné, je 
nejlepᘐí vyu០ít pro peníze tᖐí materiálᛰ – zlata, stᖐíbra a “აerné” slitiny. Ovᘐem 
obecným pravidlem by mᆰlo být, ០e slitina by pro výrobu mincí nemᆰla být 
pou០ívána, s výjimkou mincí z toho nejménᆰ vzácného kovu pou០ívaných pro 
drobné smᆰny. Napᖐíklad, kdy០ se peníze vyrábᆰjí ze zlata a stᖐíbra, tak by zlato 
nikdy nemᆰlo být pou០íváno ve slitinᆰ a mᆰlo by se mincovat co nejryzejᘐí. 
Dᛰvodem je, ០e takové slitiny jsou pᖐirozenᆰ podezᖐelé, proto០e hmotnost ryzího 
zlata v nich nemᛰ០e být snadno urაená. Mince by tedy nemᆰly být vyrábᆰny ze 
slitin s výjimkou výᘐe zmíneného pᖐípadu. Ovᘐem neexistuje dᛰvod, ani ០ádná 
obecná výhoda z pou០ití zlata ve slitinᆰ tam, kde se rovnᆰ០ pou០ívá stᖐíbro. Není to 
provádᆰno poctivᆰ v ០ádné spravedlivᆰ spravované komunitᆰ.



KAPITOLA IV

O formᆰ a tvaru penᆰz

Kdy០ lidé poprvé zaაali nakupovat zbo០í za peníze, tak peníze na sobᆰ 
nemᆰly ០ádnou znaაku nebo obraz, ale mno០ství stᖐíbra a bronzu vymᆰᒀovaná za 
maso nebo víno byla urაována podle váhy. A proto០e bylo únavné neustále kov vá០it 
a zjiᘐᙐovat úroveᒀ jeho ryzosti, naᘐi moudᖐí pᖐedkové zaაali vyrábᆰt kusy penᆰz o 
pᖐedem urაené váze a ryzosti a razili na nᆰ znaაky, které byly ka០dému známé, aby 
podezᖐení mohlo být odvráceno a hodnota rychle rozpoznána. ័e tyto znaაky na 
mincích byly zavedeny jako záruka ryzosti a hmotnosti jasnᆰ ukazují dávné názvy 
mincí, jako libra, solidus, denarius, obolus, as, sextula a podobnᆰ, co០ jsou 
jednotky hmotností aplikované na mince, jak nám ᖐíká Cassiodorus. Stejnᆰ tak 
ᘐekel je v Genesis název jak pro minci tak pro hmotnost. Dalᘐí názvy mincí nejsou 
“patᖐiაné”, tj. odvozené od hmotnosti, ale náhodné, odvozené podle místa pᛰvodu, 
mincovního obrazu, nebo vladaᖐe, který je dal razit (jako “Karolus,” “Louis” etc.).  
Kousky penᆰz, které nazýváme mincemi (nummisma) by mᆰly být velikosti a tvaru 
vhodného k zacházení a poაítání a z materiálu vhodného k mincování, tvárného, ០e 
se do nᆰho dá otisknout obraz a pevného, ០e se v nᆰm obraz udr០í. Tudí០ ne 
vᘐechny vzácné substance jsou vhodnými penᆰzi: drahokamy, lapis lazuri, pepᖐ a 
podobnᆰ nejsou od pᖐirozenosti vhodné. Zlato a stᖐíbro jsou z tᆰchto pᖐíაin velmi 
vhodné, jak jsme ᖐekli dᖐíve.



KAPITOLA V

Kdo má mincovní povinnost?

Navíc bylo z dobrého dᛰvodu stanoveno, aby se zabránilo podvodᛰm, ០e by 
nikdo nemᆰl mincovat svoje vlastní zlato a stᖐíbro. Obraz na mincích a jejich 
charakteristickou podobu by mᆰly mít pod kontrolou veᖐejné osoby, které touto 
povinností povᆰᖐila komunita, proto០e peníze se v zásadᆰ ustanovily pro dobro celé 
komunity. A jeliko០ vladaᖐ bývá tou nejveᖐejnᆰjᘐí osobou s nejvyᘐᘐí autoritou, je 
jen pᖐirozené, aby to byl on, kdo urაuje podobu mincí a razí na nᆰ svou peაeᙐ. 
Tato peაeᙐ by mᆰla být vyryta tak zruაnᆰ, aby jí bylo obtí០né napodobit nebo 
padᆰlat. Mᆰlo by také být trestné pro cizího vladaᖐe, nebo kohokoliv jiného, razit 
mince se stejným obrazem, ale ni០ᘐím obsahem drahého kovu, tak០e obyაejní lidé 
by mᆰli problémy je rozeznat. Nikdo nemᛰ០e mít takové provilegium, proto០e je to 
padᆰlání. A také to mᛰ០e být spravedlivým dᛰvodem k válce.



KAPITOLA VI

Komu patᖐí peníze?

Aაkoliv je povinností vladaᖐe dát na mince svojí peაeᙐ kvᛰli spoleაnému 
dobru, není vlastníkem penᆰz obíhajících v jeho ᖐíᘐi. Peníze jsou vyva០ujícím 
nástrojem pᖐi smᆰnᆰ pᖐirozeného bohatství, jak jsme o tom mluvili v kapitole I. 
Jsou tudí០ ve vlastnictví toho, komu patᖐí toto bohatství. Kdy០ აlovᆰk dá chléb nebo 
svou práci výmᆰnou za peníze, tak peníze, které dostal, jsou stejnᆰ tak jeho jako 
byl pᖐed tím chléb nebo jeho práce, kterou mᛰ០e (pokud není nevolníkem) 
svobodnᆰ disponovat. Nejsou to jenom samotní vladaᖐi, komu dal Bᛰh svobodu 
disponovat vlastnictvím, ale naᘐi první pᖐedkové a jejich potomci, jak je to psáno 
v Genesis. Peníze tudí០ nejsou majetkem vladaᖐe. Pokud by nᆰkdo namítal, ០e kdy០ 
byl naᘐemu Spasiteli pᖐedlo០en denár, tak se zeptal: „Ⴠí je obraz a nápis?“; a kdy០ 
mu odpovᆰdᆰli „Císaᖐᛰv“, vyslovil tento úsudek: „Dejte tedy císaᖐi, co je císaᖐovo a 
co je Bo០ího, dejte Bohu“ jako by mᆰl na mysli, ០e je mince císaᖐova z dᛰvodu, ០e 
je na ní císaᖐᛰv obraz. Komukoliv, kdo აte kontext, je jasné, ០e Spasitel neᖐekl, ០e 
by peníze byly císaᖐovy z dᛰvodu, ០e je na nich císaᖐᛰv portrét, ale proto០e byly 
daní. Jak pravil apoᘐtol [ᖀímanᛰm, 13:7]: „Dávejte ka០dému, co jste povinni: daᒀ, 
komu daᒀ; clo, komu clo.“ Kristus tudí០ ukázal, ០e obraz na minci je prostᖐedkem,
jak se dozvᆰdᆰt, komu se mají platit danᆰ. Hlavnᆰ osobᆰ, která bojuje v bitvách za 
stát a z dᛰvodu své vlády má právo razit peníze. Peníze tedy patᖐí spoleაenství a 
jednotlivcᛰm. Toté០ praví Aristoteles v sedmé knize Politiky a Cicero na konci staré 
Rétoriky.



KAPITOLA VII

Kdo nese náklady  mincování?

Jeliko០ peníze patᖐí spoleაnosti, tak by také mᆰly být ra០eny na náklady 
spoleაnosti. Nejvhodnᆰjᘐím zpᛰsobem, jak to udᆰlat, je rozprostᖐít náklady na 
mincování tím, ០e materiál, jako zlato, kdy០ je pᖐinesen do mincovny, je odkoupen 
za ménᆰ penᆰz ne០ do kolika mᛰ០e být namincován pᖐi urაitém daném pomᆰru: 
e.g. pokud lze marku stᖐíbra namincovat do ᘐedesáti dvou denárᛰ a dva denáry jsou 
náklady na práci a dalᘐí nezbytnosti v mincovnᆰ, marka stᖐíbra by stála ᘐedesát 
denárᛰ a dva denáry by se platily za mincování. Tento pomᆰr by mᆰl být dost 
vysoký, aby pokryl vᘐechny náklady na mincování. A v dobᆰ, kdy lze peníze vyrábᆰt 
pᖐi ni០ᘐích nákladech, je rozumné, aby pᖐebytek ᘐel jako pᖐíjem vladaᖐi nebo 
pánovi mincovny. Ovᘐem tento pomᆰr by mᆰl být pᖐimᆰᖐený a mᛰ០e být docela 
malý, pokud je penᆰz adekvátní mno០ství, jak bude jeᘐtᆰ ᖐeაeno pozdᆰji. Pokud by 
tento pomᆰr a tyto pᖐíjmy byly nadmᆰrné, tak lze snadno vidᆰt, ០e by to 
poᘐkozovalo celou spoleაnost.



KAPITOLA VIII

O pozmᆰᒀování mincí obecnᆰ

Zaprvé musíme pᖐijmout zásadu, ០e ០ádný z existujících zákonᛰ, naᖐízení, 
zvykᛰ nebo opatᖐení dotýkajících se spoleაnosti, by nikdy nemᆰl být mᆰnᆰn bez 
evidentní potᖐeby. Jak praví Aristoteles ve své druhé knize Politiky, dávný zákon by 
nemᆰl být ruᘐen ve prospᆰch nového zákona, pokud neexistuje naprosto oაividný 
rozdíl v jejich znamenitosti, proto០e zmᆰny tohoto druhu sni០ují autoritu zákonᛰ a 
respekt, který je k nim projevován a to tím více, აím jsou აastᆰjᘐí. Odtud se rodí 
pomluvy, skandály a neklid mezi lidmi a riziko neposluᘐnosti. Obzvláᘐtᆰ kdy០ by 
tyto zmᆰny mᆰly být k horᘐímu, proto០e pak by byly netolerovatelné a 
nespravedlivé. Stejné by to v království mᆰlo být i s penᆰzi. To je indikováno 
faktem, ០e penze a roაní renty jsou vypoაítávané v penᆰzích jako urაité mno០ství 
mincí. Je tedy jasné, ០e zmᆰny v penᆰzích by se nemᆰly dít s výjimkou pᖐípadᛰ 
oაividné výhodnosti pro celou komunitu. Proto Aristoteles v páté knize Etiky o 
minci ᖐíká: „Jejím cílem je zachovat si svou hodnotu.“

Ovᘐem pozmᆰᒀování penᆰz se mᛰ០e odehrávat nᆰkolikerým zpᛰsobem: 
zaprvé, mᛰ០e se mᆰnit jejich tvar აi forma; mᛰ០e se mᆰnit bimetalický pomᆰr; 
mᛰ០e se mᆰnit jejich název; mᛰ០e se mᆰnit jejich hmotnost; a nakonec se mᛰ០e 
mᆰnit jejich materiál. Peníze lze pozmᆰᒀovat kterýmkoliv z tᆰchto pᆰti zpᛰsobᛰ. 
Bude tedy lépe, kdy០ pojednáme o ka០dém z tᆰchto zpᛰsobᛰ zvláᘐᙐ a podíváme se 
na to, jestli lze oprávnᆰnᆰ mᆰnit peníze kterýmkoliv z tᆰchto zpᛰsobᛰ a pokud ano, 
pak kdy, jak, kým a z jakých dᛰvodᛰ.



KAPITOLA IX

Zmᆰna formy

Obraz აi peაeᙐ na mincích lze mᆰnit dvᆰma zpᛰsoby. Zaprvé bez 
demonetizace starých penᆰz. Jako kdy០ vladaᖐ chce oznaაit svým vlastním jménem 
mince ra០ené za jeho vlády a pᖐitom povolí, aby starᘐí peníze obíhaly vedle 
souაasných. Toto striktnᆰ ᖐeაeno není pozmᆰᒀováním a nijak nevadí, ០e se to dᆰje, 
pokud pᖐi tom nedochází k jinému pozmᆰᒀování.

Formu lze zmᆰnit i jiným zpᛰsobem, kdy០ se vyrazí nové peníze a stáhnou se
z obᆰhu staré. To je urაitᆰ pozmᆰᒀování a je to ospravedlnitelné pouze ve dvou 
pᖐípadech. Zaprvé pokud cizí vladaᖐi nebo penᆰzokazci zlovolnᆰ okopírují აi 
padᆰlají razidla a zaplaví zemi faleᘐnými penᆰzi, které na první pohled mají 
stejnou barvu i formu jako pravé. Pak, pokud nelze zjednat nápravu jinak, je 
vhodné zmᆰnit razidla a podobu peაeti. Druhým dᛰvodem by mohlo být to, ០e staré 
peníze jsou ji០ pᖐíliᘐ poᘐkozeny obᆰhem a poklesla u nich hmotnost. Tyto mince by 
mᆰly být sta០eny a nové a lepᘐí by mᆰly být vydány s jinou peაetí, tak០e prostí lidé 
by mohli na první pohled rozpoznat jedny a druhé.

Ovᘐem vladaᖐ by nemᆰl, s výjimkou tᆰchto pᖐípadᛰ, stahovat staré peníze 
z obᆰhu, proto០e jinak se jedná o zmᆰnu zbyteაnou, budící pozdvi០ení a poᘐkozující 
spoleაnost. Vladaᖐi lze toti០ pro takovou zmᆰnu pᖐipsat jeden ze dvou motivᛰ: buჰ 
na mincích nechce mít ០ádné jiné jméno ne០ své vlastní, co០ je neúctou k jeho 
pᖐedchᛰdcᛰm a prázdnou ambicí, nebo chce mít vᆰtᘐí zisk z ra០by více mincí, jak 
bylo zmínᆰno v kapitole VII. To je pak lakomství, které je k újmᆰ celé spoleაnosti.



KAPITOLA X

Zmᆰna bimetalického pomᆰru

Pomᆰr je porovnáním nebo zvykovým vztahem jedné vᆰci k druhé, jako je 
proporce mezi zlatými a stᖐíbrnými penᆰzi, mezi jejich០ hodnotami existuje urაitý 
vztah. Zlato je pᖐirozenᆰ vzácnᆰjᘐí a dra០ᘐí ne០ stᖐíbro, je ho obtí០nᆰjᘐí nalézt a 
vytᆰ០it, a proto tatá០ váha zlata vyniká hodnotou nad stᖐíbrem v urაitém pomᆰru. 
Tento pomᆰr mᛰ០e být napᖐíklad dvacet ku jedné a jedna libra zlata pak bude mít 
cenu dvaceti liber stᖐíbra, jedna marka dvacet marek, jedna unce dvacet uncí, a 
tak dále. A jiné pomᆰry jsou také mo០né, jako dvacet pᆰt ku tᖐem, a dalᘐí. Ovᘐem 
tyto proporce by mᆰly sledovat pᖐirozený vztah mezi hodnotou zlata a stᖐíbra a 
pomᆰr by mᆰl být pevný a nikoliv svévolnᆰ mᆰnᆰný აi rᛰznᆰ posunovaný, s výjimkou 
rozumné pᖐíაiny a zmᆰny plynoucí ze zmᆰn v hodnotách materiálu, co០ se dᆰje jen 
zᖐídka. Tedy, kdyby veᘐlo ve známost, ០e se podaᖐilo vytᆰ០it ménᆰ zlata ne០ bylo 
tᆰ០eno dᖐíve, bylo by zlato dra០ᘐí ve srovnání se stᖐíbrem a to by zmᆰnilo jeho 
hodnotu. Pokud ovᘐem taková zmᆰna nenastala, vladaᖐ by nemᆰl mít mo០nost 
s pomᆰrem hýbat. Kdyby mohl pomᆰry svévolnᆰ mᆰnit, tak by mᆰl mo០nost 
nespravedlivᆰ získávat peníze svých poddaných, napᖐíklad tak, ០e by uzákonil 
nízkou cenu zlata a vykoupil ho za stᖐíbro a pak by zvýᘐil ceny, kdy០ by prodával své 
zlaté peníze; nebo kdyby toté០ uაinil se stᖐíbrem. To by bylo jako kdyby ustanovil 
ve své zemi pevnou cenu pᘐenice, vᘐechnu jí koupil a pak jí znovu prodával za vyᘐᘐí 
ceny. Ka០dý mᛰ០e jasnᆰ vidᆰt, ០e toto by bylo nespravedlivým poაínáním a 
skuteაnou tyranií. Vskutku se to jeví jako skandální a horᘐí ne០ to, co uაinil faraón 
v Egyptᆰ o აem០ Cassiodorus pravil:

„Ⴠetli jsme, ០e Josef odeᘐel nakupovat obilí, aby odvrátil smrtící hladomor, ale 
stanovil pak takovou cenu, ០e se hladovᆰjící lidé prodávali k nᆰmu do otroctví, aby si 
koupili jídlo. Jak zoufalí museli být ti, kteᖐí se pro trpký chléb pomoci vzdali své svobody, 
kdy០ svobodní lidé sténali neménᆰ ne០ nesvobodní. Vᆰᖐím, ០e ten svatý mu០ k tomu byl 
donucen nezbytností uspokojit chamtivého vladaᖐe a pomoci hladovᆰjícím lidem.“

Tolik Cassiodorus.
Ale mincovní monopol, o kterém mluvíme by byl jeᘐtᆰ tyranᘐtᆰjᘐí, jeᘐtᆰ 

nedobrovolnᆰjᘐí a nikoliv kvᛰli potᖐebám spoleაnosti, ale k její ᘐkodᆰ. Pokud by 
nᆰkdo ᖐekl, ០e obilí není poctivým pᖐímᆰrem, proto០e nᆰkteré komodity jsou 
vlastnictvím vladaᖐe, jako je tomu v pᖐípadᆰ soli a a fortiori s penᆰzi, tak odpovᆰdí 
je, ០e monopol აi gabelle na sᛰl nebo jiné zbo០í, je nespravedlivý. A vladaᖐi, kteᖐí 
vydávají takové zákony a pᖐisvojují si taková privilegia jsou pᖐesnᆰ tᆰmi, o kterých 
Pán ústy proroka Izajáᘐe pravil [Iz. 10:1]: „Bᆰda tᆰm, kdo naᖐizují nespravedlivá 
naᖐízení a tᆰm, kdo pᖐedpisují plahoაení; nuzným odnímají mo០nost obhajoby, 
utiᘐtᆰné mého lidu zbavují práva; jejich koᖐistí jsou vdovy a sirotky olupují.“ 
Z první a ᘐesté kapitoly je jasné, ០e peníze jsou majetkem celé spoleაnosti. Tudí០,
kdy០ vladaᖐ nepoctivᆰ pᖐedlo០í dᛰvody uvedené výᘐe pro zmᆰnu pomᆰru, pouze 
spoleაnost má právo rozhodnout jestli, kdy a v jakém rozsahu by se pomᆰry mᆰly 
zmᆰnit a vladaᖐ si nemᛰ០e toto právo uzorpovat.



KAPITOLA XI

Zmᆰna názvu

Jak bylo ᖐeაeno v kapitole IV, existují urაitá pojmenování ménᆰ dᛰle០itých 
mincí, která jsou odvozena od jejich autora nebo místa mincování a tᆰmi se v této 
kapitole zabývat nebudeme. Ovᘐem jiná pojmenování jsou pro mince patᖐiაná a 
správná, jako denarius, solidus, libra a podobnᆰ, která០to oznaაují jejich hmotnost 
a byla mincím dána naᘐimi pᖐedky velmi uvá០livᆰ. O nich Cassiodorus pravil:

„Je pozoruhodné, jak racionální penᆰ០ní systém vytvoᖐili naᘐi pᖐedkové. ᘀest tisíc 
denárᛰ v nᆰm tvoᖐilo jeden solidus, aby kulatý tvar záᖐícího kovu, jako zlaté slunce, 
odpovídal numericky stáᖐí svᆰta. Ovᘐem აíslo ᘐest (které uაenci minulosti zaslou០enᆰ 
pokládali za dokonalé) je také naznaაeno v pojmenování unce, prvního stupnᆰ mᆰᖐení, 
z ní០ se v násobku dvanácti, odpovídajícího poაtu mᆰsícᛰ v roce, stane libra. Jaký moudrý 
vynález! Jak daleko dokázali naᘐi pᖐedkové vidᆰt! Bylo velmi moudré ustanovit míry pro 
lidské u០ití, které zároveᒀ symbolizují tolik tajemství pᖐírody.“

Tolik Cassiodorus.
Aაkoliv dnes aplikujeme tyto názvy na naᘐe mince jinak, tak nesmí být 

zbᛰhdarma mᆰnᆰny. Pᖐedpokládejme napᖐíklad, ០e máme tᖐi druhy mincí. První má 
cenu denáru, druhá solidu a tᖐetí libry. Pak, kdy០ se zmᆰní popis jedné, zmᆰní se 
jejich proporაní hodnota. Tedy kdy០ nᆰkdo uzákoní, ០e hodnota první má být 
dvoudenár, ani០ by zmᆰnil odpovídajícím zpᛰsobem hodnoty druhých dvou, tak 
taková zmᆰna je nespravedlivá. Je nezbytné, pokud pomᆰry drahých kovᛰ v mincích 
zᛰstaly stejné, a u jedné z mincí se zmᆰnila její denominace, aby se denominace 
ostatních zmᆰnila také, tak០e kdyby se první mince mᆰla stát dvoudenárem, druhá 
by byla dvousolidem a tᖐetí dvoulibrou. A pokud by nedoᘐlo k dalᘐím zmᆰnám, tak 
vᘐechno ostatní zbo០í by bylo nutné pᖐecenit vzhledem k tᆰmto vyᘐᘐím pomᆰrᛰm. 
Taková zmᆰna by samozᖐejmᆰ postrádala smysl a nemusí k ní nikdy dojít, proto០e 
by zpᛰsobila nepokoje faleᘐnou denominací. Tak by se zaაalo nazývat librou nᆰco, 
co ve skuteაnosti není libra, co០ je, jak jsme ᖐekli, nepatᖐiაné. Nevzeᘐla by ovᘐem 
z toho ០ádná velká nepatᖐiაnost, kdyby nebyly penze a renty stanoveny v poაtech 
mincí s urაitým názvem. V takovém pᖐípadᆰ je oაividné, ០e takové zmᆰny by tyto 
renty buჰ velice sní០ily nebo nerozumnᆰ a nespravedlivᆰ zvýᘐily ke ᘐkodᆰ mnoha 
lidí. Pokud má vladaᖐ dojem, ០e nᆰაí renta აi penze je neadekvátní, má mo០nost jí 
zmᆰnit jinak ne០ takovýmto nespravedlivým a ᘐkodlivým opatᖐením. Zmᆰna 
v denominacích by se tudí០ nemᆰla dᆰlat nikdy a vladaᖐ by mᆰl být tím posledním, 
kdo by se o nᆰco takového chtᆰl pokouᘐet.



KAPITOLA XII

Zmᆰna hmotnosti

Pokud by byla zmᆰnᆰna hmotnost mince a spolu s tím její denominace a 
forma, tak by vznikla mince nového druhu, jako kdyby z denáru byly vyrobeny dva 
pᛰldenáry, co០ by nepᖐineslo ani zisk ani ztrátu. To mᛰ០e být obაas dᆰláno zcela 
poctivᆰ z dᛰvodᛰ zmᆰny v hodnotᆰ materiálu, jak bylo ᖐeაeno v kapitole X. Nyní 
ovᘐem mluvím o jedné urაité zmᆰnᆰ v obsahu drahého kovu v minci provedené bez 
zmᆰny názvu nebo vzhledu. A podle mého mínᆰní je tato zmᆰna zcela nezákonná, 
obzvláᘐtᆰ pro vladaᖐe, který jí nemᛰ០e provést bez hanebné nespravedlnosti. 
V první ᖐadᆰ je na mincích vladaᖐᛰv portrét nebo peაeᙐ jako záruka jejich 
hmotnosti a ryzosti materiálu, ze kterého jsou vyrobeny, jak bylo napsáno 
v kapitole IV. Pokud tedy hmotnost není dodr០ena, lze na to pohlí០et jako na 
ostudnou le០ a zámᆰrný podvod. Míry a váhy na obilí a víno a dalᘐí mᆰᖐidla 
vystavená na veᖐejném místᆰ jsou აasto opatᖐena královou peაetí a manipulace 
s nimi je pokládána za podvod. Stejným zpᛰsobem znaაka na minci je zárukou její 
váhy a ryzosti materiálu. Lze najít dostateაnᆰ silná slova, která by popsala, jak 
odporné je, kdy០ vladaᖐ mᆰní hmotnost, ani០ by zmᆰnil znaაku? Cassiodorus 
k tomuto praví v páté knize Variae: 

„Co mᛰ០e být vᆰtᘐím zloაinem ne០ dovolit utlaაovateli hᖐeᘐit proti samé podstatᆰ 
vah, tak០e je samotný symbol spravedlnosti zneuctᆰn podvodem?“

Zadruhé vladaᖐ nemá k této zmᆰnᆰ ០ádný jiný dᛰvod, ne០ je zmocnit se 
penᆰz jiných lidí. Takto získává peníze o dobré váze a dává za nᆰ mince krácené na 
váze. A to je pᖐesnᆰ აin, který Bᛰh zapovídá na rᛰzných místech Písma Svatého. O 
tomto ᘀalamoun praví [Pᖐísloví 20:10]: „Dvojí záva០í a dvojí míra, obojí je 
Hospodinu ohavností.“ A v Deuteronomiu se praví [Deut. 25:13]: „Nebudeᘐ mít ve 
svém váაku dvojí záva០í, vᆰtᘐí a menᘐí; Nebudeᘐ mít ve svém domᆰ dvojí míru, 
vᆰtᘐí a menᘐí; Budeᘐ mít správné a poctivé záva០í, správnou a poctivou míru, abys 
byl na zemi, kterou ti dává Hospodin, tvᛰj Bᛰh; V០dyᙐ Hospodin, tvᛰj Bᛰh, má v 
ohavnosti ka០dého, kdo páchá nᆰco takového, ka០dého, kdo se dopouᘐtí bezpráví.“ 
Tudí០ bohatství získané tímto zpᛰsobem je brzo spotᖐebováno, jak praví 
Cicero[Filipiky II.65]: „Male parta male dilabuntur“ (Co bylo neprávem nabyto, 
bývá rychle ztraceno).



KAPITOLA XIII

Zmᆰna materiálu

Materiál, z nᆰho០ jsou mince je buჰ ryzí nebo se jedná o slitinu, jak bylo 
ᖐeაeno v kapitole III. Pokud je ryzí, mᛰ០e být opuᘐtᆰn jako nedostateაný. Napᖐíklad 
kdyby bylo nalezeno jen málo zlata, tak by pᖐestalo být mincováno: a a០ by znovu 
bylo nalezeno v dostateაném mno០ství, tak by zase bylo mincováno, jak se to obაas 
dᆰje. A urაitý materiál by také mohl pᖐestat být mincován, kdy០ by se stal a០ pᖐíliᘐ 
hojným. Z tohoto dᛰvodu se dᖐíve pᖐestaly pou០ívat mᆰdᆰné peníze, jak bylo 
ᖐeაeno v kapitole III. Ale takové pᖐípady jsou vzácné a rozhodnᆰ nemá být v jiných 
pᖐípadech penᆰ០ní materiál, aᙐ u០ ryzí nebo ve slitinᆰ, opouᘐtᆰn nebo nový 
zavádᆰn. Pokud má být pou០íván materiál ve slitinᆰ, tak pouze u toho nejménᆰ 
hodnotného z kovᛰ, ze kterých se razí ryzí (jak jsme si ᖐekli v kapitole III) a jako 
აerné peníze, tak០e ryzí kov mᛰ០e být rozeznán od slitiny. Slitina pak musí být 
vyrábᆰna v pᖐesnᆰ daném pomᆰru, jako tᖐi აásti stᖐíbra k jedné აásti z jiného kovu, 
jak je to vhodné. Tento pomᆰr mᛰ០e být mᆰnᆰn dvᆰma zpᛰsoby, jestli nastane 
skuteაná a odpovídající zmᆰna v materiálu. Pokud by bylo výraznᆰ ménᆰ stᖐíbra, 
ne០ dᖐíve, tak by obsah stᖐíbra v აerných penᆰzích mohl poklesnout, nebo kdyby 
bylo více stᖐíbra, tak by tento obsah mohl být navýᘐen. Ovᘐem takové pᖐípady jsou 
velmi vzácné a pokud nastanou, tak zmᆰny pomᆰrᛰ by mᆰly být აinᆰny ze strany 
spoleაnosti, pro vyᘐᘐí bezpeაnost a aby se zabránilo podvodᛰm, jak jsme si ᖐíkali 
v kapitole X o zmᆰnᆰ (bimetalických) pomᆰrᛰ. V ០ádném jiném pᖐípadᆰ by nemᆰly 
být pomᆰry kovᛰ ve slitinᆰ mᆰnᆰny, a ze vᘐeho nejménᆰ vladaᖐem, a to z dᛰvodᛰ 
uvedených v minulé kapitole, které jsou znovu aplikovatelné na tento pᖐípad. 
Vladaᖐova peაeᙐ na mincích je zárukou pravosti materiálu a jeho ryzosti, tak០e 
zmᆰna tᆰchto vlastností bez zmᆰny peაeti se rovná padᆰlání mincí. Kromᆰ toho na 
mnoha mincích je zapsáno jméno nᆰkterého ze svᆰtcᛰ a znamení kᖐí០e, které bylo 
u០ od pradávna svᆰdkem o pravosti a ryzosti. Pokud bude vladaᖐ navzdory tᆰmto 
nápisᛰm a znakᛰm mᆰnit materiály nebo hmotnosti mincí, tak to vypadá, jako 
kdyby se pokouᘐel svým poddaným lhát, faleᘐnᆰ se zapᖐísahal a bral si k tomu 
faleᘐné svᆰdky a také poruᘐoval to pᖐikázání, které ᖐíká: „Nebudeᘐ brát Bo០í jméno 
nadarmo.“ Také zneu០ívá slovo „moneta“ (peníze), proto០e Uguccio praví 
[Uguccione z Pisy, biskup z Ferrari, Derivationes magnae]: „Slovo moneta pochází 
od moneo (upomínat, varovat), proto០e nás varuje pᖐed podvody s obsahem kovu.“
Vladaᖐ si mᛰ០e tᆰmito prostᖐedky nespravedlivᆰ pᖐivlastnit bohatství svého lidu, jak 
jsme ᖐekli v pᖐedeᘐlé kapitole, a výsledkem by bylo i mnoho dalᘐích anomálií. Tento 
podvod by byl jistᆰ horᘐí, ne០ prosté sní០ení hmotnosti, proto០e je ménᆰ oაividný a 
zpᛰsobí tak více ᘐkod a nespravedlností ve spoleაnosti. Z tohoto dᛰvodu, pokud 
jsou vyrábᆰny აerné peníze, tak by na veᖐejných místech mᆰly být vystaveny vzorky 
této slitiny, aby to zabránilo vladaᖐi nebo penᆰzokazcᛰm tajnᆰ provádᆰt tento 
podvod se slitinou, stejnᆰ jako jsou vystaveny vzory ostatních mᆰr a vah.



KAPITOLA XIV

Kombinované zmᆰny penᆰz

Mᛰ០e dojít ke kombinovanému pozmᆰnᆰní penᆰz, kdy០ se odehraje více 
zmᆰn najednou, jako napᖐíklad zmᆰna v (bimetalickém) pomᆰru აi slo០ení 
materiálu a zároveᒀ zmᆰna váhy. Tudí០ zde máme mno០ství rᛰzných kombinací 
onᆰch základních pᆰti zmᆰn, které jsme si popsali. A proto០e ០ádná z tᆰchto 
základních zmᆰn by nemᆰla být provádᆰna z jiných ne០ pᖐirozených a skuteაných 
pᖐíაin, které nastávají jen výjimeაnᆰ, je oაividné, ០e pᖐíle០itosti pro kombinovanou 
zmᆰnu budou jeᘐtᆰ výjimeაnᆰjᘐí, nebo mo០ná ani nikdy nenastanou. A fortiori by 
impuls k takové kombinované zmᆰnᆰ nikdy nemᆰl vzejít ze strany vladaᖐe, ale 
pouze ze strany spoleაnosti. Pokud toti០ mᛰ០e vzejít tolik nepravosti ze základních 
zmᆰn აinᆰných z nepravých dᛰvodᛰ, jak bylo ᖐeაeno, tak daleko více jich vzejde ze 
slo០ené zmᆰny. Peníze mají být poctivé, jak ve váze, tak ve slo០ení, jak nám ᖐíká 
Písmo, kde je o Abrahámovi napsáno, ០e koupil pole za které dal 400 ᘐekelᛰ stᖐíbra, 
bᆰ០ných mezi obchodníky [Genesis 23:16]. Pokud tedy peníze byly poctivé a nebyly 
mᆰnᆰny zbyteაnᆰ, tak vydr០ely dlouhodou dobu a nebyla ani tᖐeba mít mnoho 
mincoven pracujících na náklady spoleაnosti. A toto by bylo pro spoleაnost 
výhodné, jak bylo ᖐeაeno v kapitole VII. Celkovᆰ tedy docházíme k závᆰru, ០e k 
០ádné zmᆰnᆰ penᆰz by nemᆰlo docházet z libovᛰle samotného vladaᖐe, obzvláᘐtᆰ 
pokud by tuto zmᆰnu provádᆰl kvᛰli zisku plynoucímu z této zmᆰny.



KAPITOLA XV

Zisky, pocházející vladaᖐi z pozmᆰᒀování penᆰz, jsou nespravedlivé

Jsem toho názoru, ០e hlavním dᛰvodem, proა si vladaᖐi usurpovali právo 
pozmᆰᒀovat mince, je zisk, který jim z toho plyne. Jinak by bylo zbyteაné podnikat 
tolik a tak velkých zmᆰn. Vynasna០ím se tedy podat celkový dᛰkaz, ០e tyto zisky 
jsou nespravedlivé. Vᆰtᘐina pozmᆰᒀování penᆰz, s výjimkou pᖐípadᛰ, které jsme 
zmínili, znamená padᆰlání a podvod a to nemᛰ០e být právem vladaᖐe. Je tedy 
nemo០né, aby mᆰl z tohoto nespravedlivého privilegia spravedlivý zisk. Mimoto 
vladaᖐᛰv zisk je nezbytnᆰ ztrátou pro zbytek spoleაnosti. A ztráta, kterou vladaᖐ 
zpᛰsobuje spoleაnosti, je nespravedlností a აinem tyrana a nikoliv krále, jak nám 
ᖐíká Aristoteles. A pokud by se tyran chtᆰl hájit obvyklými l០emi tyranᛰ, ០e tento 
zisk vyu០ívá k veᖐejnému prospᆰchu, tak se mu nesmí vᆰᖐit, proto០e by si stejnᆰ tak 
mohl vzít mᛰj pláᘐᙐ a ᖐíct, ០e ho potᖐebuje pro veᖐejnou slu០bu. Apoᘐtol Pavel 
pravil, ០e ze zlých skutkᛰ nemᛰ០e vzejít dobro [ᖀímanᛰm 3:8]. Nic by tedy nemᆰlo 
být vynucováno pod záminkou, ០e to podᆰji bude vyu០ito k dobrým úაelᛰm. Pokud 
má vladaᖐ právo provést jednu zmᆰnu v penᆰzích a vytᆰ០it z toho pro sebe nᆰjaký 
zisk, pak má právo provést libovolné zmᆰny a vytᆰ០it vᘐechen zisk nebo v tomto 
pozmᆰᒀování neustále pokraაovat. A je pravdᆰpodobné, ០e jeho následovník v 
tomto bude také pokraაovat, aᙐ u០ ze své vlastní vᛰle nebo na doporuაení svých 
rádcᛰ, proto០e lidská povaha je náchylná k hromadᆰní bohatství, kdy០ se jí k tomu 
otvírá snadná cesta. Vladaᖐ by pak mᆰl mo០nost zmocnit se veᘐkerého bohatství 
svých poddaných a poní០it je na otroky. A toto by bylo vskutku absolutní tyranií, 
jak je popisována filosofy v dávných dobách.



KAPITOLA XVI

Tyto zisky jsou nepᖐirozené

Aაkoliv veᘐkerá nespravedlnost je urაitým zpᛰsobem proti pᖐirozenosti, tak 
zisky z pozmᆰᒀování penᆰz jsou obzvláᘐtᆰ nepᖐirozenou nepravostí. Je pᖐirozené, 
kdy០ se urაité pᖐírodní bohatství rozmno០uje, jako zrnka pᘐenice, která, jak praví 
Ovidius: „jsouc zasita, pole je s hojným úrokem splatí.“ Je ale monstrózní a
nepᖐirozené, pokud by mᆰly samy od sebe plodit a rozmno០ovat neplodné vᆰci jako 
peníze. Tudí០ zisk z penᆰz, který nepochází z jejich vydání na nákup pᖐírodního 
bohatství, co០ je jejich patᖐiაné a pᖐirozené u០ití, ale z jejich zmᆰny samotné, jako 
kdy០ mᆰní svou formu z jedné do druhé, takový zisk je nemorální a nepᖐirozený. 
Tᆰmito argumenty Aristoteles v první knize Politiky dokazuje, ០e lichva je proti 
pᖐirozenosti, proto០e pᖐirozeným u០itím penᆰz je být nástrojem smᆰny pᖐírodního 
bohatství. Kdo je u០ívá jinak, tak zneu០ívá pᖐirozené penᆰ០ní instituce, proto០e 
zpᛰsobuje, ០e peníze plodí peníze, co០ je proti pᖐirozenosti. Mimo to pᖐi tᆰch 
zmᆰnách, z nich០ pochází zisk, je nezbytné nazvat denárem nᆰco, co ve skuteაnosti 
není denár a librou nᆰco, co ve skuteაnosti není libra, jak ji០ bylo ᖐeაeno v jiné 
souvislosti. Toto ale není niაím menᘐím, ne០ naruᘐením pᖐirodního ᖐádu a to 
z dᛰvodᛰ, o kterých Cassiodorus praví:

„Zaplaᙐte svᛰj solidus a nᆰco si nechte, jestli០e jste dosti silní; dejte libru a uაiᒀte 
jí menᘐí, pokud mᛰ០ete. V tᆰchto pᖐípadech, jak samotné názvy ukazují, buჰ platíte plnou 
cenu, nebo nedáváte to, co ᖐíkáte, ០e dáváte. Nemᛰ០ete pou០ívat názvy celých jednotek a 
pᖐesto z nich აinit podvodné odeაty. Není to naruᘐením pᖐírodního ᖐádu, pokusem zastᖐít ty 
nejvᆰtᘐí jistoty, krutou a odpornou ranou samotné pravdᆰ? Váhy a míry jsou tou první vᆰcí, 
v nich០ musí být jistota, jinak bude panovat pouze chaos.“ 

Jak je napsáno v knize moudrosti, Bᛰh naᖐídil, aby vᘐechny vᆰci byly 
shromá០dᆰny podle váhy, míry a poაtu; ale z pozmᆰᒀování penᆰz nevzejde ០ádný 
zisk, pokud pᖐi nᆰm není spáchán podvod na té nejpevnᆰjᘐí ze vᘐech jistot. Ten, 
kdo hledá zisk z pozmᆰᒀování penᆰz, tudí០ hᖐeᘐí proti Bohu a proti pᖐírodᆰ.



KAPITOLA XVII

Zisk z pozmᆰᒀování penᆰz je horᘐí ne០ zisk z lichvy

Zdá se mi, ០e existují tᖐi zpᛰsoby, jak lze mít zisk z penᆰz, ani០ by byly 
vyu០ity ke svému pᖐirozenému úაelu. Jedním je umᆰní smᆰnárnické აi bankéᖐské, 
druhým je lichváᖐství a tᖐetím je pozmᆰᒀování mincí. První zpᛰsob je 
politovánihodný, druhý je horᘐí a tᖐetí nejhorᘐí. Aristoteles psal o prvních dvou, ale 
ne o tᖐetím, proto០e v jeho dobᆰ taková zka០enost patrnᆰ jeᘐtᆰ nebyla vynalezena. 
To, ០e je první zpᛰsob neაestný a politovánihodný, dokazuje Aristoteles argumenty, 
které byly uvedeny v pᖐedchozí kapitole, proto០e to je jako kdyby peníze plodily 
peníze. Penᆰ០ní výmᆰnu také nazývá „obolostatickou“. Z tohoto dᛰvodu apoᘐtol 
Matouᘐ, který byl smᆰnárníkem, se nevrátil po Kristovu zmrtvýchvstání ke svému 
povolání, na rozdíl od Petra, který byl rybáᖐem. Po០ehnaný ᖀehoᖐ k tomu praví: „Je 
jednou vᆰcí vydᆰlávat si na ០ivobytí rybaᖐením a docela jinou je shroma០ჰovat 
peníze ze ziskᛰ z cel. Existuje mnoho povolání, která tᆰ០ko mohou být vykonávána 
bez hᖐíchu, etc.“ Existují urაitá hrubá povolání, která zneაiᘐᙐují tᆰlo, jako je 
აiᘐtᆰní stok a komínᛰ, a jiná, jako kuplíᖐství nebo právᆰ smᆰnárnictví, která 
zneაiᘐᙐují duᘐi. Co se týაe lichvy, tak ta je jistᆰ ᘐpatná a opovr០eníhodná a Písmo 
svaté to potvrzuje. Zbývá tedy ukázat, ០e mít zisk z pozmᆰᒀování penᆰz je jeᘐtᆰ 
horᘐí ne០ lichva. Lichváᖐ pᛰjაuje peníze tomu, kdo si je bere z vlastní vᛰle. Ten je 
mᛰ០e pou០ít k uspokojení svých vlastních potᖐeb a co zaplatí navíc k jistinᆰ je 
urაeno v dobrovolnᆰ uzavᖐeném kontraktu mezi dvᆰma stranami. Ovᘐem vladaᖐ 
svou zbyteაnou zmᆰnou mincí jistᆰ bere peníze svých poddaných proti jejich vᛰli, 
proto០e zároveᒀ zakazuje, aby starᘐí peníze obíhaly vedle souაasných, aაkoliv jsou 
lepᘐí a vᘐichni by je pᖐijímali radᆰji. Bez jakékoliv výhody pro své poddané jim pak 
dává ᘐpatné peníze. A i kdy០ obაas nechá vyrobit lepᘐí peníze, ne០ jsou souაasné, 
tak je to pouze kvᛰli lepᘐí mo០nosti jejich budoucího znehodnocování. A v ka០dém 
pᖐípadᆰ si v០dy nechává აást pro sebe. Nakolik u sebe shromá០dí více penᆰz ne០ 
dává, jedná proti pᖐirozenému u០ití penᆰz a jeho zisky jsou ekvivalentní ziskᛰm 
lichváᖐe. Ovᘐem ve skuteაnosti jsou horᘐí ne០ zisky lichváᖐe, proto០e jsou ménᆰ 
dobrovolné a více proti vᛰli poddaných, kteᖐí se na tᆰchto ziscích nepodílejí. 
Lichváᖐᛰv úrok také není tak vᘐeobecnᆰ ᘐkodlivý. Pozmᆰᒀování mincí je 
uskuteაᒀováno tyransky a podvodnᆰ proti zájmᛰm a proti vᛰli celé spoleაnosti a dle 
mého mínᆰní by oprávnᆰným jménem pro tuto praktiku byla i loupᆰ០ აi násilný 
zábor.



KAPITOLA XVIII

Takové pozmᆰᒀování penᆰz je v zásadᆰ nepᖐípustné

Nᆰkdy je lépe vyhnout se skandálᛰm, neklidu a zhorᘐování pomᆰrᛰ a tak 
bývají ve spoleაnosti tolerovány i neაestné a ᘐpatné vᆰci, jako veᖐejné nevᆰstince. 
Z nezbytnosti a potᖐeby bývají tolerovány i nᆰkteré politovánihodné აinnosti, jako 
smᆰnárnictví nebo lichva. Ovᘐem nenalézám ០ádný takový pozemský dᛰvod, proა by 
mᆰlo být tolerováno pozmᆰᒀování penᆰz pro zisk. Toto pozmᆰᒀování neznamená 
sní០ení neklidu a vyhnutí se skandálᛰm, ale naopak neklid a skandály vyvolává, jak 
bylo ᖐeაeno v kapitole VIII, pᖐináᘐí s sebou mnohé nepᖐíjemné dᛰsledky, z nich០ 
nᆰkteré ji០ byly zmínᆰny a o dalᘐích jeᘐtᆰ budeme mluvit, a není zde ០ádná 
nezbytnost, která by toto ospravedlnila a ani ០ádná výhoda pro spoleაnost. Jasným 
znakem toho je, ០e toto pozmᆰᒀování je moderním vynálezem. Tyto vᆰci se nikdy 
nedᆰly v mᆰstech a ᖐíᘐích, jim០ bylo moudᖐe vládnuto. Nenaᘐel jsem o nich ani 
zmínku v dᆰjinách, s výjimku dopisu Cassiodora, napsaného jménem krále 
Theodorica, v nᆰm០ je drobné pozmᆰnᆰní váhy, kterého se dopustil jistý pokladník 
pᖐi vyplácení vojákᛰ, pᖐísnᆰ napomenuto a tvrdᆰ odsouzeno. V dopise Boetiovi král 
pravil: „Proაe០ nechte svou prozíravost, získanou z filosofických doktrín, vylouაit 
zka០ené l០i ze spoleაnosti pravdy, aby nikdo nebyl v pokuᘐení sni០ovat její აest.“ A 
o nᆰco dále pokraაuje: „Pracovník nesmí být na mzdᆰ zkrácen; tᆰm, kteᖐí 
vykonávali vᆰrnou slu០bu, nále០í plná platba.“ Pokud se ᖀímané nakonec uchýlili 
k takovému pozmᆰᒀování penᆰz, jak se to zdá z dávných ᘐpatných penᆰz, které lze 
nᆰkdy nalézt v zemi, tak to byla pravdᆰpodobnᆰ pᖐíაina toho, proა se jejich velká 
ᖐíᘐe obrátila vniveა. Toto pozmᆰᒀování je tedy tak ᘐpatné, ០e je v zásadᆰ 
nepᖐípustné.



KAPITOLA XIX

O urაitých nevýhodách vyvstávajících vladaᖐi z pozmᆰᒀování penᆰz

Mnoho nevýhod vyvstává z takového pozmᆰᒀování mincí. Nᆰkteré se dotýkají 
hlavnᆰ vladaᖐe, nᆰkteré celé spoleაnosti a dalᘐí urაité აásti spoleაnosti. Mnohé 
z nich ji០ byly v království francouzském pozorovány a nᆰkteré ji០ byly i 
pojmenovány, ovᘐem je tᖐeba je zrekapitulovat. Zaprvé je velice politovánihodné a 
nehodné vladaᖐe, kdy០ páchá tento podvod, ᘐidí své peníze, nazývá zlatem co není 
zlato a librou co není libra, a tak dále, jak bylo ᖐeაeno v kapitolách XII a XIII. Mimo 
to je jeho povinností trestat penᆰzokazce. Nemusí se hluboce stydᆰt, pokud აiní 
toté០, za co by mᆰl jiné trestat potupnou smrtí? Je velkým skandálem, a hanbou 
pro vladaᖐe, ០e peníze v jeho království nezᛰstávají stejné, ale mᆰní se ze dne na 
den a nᆰkdy mají jinou hodnotu i na rᛰzných místech v jeden jediný den. Jak აas 
plyne a zmᆰny postupují, tak mᛰ០e dojít k tomu, ០e si ji០ nikdo není jistý, jakou má 
ta která konkrétní mince hodnotu a poté nastupují smᆰnárníci, kteᖐí mince 
porovnávají, nakupují a prodávají, co០ je vᆰc, která je proti pᖐirozenosti penᆰz. A 
pak zde nepanuje ០ádná jistota o vᆰci, kde je nanejvýᘐ dᛰle០ité, aby panovala. ᘀíᖐí 
se nepoᖐádky a zmatky k ostudᆰ panovníka. Rovnᆰ០ je absurdní a nesrovnávající se 
s královou dᛰstojností, kdy០ ve své ᖐíᘐi zakazuje pou០ívání poctivých a dobrých 
mincí a z hami០ných motivᛰ naᖐizuje svým poddaným pou០ívat ménᆰ kvalitní mince. 
To je pᖐevrácením dobra a zla, o kterém praví Pán ústy proroka [Izajáᘐ 5:20]:

„Bᆰda tᆰm, kteᖐí zvou zlo dobrem a dobro zlem.“

Je hanbou pro vladaᖐe, kdy០ nectí své pᖐedchᛰdce, proto០e vᘐichni jsme 
povinni z pᖐíkazu Pána ctít své rodiაe. On ovᘐem sni០uje აest svých pᖐedkᛰ, kdy០ 
niაí jejich dobré peníze, nechává jejich obraz na mincích rozsekat a roztavit a na 
místo zlatých penᆰz vydá peníze აásteაnᆰ z mosazi. Toto má svᛰj pᖐedobraz v knize 
královské [I. kniha královská 14:27] kde mᛰ០eme აíst, ០e král Rechabám ztratil 
zlaté ᘐtíty, které nechal vyrobit jeho otec ᘀalamoun, a místo nich dal udᆰlat ᘐtíty 
bronzové. Tentý០ Rechabám ztratil pᆰt ᘐestin svého lidu, proto០e na zaაástku své 
vlády zatᆰ០oval své poddané nadmᆰrnými danᆰmi. Král by si mᆰl oᘐklivit poაínání 
tyranᛰ, jedním z nich០ je i pozmᆰᒀování mincí. To poᘐkozuje a uvádí do nebezpeაí 
vᘐechny královy následovníky, jak o tom budeme jeᘐtᆰ mluvit.



KAPITOLA XX

O  nevýhodách pro spoleაnost jako celek

Mezi mnoha nevýhodami plynoucími z pozmᆰᒀování mincí je hlavní ta, která 
byla tématem Kapitoly XV, toti០, ០e vladaᖐ si tímto zpᛰsobem mᛰ០e pᖐisvojit témᆰᖐ 
veᘐkeré peníze komunity a o០ebraაit svoje poddané. A jako jsou nᆰkteré chronické 
choroby nebezpeაnᆰjᘐí ne០ jiné, proto០e si jich vᘐímáme a០ v jejich rozvinutᆰjᘐích 
stádiích, tak je i toto o០ebraაování tím nebezpeაnᆰjᘐí, აím ménᆰ je nápadné. 
Tento útlak lidé pociᙐují pozdᆰji ne០ jiné formy zdanᆰní. A pᖐesto ០ádný poplatek 
nemᛰ០e být tí០ivᆰjᘐí, vᘐeobecnᆰjᘐí a záva០nᆰjᘐí.

Takové pozmᆰᒀování a znehodnocování sni០uje mno០ství zlata a stᖐíbra 
v zemi, proto០e tyto kovy, navzdory zákazᛰm vývozu, budou plynout do zahraniაí, 
kde je lze prodat za vyᘐᘐí cenu. Lidé se sna០í brát peníze na ta místa, kde za nᆰ 
nakoupí nejvíce. A to sni០uje mno០ství penᆰ០ního materiálu v zemi i objem 
mincování.

Navíc cizinci se აasto pouᘐtí do výroby stejných padᆰlaných penᆰz a pᖐináᘐí 
je do zemí, kde obíhají znehodnocené mince a tak zbavují krále აásti ziskᛰ o 
kterých si myslí, ០e je sklidí. Také აást materiálu se ztrácí pᖐi neustálém tavení 
starých mincí a výrobᆰ nových, které jsou აástí tohoto procesu pozmᆰᒀování. Tᖐemi
zpᛰsoby se tedy ztrácí penᆰ០ní materiál pᖐi tomto pozmᆰᒀování. Tato praxe 
nemᛰ០e trvat dlouho, pokud neexistuje hojnost materiálu plynoucího z dolᛰ, 
proto០e vladaᖐ by nakonec nebyl schopen vyrobit dostatek dobrých penᆰz. Díky 
tomuto pozmᆰᒀování také do království pᖐestane proudit dobré zbo០í a pᖐírodní 
bohatství, proto០e za jinak stejných okolností je obchodníci radᆰji prodají tam, kde 
za nᆰ dostanou poctivé a dobré peníze. V takovém království je dálkový obchod 
mnoha zpᛰsoby naruᘐen a ztᆰ០ován a dokud se tyto zmᆰny v penᆰzích provádí, tak 
penᆰ០ní renty, roაní penze, platby za pronájem, poplatky a podobnᆰ, nemohou být 
spravedlivᆰ vymᆰᖐeny a ohodnoceny, jak je dobᖐe známo. Ani nelze poაítat 
s bezpeაnými pᛰjაkami penᆰz. Vskutku mnozí lidé odmítají poskytovat pᛰjაky 
z dᛰvodu tohoto pozmᆰᒀování. Hladký chod vᘐech tᆰchto vᆰcí je pro lidstvo buჰ 
nezbytný, nebo velmi u០iteაný a jejich naruᘐování je ᘐkodlivé pro celou spoleაnost.



KAPITOLA XXI

O nevýhodách pro აást spoleაnosti

Urაité აásti spoleაnosti se zabývají povoláními აestnými a výnosnými pro 
celý stát, které vedou k nárᛰstu pᖐirozeného bohatství spoleაnosti, týkají se 
udr០ování spravedlnosti a dalᘐích zále០itostí. To jsou knᆰ០í, soudci, vojáci, vinaᖐi, 
obchodníci, ᖐemeslníci a podobnᆰ. Dalᘐí აást zvyᘐuje ovᘐem své bohatství 
neაestnými ᖐemesly, jako smᆰnárníci, bankéᖐi nebo obchodníci s drahými kovy, jak 
bylo ᖐeაeno v kapitole XVIII. Tito lidé a nᆰkteᖐí dalᘐí, jako obchodní zástupci, se 
zmocᒀují velké აásti ziskᛰ, která povstává z pozmᆰᒀování mincí a svou lstivostí 
hromadí bohatství, v rozporu s Bo០ím zámᆰrem a spravedlností, jeliko០ jsou 
nehodni takového bohatství a nezaslou០í si jej. Ti, kteᖐí tvoᖐí tu lepᘐí აást 
spoleაnosti, jsou ovᘐem ochuzeni. Vladaᖐ tedy tímto prostᖐedkem poᘐkozuje a 
pᖐetᆰ០uje vᆰtᘐí, lepᘐí a produktivnᆰjᘐí აást svých poddaných a pᖐesto celý zisk 
nejde pouze jemu, ale i výᘐe zmínᆰným lidem, jejich០ povolání je politováníhodné 
a z velké აásti podvodné. Pokud vladaᖐ dlouho dopᖐedu neoznámí datum a plán 
zmᆰny mincí, kterou hodlá provést, tak nᆰkteᖐí lidé se svou vlastní vychytralostí 
nebo skrze známé u dvora o jeho zámᆰru dopᖐedu dozvᆰdí a nakoupí zbo០í za slabᘐí 
peníze, aby je poté prodali za lepᘐí peníze a rychle tak zbohatli. Tak docílí 
nadmᆰrných a nespravedlivých ziskᛰ, které jsou v rozporu s obvyklým prᛰbᆰhem 
obchodování. Toto vypadá jako svého druhu monopol, jen០ poᘐkozuje celý zbytek 
spoleაnosti. Navíc jsou tᆰmito zmᆰnami posti០eny renty, které jsou domluveny v 
penᆰ០ních აástkách a které jsou tᆰmito prostᖐedky nespravedlivᆰ zvyᘐovány nebo 
sni០ovány, jak bylo ᖐeაeno v kapitole XI. Vladaᖐ také tᆰmito აastými zmᆰnami dává 
penᆰzokazcᛰm lepᘐí pᖐíle០itost vyrábᆰt faleᘐné peníze, proto០e se na nᆰ pomaleji 
pᖐijde a tak mohou za tᆰchto podmínek napáchat daleko více zloაinᛰ, ne០ kdyby 
byla mᆰna stále stejná. Mimo to uva០me, kolik nespoაetných zmatkᛰ, podivností, 
omylᛰ a nepᖐekonatelných potí០í nastane v úაetních knihách a záznamech o 
pᖐíjmech a výdajích! Odtud u០ není daleko k soudním tahanicím s rᛰznými výsledky, 
o nedostateაné platby dluhᛰ, podvody, nepoᖐádky, აetná zneu០ití situace, která 
bych ani nestaაil vᘐechna vypsat a nᆰkterá mo០ná záva០nᆰjᘐí, ne០ byla zmínᆰna. 
Tomu se nemᛰ០eme divit, proto០e Aristoteles pravil: „Jedna chyba mívá daleko 
více následkᛰ, ne០ je vidᆰt na první pohled.“  



KAPITOLA XXII

Kdy spoleაnost mᛰ០e pᖐipustit takové pozmᆰᒀování

Jeliko០ peníze jsou majetkem spoleაenství, jak bylo ukázáno v kapitole VI, 
zdá se, ០e spoleაenství jimi mᛰ០e disponovat podle svého uvá០ení. Mᛰ០e je tedy 
mᆰnit jakýmkoliv zpᛰsobem a zacházet s nimi jako se svým majetkem, obzvláᘐtᆰ 
pokud potᖐebuje velké sumy na válku nebo na výkupné za svého vladaᖐe nebo 
nᆰjakou jinou událost podobného druhu. V tom pᖐípadᆰ mᛰ០e dát sumu dohromady 
i pozmᆰᒀováním penᆰz a nebylo by to nepᖐirozené jako lichva, proto០e by to 
neprovádᆰl vladaᖐ, ale celé spoleაenství, kterému peníze patᖐí. Tímto zpᛰsobem by 
padlo mnoho výtek proti pozmᆰᒀování mincí a zdá se, ០e spoleაenství by to nejen 
udᆰlat mohlo, ale bylo by to i vhodné. Pokud budeme pᖐedpokládat, ០e takový 
pᖐíspᆰvek spoleაenství je nutný, tak pozmᆰᒀování mincí v sobᆰ spojuje mnoho 
០ádoucích vlastností vy០adovaných po jiných formách daní. Pᖐinese velký zisk v 
krátké dobᆰ, je snadné na provedení bez nutnosti zamᆰstnat velký poაet výbᆰrაích, 
აím០ se sni០uje riziko zpronevᆰry. Tato daᒀ je také zprvu ménᆰ pociᙐována a tak 
vzbuzuje ménᆰ nespokojenosti. Je universální: ani úᖐedník აi ᘐlechtic se jí nevyhne 
z dᛰvodu svého privilegia აi jinak, jak se mnozí sna០í vyhnout se ostatním 
poplatkᛰm a tím vzbuzují závist, odpor, skandály a mnohá dalᘐí zla. Tudí០ lze 
pᖐedpokládat, ០e toto komunita uაinit mᛰ០e.

Zdá se mi, ០e v této zále០itosti lze stanovit, s veᘐkerým respektem k 
moudᖐejᘐím hlavám, ០e pokud potᖐebné peníze mají být pᖐepraveny do vzdálených 
zemí a utraceny lidmi, s nimi០ není jinak ០ádné spojení, tak by to stejnᆰ zpᛰsobilo 
na dlouhou dobu nedostatek penᆰ០ního materiálu ve spoleაenství. A tak lze vybrat 
potᖐebné mno០ství zlata a stᖐíbra zlehაením mincí, proto០e kdyby se to neprovedlo 
hned, tak by se k této zmᆰnᆰ stejnᆰ muselo pᖐistoupit pozdᆰji a to z dᛰvodᛰ, které 
byly popsány v kapitole XIII. Pokud ale nejde o sumu tak velkou a pᖐepravovanou 
tak daleko, aby to na daném místᆰ zpᛰsobilo znatelný a dlouhotrvající nedostatek 
penᆰ០ního materiálu, pak tvrdím, navzdory vᘐemu výᘐe ᖐeაenému, ០e by se k 
pozmᆰᒀování mincí pᖐistupovat nemᆰlo, proto០e by zpᛰsobilo více horᘐích vᆰcí, ne០ 
jakákoliv jiná forma danᆰ. Nejhorᘐím nebezpeაím by bylo, ០e by se vladaᖐ zmocnil 
práva v pozmᆰᒀování mincí pokraაovat i nadále, a pak by se vᘐechna vyjmenovaná 
zla opᆰt projevila. Nezále០í na tom, ០e jsme ᖐekli, ០e peníze patᖐí spoleაenství, 
proto០e ani spoleაenství ani kdokoliv jiný nemá právo zneu០ívat nebo protiprávnᆰ 
pou០ívat svého vlastnictví, co០ by se stalo, kdyby spoleაenství k takovému 
pozmᆰᒀování mincí pᖐistoupilo. A kdy០ spoleაenství, aᙐ u០ správnᆰ nebo chybnᆰ, 
provede takovou zmᆰnu, peníze musí být co mo០ná nejdᖐíve vráceny do svého 
dᖐívᆰjᘐího a trvalého stavu a veᘐkeré braní ziskᛰ z pozmᆰᒀování penᆰz musí pᖐestat.



KAPITOLA XXIII

Argumenty, ០e vladaᖐi mohou pozmᆰᒀovat mince

Obvykle se ᖐíká, ០e v krizových situacích se vᘐe stává majetkem vladaᖐe. 
Tudí០ pᖐi hrozící nebo trvající krizi si ze své ᖐíᘐe mᛰ០e vzít tolik penᆰz, kolik je 
tᖐeba a to jakýmkoliv zpᛰsobem, na obranu spoleაenství nebo svojí vlastní pozice 
jako vladaᖐe. A pozmᆰᒀení mincí je patᖐiაný a vhodný zpᛰsob, podle toho, co bylo 
ᖐeაeno v pᖐedchozí kapitole. Za pᖐedpokladu, ០e by vladaᖐ nemᆰl ០ádné obvyklé 
právo pozmᆰᒀovat mince a brát si z toho zisk, dalo by se ᖐíci, ០e toto privilegium 
mohl získat od pape០e აi od církve, od ᖐímského císaᖐe nebo i od samotné 
spoleაnosti, která mu ho kdysi udᆰlila jako dᆰdiაnou výsadu za jeho slu០by.

Peníze jsou majetkem spoleაenství, jak bylo dokázáno v kapitole VI, a 
spoleაneství je také mᛰ០e mᆰnit, jak bylo ᖐeაeno v kapitole pᖐedeᘐlé. Tudí០ by 
mohlo i udᆰlit privilegium provádᆰt takové zmᆰny vladaᖐi, aby s ním zacházel podle 
své libosti. Pokud podle zvykového práva nále០ela regulace mincí spoleაnosti, která 
se nebyla schopna dohodnout na nᆰjakém plánu, nemohlo by být kompromisem 
ponechat regulaci mincovnictví jednou prov០dy v rukou vladaᖐe? A pak mu ponechat 
i veᘐkeré zisky plynoucí z regulace a pozmᆰᒀování penᆰz. V kapitole VII bylo rovnᆰ០ 
ᖐeაeno, ០e urაitá „penze“ je potᖐebná k pokrytí nákladᛰ na mincování a vladaᖐ si 
smí obაas nechat pᖐebytek nad touto „penzí“ sám pro sebe. Pokud budeme 
postupovat po kouskách v tomto zdᛰvodᒀování, tak si jistᆰ mᛰ០e vzít i více a pak 
jeᘐtᆰ více a pak stejnᆰ tolik, jako by získal z pozmᆰᒀování mincí. Mimo to vladaᖐ by 
mᆰl mít velký a zajiᘐtᆰný pᖐíjem, aby mohl udr០ovat vzneᘐený dvᛰr a ukazoval svou
vladaᖐskou skvᆰlost a svou královskou dᛰstojnost. Tyto pᖐíjmy tedy musí být 
výsadou královské koruny. Je tedy mo០né, aby podstatná აást tᆰchto pᖐíjmᛰ 
pocházela z mincovní danᆰ, a tedy brát si zisk z pozmᆰᒀování mincí by pro vladaᖐe 
bylo zákonné. Je také mo០né, ០e kdyby tato práva byla vladaᖐi odebrána, tak 
zbytek pᖐíjmᛰ by nestaაil na pokrytí nákladᛰ jeho dvora. Návrh odebrat mu
pravomoc pozmᆰᒀovat mince je tedy útokem na královu აest a na jeho dᆰdiაné 
právo. To je nejen nespravedlivé, ale hanebné pro celé spoleაenství, které nemᛰ០e 
mít ᖐádného vladaᖐe, pokud mu neumo០ní udr០et si svou dᛰstojnost.



KAPITOLA XXIV

Odpovᆰჰ na pᖐedchozí kapitolu a hlavní závᆰry z toho plynoucí

Aაkoliv by se mohlo vyskytnout mnoho potí០í pᖐi odpovᆰdi na první 
argument, pojednám o nich jen struაnᆰ, proto០e se mi nyní zdá, ០e to, jestli vladaᖐ 
takovou naléhavou krizi pouze pᖐedstírá, jak to dle Aristotela აasto აiní tyrané, by 
mᆰlo být rozhodnuto spoleაností აi její reprezentativní აástí, aᙐ u០ otevᖐenᆰ, nebo 
potichu. Výrazem „otevᖐenᆰ” mám na mysli to, ០e by se mᆰlo sejít shromá០dᆰní, 
pokud je k tomu mo០nost. „Potichu“ pak kdy០ hrozí riziko tak bezprostᖐední, ០e 
lidé nemohou být svoláni vაas. V tᆰchto pᖐípadech ale vladaᖐ mᛰ០e vzít აást 
majetku svých poddaných nikoliv pozmᆰnᆰním mincí, ale skrze pᛰjაky, které budou 
splaceny pozdᆰji. K druhému bodu, ០e vladaᖐ mᛰ០e mít privilegium pozmᆰᒀovat 
peníze – zaprvé, nezpochybᒀuji pape០ovu moc, ale myslím si, ០e nikdy takové 
povolení nikomu nedal a ani by ho nedal, kdyby o to byl ០ádán, proto០e to by se 
rovnalo povolení k vykonávání zla, které ០ádné mo០né pozdᆰjᘐí dobré skutky 
nemohou ospravedlnit. Co se týაe císaᖐe ᖐímského, tak pravím, ០e nikdy nemᆰl moc 
dát jakémukoliv vladaᖐi privilegium k nᆰაemu, co nemohl podle zákona dᆰlat sám, 
eg. k takovým zmᆰnám v penᆰzích, o kterých jsme mluvili. Co se týაe spoleაenství, 
jak bylo ᖐeაeno v kapitole XXII, tak zmᆰny v penᆰzích mᛰ០e provádᆰt jen 
v konkrétním pᖐípadᆰ a pokud by svᆰᖐilo tento úkol vladaᖐi, tak jen v tᆰch 
rozumných mezích, které jsou patrny z kapitoly XXII a dalᘐích. Vladaᖐ by ovᘐem 
stále nekonal ze své vlastní autority, ale pouze jako vykonavatel veᖐejného 
naᖐízení. V odpovᆰჰ na dalᘐí argument, toti០ ០e spoleაenství se mᛰ០e zᖐeknout 
práva kontroly nad penᆰzi a svᆰᖐit ho vladaᖐi, bych ᖐekl zaprvé to, ០e ០ádné moudré 
spoleაenství by takovou vᆰc neudᆰlalo; a za druhé, ០e je nezákonné, i pro 
spoleაenství samotné, zneu០ívat pozmᆰᒀování mincí, jak bylo ᖐeაeno v kapitole 
XXII. Spoleაenství obაanᛰ, kteᖐí jsou od pᖐirozenosti svobodní, by se nikdy vᆰdomᆰ 
nepoddalo do otroctví აi do jha tyranie. Pokud bylo podvedeno, vystraᘐeno a 
pᖐinuceno k udᆰlení takového privilegia vladaᖐi, ani០ by pᖐedvídalo zlé následky, 
tak by se to rovnalo otroctví. Pak mᛰ០e okam០itᆰ dojít k revokaci tohoto privilegia. 
Cokoliv, co patᖐí podle pᖐirozeného práva nᆰkomu jinému, nemᛰ០e být svévolnᆰ 
vzato. Stejnᆰ tak nemᛰ០e komunita dát vladaᖐi právo ke zneu០ívání man០elek jeho 
poddaných, tak mu nemᛰ០e dát privilegium nad mincemi, jeliko០ by ho pouze 
zneu០íval k vybírání ziskᛰ z pozmᆰᒀování mincí. Tentý០ argument se dá pou០ít na 
pᖐípad neshody v rámci spoleაenství o regulaci mincování a kompromisním 
vladaᖐovᆰ rozhodování. Pᖐipouᘐtím, ០e by se to za jistých okolností mohlo stát, ale 
stejnᆰ vladaᖐi nikdo nemohl dát privilegium k vybírání takových nespravedlivých 
ziskᛰ ze zbyteაného pozmᆰᒀování. Co se týაe dalᘐího argumentu, vypᛰjაeného 
z kapitoly VII, ០e vladaᖐ mᛰ០e mít urაitý zisk z mincování, tak odpovᆰჰ je prostá. 
Tato penze má být malá, omezená a nezávislá na pᖐípadné zmᆰnᆰ mincí, tak០e se 
nedá srovnávat se zisky z jejich pozmᆰᒀování. Pokud má vladaᖐ mít pᖐíjmy na  
udr០ování skvᆰlého a dᛰstojného dvora, pak by tyto pᖐíjmy mᆰly pocházet z jiných 
zdrojᛰ ne០ z pozmᆰᒀování mincí. A i kdyby mᆰla აást tᆰchto pᖐíjmᛰ pocházet 
z mincovní danᆰ, tak ta musí být fixní a omezené, ᖐeknᆰme dva denáry na ka០dou 
ra០enou marku, co០ by bylo veᖐejnᆰ známo a nedocházelo by tak k ០ádnému 
pozmᆰᒀování nebo k neodᛰvodnᆰnému a enormnímu navýᘐení ziskᛰ, které je 
výsledkem onᆰch politovánihodných zmᆰn, o nich០ jsme mluvili.

Obecným závᆰrem plynoucím z výᘐe ᖐeაeného je, ០e vladaᖐ nesmí provádᆰt 
tyto zmᆰny a tᆰ០it z nich zisk. Nemá právo to აinit podle zvykového zákona a 



privilegium k tomu mu nemohla dát ani ០ádná jiná autorita a není to ani jeho 
dᆰdiაným právem vladaᖐe. Odepᖐení této pravomoci není neúctou ke královkému 
majestátu, jak zní faleᘐné pomluvy lichotníkᛰ, intrikánᛰ a zrádcᛰ. A proto០e vladaᖐ 
toto აinit nesmí, tak ani nemá nárok na ០ádnou penzi nebo zisky z toho plynoucí, 
proto០e ty by nebyly niაím jiným ne០ výkupným z otroctví, které ០ádný král nebo 
dobrý vladaᖐ nemᛰ០e po svých poddaných po០adovat. Za pᖐedpokladu, ០e by vladaᖐ 
mᆰl právo brát si zisk z mincování výmᆰnou za to, ០e bude mincovat poctivé a 
dobré peníze a udr០ovat jejich standard, pak toto privilegium ztrácí, pokud ho 
zneu០ije pro pozmᆰᒀování a znehodnocování penᆰz z dᛰvodᛰ své chamtivosti a 
neაestnᆰ zvýᘐí své vlastní zisky.



KAPITOLA XXV

Tyranie nemᛰ០e být trvalou

V této a pᖐedchozí kapitole dokazuji, ០e získávání prostᖐedkᛰ pozmᆰᒀováním 
mincí je neაestné pro krále a poᘐkozuje to královo potomstvo. Musíme si tudí០ 
uvᆰdomit, ០e rozdíl mezi královstvím a tyranií spoაívá v tom, ០e tyran miluje svᛰj 
vlastní okam០itý prospᆰch více, ne០ obecný prospᆰch svých poddaných a jeho cílem 
je udr០et lid v otroctví. Král naproti tomu staví obecné dobro nad své vlastní a 
miluje nade vᘐe ostatní, po Bohu a své vlastní duᘐi, veᖐejné dobro a svobody svých 
poddaných. To je pravým dᛰvodem ᘐlechtické a královské moci, její០ vláda je tím 
vzneᘐenᆰjᘐí a lepᘐí, jak pravil Aristoteles, აím jsou svobodnᆰjᘐí a lepᘐí poddaní, a 
vydr០í tím déle, აím déle králové setrvají u tᆰchto principᛰ. Jak pravil Cassiodorus: 
„Umᆰní vládnout spoაívá v tom, milovat zájmy mnohých.” Kdykoliv se království 
blí០í tyranii, tak je to poაátek jeho konce, proto០e tím se stane zralé pro rozdᆰlení, 
zmᆰnu dynastie nebo totální zkázu. Obzvláᘐtᆰ je to patrné v mírném klimatickém 
pásmu, kde jsou lidé vzdáleni od otrockého barbarství a mu០i se pokládají ze zvyku, 
morálnᆰ a pᖐirozenᆰ za svobodné a nikoliv za otroky uvyklé tyranii. Pro nᆰ je 
otroctví nevýhodné a neakceptovatelné a tyranie je nepᖐirozenou a tudí០ 
krátkodechou. Jak pravil Aristoteles: „Vᆰci, které jsou v rozporu s pᖐirozeností, 
hynou nejdᖐíve.“ Také Cicero pravil: „័ádná ᖐíᘐe není dost silná, aby pᖐe០ila, pokud 
je plná strachu.“ A Seneca ve své tragédii pravil:

Nikdo nemᛰ០e prodlou០it ០ivot
vnuceným ᖐíᘐím: umírnᆰné ᖐíᘐe pᖐe០ívají

Také Bᛰh skrze proroka[Ezechiel 34:4] kárá sesazené vladaᖐe: „Panovali jste 
nad nimi násilnᆰ a surovᆰ.“ Toté០ mᛰ០eme vidᆰt i jinde, proto០e Plutarchos ᖐíká 
císaᖐi Traianovi, ០e „státní tᆰleso je ០ivoucí, jakoby z daru bohᛰ, pokud je ᖐízeno
rozhodnutími nejvyᘐᘐí spravedlnosti a ovládáno omezeními danými rozumem.“ Stát 
აi království se v tomto podobá lidskému tᆰlu, jak to napsal Aristoteles v knize 
V své Politiky. Stejnᆰ jako je tᆰlo znetvoᖐeno, kdy០ tᆰlní tekutiny proudí pᖐíliᘐ 
mnoho do jednoho orgánu, tak ០e je tento orgán zanícený a pᖐerostlý, zatímco 
ostatní slábnou a smrskávají se a patᖐiაné tᆰlesné prorporce jsou zniაeny a ០ivot je 
zkrácen; tak k tomu dochází také ve spoleაenství აi království, kde je pᖐíliᘐ mnoho 
bohatství nespravedlivᆰ pᖐeta០eno do jedné jeho აásti. Království, v nᆰm០ jeho 
vladaᖐ, ve srovnání se svými poddanými, zvyᘐuje nade vᘐechny meze svoje 
bohatství, moc a postavení, je jako monstrum, jako აlovᆰk, jeho០ hlava je pᖐíliᘐ 
velká a tᆰ០ká, tak០e jí zbytek tᆰla nedoká០e podporovat. A stejnᆰ jako takový 
აlovᆰk nemá ០ádnou radost ze ០ivota a nemᛰ០e ០ít dlouho, tak nemᛰ០e ani pᖐe០ít to 
království, jeho០ vladaᖐ k sobᆰ pᖐitáhl nadmᆰrné bohatství. Stejnᆰ jako v kostelním 
chóru samotné unisono nemá sílu potᆰᘐit a nadmᆰrné nebo nepatᖐiაné disonance 
zniაí celou harmonii, ovᘐem úmᆰrný rozdíl v tónu je potᖐebný k vytvoᖐení sladké 
melodie; tak také obecnᆰ ᖐeაeno pᖐíliᘐná rovnost v majetku a moci ve vᘐech 
აástech komunity by byla nepraktická a ne០ádoucí, ovᘐem pᖐíliᘐ velká nerovnost by 
zniაila a pokazila harmonii ve státu, jak plyne z Aristotelovi Politiky. To se mᛰ០e 
stát zvláᘐtᆰ v situaci, kdy vladaᖐ, který je tenorem a hlavním hlasem, zpívá a០ pᖐíliᘐ 
usilovnᆰ a neladí se zbytkem spoleაenství. Pak je sladká melodie království 
naruᘐena. Jak pravil Aristoteles, mezi králem a tyranem existuje tento rozdíl: tyran 
si pᖐeje být mocnᆰjᘐí ne០ celá komunita, které vládne násilím; králova vláda je 



omezena tím faktem, ០e aაkoliv je král vᆰtᘐím a mocnᆰjᘐím ne០ kterýkoliv jeho 
poddaný, je pᖐesto ménᆰ mocným a bohatým ne០ celá komunita, v jejím០ stᖐedu 
stojí. Proto០e králova moc snadno upadá k tendenci rozrᛰstat se mimo patᖐiაné 
proporce, je potᖐeba nejvyᘐᘐí obezᖐetnosti, aby nezdegenerovala v tyranii. 
Podvodní lichotníci a pochlebovaაi toti០ v០dy budou vladaᖐe svádᆰt k tomu, aby se 
stal tyranem. Mazanými ᖐeაmi dovedou podvést uᘐi vladaᖐᛰ (jak mᛰ០eme აíst 
v knize Esther), a podle jejich rad se králova mysl obrátí ke zlému. Proto០e je 
obtí០né se jim vyhnout nebo je vykoᖐenit, Aristoteles nám dává dalᘐí pravidlo, 
podle kterého mᛰ០e království dlouho pᖐe០ít. To je, ០e vladaᖐ by nemᆰl zvyᘐovat 
svou nadvládu nad poddanými, nemᆰl by je pᖐetᆰ០ovat danᆰmi nebo zabírat jejich 
zbo០í, mᆰl by jim zaruაit svobody a nemᆰl by zasahovat do jejich zále០itostí a svou 
soudní pravomoc vyu០ívat jenom v rozsahu daném zákony a zvyklostmi. Jak pravil 
Aristoteles, ve skuteაnosti jen málo zále០itostí by mᆰlo být ponecháno na úsudku აi 
rozhodnutí vladaᖐe. Cituje zde pᖐíklad lakedaimonského krále Theopompa, který se 
zᖐekl mnoha výsad a pravomocí a navrátil je lidu. Kdy០ mu jeho man០elka vyაítala, 
០e svému synovi zanechá ménᆰ výnosnou pozici, ne០ jakou zdᆰdil od svého otce, 
odpovᆰdᆰl jí: „Ale zanechám mu pozici stálejᘐí a trvalejᘐí.“ To bylo jistᆰ Bo០í 
vnuknutí! Jak vhodné by bylo zapsat toto zlatým písmem v královských palácích! 
„Zanechám mu trvalejᘐí království.“ Také by to ᘐlo vyjádᖐit takto: „Uაinil jsem 
království trvalejᘐím, kdy០ jsem se omezil ve své moci.“ Zde máme mu០e vᆰtᘐího 
ᘀalamouna. Kdyby Rechabám, o kterém jsem mluvil výᘐe, zdᆰdil po svém otci 
království takto omezené, tak by nikdy neztratil deset z dvanácti izraelských kmenᛰ 
a ani by nebyl takto kárán v knize Ecclesiasticus: „Rouhal ses svému pᛰvodu, 
pᖐinesl jsi hnᆰv na své potomky a Já jsem se zarmoutil nad tvým bláznovstvím;
tak០e království bylo rozdᆰleno.“

Bylo tedy dokázáno, ០e ᖐíᘐi, která se z království pᖐemᆰní na tyranii, musí 
postihnout rychlý konec.



KAPITOLA XXVI

Zisky z pozmᆰᒀování mincí poᘐkozují královské následovníky

Moje tvrzení zní, ០e pozmᆰᒀování mincí, o kterém jsem pojednával, je 
hanebné pro krále a ᘐkodlivé pro královský dᛰm. Abych ho dokázal, pᖐedkládám zde 
tᖐi premisy:

Zaprvé je ostudou pro krále a ᘐkodou pro jeho následovníky, pokud je 
království vystaveno destrukci nebo pᖐedáno cizincᛰm. Neᘐᙐastný a zubo០ený je 
král, který svou neopatrností nebo ᘐpatnou vládou zpᛰsobil sobᆰ nebo svým 
potomkᛰm ztrátu království, které bylo v minulosti tak slavnᆰ zachováváno za 
pomoci tolika udatných აinᛰ. Nebylo by ani bez nebezpeაí pro jeho nesmrtelnou 
duᘐi, kdyby lidé mᆰli jeho chybou trpᆰt tolika neᘐtᆰstími, které obvykle doprovázejí 
pád království.

Zadruhé tyranie vystavuje království zkáze, jak bylo ᖐeაeno v pᖐedchozí 
kapitole, a jak je psáno v knize Ecclesiasticus „suverenita pᖐechází z národa na 
národ díky nepravostem, násilným აinᛰm a chtivosti penᆰz.“ Bᛰh chraᒀ, aby 
svobodná srdce Francouzᛰ natolik zdegenerovala, ០e by se dobrovolnᆰ stali otroky. 
Otroctví jim vnucované tedy nemᛰ០e vydr០et. Aაkoliv moc tyrana je velká, 
znásilᒀuje svobodná srdce poddaných a to neujde pozornosti cizincᛰm. Kdokoliv 
tedy pᖐimᆰje pány Francie k takové tyranské vládᆰ, vystaví království velkému 
nebezpeაí a vydlá០dí cestu k jeho konci. Vzneᘐení potomkové francouzských králᛰ 
se nesmí uაit být tyrany, stejnᆰ jako se lidé Galie nesmí uაit být otroky. Pokud 
králvoský dᛰm postihne úpadek jeho dávných ctností, tak jistᆰ ztratí celé 
království. 

Zatᖐetí, jak jsem აasto opakoval, brát si zisk z pozmᆰᒀování penᆰz je 
podvodné, tyranské a nespravedlivé a nemᛰ០e být efektivnᆰ a dlouhodobᆰ 
provádᆰno, ani០ by se království nepromᆰnilo v mnoha ostatních ohledech v tyranii. 
Pozmᆰᒀování penᆰz nepᖐináᘐí nevýhody jen samo o sobᆰ, ale vytváᖐí podmínky pro 
vznik mnohého jiného zla. K provedení tohoto opatᖐení tudí០ mohou radit pouze 
mu០i zka០ené mysli, kteᖐí jsou i jinak pᖐipraveni poradit jakýkoliv podvod nebo 
tyranii, pokud vidí, ០e k ní vladaᖐ inklinuje a je ochoten jim naslouchat.

Abych shrnul své argumenty, tvrzení, ០e vᆰc, která pᖐivádí království do 
zkázy je neაestná a ᘐkodlivá pro krále a jeho dᆰdice je mou první premisou; ០e se 
mᆰní v tyranii je druhou; ០e toto jsou následky pozmᆰᒀování mincí je tᖐetí. Z toho 
plyne, ០e daᒀ uvalená na lid prostᖐednictvím tᆰchto zmᆰn je v rozporu s královou 
ctí a poᘐkozuje jeho následníky.

Vᘐe, co tu bylo ᖐeაeno, jsou mé názory, které pᖐedkládám k uvá០ení 
autoritám. Jak pravil Aristoteles: „Obაanské zále០itosti bývají obvykle pochybné a 
nejasné.“ Pokud kdokoliv, v lásce k pravdᆰ, bude chtít oponovat tomu, co jsem 
napsal, tak to pᖐivítám. A pokud jsem pravil nᆰco ᘐpatného, nechᙐ vydá svᆰdectví o 
mojí nepravdᆰ [Jan 18:23], ale podepᖐené argumenty. Nechᙐ se nedá zbyteაnᆰ a 
umínᆰnᆰ strhávat k zatracování toho, co nebyl schopen úაinnᆰ vyvrátit.

Zde konაí pojednání ctihodného Nicholase Oresma S. T. P.
o pozmᆰᒀování penᆰz


