Pojedndni o plvodu, podstaté, zakonech a pozménovani penéz
sepsal
Magistr Nicholas Oresme
Sacre Theologie Professorem

(Sepsano pravdépodobné mezi lety 1364-1370. V roce 1364 se Nicholas stal jednim
ze zpovédnikd Karla V., v roce 1370 zacal na kralllv prikaz pracovat na prekladech
Aristotelovi Etiky a Politiky, v jejiz predmluvé je jeho pojednani o penézich jiz
zminéno. Toto pojednani Karla V. ovlivnilo, protoze mezi lety 1360 a 1385 praktika
zleh¢ovani minci ustala.)

[DE MONETA]

Nékteri lidé zastavaji nazor, Ze je pravem i vysadou kral a vladard, dle své
vlastni vile volné pozménovat penize obihajici v jejich Fisich, regulovat je podle
libosti a brat si vsechny zisky, které mohou byt vysledkem téchto opatreni. Jini lidé
zastavaji protikladny nazor. Odhodlal jsem se sepsat toto pojednani, které se k
danému tématu vyjadruje z filosofického a Aristotelovského pohledu, pocinaje
plivodem penéz. Nechci cinit ukvapené zavéry, ale predkladam vse k posouzeni
svym predstavenym. Mozna je ma slova pohnou k tomu, aby s konecnou platnosti
nalezli pravdu v této zalezitosti, takze znalci [prava] by mohli byt jedné mysli a
dojit k zavérdm, z nichz by méli v budoucnu prospéch jak vladari, tak jejich
poddani a verejnost jako celek.
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KAPITOLA |
Proc byly vynalezeny penize

,Kdyz dédictvi rozdéloval Nejvyssi narodim, kdyz rozsadil syny Adamovi,
rozméril meze naroddm.”[Deuteronomium 32:8] Poté se lidé na zemi mnozili a
jejich vlastnictvi bylo rozdéleno ku jejich prospéchu. Vysledkem bylo, Ze jeden
clovék mél jedné komodity vice nez potreboval, zatimco druhému se ji nedostavalo
a s jinou komoditou tomu bylo naopak: pastevec mél mnoho ovci a chtél chléb,
ora¢c mél chléb a chtél ovéi vinu. V jedné zemi bylo mnoho urcitych véci a
postradali tam jiné. Proto lidé zacali tyto véci mezi sebou sménovat: jeden clovék
dal druhému ovci vyménou za jeho obili, druhy poskytl svou praci vyménou za chléb
nebo vlnu a tak tomu bylo i s dalSimi vécmi. A tato praxe existovala v nékterych
statech, dle svédectvi Justiniana, jesté v nedavné dobé. Jelikoz tyto smény a
preprava komodit byly provazeny mnoha obtiZemi, lidé zacali vyuzivat penize jako
nastroj pro sménu prirozeného bohatstvi, které je pravym uspokojenim lidskych
potfeb. Penize jsou zvany “umélym bohatstvim”, protoze clovék jich mize mit
nadbytek a presto umrit hlady, jak nam Aristoteles ukazuje na prikladu chamtivého
krale, kterému bohové splnili prani, aby se vse, ceho se dotkne, proménilo ve
zlato. Penize nejsou prostredkem primo nezbytnym k Zivotu, ale nastrojem
nalezenym k ucelu usnadnéni smény prirodniho bohatstvi. A bez dalsiho dokazovani
je jasné, ze mince jsou velmi uzitecné pro chod spolecnosti a vyhodné, Ci primo
nezbytné, pro fungovani statu, jak Aristoteles dokazuje ve své paté knize Etiky.
Ackoliv Ovidius pravil [Promény | 140-2]:

Ze zemé tézime zdroje nasich budoucich potizi,
Nejprve smrtonosné zelezo a poté zlato, jesté smronosnéjsi.

Tato zla jsou ovsem zpusobena zvracenou chtivosti hrisnych lidi, nikoliv
penézi samotnymi, které jsou prostredkem mezilidského kontaktu a jejichz
pouzivani je v zasadé dobré. Proto Cassiodorus pravi: ,,Jakkoliv se nam penize
mohou zdat obycejné, protoze je bézné pouzivame, méli bychom se zamyslet nad
dobrymi ddvody, které vedly nase predky k jejich zavedeni.” A na jiném misté
pravi: ,Je jisté, ze razi¢i penéz vznikli kvali své obzvlastni uzitecnosti pro
verejnost.”



KAPITOLA Il
Penézni materidl

Jelikoz jsou penize nastrojem pro sménu prirozeného bohatstvi, jak bylo
receno v predchozi kapitole, mély by byt vyrobeny tak, aby se staly vhodnym
nastrojem pro tuto praci. To implikuje, zZe se s nimi musi dat snadno nakladat, musi
byt prijemné na dotyk, snadno prenosné a za malé mnozstvi by se mélo dat
nakoupit mnoho prirodniho bohatstvi. O dalSich podminkach si rekneme pozdéji.
Mince by tudiz méla byt z drahého a vzacného materialu, jako je zlato. Ovsem
tohoto materialu nesmi byt tak malo, aby se z ného mince vibec nedaly vyrobit.
Tudiz kdyzZ se nedostava zlata, penize jsou rovnéz ze stribra. A v mistech, kde se
tyto kovy nevyskytuji, nebo se vyskytuji jen v nedostatecném mnozstvi, musi se
mince vyrabét ze slitin, nebo z néjakého jiného kovu, jakym byla drive méd.
Ovidius nam o tom podava svédectvi v prvni knize Fasti:

Lidé drive platili médi, dnes po zlaté touzi,
Proto nové penize vytlacily staré.

Podobnou zménu prislibil Pan Usty Izajasovymi [Iz. 60:17]:
,»Misto bronzu prinesu zlato a misto zeleza prinesu stribro.“

Tyto kovy jsou totiZ nejvhodnéjsi pro mincovani. A jak pravil Cassiodorus:
,Rika se, ze zlato a stiibro objevili kralové Skytht Aeacus a Indus a byli chvaleni za
to, ze umoznili jejich vyuzivani.” Nebylo by vhodné tudiz dovolit, aby priliS mnoho
stfibra a zlata bylo vyuzito jinym zpusobem, aby jich zbyl dostatek pro vyrobu
minci. Tato Uvaha vedla Theodorica, krale italského, aby naridil, Ze zlato a stribro
ulozené v hrobkach, podle pohanského zvyku, ma byt vyzdvizeno a uzito
k mincovani, rka: ,Bylo by zlo¢inem nechat lezet mezi mrtvymi to, co zivé mlze
udrzet déle nazivu.” Na druhé strané by nebylo vhodné, aby material pro mince byl
prilis hojny. Jak pravil Ovidius, to byl divod, pro¢ se upustilo od uzivani médi. A to
by mohl byt divod, pro¢ Prozretelnost zamezila ¢lovéku snadné ziskavani zlata a
stribra, coz jsou mechanickymi vlastnostmi i svym mnozstvim ty nejvhodnéjsi kovy.
Nemohou byt ani vyrobeny alchymii, jak se o to nékteri pokouseji. Pokud to tak
mohu rici, priroda, jejiz praci se snazi prekonat, jim v tom spravedlivé zamezila.



KAPITOLA Il
O raznych materidlech a slitindch

Jak bylo receno v prvni kapitole, penize jsou nastrojem obchodu. A protoze v
komunité probiha, jak obchod ve velkych objemech ¢i s drahymi vécmi, tak
maloobchod, je vhodné mit drahé penize, vyrobené ze zlata, které se daji snadno
prenaset, pocitat a jsou uzpusobené velkym transakcim. Je také vhodné mit
stfibrné penize, které jsou méné vzacné a uzpusobené k nakupim zbozi mensi
hodnoty. A protoze mnozstvi stribra, které by stacilo na koupi napriklad libry
chleba, by bylo tak malé, Ze by se nedalo pohodlné udrzet v ruce, penize zacaly
byt vyrabény ze smési levnéjsiho kovu a stribra. To je plvod “Cernych” penéz,
které jsou vhodné pro malé obchodni smény. Tudiz, kdyz neni stribro hojné, je
nejlepsi vyuzit pro penize tfi materialu - zlata, stfibra a “Cerné” slitiny. Ovsem
obecnym pravidlem by mélo byt, ze slitina by pro vyrobu minci neméla byt
pouzivana, s vyjimkou minci z toho nejméné vzacného kovu pouzivanych pro
drobné smény. Napriklad, kdyz se penize vyrabéji ze zlata a stribra, tak by zlato
nikdy nemélo byt pouzivano ve slitiné a mélo by se mincovat co nejryzejsi.
Ddvodem je, ze takové slitiny jsou prirozené podezrelé, protoze hmotnost ryziho
zlata v nich nemdze byt snadno urcena. Mince by tedy nemély byt vyrabény ze
slitin s vyjimkou vyse zmineného pripadu. Ovsem neexistuje divod, ani zadna
obecna vyhoda z pouziti zlata ve slitiné tam, kde se rovnéz pouziva stribro. Neni to
provadéno poctivé v zadné spravedlivé spravované komunité.



KAPITOLA IV
O formé a tvaru penéz

Kdyz lidé poprvé zacali nakupovat zbozi za penize, tak penize na sobé
nemély zadnou znacku nebo obraz, ale mnozstvi stribra a bronzu vyménovana za
maso nebo vino byla urcovana podle vahy. A protozZe bylo Unavné neustale kov vazit
a zjistovat uUroven jeho ryzosti, nasi moudri predkové zacali vyrabét kusy penéz o
pfedem urcené vaze a ryzosti a razili na né znacky, které byly kazdému znamé, aby
podezreni mohlo byt odvraceno a hodnota rychle rozpoznana. Ze tyto znacky na
mincich byly zavedeny jako zaruka ryzosti a hmotnosti jasné ukazuji davné nazvy
minci, jako libra, solidus, denarius, obolus, as, sextula a podobné, coz jsou
jednotky hmotnosti aplikované na mince, jak nam rika Cassiodorus. Stejné tak
Sekel je v Genesis nazev jak pro minci tak pro hmotnost. Dalsi nazvy minci nejsou
“patricné”, tj. odvozené od hmotnosti, ale nahodné, odvozené podle mista plvodu,
mincovniho obrazu, nebo vladare, ktery je dal razit (jako “Karolus,” “Louis” etc.).
Kousky penéz, které nazyvame mincemi (nummisma) by mély byt velikosti a tvaru
vhodného k zachazeni a pocitani a z materialu vhodného k mincovani, tvarného, ze
se do ného da otisknout obraz a pevného, Ze se v ném obraz udrzi. Tudiz ne
vsechny vzacné substance jsou vhodnymi penézi: drahokamy, lapis lazuri, pepr a
podobné nejsou od prirozenosti vhodné. Zlato a stribro jsou z téchto pricin velmi
vhodné, jak jsme rekli drive.



KAPITOLA V
Kdo mad mincovni povinnost?

Navic bylo z dobrého diivodu stanoveno, aby se zabranilo podvodim, ze by
nikdo nemél mincovat svoje vlastni zlato a stribro. Obraz na mincich a jejich
charakteristickou podobu by mély mit pod kontrolou verejné osoby, které touto
povinnosti povérila komunita, protoze penize se v zasadé ustanovily pro dobro celé
komunity. A jelikoz vladar byva tou nejverejnéjsi osobou s nejvyssi autoritou, je
jen prirozené, aby to byl on, kdo urcuje podobu minci a razi na né svou pecet.
Tato pecet by méla byt vyryta tak zrucné, aby ji bylo obtizné napodobit nebo
padélat. Mélo by také byt trestné pro ciziho vladare, nebo kohokoliv jiného, razit
by méli problémy je rozeznat. Nikdo nemuze mit takové provilegium, protoze je to
padélani. A také to muze byt spravedlivym divodem k valce.



KAPITOLA VI
Komu patfi penize?

Ackoliv je povinnosti vladare dat na mince svoji pecet kvali spolecnému
dobru, neni vlastnikem penéz obihajicich v jeho frisi. Penize jsou vyvazujicim
nastrojem pri sméné prirozeného bohatstvi, jak jsme o tom mluvili v kapitole I.
Jsou tudiz ve vlastnictvi toho, komu patri toto bohatstvi. Kdyz clovék da chléb nebo
svou praci vymeénou za penize, tak penize, které dostal, jsou stejné tak jeho jako
byl pred tim chléb nebo jeho prace, kterou mize (pokud neni nevolnikem)
svobodné disponovat. Nejsou to jenom samotni vladari, komu dal Buh svobodu
disponovat vlastnictvim, ale nasi prvni predkové a jejich potomci, jak je to psano
v Genesis. Penize tudiz nejsou majetkem vladare. Pokud by nékdo namital, ze kdyz
byl nasemu Spasiteli predlozen denar, tak se zeptal: ,,Ci je obraz a napis?“; a kdyz
mu odpovédéli ,,Cisarav®, vyslovil tento Gsudek: ,Dejte tedy cisari, co je cisarovo a
co je Boziho, dejte Bohu* jako by mél na mysli, Ze je mince cisarova z diivodu, zZe
je na ni cisarav obraz. Komukoliv, kdo Cte kontext, je jasné, ze Spasitel nerekl, ze
by penize byly cisarovy z divodu, Ze je na nich cisariv portrét, ale protoze byly
dani. Jak pravil apostol [Rimaniim, 13:7]: ,,Davejte kazdému, co jste povinni: dan,
komu dan; clo, komu clo.“ Kristus tudiz ukazal, ze obraz na minci je prostredkem,
jak se dozvédét, komu se maji platit dané. Hlavné osobé, ktera bojuje v bitvach za
stat a z divodu své vlady ma pravo razit penize. Penize tedy patri spoleenstvi a
jednotlivelm. TotézZ pravi Aristoteles v sedmé knize Politiky a Cicero na konci staré
Rétoriky.



KAPITOLA VII
Kdo nese ndklady mincovdni?

Jelikoz penize patri spolecnosti, tak by také mély byt razeny na naklady
spolecnosti. Nejvhodnéjsim zpusobem, jak to udélat, je rozprostfit naklady na
mincovani tim, Ze material, jako zlato, kdyz je prinesen do mincovny, je odkoupen
za méné penéz nez do kolika mlze byt namincovan pri urcitém daném poméru:
e.g. pokud lze marku stribra namincovat do Sedesati dvou denarl a dva denary jsou
naklady na praci a dalsi nezbytnosti v mincovné, marka stribra by stala Sedesat
denard a dva denary by se platily za mincovani. Tento pomér by mél byt dost
vysoky, aby pokryl vsechny naklady na mincovani. A v dobé, kdy lze penize vyrabét
pri nizSich nakladech, je rozumné, aby prebytek Sel jako prijem vladari nebo
panovi mincovny. OvSsem tento pomér by mél byt priméreny a mize byt docela
maly, pokud je penéz adekvatni mnozstvi, jak bude jesté receno pozdéji. Pokud by
tento pomér a tyto prijmy byly nadmérné, tak lze snadno vidét, ze by to
poskozovalo celou spolecnost.



KAPITOLA VIII
O pozménovdni minci obecné

Zaprvé musime prijmout zasadu, Ze zadny z existujicich zakond, narizeni,
zvyk( nebo opatreni dotykajicich se spolecnosti, by nikdy nemél byt ménén bez
evidentni potreby. Jak pravi Aristoteles ve své druhé knize Politiky, davny zakon by
nemél byt rusen ve prospéch nového zakona, pokud neexistuje naprosto ocividny
rozdil v jejich znamenitosti, protoze zmény tohoto druhu snizuji autoritu zakon( a
respekt, ktery je k nim projevovan a to tim vice, ¢im jsou Castéjsi. Odtud se rodi
pomluvy, skandaly a neklid mezi lidmi a riziko neposlusnosti. Obzvlasté kdyz by
tyto zmény mély byt khorsimu, protoze pak by byly netolerovatelné a
nespravedlivé. Stejné by to v kralovstvi mélo byt i s penézi. To je indikovano
faktem, zZe penze a rocni renty jsou vypocitavané v penézich jako urcité mnozstvi
minci. Je tedy jasné, Zze zmény v penézich by se nemély dit s vyjimkou pripadu
ocividné vyhodnosti pro celou komunitu. Proto Aristoteles v paté knize Etiky o
minci rika: ,,Jejim cilem je zachovat si svou hodnotu.“

Ovsem pozménovani penéz se muze odehravat nékolikerym zpusobem:
zaprvé, muze se ménit jejich tvar ¢ forma; mdze se ménit bimetalicky pomeér;
mUze se ménit jejich nazev; mize se ménit jejich hmotnost; a nakonec se muize
ménit jejich material. Penize lze pozménovat kterymkoliv z téchto péti zplisobd.
Bude tedy lépe, kdyZ pojedname o kazdém z téchto zplsobl zvlast a podivame se
na to, jestli lze opravnéné ménit penize kterymkoliv z téchto zplsobl a pokud ano,
pak kdy, jak, kym a z jakych duivodda.



KAPITOLA IX
Zména formy

Obraz ¢i pecet na mincich lze ménit dvéma zplsoby. Zaprvé bez
demonetizace starych penéz. Jako kdyz vladar chce oznacit svym vlastnim jménem
mince razené za jeho vlady a pritom povoli, aby starsi penize obihaly vedle
soucasnych. Toto striktné receno neni pozménovanim a nijak nevadi, zZe se to déje,
pokud pri tom nedochazi k jinému pozménovani.

Formu lze zménit i jinym zplGsobem, kdyz se vyrazi nové penize a stahnou se
z obéhu staré. To je urcité pozménovani a je to ospravedlnitelné pouze ve dvou
pripadech. Zaprvé pokud cizi vladari nebo penézokazci zlovolné okopiruji Ci
padélaji razidla a zaplavi zemi falesSnymi penézi, které na prvni pohled maji
stejnou barvu i formu jako pravé. Pak, pokud nelze zjednat napravu jinak, je
vhodné zménit razidla a podobu peceti. Druhym ddvodem by mohlo byt to, Ze staré
penize jsou jiz priliS poskozeny obéhem a poklesla u nich hmotnost. Tyto mince by
mély byt stazeny a nové a lepsi by mély byt vydany s jinou peceti, takze prosti lidé
by mohli na prvni pohled rozpoznat jedny a druhé.

Ovsem vladar by nemél, s vyjimkou téchto pripadd, stahovat staré penize
z obéhu, protoze jinak se jedna o zménu zbytecnou, budici pozdvizeni a poskozujici
spolecnost. Vladari lze totiz pro takovou zménu pripsat jeden ze dvou motiva: bud’
na mincich nechce mit Zadné jiné jméno nez své vlastni, coz je nelctou k jeho
predchidcim a prazdnou ambici, nebo chce mit vétsi zisk z razby vice minci, jak
bylo zminéno v kapitole VII. To je pak lakomstvi, které je k Ujmé celé spolecnosti.



KAPITOLA X
Zména bimetalického poméru

Pomér je porovnanim nebo zvykovym vztahem jedné véci k druhé, jako je
proporce mezi zlatymi a stribrnymi penézi, mezi jejichz hodnotami existuje urcity
vztah. Zlato je prirozené vzacnéjsi a drazsi nez stribro, je ho obtiznéjsi nalézt a
vytézit, a proto tataz vaha zlata vynika hodnotou nad stribrem v urcitém poméru.
Tento pomér muze byt napriklad dvacet ku jedné a jedna libra zlata pak bude mit
cenu dvaceti liber stribra, jedna marka dvacet marek, jedna unce dvacet unci, a
tak dale. A jiné poméry jsou také mozné, jako dvacet pét ku trem, a dalsi. Ovsem
tyto proporce by mély sledovat prirozeny vztah mezi hodnotou zlata a stribra a
pomér by mél byt pevny a nikoliv svévolné ménény ¢i rizné posunovany, s vyjimkou
rozumné priciny a zmény plynouci ze zmén v hodnotach materialu, coz se déje jen
zridka. Tedy, kdyby veslo ve znamost, Ze se podarilo vytézit méné zlata nez bylo
tézeno drive, bylo by zlato drazsi ve srovnani se stribrem a to by zménilo jeho
hodnotu. Pokud ovsem takova zména nenastala, vladar by nemél mit moznost
s pomérem hybat. Kdyby mohl poméry svévolné ménit, tak by mél moznost
nespravedlivé ziskavat penize svych poddanych, napriklad tak, ze by uzakonil
nizkou cenu zlata a vykoupil ho za stribro a pak by zvysil ceny, kdyz by prodaval své
zlaté penize; nebo kdyby totéz ucinil se stribrem. To by bylo jako kdyby ustanovil
ve své zemi pevnou cenu psenice, vsechnu ji koupil a pak ji znovu prodaval za vyssi
ceny. Kazdy muze jasné vidét, ze toto by bylo nespravedlivym pocinanim a
skutecnou tyranii. Vskutku se to jevi jako skandalni a horsi nez to, co ucinil faraon
v Egypté o cemz Cassiodorus pravil:

,Cetli jsme, Ze Josef odesel nakupovat obili, aby odvratil smrtici hladomor, ale
stanovil pak takovou cenu, ze se hladovéjici lidé prodavali k nému do otroctvi, aby si
koupili jidlo. Jak zoufali museli byt ti, kteri se pro trpky chléb pomoci vzdali své svobody,
kdyz svobodni lidé sténali neméné nez nesvobodni. Vérim, Ze ten svaty muz k tomu byl
donucen nezbytnosti uspokojit chamtivého vladare a pomoci hladovéjicim lidem.“

Tolik Cassiodorus.

Ale mincovni monopol, o kterém mluvime by byl jesté tyranstéjsi, jesté
nedobrovolnéjsi a nikoliv kvali potfebam spolecnosti, ale k jeji Skodé. Pokud by
nékdo rekl, ze obili neni poctivym primérem, protoze nékteré komodity jsou
vlastnictvim vladare, jako je tomu v pripadé soli a a fortiori s penézi, tak odpovédi
je, ze monopol ¢i gabelle na sul nebo jiné zbozi, je nespravedlivy. A vladari, kteri
vydavaji takové zakony a prisvojuji si takova privilegia jsou presné témi, o kterych
Pan Usty proroka lzajase pravil [lz. 10:1]: ,,Béda tém, kdo narizuji nespravedliva
narizeni a tém, kdo predpisuji plahoceni; nuznym odnimaji mozZnost obhajoby,
utisténé mého lidu zbavuji prava; jejich koristi jsou vdovy a sirotky olupuji.“
Z prvni a Sesté kapitoly je jasné, Ze penize jsou majetkem celé spolecnosti. Tudiz,
kdyz vladar nepoctivé predlozi divody uvedené vyse pro zménu poméru, pouze
spolecnost ma pravo rozhodnout jestli, kdy a v jakém rozsahu by se poméry mély
zménit a vladar si nemuze toto pravo uzorpovat.



KAPITOLA XI
Zména ndzvu

Jak bylo receno v kapitole IV, existuji ur¢ita pojmenovani méné duilezitych
minci, ktera jsou odvozena od jejich autora nebo mista mincovani a témi se v této
kapitole zabyvat nebudeme. Ovsem jina pojmenovani jsou pro mince patricna a
spravna, jako denarius, solidus, libra a podobné, kterazto oznacuji jejich hmotnost
a byla mincim dana nasimi predky velmi uvazlivé. O nich Cassiodorus pravil:

»Je pozoruhodné, jak racionalni penézni systém vytvorili nasi predkové. Sest tisic
denar( v ném tvorilo jeden solidus, aby kulaty tvar zariciho kovu, jako zlaté slunce,
odpovidal numericky stari svéta. Ovsem Ccislo Sest (které ucenci minulosti zaslouzené
pokladali za dokonalé) je také naznaceno v pojmenovani unce, prvniho stupné méreni,
Z niz se v nasobku dvanacti, odpovidajiciho poctu mésicl v roce, stane libra. Jaky moudry
vynalez! Jak daleko dokazali nasi predkové vidét! Bylo velmi moudré ustanovit miry pro
lidské uziti, které zaroven symbolizuji tolik tajemstvi prirody. “

Tolik Cassiodorus.

Ackoliv dnes aplikujeme tyto nazvy na nase mince jinak, tak nesmi byt
zbuhdarma ménény. Predpokladejme napriklad, Ze mame tfi druhy minci. Prvni ma
cenu denaru, druha solidu a treti libry. Pak, kdyz se zméni popis jedné, zméni se
jejich propor¢ni hodnota. Tedy kdyz nékdo uzakoni, ze hodnota prvni ma byt
dvoudenar, aniz by zménil odpovidajicim zplUsobem hodnoty druhych dvou, tak
takova zména je nespravedliva. Je nezbytné, pokud poméry drahych kovl v mincich
zUstaly stejné, a u jedné z minci se zménila jeji denominace, aby se denominace
ostatnich zménila také, takze kdyby se prvni mince méla stat dvoudenarem, druha
by byla dvousolidem a treti dvoulibrou. A pokud by nedoslo k dalsim zménam, tak
vsechno ostatni zbozi by bylo nutné precenit vzhledem k témto vyssim pomérdm.
Takova zména by samozrejmé postradala smysl a nemusi k ni nikdy dojit, protoze
by zplsobila nepokoje falesnou denominaci. Tak by se zacalo nazyvat librou néco,
co ve skutecnosti neni libra, coz je, jak jsme rekli, nepatricné. Nevzesla by ovsem
z toho zadna velka nepatricnost, kdyby nebyly penze a renty stanoveny v poctech
minci s uréitym nazvem. V takovém pripadé je ocividné, ze takové zmény by tyto
renty bud’ velice snizily nebo nerozumné a nespravedlivé zvysily ke skodé mnoha
lidi. Pokud ma vladar dojem, Ze néci renta ¢i penze je neadekvatni, ma moznost ji
zménit jinak nez takovymto nespravedlivym a skodlivym opatrenim. Zména
v denominacich by se tudiz neméla délat nikdy a vladar by mél byt tim poslednim,
kdo by se o néco takového chtél pokouset.



KAPITOLA XlI
Zména hmotnosti

Pokud by byla zménéna hmotnost mince a spolu s tim jeji denominace a
forma, tak by vznikla mince nového druhu, jako kdyby z denaru byly vyrobeny dva
puldenary, coz by neprineslo ani zisk ani ztratu. To mize byt obcas délano zcela
poctivé z divodi zmény v hodnoté materialu, jak bylo receno v kapitole X. Nyni
ovsem mluvim o jedné urcité zméné v obsahu drahého kovu v minci provedené bez
zmény nazvu nebo vzhledu. A podle mého minéni je tato zména zcela nezakonna,
obzvlasté pro vladare, ktery ji nemlze provést bez hanebné nespravedlnosti.
V prvni fadé je na mincich vladariv portrét nebo pecet jako zaruka jejich
hmotnosti a ryzosti materialu, ze kterého jsou vyrobeny, jak bylo napsano
v kapitole IV. Pokud tedy hmotnost neni dodrzena, lze na to pohlizet jako na
ostudnou lez a zamérny podvod. Miry a vahy na obili a vino a dalsi méridla
vystavena na verejném misté jsou casto opatrena kralovou peceti a manipulace
s nimi je pokladana za podvod. Stejnym zpusobem znacka na minci je zarukou jeji
vahy a ryzosti materialu. Lze najit dostatecné silna slova, ktera by popsala, jak
odporné je, kdyz vladar méni hmotnost, aniz by zménil znacku? Cassiodorus
k tomuto pravi v paté knize Variae:

,Co mlze byt vétsim zloCinem nez dovolit utlacovateli hresit proti samé podstaté
vah, takze je samotny symbol spravedlnosti zneuctén podvodem?*

Zadruhé vladar nema k této zméné zadny jiny divod, nez je zmocnit se
penéz jinych lidi. Takto ziskava penize o dobré vaze a dava za né mince kracené na
vaze. A to je presné cin, ktery Buh zapovida na rdznych mistech Pisma Svatého. O
tomto Salamoun pravi [Prfislovi 20:10]: ,Dvoji zavazi a dvoji mira, oboji je
Hospodinu ohavnosti.“ A v Deuteronomiu se pravi [Deut. 25:13]: ,Nebudes mit ve
svém vacku dvoji zavazi, vétsi a mensi; Nebudes mit ve svém domé dvoji miru,
vétsi a mensi; Budes mit spravné a poctivé zavazi, spravnou a poctivou miru, abys
byl na zemi, kterou ti dava Hospodin, tvij Blh; Vzdyt Hospodin, tv(j Buh, ma v
ohavnosti kazdého, kdo pacha néco takového, kazdého, kdo se dopousti bezpravi.
Tudiz bohatstvi ziskané timto zplUsobem je brzo spotrebovano, jak pravi
Cicerol[Filipiky 11.65]: ,Male parta male dilabuntur“ (Co bylo nepravem nabyto,
byva rychle ztraceno).



KAPITOLA XIII
Zména materidlu

Material, z néhoz jsou mince je bud’ ryzi nebo se jedna o slitinu, jak bylo
feceno v kapitole Ill. Pokud je ryzi, mize byt opustén jako nedostatecny. Napriklad
kdyby bylo nalezeno jen malo zlata, tak by prestalo byt mincovano: a az by znovu
bylo nalezeno v dostate¢ném mnozstvi, tak by zase bylo mincovano, jak se to obcas
déje. A urcity material by také mohl prestat byt mincovan, kdyz by se stal az prilis
hojnym. Z tohoto divodu se drive prestaly pouzivat médéné penize, jak bylo
receno v kapitole Ill. Ale takové pripady jsou vzacné a rozhodné nema byt v jinych
pripadech penézni material, at uz ryzi nebo ve slitiné, opoustén nebo novy
zavadén. Pokud ma byt pouzivan material ve slitiné, tak pouze u toho nejméné
hodnotného z kovl, ze kterych se razi ryzi (jak jsme si rekli v kapitole Ill) a jako
cerné penize, takze ryzi kov mlze byt rozeznan od slitiny. Slitina pak musi byt
vyrabéna v presné daném pomeéru, jako tri Casti stribra k jedné casti z jiného kovu,
jak je to vhodné. Tento pomér mlze byt ménén dvéma zplsoby, jestli nastane
skutecna a odpovidajici zména v materialu. Pokud by bylo vyrazné méné stribra,
nez drive, tak by obsah stribra v ¢ernych penézich mohl poklesnout, nebo kdyby
bylo vice stribra, tak by tento obsah mohl byt navysen. Ovsem takové pripady jsou
velmi vzacné a pokud nastanou, tak zmény pomért by mély byt cinény ze strany
spolecnosti, pro vyssi bezpecnost a aby se zabranilo podvodim, jak jsme si rikali
v kapitole X o zméné (bimetalickych) pomérd. V zadném jiném pripadé by nemély
byt poméry kovl ve slitiné ménény, a ze vseho nejméné vladarem, a to z divodu
uvedenych v minulé kapitole, které jsou znovu aplikovatelné na tento pripad.
Vladarova pecet’ na mincich je zarukou pravosti materialu a jeho ryzosti, takze
zména téchto vlastnosti bez zmény peceti se rovna padélani minci. Kromé toho na
mnoha mincich je zapsano jméno nékterého ze svétcl a znameni krize, které bylo
uz od pradavna svédkem o pravosti a ryzosti. Pokud bude vladar navzdory témto
napisim a znakim ménit materialy nebo hmotnosti minci, tak to vypada, jako
kdyby se pokousel svym poddanym lhat, falesné se zaprisahal a bral si k tomu
falesné svédky a také porusoval to prikazani, které rika: ,,Nebudes brat Bozi jméno
nadarmo.“ Také zneuziva slovo ,moneta“ (penize), protoze Uguccio pravi
[Uguccione z Pisy, biskup z Ferrari, Derivationes magnae]: ,,Slovo moneta pochazi
od moneo (upominat, varovat), protoze nas varuje pred podvody s obsahem kovu.“
Vladar si mize témito prostredky nespravedlivé privlastnit bohatstvi svého lidu, jak
jsme rekli v predeslé kapitole, a vysledkem by bylo i mnoho dalsSich anomalii. Tento
podvod by byl jisté horsi, nez prosté snizeni hmotnosti, protoze je méné ocividny a
zpusobi tak vice Skod a nespravedlnosti ve spolecnosti. Z tohoto divodu, pokud
jsou vyrabény cCerné penize, tak by na verejnych mistech mély byt vystaveny vzorky
této slitiny, aby to zabranilo vladari nebo penézokazcim tajné provadét tento
podvod se slitinou, stejné jako jsou vystaveny vzory ostatnich mér a vah.



KAPITOLA XIV
Kombinované zmeény penéez

MiZe dojit ke kombinovanému pozménéni penéz, kdyz se odehraje vice
zmén najednou, jako napriklad zména v (bimetalickém) poméru ¢i slozeni
materialu a zaroven zména vahy. Tudiz zde mame mnozstvi rdznych kombinaci
onéch zakladnich péti zmén, které jsme si popsali. A protoze zadna z téchto
zakladnich zmén by neméla byt provadéna z jinych nez prirozenych a skutecnych
pricin, které nastavaji jen vyjimecné, je ocCividné, Ze prilezitosti pro kombinovanou
zménu budou jesté vyjimecnéjsi, nebo mozna ani nikdy nenastanou. A fortiori by
impuls k takové kombinované zméné nikdy nemél vzejit ze strany vladare, ale
pouze ze strany spolecnosti. Pokud totiz mlze vzejit tolik nepravosti ze zakladnich
zmén cinénych z nepravych ddvodu, jak bylo rec¢eno, tak daleko vice jich vzejde ze
slozené zmény. Penize maji byt poctivé, jak ve vaze, tak ve slozeni, jak nam rika
Pismo, kde je o Abrahamovi napsano, ze koupil pole za které dal 400 sekell stribra,
béznych mezi obchodniky [Genesis 23:16]. Pokud tedy penize byly poctivé a nebyly
ménény zbytecné, tak vydrzely dlouhodou dobu a nebyla ani treba mit mnoho
mincoven pracujicich na naklady spolecnosti. A toto by bylo pro spolecnost
vyhodné, jak bylo receno v kapitole VII. Celkové tedy dochazime k zavéru, ze k
zadné zméné penéz by nemélo dochazet z libovile samotného vladare, obzvlasté
pokud by tuto zménu provadél kvali zisku plynoucimu z této zmény.



KAPITOLA XV
Zisky, pochazejici vladari z pozménovdni penéz, jsou nespravedliveé

Jsem toho nazoru, Ze hlavnim divodem, proc¢ si vladari usurpovali pravo
pozménovat mince, je zisk, ktery jim z toho plyne. Jinak by bylo zbytecné podnikat
tolik a tak velkych zmén. Vynasnazim se tedy podat celkovy dikaz, ze tyto zisky
jsou nespravedlivé. VétsSina pozménovani penéz, s vyjimkou pripadu, které jsme
zminili, znamena padélani a podvod a to nemuze byt pravem vladare. Je tedy
nemozné, aby mél z tohoto nespravedlivého privilegia spravedlivy zisk. Mimoto
vladaruv zisk je nezbytné ztratou pro zbytek spoleCnosti. A ztrata, kterou vladar
zpusobuje spolecnosti, je nespravedlnosti a ¢inem tyrana a nikoliv krale, jak nam
rika Aristoteles. A pokud by se tyran chtél hajit obvyklymi [Zemi tyrand, Ze tento
zisk vyuziva k verejnému prospéchu, tak se mu nesmi vérit, protoze by si stejné tak
mohl vzit muj plast a fict, ze ho potrebuje pro verejnou sluzbu. Apostol Pavel
pravil, ze ze zlych skutk(i nemize vzejit dobro [Rimandm 3:8]. Nic by tedy nemélo
byt vynucovano pod zaminkou, ze to podéji bude vyuzito k dobrym Gcelim. Pokud
ma vladar pravo provést jednu zménu v penézich a vytézit z toho pro sebe néjaky
zisk, pak ma pravo provést libovolné zmény a vytézit vsechen zisk nebo v tomto
pozménovani neustale pokracovat. A je pravdépodobné, Ze jeho nasledovnik v
tomto bude také pokracovat, at’ uz ze své vlastni vile nebo na doporuceni svych
radcu, protoze lidska povaha je nachylna k hromadéni bohatstvi, kdyz se ji k tomu
otvira snadna cesta. Vladar by pak mél moznost zmocnit se veskerého bohatstvi
svych poddanych a ponizit je na otroky. A toto by bylo vskutku absolutni tyranii,
jak je popisovana filosofy v davnych dobach.



KAPITOLA XVI
Tyto zisky jsou neprirozené

Ackoliv veskera nespravedlnost je urcitym zpusobem proti prirozenosti, tak
zisky z pozménovani penéz jsou obzvlasté neprirozenou nepravosti. Je prirozené,
kdyz se urcité prirodni bohatstvi rozmnozuje, jako zrnka psenice, ktera, jak pravi
Ovidius: ,,jsouc zasita, pole je s hojnym urokem splati.“ Je ale monstrozni a
neprirozené, pokud by mély samy od sebe plodit a rozmnoZovat neplodné véci jako
penize. Tudiz zisk z penéz, ktery nepochazi z jejich vydani na nakup prirodniho
bohatstvi, coz je jejich patricné a prirozené uziti, ale z jejich zmény samotné, jako
kdyZ méni svou formu z jedné do druhé, takovy zisk je nemoralni a neprirozeny.
Témito argumenty Aristoteles v prvni knize Politiky dokazuje, ze lichva je proti
prirozenosti, protoze prirozenym uzitim penéz je byt nastrojem smény prirodniho
bohatstvi. Kdo je uziva jinak, tak zneuziva prirozené penézni instituce, protoze
zpusobuje, Ze penize plodi penize, coz je proti prirozenosti. Mimo to pri téch
zménach, z nichz pochazi zisk, je nezbytné nazvat denarem néco, co ve skutecnosti
neni denar a librou néco, co ve skutecnosti neni libra, jak jiz bylo receno v jiné
souvislosti. Toto ale neni ni¢im mensim, neZ narusenim prirodniho radu a to
z ddivodu, o kterych Cassiodorus pravi:

»Zaplatte sv(j solidus a néco si nechte, jestlize jste dosti silni; dejte libru a ucinte
ji mensi, pokud muzete. V téchto pripadech, jak samotné nazvy ukazuji, bud’ platite plnou
cenu, nebo nedavate to, co rikate, Ze davate. NemUzete pouzivat nazvy celych jednotek a
presto z nich Cinit podvodné odecty. Neni to narusenim prirodniho radu, pokusem zastrit ty
nejvétsi jistoty, krutou a odpornou ranou samotné pravdé? Vahy a miry jsou tou prvni véci,
v nichz musi byt jistota, jinak bude panovat pouze chaos.“

Jak je napsano v knize moudrosti, BGh naridil, aby vSechny véci byly
shromazdény podle vahy, miry a poctu; ale z pozménovani penéz nevzejde zadny
zisk, pokud pri ném neni spachan podvod na té nejpevnéjsi ze vsech jistot. Ten,
kdo hleda zisk z pozménovani penéz, tudiz hresi proti Bohu a proti prirodé.



KAPITOLA XVII
Zisk z pozménovani penéz je horsi nez zisk z lichvy

Zda se mi, ze existuji tfi zplUsoby, jak lze mit zisk z penéz, aniz by byly
vyuzity ke svému prirozenému Ucelu. Jednim je uméni sménarnické ¢i bankérskeé,
druhym je lichvarstvi a tretim je pozménovani minci. Prvni zpusob je
politovanihodny, druhy je horsi a treti nejhorsi. Aristoteles psal o prvnich dvou, ale
ne o tretim, protozZe v jeho dobé takova zkaZenost patrné jesté nebyla vynalezena.
To, Ze je prvni zplsob necestny a politovanihodny, dokazuje Aristoteles argumenty,
které byly uvedeny v predchozi kapitole, protoze to je jako kdyby penize plodily
penize. Penézni vyménu také nazyva ,obolostatickou“. Z tohoto divodu apostol
Matous, ktery byl sménarnikem, se nevratil po Kristovu zmrtvychvstani ke svému
povolani, na rozdil od Petra, ktery byl rybarem. Pozehnany Rehor k tomu pravi: ,,Je
jednou véci vydélavat si na zivobyti rybarenim a docela jinou je shromazdovat
penize ze ziskl z cel. Existuje mnoho povolani, ktera tézko mohou byt vykonavana
bez hrichu, etc.” Existuji urcitd hruba povolani, ktera znecistuji télo, jako je
¢isténi stok a kominl, a jina, jako kuplifstvi nebo pravé sménarnictvi, ktera
znecistuji dusi. Co se tyce lichvy, tak ta je jisté Spatna a opovrzenihodna a Pismo
svaté to potvrzuje. Zbyva tedy ukazat, ze mit zisk z pozménovani penéz je jesté
horsi nez lichva. Lichvar pujcuje penize tomu, kdo si je bere z vlastni vule. Ten je
muUze pouzit k uspokojeni svych vlastnich potfeb a co zaplati navic k jistiné je
ur¢eno v dobrovolné uzavieném kontraktu mezi dvéma stranami. Ovsem vladar
svou zbytecnou zménou minci jisté bere penize svych poddanych proti jejich vli,
protoze zaroven zakazuje, aby starsi penize obihaly vedle soucasnych, ackoliv jsou
lepsi a vsichni by je prijimali radéji. Bez jakékoliv vyhody pro své poddané jim pak
dava spatné penize. A i kdyz obcas necha vyrobit lepsi penize, nez jsou soucasné,
tak je to pouze kvuli lepsi moznosti jejich budouciho znehodnocovani. A v kazdém
pripadé si vzdy nechava cast pro sebe. Nakolik u sebe shromazdi vice penéz nez
dava, jedna proti prirozenému uziti penéz a jeho zisky jsou ekvivalentni ziskim
lichvare. Ovsem ve skutecnosti jsou horsi nez zisky lichvare, protoze jsou méné
dobrovolné a vice proti vali poddanych, ktefi se na téchto ziscich nepodileji.
Lichvariv urok také neni tak vsSeobecné skodlivy. Pozménovani minci je
uskutecnovano tyransky a podvodné proti zajmum a proti vuli celé spolecnosti a dle
mého minéni by opravnénym jménem pro tuto praktiku byla i loupéz ¢i nasilny
zabor.



KAPITOLA XVIII
Takové pozménovadni penéz je v zdsadé nepripustné

Nékdy je lépe vyhnout se skandaldm, neklidu a zhorSovani pomérd a tak
byvaji ve spolecnosti tolerovany i necestné a Spatné véci, jako verejné nevéstince.
Z nezbytnosti a potreby byvaji tolerovany i nékteré politovanihodné cinnosti, jako
smeénarnictvi nebo lichva. Ovsem nenalézam Zadny takovy pozemsky ddvod, proc by
mélo byt tolerovano pozménovani penéz pro zisk. Toto pozménovani neznamena
snizeni neklidu a vyhnuti se skandalim, ale naopak neklid a skandaly vyvolava, jak
bylo rfeceno v kapitole VIII, prinasi s sebou mnohé neprijemné dusledky, z nichz
nékteré jiz byly zminény a o dalSich jesté budeme mluvit, a neni zde zadna
nezbytnost, ktera by toto ospravedlnila a ani Zzadna vyhoda pro spolecnost. Jasnym
znakem toho je, Ze toto pozménovani je modernim vynalezem. Tyto véci se nikdy
nedély v méstech a risich, jimZz bylo moudre vladnuto. Nenasel jsem o nich ani
zminku v déjinach, s vyjimku dopisu Cassiodora, napsaného jménem krale
Theodorica, v némz je drobné pozménéni vahy, kterého se dopustil jisty pokladnik
pri vyplaceni vojakl, prisné napomenuto a tvrdé odsouzeno. V dopise Boetiovi kral
pravil: ,Pro¢ez nechte svou proziravost, ziskanou z filosofickych doktrin, vyloucit
zkazené |Zi ze spolecnosti pravdy, aby nikdo nebyl v pokuseni sniZzovat jeji cest.“ A
o néco dale pokracuje: ,Pracovnik nesmi byt na mzdé zkracen; tém, kteri
vykonavali vérnou sluzbu, naleZi plna platba.“ Pokud se Rimané nakonec uchylili
k takovému pozménovani penéz, jak se to zda z davnych sSpatnych penéz, které lze
nékdy nalézt v zemi, tak to byla pravdépodobné pricina toho, proc se jejich velka
rise obratila vnive¢. Toto pozménovani je tedy tak Spatné, Ze je v zasadé
nepripustné.



KAPITOLA XIX
O urcitych nevyhodach vyvstdvajicich vladari z pozménovani penéz

Mnoho nevyhod vyvstava z takového pozménovani minci. Nékteré se dotykaji
hlavné vladare, nékteré celé spolecnosti a dalsi urcité casti spolecnosti. Mnohé
z nich jiz byly vkralovstvi francouzském pozorovany a nékteré jiz byly i
pojmenovany, ovsem je treba je zrekapitulovat. Zaprvé je velice politovanihodné a
nehodné vladare, kdyz pacha tento podvod, sSidi své penize, nazyva zlatem co neni
zlato a librou co neni libra, a tak dale, jak bylo receno v kapitolach Xl a Xlll. Mimo
to je jeho povinnosti trestat penézokazce. Nemusi se hluboce stydét, pokud cini
totéz, za co by mél jiné trestat potupnou smrti? Je velkym skandalem, a hanbou
pro vladare, ze penize v jeho kralovstvi nezlstavaji stejné, ale méni se ze dne na
den a nékdy maji jinou hodnotu i na rGznych mistech v jeden jediny den. Jak cas
plyne a zmény postupuji, tak maze dojit k tomu, Ze si jiz nikdo neni jisty, jakou ma
ta ktera konkrétni mince hodnotu a poté nastupuji sménarnici, kteri mince
porovnavaji, nakupuji a prodavaji, coz je véc, ktera je proti prirozenosti penéz. A
pak zde nepanuje zadna jistota o véci, kde je nanejvys dllezité, aby panovala. Sifi
se neporadky a zmatky k ostudé panovnika. Rovnéz je absurdni a nesrovnavajici se
s kralovou duistojnosti, kdyz ve své FiSi zakazuje pouzivani poctivych a dobrych
minci a z hamiznych motiv( narizuje svym poddanym pouzivat méné kvalitni mince.
To je prevracenim dobra a zla, o kterém pravi Pan Usty proroka [lzajas 5:20]:

,,Béda tém, kteri zvou zlo dobrem a dobro zlem.“

Je hanbou pro vladare, kdyz necti své predchldce, protoze vsichni jsme
povinni z prikazu Pana ctit své rodice. On ovsem snizuje Cest svych predkd, kdyz
ni¢i jejich dobré penize, nechava jejich obraz na mincich rozsekat a roztavit a na
misto zlatych penéz vyda penize castecné z mosazi. Toto ma svuj predobraz v knize
kralovské [l. kniha kralovska 14:27] kde mlzeme Ccist, ze kral Rechabam ztratil
zlaté Stity, které nechal vyrobit jeho otec Salamoun, a misto nich dal udélat Stity
bronzové. Tentyz Rechabam ztratil pét Sestin svého lidu, protoze na zacastku své
vlady zatézoval své poddané nadmérnymi danémi. Kral by si mél osklivit pocinani
tyrand, jednim z nichz je i pozménovani minci. To poskozuje a uvadi do nebezpeci
vsechny kralovy nasledovniky, jak o tom budeme jesté mluvit.



KAPITOLA XX
O nevyhoddch pro spolecnost jako celek

Mezi mnoha nevyhodami plynoucimi z pozménovani minci je hlavni ta, ktera
byla tématem Kapitoly XV, totiz, Ze vladar si timto zpusobem muze prisvojit témér
veskeré penize komunity a ozebracit svoje poddané. A jako jsou nékteré chronické
choroby nebezpecnéijsi nez jiné, protoze si jich vSimame azZ v jejich rozvinutéjsich
stadiich, tak je i toto ozebracovani tim nebezpecnéjsi, ¢im méné je napadné.
Tento Utlak lidé pocituji pozdéji nez jiné formy zdanéni. A presto zadny poplatek
nemuze byt tizivéjsi, vSseobecnéjsi a zavaznéjsi.

Takové pozménovani a znehodnocovani sniZzuje mnozstvi zlata a stribra
v zemi, protoze tyto kovy, navzdory zakazim vyvozu, budou plynout do zahranici,
kde je lze prodat za vyssi cenu. Lidé se snazZi brat penize na ta mista, kde za né
nakoupi nejvice. A to snizuje mnozstvi penézniho materialu v zemi i objem
mincovani.

Navic cizinci se Casto pousti do vyroby stejnych padélanych penéz a prinasi
je do zemi, kde obihaji znehodnocené mince a tak zbavuji krale casti zisk( o
kterych si mysli, ze je sklidi. Také cast materialu se ztraci pri neustalém taveni
starych minci a vyrobé novych, které jsou casti tohoto procesu pozménovani. Tremi
zpusoby se tedy ztraci penézni material pri tomto pozménovani. Tato praxe
nemuze trvat dlouho, pokud neexistuje hojnost materialu plynouciho z dold,
protoze vladar by nakonec nebyl schopen vyrobit dostatek dobrych penéz. Diky
tomuto pozménovani také do kralovstvi prestane proudit dobré zbozi a prirodni
bohatstvi, protoze za jinak stejnych okolnosti je obchodnici radéji prodaji tam, kde
za né dostanou poctivé a dobré penize. V takovém kralovstvi je dalkovy obchod
mnoha zpusoby narusen a ztéZzovan a dokud se tyto zmény v penézich provadi, tak
penézni renty, rocni penze, platby za pronajem, poplatky a podobné, nemohou byt
spravedlivé vyméreny a ohodnoceny, jak je dobre znamo. Ani nelze pocitat
s bezpecnymi pujékami penéz. Vskutku mnozi lidé odmitaji poskytovat pujcky
z divodu tohoto pozménovani. Hladky chod vsech téchto véci je pro lidstvo bud’
nezbytny, nebo velmi uzitecny a jejich narusovani je skodlivé pro celou spolecnost.



KAPITOLA XXI
O nevyhoddch pro Cdst spolecnosti

Urcité casti spolecnosti se zabyvaji povolanimi cestnymi a vynosnymi pro
cely stat, které vedou k nardstu prirozeného bohatstvi spolecnosti, tykaji se
udrzovani spravedlnosti a dalSich zalezitosti. To jsou knézi, soudci, vojaci, vinari,
obchodnici, remeslnici a podobné. Dalsi cast zvysuje ovsem své bohatstvi
necestnymi remesly, jako sménarnici, bankéri nebo obchodnici s drahymi kovy, jak
bylo receno v kapitole XVIII. Tito lidé a nékteri dalsi, jako obchodni zastupci, se
zmocnuji velké casti zisku, ktera povstava z pozménovani minci a svou lstivosti
hromadi bohatstvi, v rozporu s Bozim zamérem a spravedlnosti, jelikoz jsou
nehodni takového bohatstvi a nezaslouzi si jej. Ti, kteri tvori tu lepsi cast
spolecnosti, jsou ovsem ochuzeni. Vladar tedy timto prostfredkem poskozuje a
pretézuje vétsi, lepsi a produktivnéjsi ¢ast svych poddanych a presto cely zisk
nejde pouze jemu, ale i vyse zminénym lidem, jejichZ povolani je politovanihodné
a z velké casti podvodné. Pokud vladar dlouho dopredu neoznami datum a plan
zmény minci, kterou hodla provést, tak nékteri lidé se svou vlastni vychytralosti
nebo skrze znamé u dvora o jeho zaméru dopredu dozvédi a nakoupi zbozi za slabsi
penize, aby je poté prodali za lepsi penize a rychle tak zbohatli. Tak docili
nadmérnych a nespravedlivych zisk(, které jsou v rozporu s obvyklym pribéhem
obchodovani. Toto vypada jako svého druhu monopol, jenz poskozuje cely zbytek
spolecnosti. Navic jsou témito zménami postizeny renty, které jsou domluveny v
penéznich ¢astkach a které jsou témito prostredky nespravedlivé zvySovany nebo
snizovany, jak bylo receno v kapitole XI. Vladar také témito ¢astymi zménami dava
penézokazcum lepsi prilezitost vyrabét falesné penize, protoze se na né pomaleji
prijde a tak mohou za téchto podminek napachat daleko vice zlocintd, nez kdyby
byla ména stale stejna. Mimo to uvazme, kolik nespocetnych zmatkd(, podivnosti,
omyld a neprekonatelnych potizi nastane v uUcetnich knihdach a zaznamech o
prijmech a vydajich! Odtud uz neni daleko k soudnim tahanicim s riznymi vysledky,
o nedostatecné platby dluhi, podvody, neporadky, cetna zneuziti situace, ktera
bych ani nestacil vSechna vypsat a néktera mozna zavaznéjsi, nez byla zminéna.
Tomu se nemUzeme divit, protoze Aristoteles pravil: , Jedna chyba miva daleko
vice nasledkd, nez je vidét na prvni pohled.



KAPITOLA XXII
Kdy spoleCnost muZe pripustit takové pozménovani

Jelikoz penize jsou majetkem spolecenstvi, jak bylo ukazano v kapitole VI,
zda se, ze spolecenstvi jimi mGze disponovat podle svého uvazeni. Mize je tedy
ménit jakymkoliv zplsobem a zachazet s nimi jako se svym majetkem, obzvlasté
pokud potrebuje velké sumy na valku nebo na vykupné za svého vladare nebo
néjakou jinou udalost podobného druhu. V tom pripadé mize dat sumu dohromady
i pozménovanim penéz a nebylo by to neprirozené jako lichva, protoze by to
neprovadél vladar, ale celé spolecenstvi, kterému penize patfi. Timto zpusobem by
padlo mnoho vytek proti pozménovani minci a zda se, ze spolecenstvi by to nejen
udélat mohlo, ale bylo by to i vhodné. Pokud budeme predpokladat, ze takovy
prispévek spolecCenstvi je nutny, tak pozménovani minci v sobé spojuje mnoho
zadoucich vlastnosti vyzadovanych po jinych formach dani. Prinese velky zisk v
kratké dobé, je snadné na provedeni bez nutnosti zaméstnat velky pocet vybércich,
¢imz se snizuje riziko zpronevéry. Tato dan je také zprvu méné pocitovana a tak
vzbuzuje méné nespokojenosti. Je universalni: ani Grednik ¢i Slechtic se ji nevyhne
z ddvodu svého privilegia ¢i jinak, jak se mnozi snazi vyhnout se ostatnim
poplatkim a tim vzbuzuji zavist, odpor, skandaly a mnoha dalsi zla. Tudiz lze
predpokladat, Ze toto komunita ucinit mize.

Zda se mi, Ze v této zalezitosti lze stanovit, s veskerym respektem k
moudrejsim hlavam, Ze pokud potrebné penize maji byt prepraveny do vzdalenych
zemi a utraceny lidmi, s nimiz neni jinak zadné spojeni, tak by to stejné zpusobilo
na dlouhou dobu nedostatek penézniho materialu ve spolecenstvi. A tak lze vybrat
potrebné mnozstvi zlata a stribra zlehcenim minci, protoze kdyby se to neprovedlo
hned, tak by se k této zméné stejné muselo pristoupit pozdéji a to z divodd, které
byly popsany v kapitole XllI. Pokud ale nejde o sumu tak velkou a prepravovanou
tak daleko, aby to na daném misté zpUsobilo znatelny a dlouhotrvajici nedostatek
penézniho materialu, pak tvrdim, navzdory vsemu vyse recenému, Ze by se k
pozménovani minci pristupovat nemélo, protoze by zpusobilo vice horsich véci, nez
jakakoliv jina forma dané. Nejhorsim nebezpecéim by bylo, Ze by se vladar zmocnil
prava v pozménovani minci pokracovat i nadale, a pak by se vSechna vyjmenovana
zla opét projevila. Nezalezi na tom, Ze jsme rekli, Ze penize patri spolecenstvi,
protoze ani spolecenstvi ani kdokoliv jiny nema pravo zneuzivat nebo protipravné
pouzivat svého vlastnictvi, coz by se stalo, kdyby spolecenstvi k takovému
pozménovani minci pristoupilo. A kdyz spolecenstvi, at uz spravné nebo chybné,
provede takovou zménu, penize musi byt co mozna nejdrive vraceny do svého
drivéjsiho a trvalého stavu a veskeré brani zisk(l z pozménovani penéz musi prestat.



KAPITOLA XXIII
Argumenty, Ze vladari mohou pozménovat mince

Obvykle se rika, ze v krizovych situacich se vse stava majetkem vladare.
Tudiz pri hrozici nebo trvajici krizi si ze své risSe muze vzit tolik penéz, kolik je
treba a to jakymkoliv zpusobem, na obranu spolecenstvi nebo svoji vlastni pozice
jako vladare. A pozméneni minci je patri¢ny a vhodny zpUsob, podle toho, co bylo
receno v predchozi kapitole. Za predpokladu, Ze by vladar nemél zadné obvyklé
pravo pozménovat mince a brat si z toho zisk, dalo by se Fici, Ze toto privilegium
mohl ziskat od papeze ¢i od cirkve, od rimského cisare nebo i od samotné
spolecnosti, ktera mu ho kdysi udélila jako dédicnou vysadu za jeho sluzby.

Penize jsou majetkem spolecCenstvi, jak bylo dokazano v kapitole VI, a
spoleCnestvi je také mlze ménit, jak bylo receno v kapitole predeslé. Tudiz by
mohlo i udélit privilegium provadét takové zmény vladari, aby s nim zachazel podle
své libosti. Pokud podle zvykového prava nalezela regulace minci spolecnosti, ktera
se nebyla schopna dohodnout na néjakém planu, nemohlo by byt kompromisem
ponechat regulaci mincovnictvi jednou provzdy v rukou vladare? A pak mu ponechat
i veskeré zisky plynouci z regulace a pozménovani penéz. V kapitole VIl bylo rovnéz
feceno, ze urcita ,penze“ je potfebna k pokryti nakladi na mincovani a vladar si
smi obcas nechat prebytek nad touto ,penzi“ sam pro sebe. Pokud budeme
postupovat po kouskach v tomto zdlvodnovani, tak si jisté muze vzit i vice a pak
jesté vice a pak stejné tolik, jako by ziskal z pozménovani minci. Mimo to vladar by
mél mit velky a zajistény prijem, aby mohl udrzovat vzneseny dvur a ukazoval svou
vladarskou skvélost a svou kralovskou dustojnost. Tyto prijmy tedy musi byt
vysadou kralovské koruny. Je tedy mozné, aby podstatna cast téchto prijmu
pochazela z mincovni dané, a tedy brat si zisk z pozménovani minci by pro vladare
bylo zakonné. Je také mozné, Ze kdyby tato prava byla vladari odebrana, tak
zbytek prijmd by nestacil na pokryti nakladi jeho dvora. Navrh odebrat mu
pravomoc pozménovat mince je tedy Utokem na kralovu cest a na jeho dédicné
pravo. To je nejen nespravedlivé, ale hanebné pro celé spolecenstvi, které nemuize
mit radného vladare, pokud mu neumozni udrzet si svou ddstojnost.



KAPITOLA XXIV
Odpovéd’ na predchozi kapitolu a hlavni zavéry z toho plynouci

Ackoliv by se mohlo vyskytnout mnoho potizi pri odpovédi na prvni
argument, pojednam o nich jen stru¢né, protoZe se mi nyni zda, ze to, jestli vladar
takovou naléhavou krizi pouze predstira, jak to dle Aristotela cCasto cini tyrané, by
mélo byt rozhodnuto spolecnosti Ci jeji reprezentativni ¢asti, at’ uz otevrené, nebo
potichu. Vyrazem ,oteviené” mam na mysli to, Zze by se mélo sejit shromazdéni,
pokud je k tomu moznost. ,Potichu®“ pak kdyz hrozi riziko tak bezprostredni, ze
lidé nemohou byt svolani vcas. V téchto pripadech ale vladar muize vzit cast
majetku svych poddanych nikoliv pozménénim minci, ale skrze pajcky, které budou
splaceny pozdéji. K druhému bodu, Ze vladar mdze mit privilegium pozménovat
penize - zaprvé, nezpochybnuji papezovu moc, ale myslim si, ze nikdy takové
povoleni nikomu nedal a ani by ho nedal, kdyby o to byl Zadan, protoZe to by se
rovnalo povoleni k vykonavani zla, které zadné mozné pozdéjsi dobré skutky
nemohou ospravedlnit. Co se tyce cisare rimského, tak pravim, zZe nikdy nemél moc
dat jakémukoliv vladari privilegium k nécemu, co nemohl podle zakona délat sam,
eg. k takovym zménam v penézich, o kterych jsme mluvili. Co se tyce spolecenstvi,
jak bylo receno v kapitole XXII, tak zmény v penézich mize provadét jen
v konkrétnim pripadé a pokud by svérilo tento Ukol vladari, tak jen v téch
rozumnych mezich, které jsou patrny z kapitoly XXIl a dalSich. Vladar by ovsem
stale nekonal ze své vlastni autority, ale pouze jako vykonavatel verejného
narizeni. V odpovéd na dalsi argument, totiz Ze spolecenstvi se mulze zreknout
prava kontroly nad penézi a svérit ho vladari, bych rekl zaprvé to, ze zadné moudré
spolecenstvi by takovou véc neudélalo; a za druhé, Ze je nezakonné, i pro
spolecenstvi samotné, zneuzivat pozménovani minci, jak bylo receno v kapitole
XXIl. Spolecenstvi obcand, ktefi jsou od prirozenosti svobodni, by se nikdy védomé
nepoddalo do otroctvi ¢i do jha tyranie. Pokud bylo podvedeno, vystraseno a
prinuceno k udéleni takového privilegia vladari, aniz by predvidalo zlé nasledky,
tak by se to rovnalo otroctvi. Pak mize okamzité dojit k revokaci tohoto privilegia.
Cokoliv, co patfi podle prirozeného prava nékomu jinému, nemuze byt svévolné
vzato. Stejné tak nemlze komunita dat vladari pravo ke zneuzivani manzelek jeho
poddanych, tak mu nemuze dat privilegium nad mincemi, jelikoz by ho pouze
zneuzival k vybirani ziskd z pozménovani minci. TentyZ argument se da pouzit na
pripad neshody vramci spoleCenstvi o regulaci mincovani a kompromisnim
vladarové rozhodovani. Pripoustim, Ze by se to za jistych okolnosti mohlo stat, ale
stejné vladari nikdo nemohl dat privilegium k vybirani takovych nespravedlivych
zisk( ze zbytecného pozménovani. Co se tycCe dalSiho argumentu, vypujceného
z kapitoly VII, Zze vladar mize mit urcity zisk z mincovani, tak odpovéd je prosta.
Tato penze ma byt mala, omezena a nezavisla na pripadné zméné minci, takze se
neda srovnavat se zisky z jejich pozménovani. Pokud ma vladar mit prijmy na
udrzovani skvélého a dustojného dvora, pak by tyto prijmy mély pochazet z jinych
zdroju nez z pozménovani minci. A i kdyby méla c¢ast téchto prijmi pochazet
z mincovni dané, tak ta musi byt fixni a omezené, reknéme dva denary na kazdou
razenou marku, coz by bylo verejné znamo a nedochazelo by tak k zadnému
pozménovani nebo k neodivodnénému a enormnimu navySeni zisku, které je
vysledkem onéch politovanihodnych zmén, o nichz jsme mluvili.

Obecnym zavérem plynoucim z vyse receného je, Ze vladar nesmi provadét
tyto zmény a tézit z nich zisk. Nema pravo to cinit podle zvykového zakona a



privilegium k tomu mu nemohla dat ani zadna jina autorita a neni to ani jeho
dédicnym pravem vladare. Odepreni této pravomoci neni nelctou ke kralovkému
majestatu, jak zni falesné pomluvy lichotnikd, intrikand a zradct. A protoze vladar
toto Cinit nesmi, tak ani nema narok na zadnou penzi nebo zisky z toho plynouci,
protoZe ty by nebyly ni¢im jinym nez vykupnym z otroctvi, které zadny kral nebo
dobry vladar nemuze po svych poddanych pozadovat. Za predpokladu, Ze by vladar
mél pravo brat si zisk z mincovani vyménou za to, ze bude mincovat poctivé a
dobré penize a udrzovat jejich standard, pak toto privilegium ztraci, pokud ho
zneuzije pro pozménovani a znehodnocovani penéz z divodld své chamtivosti a
necestné zvysi své vlastni zisky.



KAPITOLA XXV
Tyranie nemuZe byt trvalou

V této a predchozi kapitole dokazuji, ze ziskavani prostredkl pozménovanim
minci je necestné pro krale a poskozuje to kralovo potomstvo. Musime si tudiz
uvédomit, Ze rozdil mezi kralovstvim a tyranii spociva v tom, Ze tyran miluje svuj
vlastni okamzity prospéch vice, nez obecny prospéch svych poddanych a jeho cilem
je udrzet lid v otroctvi. Kral naproti tomu stavi obecné dobro nad své vlastni a
miluje nade vse ostatni, po Bohu a své vlastni dusi, verejné dobro a svobody svych
poddanych. To je pravym duvodem Slechtické a kralovské moci, jejiz vlada je tim
vznesenéjsi a lepsi, jak pravil Aristoteles, ¢im jsou svobodnéjsi a lepsi poddani, a
vydrzi tim déle, ¢im déle kralové setrvaji u téchto principl. Jak pravil Cassiodorus:
,2Uméni vladnout spociva v tom, milovat zajmy mnohych.” Kdykoliv se kralovstvi
blizi tyranii, tak je to pocatek jeho konce, protoze tim se stane zralé pro rozdéleni,
zménu dynastie nebo totalni zkazu. Obzvlasté je to patrné v mirném klimatickém
pasmu, kde jsou lidé vzdaleni od otrockého barbarstvi a muzi se pokladaji ze zvyku,
moralné a prirozené za svobodné a nikoliv za otroky uvyklé tyranii. Pro né je
otroctvi nevyhodné a neakceptovatelné a tyranie je neprirozenou a tudiz
kratkodechou. Jak pravil Aristoteles: ,Véci, které jsou v rozporu s pFirozenosti,
hynou nejdrive.“ Také Cicero pravil: ,,Zadna rise neni dost silna, aby prezila, pokud
je plna strachu.“ A Seneca ve své tragédii pravil:

Nikdo nemuze prodlouzit Zivot
vnucenym Fisim: umirnéné rise prezivaji

Také Buh skrze proroka[Ezechiel 34:4] kara sesazené vladare: ,,Panovali jste
nad nimi nasilné a surové.“ Totéz muzeme vidét i jinde, protoze Plutarchos rika
cisafi Traianovi, ze ,statni téleso je zivouci, jakoby z daru bohu, pokud je fizeno
rozhodnutimi nejvyssi spravedlnosti a ovladano omezenimi danymi rozumem.“ Stat
Ci kralovstvi se v tomto podoba lidskému télu, jak to napsal Aristoteles v knize
V své Politiky. Stejné jako je télo znetvoreno, kdyz télni tekutiny proudi prilis
mnoho do jednoho organu, tak Ze je tento organ zaniceny a prerostly, zatimco
ostatni slabnou a smrskavaji se a patricné télesné prorporce jsou zniceny a zivot je
zkracen; tak k tomu dochazi také ve spolecenstvi Ci kralovstvi, kde je priliS mnoho
bohatstvi nespravedlivé pretazeno do jedné jeho casti. Kralovstvi, v némz jeho
vladar, ve srovnani se svymi poddanymi, zvysuje nade vsechny meze svoje
bohatstvi, moc a postaveni, je jako monstrum, jako clovék, jehoz hlava je prilis
velka a tézka, takze ji zbytek téla nedokaze podporovat. A stejné jako takovy
Clovék nema zadnou radost ze zivota a nemUze zit dlouho, tak nemdze ani prezit to
kralovstvi, jehoz vladar k sobé pritahl nadmérné bohatstvi. Stejné jako v kostelnim
chéru samotné unisono nema silu potésit a nadmérné nebo nepatricné disonance
znic¢i celou harmonii, ovsem Umérny rozdil v ténu je potrebny k vytvoreni sladké
melodie; tak také obecné receno prilisSna rovnost v majetku a moci ve vsech
castech komunity by byla neprakticka a nezadouci, ovsem prilis velka nerovnost by
zni¢ila a pokazila harmonii ve statu, jak plyne z Aristotelovi Politiky. To se muze
stat zvlasté v situaci, kdy vladar, ktery je tenorem a hlavnim hlasem, zpiva az prilis
usilovné a neladi se zbytkem spolecenstvi. Pak je sladka melodie kralovstvi
narusena. Jak pravil Aristoteles, mezi kralem a tyranem existuje tento rozdil: tyran
si preje byt mocnéjsi nez cela komunita, které vladne nasilim; kralova vlada je



omezena tim faktem, ze ackoliv je kral vétsim a mocnéjsim nez kterykoliv jeho
poddany, je presto méné mocnym a bohatym nez cela komunita, v jejimzZ stredu
stoji. Protoze kralova moc snadno upada k tendenci rozrdstat se mimo patricné
proporce, je potreba nejvyssi obezretnosti, aby nezdegenerovala v tyranii.
Podvodni lichotnici a pochlebovaci totiz vzdy budou vladare svadét k tomu, aby se
stal tyranem. Mazanymi recmi dovedou podvést usi vladari (jak mazeme Cdist
v knize Esther), a podle jejich rad se kralova mysl obrati ke zlému. Protoze je
obtizné se jim vyhnout nebo je vykorenit, Aristoteles nam dava dalsi pravidlo,
podle kterého muze kralovstvi dlouho prezit. To je, Ze vladar by nemél zvySovat
svou nadvladu nad poddanymi, nemél by je pretézovat danémi nebo zabirat jejich
zbozi, mél by jim zarudit svobody a nemél by zasahovat do jejich zalezZitosti a svou
soudni pravomoc vyuzivat jenom v rozsahu daném zakony a zvyklostmi. Jak pravil
Aristoteles, ve skutecnosti jen malo zalezitosti by mélo byt ponechano na Gsudku ¢i
rozhodnuti vladare. Cituje zde priklad lakedaimonského krale Theopompa, ktery se
zrekl mnoha vysad a pravomoci a navratil je lidu. Kdyz mu jeho manzelka vycitala,
Ze svému synovi zanecha méné vynosnou pozici, nez jakou zdédil od svého otce,
odpovédél ji: , Ale zanechAm mu pozici stalejsi a trvalejsi.“ To bylo jisté Bozi
vnuknuti! Jak vhodné by bylo zapsat toto zlatym pismem v kralovskych palacich!
»,Zanecham mu trvalejsi kralovstvi.“ Také by to Slo vyjadrit takto: ,,Ucinil jsem
kralovstvi trvalejsim, kdyz jsem se omezil ve své moci.“ Zde mame muZe vétsiho
Salamouna. Kdyby Rechabam, o kterém jsem mluvil vyse, zdédil po svém otci
kralovstvi takto omezené, tak by nikdy neztratil deset z dvanacti izraelskych kment
a ani by nebyl takto karan v knize Ecclesiasticus: ,Rouhal ses svému plvodu,
prinesl jsi hnév na své potomky a Ja jsem se zarmoutil nad tvym blaznovstvim;
takze kralovstvi bylo rozdéleno.“

Bylo tedy dokazano, ze risi, ktera se z kralovstvi preméni na tyranii, musi
postihnout rychly konec.



KAPITOLA XXVI
Zisky z pozménovdni minci poskozuji krdlovské ndsledovniky

Moje tvrzeni zni, Ze pozménovani minci, o kterém jsem pojednaval, je
hanebné pro krale a skodlivé pro kralovsky dim. Abych ho dokazal, predkladam zde
tri premisy:

Zaprvé je ostudou pro krale a skodou pro jeho nasledovniky, pokud je
kralovstvi vystaveno destrukci nebo predano cizincdm. Nestastny a zubozeny je
kral, ktery svou neopatrnosti nebo Spatnou vladou zpusobil sobé nebo svym
potomkim ztratu kralovstvi, které bylo v minulosti tak slavné zachovavano za
pomoci tolika udatnych cind. Nebylo by ani bez nebezpedi pro jeho nesmrtelnou
dusi, kdyby lidé méli jeho chybou trpét tolika nestéstimi, které obvykle doprovazeji
pad kralovstvi.

Zadruhé tyranie vystavuje kralovstvi zkaze, jak bylo receno v predchozi
kapitole, a jak je psano v knize Ecclesiasticus ,suverenita prechazi z naroda na
narod diky nepravostem, nasilnym c&indm a chtivosti penéz.“ Bih chran, aby
svobodna srdce Francouz( natolik zdegenerovala, ze by se dobrovolné stali otroky.
Otroctvi jim vnucované tedy nem(ze vydrzet. Ackoliv moc tyrana je velka,
znasilnuje svobodna srdce poddanych a to neujde pozornosti cizincim. Kdokoliv
tedy priméje pany Francie k takové tyranské vladé, vystavi kralovstvi velkému
nebezpedi a vydlazdi cestu k jeho konci. Vzneseni potomkové francouzskych kralt
se nesmi ucit byt tyrany, stejné jako se lidé Galie nesmi ucit byt otroky. Pokud
kralvosky dum postihne Upadek jeho davnych ctnosti, tak jisté ztrati celé
kralovstvi.

Zatreti, jak jsem casto opakoval, brat si zisk z pozménovani penéz je
podvodné, tyranské a nespravedlivé a nemuze byt efektivné a dlouhodobé
provadéno, aniz by se kralovstvi neproménilo v mnoha ostatnich ohledech v tyranii.
Pozménovani penéz neprinasi nevyhody jen samo o sobé, ale vytvari podminky pro
vznik mnohého jiného zla. K provedeni tohoto opatreni tudiz mohou radit pouze
muzi zkazené mysli, kteri jsou i jinak pripraveni poradit jakykoliv podvod nebo
tyranii, pokud vidi, Ze k ni vladar inklinuje a je ochoten jim naslouchat.

Abych shrnul své argumenty, tvrzeni, ze véc, ktera privadi kralovstvi do
zkazy je necestna a Skodliva pro krale a jeho dédice je mou prvni premisou; Ze se
méni v tyranii je druhou; Ze toto jsou nasledky pozménovani minci je treti. Z toho
plyne, Ze dan uvalena na lid prostrednictvim téchto zmén je v rozporu s kralovou
cti a poskozuje jeho nasledniky.

Vse, co tu bylo receno, jsou mé nazory, které predkladam k uvazeni
autoritam. Jak pravil Aristoteles: ,,ObCanské zalezitosti byvaji obvykle pochybné a
nejasné.“ Pokud kdokoliv, v lasce k pravdé, bude chtit oponovat tomu, co jsem
napsal, tak to privitam. A pokud jsem pravil néco Spatného, necht’ vyda svédectvi o
moji nepravdé [Jan 18:23], ale podeprené argumenty. Necht se neda zbytecné a
uminéné strhavat k zatracovani toho, co nebyl schopen Ucinné vyvratit.

Zde konci pojednani ctihodného Nicholase Oresma S. T. P.
0 pozménovdni penéz



