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Poznamka
prekladatele

Tento soubor eseji Henryho Hazlitta sepsany na konci 60. let,
se dnes uZ nemusi v nékterych pasdzich jevit aktudlni. Bretton-
-Woodsky ménovy systém je uz ddvnou minulosti. Monetaristické
revoluci se podafilo zkrotit inflaci na méné tragickou miru. Pfesto
si myslim, Ze je uZite¢né si nékteré véci pfipominat. Nejen jako
zajimavy dobovy dokument, ale také proto, Ze nékteré mylné eko-
nomické ndzory maji nepffjemnou vlastnost, Ze se po ¢ase znovu
objevi ajako ,,nové a neotielé“ mohou ovlddnout politickou praxi

a akademickou pudu.
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Predmliuva
aviora

Tato kniha je rozsifenim pamfletu, ktery se objevil v srpnu 1968
pod ndzvem Zivot a smrt socidlnibo stdtu. Velkd &dst materiald je
novd, ale nékteré kapitoly se jiZ objevily v Casopisu The Freeman
(jednou mési¢né ho vyddvd Foundation for Economic Education,
Irvington-on-Hudson, New York), ¢dsti nékterych kapitol se
objevily v mych novinovych sloupcich pro Los Angeles Times
akapitola 16 byla zvefejnéna v Evropé ve formé pamfletu v angli¢-
tiné, francouzs§tiné a némciné zdsluhou INFRA (The International
Freedom Academy). Jsem vdé¢ny vydavateltim za laskavé svolen{
tyto materidly opét publikovat.

Hexry Haziurt
Srpen 1969, Wilton, Connecticut
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Kapitola 1

Okamziita
uvtopie

V dnesni Americe vétSina star$i generace — a také spousta
mladych — je vydéSena nihilismem samozvané Nové generace
a jejimi pozadavky nedosazitelnych reforem nebo pozadavky na
zniceni ¢ehokoli zavedeného.

Ale cynismus, nihilismus a revolta mladych a dokonce nékterych
jejich rodicy, jsou ndsledkem jedné p¥iciny. V minulé generaci poli-
tici a vldda slibovali voli¢tim, Ze jim mohou zafidit nejen trvaly stav
plné zaméstnanosti, prosperity a ,,ekonomického rastu®, ale také
vyfeseni dlouhotrvajictho problému chudoby a to vSe prakticky
pfes noc. Nejenze vysledky téchto snah zustaly daleko za sliby, ale
samotny pokus je splnit, pfinesl enormni zvyseni stitntho utrdce-
ni, enormni daftovou zdtéZ, chronické deficity, chronickou inflaci
a ztrdtu kupni sily vydélka a dspor lidi. ,,Socidlni zabezpeceni“ pfi-
neslo ve skute¢nosti hrozivé zvétSeni socidlni nejistoty.

Dalsim vysledkem slibovdni okamzité utopie byl giganticky
ndrust vlddni moci — zasahovdni do kazdodennich detailti prdce
a Zivota kazdého clovéka. A jak stdtni moc vzriistala, tak se také
stdvala koncentrovanéjsi. Méstské a venkovské samosprdvy po-
malu pfichdzely o pravomoci ve prospéch Stati, Stity ve prospéch
Federdlni vlddy a Kongres ve prospéch ufadu Prezidenta.
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Clovék proti socialnimu stéatu

Jednim ze znaka socidlniho stdtu je soustfedovdni moci a roz-
hodujicich pravomoci do jednoho mista. To neni Zddnd shoda
okolnosti; to je nevyhnutelnym disledkem. Pfed 36 lety, pfedni
$védsky ekonom Gustav Cassel, vysvétlil v prorocké predndsce,
jak ,pldnovand ekonomika®, kterd trvd dostate¢né dlouhou dobu,
vede k despotismu.

»Vedouci uloha Stdtu v ekonomickych zdleZitostech, kterou si
pieji zavést obhdjci pldnovéni, jak jsme se presvéddili, je ne-
zbytné spojend s ohromnym mnoZstvim stdtnich zdsaht, které
maji neustdvajici kumulativni povahu. Arbitrdrnost, omyly a ne-
vyhnutelné rozpory takové politiky povedou, jak ndm ukazuje
naSe zkuSenost, k zesileni poZadavki na raciondlnéjsi koordinaci
nejriznéj§ich zéleZitosti a tedy na sjednoceni a centralizaci roz-
hodovaciho procesu. Z tohoto diivodu se pldnované ekonomiky

vyvijeji smérem k diktatufe.“

Nisledujici kapitoly této knihy detailné popisuji ideologii
a metody stojici za soucasnou inflaci a rozmachem stdtni moci
a situace, ke kterym to povede. A nakonec se vénuji ndstinu
feSeni k obrdceni téchto zlovéstnych trendn, které ptedstavuji
hrozbu nejen pro ekonomickou budoucnost, ale pro budoucnost
jako takovou.
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Kapitola 2

Spasa skrze
viadni vtraceni

V rannych tficdtych letech, kdy vrcholila Velkd deprese, se
dostala do médy teorie, Ze prvotni pfi¢inou vSech depresi je
nedostate¢nd poptdvka. Lidé zkrdtka nemaji dost penéz a kvuli
pfemriténému pesimismu odmitaji dostate¢ng utrdcet. Resent je
tudiZ jednoduché: v takové dobé by méla na misto lidi nastoupit
vldda a odvdzné zvysit své vlastni vydaje, ,,pfitla¢it na pumpu®,
a ,uvést véci opét do pohybu*.

Naivni obhdjci této teorie predpoklddali, Ze vétsi vladni vydaje
jsou dostate¢nou odpovédi. Sofistikovanéjsi obhdjci si vSimli, Ze
zvySené vlddni vydaje nezvétsi celkovou kupni silu pokud bude
rozpocet vyrovnany a to, co vldda utrati navic, si od lidi opét vezme
prostfednictvim vyssich dani. Potfebovali tedy vymyslet, jak by se
dalo utratit vice aniZ by se vice zdatiovalo. Trik tedy spocival v tom,
mit védomé nevyrovnany rozpocet — vytvofit deficit.

Vétsina zastdncu deficitu — véetné slavného Johna Maynarda
Keynese, hlavniho tviirce této teorie — vefejné vyjddfila viru,
7e pozadovany deficit miZe byt financovdn prodejem dluhopist
pfimo vefejnosti, kterd by je nakoupila ze svych uspor. Ale opét
jesté sofistikovanéjsi zastdnci deficitu si v§imli, Ze ¢lovék, ktery
si koupil dluhopis za 1 000 $, se vzdal této kupni sily po dobu
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Clovék proti socialnimu stéatu

splatnosti dluhopisu. Krdtce, Ze ztratil pfesné tolik kupni sily,
kolik ji vldda ziskala. V celkové bilanci tedy zddnd novd kupni
sila nepfibyla.

Jak by tedy vldda vibec mohla ,,vytvofit“ néjakou novou
kupni silu? To muze udélat jediné tehdy, kdyZ nezvysi dané
a svoje dluhopisy ,,prodd“ bankovnimu systému, a jestlize banky
za né ,zaplati“ vytvofenim vkladu ve prospéch vlddy ve svych
ucetnich zdznamech. To vede ke zvySeni ,,penéZni zdsoby“ —
coZ je zvySeni bud mnoZstvi penéZnich jednotek nebo volnych
bankovnich vklada.

Pokud jsou nové vlddni dluhopisy proddny p¥imo ¢lenskym
bankdm (jsou ¢leny centrdlniho bankovniho systému), pak je
snaha k ndrustu ,,dolar za dolar® penéini zdsoby ve srovndni
s nomindlni hodnotou dluhopisti. Pokud se v$ak vlddni obli-
gace dostanou do rukou Federdlni Rezervni Banky (FED), pak
jsou pouzity k vytvofeni toho ¢emu se ¥ikd ,,mocné penize
(high-powered money). To muzZe vést k vytvofeni az 6 dolarti
»novych® penéz za kazdy dolar vlddnich obligaci.

Neni jednoduché ddt uspokojujici a krdtké vysvétleni tohoto
jevu ¢tendfi, ktery nemd Zddnou znalost monetdrni teorie. Kdyz
¢lenskd banka ,koupi® vlddni dluhopis a ,zaplati“ za néj vytvo-
fenim zdznamu o vkladu ve svém Gcetnictvi, diky ¢emuz si muze
vldda z dctu tyto prostiedky cerpat, pak pfiddvd nové penize
k celkové penézni zdsobé. Vytvaii z vlidniho slibu penize a nékdo
by tieba fekl, Ze kouzli penize pfimo ze vzduchu.

Nyni, kdyzZ ¢lenskd banka, kterd takovy vlddni dluhopis koupila,
prodd tento dluhopis Federdlni Rezervni Bance, mtiZe za to poZddat
Rezervni banku o pfipis ke svym rezervdm. Pokud je ¢lenskd banka
»méstskou bankou®, tak musi mit rezervy u Federdlni Rezervni
Banky pouze do vySe 16,5 % volnych vkladia. To znamend, Ze
¢lenskd banka muZe pajcovat a tedy vytvaiet volné vklady do pfi-
blizné Sestindsobné vyse svych rezerv u Federdlni Rezervni Banky.
To proto jsou penize vytvdfené pfimo nebo nepfimo Federdlni
Rezervni Bankou nazyvédny ,,mocnymi“ penézi.

12
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2 Spdsa skrze vladni utrdacenf

Takto je novd ,,kupni sila“ pfivedena na svét. Takhle lidé budou
mit vice penéz, aby si mohli koupit vic zboZi, stimulovat vyrobu
a obnovit prosperitu.

Tak to alesporni vyhliZi v tento okamzik. Ale brzy se objevi dalsi
ndsledky.

Pokud existuje velkd nezaméstnanost a ,volnd kapacita,”
novd penézni kupni sila, skrze zvySenou poptdvku po komo-
ditdch, muze vést ke zvyseni produkce a tedy ke zvySeni zamést-
nanosti. Tohle bylo oslavovdno jako velky Keynestv pfispévek
ekonomické teorii a politice. Nicméné toto feSeni krize v sobé
obsahuje nékolik fatdlnich chyb.

Pokud nenastane néjakd vdznd nerovnovdha mezi cenami, na-
klady a mzdami, tak by v prvni fadé masivni nezaméstnanost viibec
neexistovala. Pokud existuje, tak jedinou spravnou lé¢bou je indivi-
dudlni pfizptisobeni cen, ndkladi a mezd sobé navzdjem — ndvrat
k rovnovdze. To v8ak nastane automaticky jenom za piedpokladu,
Ze je konkuren¢nim sildm na trhu ponechdno volné pole ptisobnosti.

Dutivodem, pro¢ se zdd, Ze keynesidnskd medicina mtiZe fun-
govat — za zvldstnich okolnosti a pouze po kriatkou dobu —
je to, Ze zvySenim poptdvky a cen, miiZe zvysit prodeje i miru
zisku, a tim obnovit vyrobu a zaméstnanost. Stejného vysledku
by $lo dosdhnout ovS§em mnohem efektivnéji — a bez tiZivych
vedlejsich ucinka a pozdéjsich neblahych ndsledkia — obnovenim
volné konkurence a individudlni koordinace cen a mezd.

Keynesidnci mysli v pojmech agregdti. Jejich opatfenim je
zvysit celkovou penéZni zdsobu, a tudiZ pfivést cenovou ,,hladinu*
dostate¢né nad ,,mzdovou® hladinu, aby se obnovila ¢i udrzela
mira zisku, a tudiz, aby se kola primyslu otdcela na plné obratky.

Toto tsili je vadné ve dvou aspektech. MIcky se pfedpoklddd,
Ze existuje stejné velky nesoulad mezi cenami a mzdami a stejné
velké procento ,,volné kapacity“ ve vSech vyrobnich odvétvich.
Ani jedna verze v praxi urcité neni pravdou. Pokud se pfedpo-
kldda, Ze ,,priimysl“ vyrdbi na 80 % svoji kapacity, musime mit na
paméti, Ze toto ¢islo je v nejlepsim ptipadé priimeérem. Muze to
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Clovék proti socialnimu stéatu

znamenat situaci, ve které pramyslové odvétvi A vyrdbi na 60 %,
pramyslové odvétvi B na 63 % a tak ddle, az primysl M funguje
na 97 % a N na 100 %. Pokud se budeme snazit zvysit penézni
zdsobu natolik, abychom navrdtili odvétvi A a B k jejich plné
kapacité, mizZeme naprosto ,,piehidt“ odvétvi M a N a zpusobit
tak vdZné nesndze.

Navic zvyseni penéZni zdsoby, na rozdil od keynesidnské teorie,
zpusobi tlak na nepravidelny rust cen dlouho pfed dosazenim
»pIné kapacity“ a ,nevyuzité rezervy“ budou znovu vzriistat —
a to pouze z toho divodu, Ze tyto ,rezervy“ nejsou nikdy stejné ve
vSech praimyslovych odvétvich. Po krdtkém obdobi, kdy se zvysi
ceny a zvysi se poptdvka po pracovnicich, tak mzdy za¢nou rist
rovnéz. A jestlize tedy pfedchozi nezaméstnanost byla zpisobena
tim, Ze mzdy byly p¥ili§ vysoké ve vztahu k vét$iné cen (tzn. byly
piilis vysoké redlné mzdy), pak se nerovnovdha mezi cenami
a mzdami miiZe znovu objevit. Pokud mezitim nebyla odstranéna
jeji pficina, a tudiZ se znovu objevi také nezaméstnanost. A v tako-
vém pripadé keynesidnsky recept piedepisuje dalsi a dalsi vlddni
utrdcent, vét$i deficity a vic novych penéz.

TakZe keynesidnskd medicina musi vést k chronickym defi-
citim a chronické inflaci penéZni zdsoby. Tohle je pfesné stav,
v némZ se dnes nachdzime. Neni ndhodou, Ze jsme méli osm
deficitnich rozpoctt po sobé, a Ze za poslednich 38 let se rozpo-
et ocitl v deficitu 32 krdt. Neni ndhodou, Ze se penéZni zdsoba
Spojenych stdth (fyzickd ména + disponibilni vklady tzv. indika-
tor M1) zvysila vice neZ pétindsobné — z 36 miliard dolarti na
konciroku 1939 na 199" miliard dolart v srpnu 1969. A také neni
ndhodou, Ze navzdory ohromné zvy$ené priamyslové produkci,
se ceny spotfebniho zboZi zvysily (do ervna 1969) o 164 %.

Dnes utrati Federdln{ vldda za jediny rok 269 ndsobek toho,
co utratila ve fiskdlnim roce pfed vypuknutim 1. svétové vdlky.

* Podle dnegnich statistik vykazoval indikdtor M1 v srpnu 1969 201,7 miliardy dolarii—
fyzickych penéz, bankovnich vklada s okamzZitou splatnosti na vyZdddni a cestovni Seky.
(Pozn. Finist)
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2 Spdsa skrze vladni utrdacenf

Dnesni vysoké vlddni utrdceni je pfi¢itdino mluvéimi vliddy vélce
ve Vietnamu. Pfesto jsou v ndvrhu rozpoc¢tu na rok 1970 vydaje
na obranu o 35,6 miliardy dolari vyssi nez v roce 1960, celkové
vydaje jsou o 103,1 miliardy dolarii vy$si. To znamend, Ze na
zélezZitosti netykajici se obrany jde o 67,5 miliardy dolart vice.
Nenf to ani tak vdlka, ale odhodldni zavést socidlni stdt, co vede
k tomuto neuvéfitelnému rozhazovani.

Hlavni omyl keynesianstvi, tak jako vSech inflacionistickych
1ékt je, Ze chronicky zaménuje ,,pfijem*“ v podobé papirovych
penéz, s redlnym ptijmem spocivajicim ve zboZi a sluzbdch. Je
jist€ mozné zvysit piijem v podobé papirovych penéz do jakékoliv
vy$e znehodnocenim mény. OvSem redlny pfijem mutiZe byt zvySen
pouze pilnéjsi &i efektivnéjsi praci, vétsim Setfenim, vét§im inves-
tovdanim a ndsledkem toho v8eho, vétsi produkei zboZi a sluzeb.

Nenechejme se tedy oslnit politiky, ktefi poukazuji na zvyseni
dolarovych pfijmta nebo ,hrubého ndrodniho produktu®, aby
dokdzali, Ze jsme se nikdy neméli tak dobfe. V dnesni Itdlii,
ndsledkem minulé inflace, stoji jeden americky dolar 624 liry.
Takze kazdy s roénim pfijmem nebo celkovym vlastnictvim ve
vys$i 1 600 dolari je miliondfem ve vlastni méné.
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Kapitola 3

N~
oDluzime
sami sohé”’

Na poddtku 1. svétové vdlky byl nds ndrodni dluh necelé 1,2 mi-
liardy dolard. Na konci roku 1919 nabobtnal diky vdlce do
vySe 25,5 miliardy dolart. Ale v té dobé jesté panoval v ndrodé
smysl pro odpovédnost. Ndstupnickou republikdnskou admi-
nistrativou byla pfijata rozumnd politika — sniZovat dluh téméf
o 1 miliardu dolart ro¢né, takze na konci roku 1930 klesl dluh
na 16,2 miliardy dolar.

Ale poté, daleko dfive neZ jsme museli jit do 2. svétové vdlky,
socidlni utrdceni zacalo stoupat. Nebyla 7ddnd vale vyrovnat
rozpocet; kult deficitu pfevlddl. Na konci fiskdlniho roku 1941,
pét mésict pied Pearl Harborem, vefejny dluh dosdhl rekordni
vy$e 55,5 miliardy dolard. Vdlku jsme skoncili s vefejnym dluhem
260 miliard dolar, ale tentokrdt nenastalo Zddné vyznamné spla-
ceni, kromé téméf ndhodného v letech 1948 a 1951. Chronicky
deficit nyni dosdhl vy$e 363 miliardy dolaru.

Je zdbavné vzpominat na odtvodiiovdni, které provizelo
projedndvani kazdého deficitniho rozpoctu. Nejprve kazdy pre-
zidentsky ndvrh vdiné pfedpoklddal pfebytek rozpoctu v nd-
sledujicim fiskdlnim roce, ktery se ukdzal byt deficitem je$té
pfed koncem roku. Poté se fikalo, Ze rozpocet samoziejmé
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3 ,Dluzime sami sobg&”

bude vyrovnany nékdy v p¥istich letech, ale samozfejmé nyni
to nen{ mozné.

Poté se nova doktrina zacala prosazovat. Utodila stylem ,has-
tro§“’: na konzervativce, ktery idajné trval na kazdoro¢né vyrov-
naném rozpoctu déj se co déj. Ale ne, odpovidala tato doktrina;
rozpocet staci vyrovnat jen ¢as od Casu. Ale veleknézové nové
doktriny se nikdy nedostali k tomu, aby specifikovali, kdy pfesné
ten ¢as nadejde, a kdy bude uZ bezpe¢né vykazovat ptfebytky.
Neukazovali pfilisnou horlivost pro Ipéni na aritmetice dokonce
ve vlastnich ndvrzich. Tak jako jsme po osm let, od roku 1961 do
roku 1968, méli nepferu$enou fadu deficitd v priméru 8 miliard
dolart ro¢né, neméli bychom v p¥istich osmi letech dosahovat
praumérnych ro¢nich pfebytk 8 miliard dolart?

Argument pro vyrovnany rozpocet ,jednou za ¢as“ byl ve sku-
te¢nosti potichu opustén. Nahradil ho argument, Ze rozpocet by
ve skute¢nosti nemél byt vyrovnany nikdy, dokud neni dosazeno
plné zaméstnanosti nebo dokud hrozi, Ze bude mensi neZ plnd
zaméstnanost. A to byl opét argument pro opakovany deficit.
Ackoliv ekonomiéti poradci prezidenta Johnsona doporucovali,
a také bylo zavedeno zvySeni dani (ale nikdy nedoporucovali
omezit utrdceni), nikdo jiZz ani nesnil o tom, Ze by navrhoval
pfebytek nebo alespoii vyrovnany rozpocet. KdyZ pfedstavoval
svlij rozpocet pro fiskdlni rok 1968, prezident Johnson pldnoval
deficit 4,3 miliardy dolartt hotovostniho rozpo¢tu a 8,1 mili-
ardy dolarti ortodoxntho administrativniho rozpoctu. (Skute¢ny
schodek administrativniho rozpoctu se vy$plhal na 25,4 miliardy
dolart). ,,SnaZit se sniZit deficit pro rok 1968, pronesl svoje
varovdni, ,,by bylo neospravedinitelné a skodlivé, protoZe by to
ekonomickou aktivitu uvrhlo do deprese.

" hastros (anglicky straw-man) — polemick4 figura, kterou Karel Capek popsal takto:
»6. Imago je figura Sestd. ZdleZi v tom, Ze se misto odptirce, jaky skute¢né je, podvrhne
jakysi svétu nepodobny hastro$, naceZ se tento hastro§ polemicky vyvraci. Naptiklad
polemisuje se s né¢im, co potirany odpurce nikdy nemél na mysli a nikdy v tom smyslu
nefekl; dokazuje se mu, Ze je pitomec a Ze se myli, na jakychsi thesich, které jsou opravdu
pitomé a mylné, ale nejsou jeho“. (Pozn. Finist)
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Clovék proti socialnimu stéatu

TakzZe duasledkem celé této filosofie je to, Ze je nebezpecné
snaZit se byt jen o vyrovnany rozpocet a misto snahy splatit
nebo jenom zredukovat ndrodni dluh, méli bychom pfipustit
jeho neustdlé zvySovdni.

Podivejme se, co doopravdy znamend pouhé ro¢ni spldcent
urokt. V minulych osmi letech se zdvojndsobily z 8,3 miliardy
dolarti v roce 1960, na 16 miliard dolarti v roce 1968. Takze
spldceni droku je kazdym rokem vyssi neZ byla celkovd ¢dstka
nutnd pro chod vlddy v roce 1941. A vice neZ pétkrdt vyssi nez
kolik si to vyzddalo v roce 1929.

V roce 1932 byl kandidét na prezidenta Franklin Roosevelt vel-
mi znepokojen, protoze ndrodni dluh se zvysil o 3 miliardy dolart
béhem pfedchozich dvou let. Ale od té doby, po celou generaci,
byla velikost a rist ndrodniho dluhu zleh¢ovdn argumentem, Ze
ty penize vlastné ,,dluzime sami sobé.“ To bylo ve tficdtych letech
prezentovano jako brilantni objev ,nové“ ekonomie. Ale tento ar-
gument je ve skute¢nosti tak stary, Ze byl dvérné zndmy uz velkému
britskému filosofu Davidu Humovi, ktery na néj odpovédél ve své
brilantni eseji v roce 1740: ,,Praxe zadluZovdni bude skoro jisté
zneugivana kaidou vlddou... Samoziejmé ndm ¥ikaji, Ze vefejnost
neni oslabena na vikor svych dlubii, protoZe ty jsou vétsinou pouze
mezi ndmi“. Ale Hume pokracuje ddl k pozndni, Ze véfitelé, kteti
obdrzi sviij trok nejsou v Zidném pripadé totozni s danovymi po-
platniky, ktefi ho musi zaplatit. Dafiové bfemeno spldceni dluhu
spo¢ivd pfedevsim na aktivnich pracovnicich a producentech a tu-
diz komplikuje vyrobu. ,,Kdybychom vsechen vynos ze soucasnych
dani museli ddvat na spldceni dlubit”, ptd se Hume, ,neznamend to,
Ze by se musely dané zvysit a zavést dalsi? A nebyla by tato okolnost
brdna jako zhoubnd a destruktivni?“

»Musim pfiznat“, piSe ve svém eseji, ,2e existuje podivnd
netecnost, dand dlouhym zvykem, kterd postihla vsechny stavy,
ve vztahu k vefejnému dlubu, takZe nikdo vlastné ani nedoufd,
Ze by se mohl nadit podstatného pokroku v jeho spldceni.” Mu-
Zeme najit spoustu ditkazt tohoto neodiivodnéného uspokojeni
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3 ,Dluzime sami sobg&”

také v dnesni dobé. Akademici dokonce soutéZi jeden s druhym
ve vynalézdni dukazii o tom, Ze situace je nakonec velmi dobr4.

Oblibenym argumentem poslednich nékolika let se stalo, ,,Ze
ndrodni bohatstvi roste rychleji nez ndrodni dluh.” To je ,,do-
kdzdano* statisticky. Uvddim jednu tabulku s takovym dtikazem,
obdobu té, kterou jeden akademik prezentoval v roce 1964
(v miliarddch dolart):

1945 1969
Nérodni dluh 260 $ 359%
Hruby ndrodni produkt 212 $ 925'$
Dluh jako podil na HNP 123 % 39%

TakZe bychom mohli nakonec triumfdlné prohldsit, Ze ndrodni
dluh z pohledu zdtéze pro ro¢ni produkci, byl sniZzen o dvé tfetiny
od roku 194!

Tento zdvér by byl technicky pravdivym, ale uspokojeni by roz-
hodné bylo neodtivodnéné. Diivod, pro¢ se stal ndrodn{ dluh men-
$im bfemenem je ten, Ze skrze inflaci byla kupnf sila dolaru postup-
né zredukovdna. Byla zmensena o 65 % od roku 1933 a o vice nez
50 % od roku 1945. Zkusme to vyjddfit jinym zpusobem. Defici-
tem rozpoctu, pijcovanim si, monetarizovinim svého dluhu, tis-
ténim vice dolart, postupnym fedénim kupni sily dolaru, vldda ve
skute¢nosti znehodnotila 65 centt z kazdého dolaru, ktery si pjcila
v roce 1933 a 50 centt kazdého dolaru ptjceného v roce 1945.

Bez obalu feceno, vlddni vétitelé byli podvedeni.”

" Pokud oviem véfitelem nebude pfimo bankovni systém, ktery onu inflaci a tedy
znehodnocovani dolaru provddyi, jak bylo vysvétleno v pfedeslé kapitole. PenéZni inflace
je totiz de facto pferozdéleni existujictho bohatstvi ve prospéch téch, jimz se nové penize
dostanou do rukou jako prvnim. Vé&fitelsky bankovni systém si tak ve skutecnosti zajistil
spldceni vlddntho dluhu infla¢ni dani. (Pozn. Finist)
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Clovék proti socialnimu stéatu

Adam Smith piSici v roce 1776 byl perfektné obezndmen
s touto metodou zamaskovaného znehodnoceni. ,,KdyZ viddni
dluby dosdhnou urcité vyse“, napsal, ,jen velmi zFidka se stdvd,
Ze by byly splaceny cestné a kompletné. Vlddy obvykle odvrdti
ostudu opravdového bankrotu Zonglérskym trikem predstiraného
zaplaceni v znehodnocené méné.“

Takze vztah, ktery, jak se zdd, pfindsi uspokojeni nékterym
soucasnikim, 7e ndrodni dluh v dolarovém vyjddfeni klesd ve
vztahu k HNP v dolarovém vyjddfeni, je ve skute¢nosti ndsledek
pomalého znehodnocovani dolaru. Cim vy inflace bude, a &m
vice poklesne kupni sila dolaru, tim vice ,,poklesne® ndrodni dluh
ve vztahu k HNP, protoze HNP méfené v rostoucich cendch se
bude v poméru k dluhu zvétsovat.

Existuje viibec néjakd seri6zni snaha splatit nd§ ndrodni dluh
v dolarech s jejich soucasnou kupni silou? Pokud ano, nebylo by
uz na case vyrovnat rozpocet a ¢estné s tim zacit?
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Kapitola 4

Nasledky
znehodnocovani
dolarv

Zatnéme se srovnanim, které jsme jiz zminili. Od konce
roku 1939 do roku 1968 penéini zdsoba Spojenych Stdta zvysila
vice nez pétindsobné — z 36 miliard na 199 miliard. V tomto
tficetiletém obdobi (navzdory ohromnému zvysSeni produkce),
ceny zboZi a sluzeb vzrostly v praméru o 164 %.

Toto znehodnocovénidolaruje pfi¢inou mnohandslednych pro-
blému véetné chronického ,,deficitu® Americké platebni bilance.

»Problém platebni bilance“ vznikl nikoliv pouze kvili domdci
inflaci, ale kombinaci toho, co je nazyvdno ,zlatym“ standar-
dem a svétovym penéZnim systémem zaloZzenym v Bretton-Woods
v roce 1944. V tomto systému kazdd vldda pfijala zdvazek udrzet
paritu svoji mény vi¢i ostatnim méndm v 1% pdsmu (obéma
sméry) a to ndkupem nebo prodejem této mény oproti ostatnim
méndm na penéznim trhu. Navic Spojené Stdty se ujaly ulohy udélat
zdolaru svétovou ,rezervni ménu“a ménovou kotvu garanci udrzet
ji sménitelnou (pro zahrani¢ni centrdlni banky, nikoliv pro svoje
obcany) za zlato ve fixnim poméru 35 dolart za trojskou unci.

Ackoliv pouze centrdlni banky a nikoliv soukromnici maji
prdavo pozadovat tuto vyménu, udrzovdni sménitelnosti dolaru za
zlato v tomto fixnim poméru se ukdzalo jako velmi piekdzejici
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Clovék proti socialnimu stéatu

pro nase penéZni autority, zvld$té pak po roce 1957. V minulém
desetileti jsme posilali ¢i utratili v zahrani¢i za raznymi ucely —
jako platbu za import, jako zahrani¢ni pomoc a také za nase
ozbrojené sily v Evropé a ve Vietnamu — miliardy dolara také
dostdvdame kazdoro¢né nazpét jako platbu za nds export a jako
vynosy naSich kapitdlovych investic v zahranidi.

Tento prebytek dolart jdoucich ven ze zemé se nazyvd ,,de-
ficit“ nas{ platebni bilance. Od konce roku 1957 do roku 1967
tento deficit byl v praméru 2,8 miliardy dolarti ro¢né. Na konci
roku 1968 dosdhl celkové velikosti skoro 30 miliard dolaru.
V prvni poloviné roku 1969 deficit ,,hotovostni“ bdze narustal
roénim tempem 6,8 miliard dolari.

Nidsledkem toho se naSe zlaté rezervy sniZily z 22,8 miliard
dolart v roce 1957 na 10,4 miliard dolarti v Cervnu 1969.
Proti témto sniZenym zlatym rezervdm maji Spojené stdty zd-
vazky k zahrani¢nim oficidlnim institucim na 10,8 miliard dolart
plus krdatkodobé zdvazky k zahrani¢nim soukromnikiim ve vysi
22,6 miliard dolart — celkové téméf 34 miliard.

Ve vétsiné diskusi nase dolarové zdvazky k zahrani¢nim sou-
kromnikéim nejsou zapoditdny jako potencidlni pozadavky na
naSe zlaté rezervy, protoZe soukromé banky, firmy a jednotlivci
nemohou vyZadovat pfimou vyménu svych dolari za zlato. Ale se
souhlasem Mezindrodnim ménovém fondu mohou prodat svoje
dolary svym centrdlnim bankdm.

Celkové oproti zlatym rezervdm ve vys$i 10 miliard dolara
existuje vice neZ trojndsobny pocet dolard v zahraniéi a tedy
potencidlné sménitelnych za zlato.

Jak se nase zlaté rezervy zmenS$ovaly, a jak v zahrani¢i nartstalo
mnoZstvi dolard, vina padla na tento ,deficit“ platebni bilance.
Ale misto odstranéni hlavni p¥i¢iny tohoto deficitu — domdci
inflace — nase vlddn{ autority tuto inflaci jesté zvysily a snazily se
misto toho fesit symptomy. Zachdzely s deficitem platebni bilance
jako by to byl problém sdm o sobé a pfijaly zoufald opatieni ve
snaze ho zastavit a dostat pod kontrolu.
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4 Nésledky znehodnocovéni dolaru

Prvni vyznamnd regulace byla zavedena v roce 1964 a jed-
nalo se o dan na ndkup zahrani¢nich obligaci. U¢init z téchto
zahrani¢nich investic hlavniho vinika odpovédného za platebni
bilanci bylo rozhodnut{ nejen arbitrdrni, ale také neomluvitelnou
drzosti. V pétiletech 1958 az 1963 celkové investice 16,6 miliardy
dolarti do zahraniéi byly vyrovndny pt¥ijmem 15,4 miliardy dolart
jako vynosu z pfedchozich investic. Dokonce i ministr financi,
ktery Zddal o zavedeni této dané fikal: ,,Dlouhodobé je odplyvini
amerického kapitdlu do zahranici vice nez vyvdZeno pfijmy, které
ndm z néj ze zahranici plynou .

Tuto dan ve skute¢nosti navrhoval ,,pouze jako docasné opat-
feni nez se problém podati vyresit fundamentdlnéjsi reformou.“
Samoziejmé fundamentdlni reformy jsme se dosud nedockali,
takZe ono ,,doc¢asné“ opatfeni nejenze bylo stdle obnovovano, ale
v lednu 1968 k nému prezident pfidal mandatorn{ kontrolu nad
vSemi piimymi investicemi do zahranidi.

Tato opatfeni by mohla nékoho vést k presvédceni, Ze nase
soukromé investice do zahraniéi jsou hlavni p¥i¢inou naseho
deficitu platebni bilance. To samoziejmé neni pravda. Pravou
pfi¢inou je federdlni utrdceni skrze zahrani¢ni pomoc a vojenské
vydaje. V soucasné dobé soukromy sektor jako celek, ndsledkem
exportniho pfebytku a p¥{jmu ze zahrani¢nich investic, generuje
platebni pfebytky.

V roce 1967 nase celkové zahrani¢ni investice — v&etné ban-
kovnich ptj¢ek, ndkupu zahrani¢nich obligaci a pfimych investic,
byly 5,6 miliardy dolart. Ale pfijmy z téchto a p¥edchozich
investic byly 6,2 miliardy dolaru.

TakZe veskeré restrikce na zahrani¢ni investice jsou pfinejlep-
§im krdtkozraké. Jakdkoliv redukce nasich investic dnes, pfinese
odpovidajici redukci pffjm z téchto investic zitra.

Pokud by nase federdlni vldda misto hloupého omezovani
investic uvalila tarif na import luxusnich zahrani¢nich véci —
likéra, vin, parfémi, Sperku, koZicha a automobili — byla by
to také chybnd akce, ale alesponi by to zptisobilo mensi skodu
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Clovék proti socialnimu stéatu

naSemu ekonomickému rtstu. Tato tésnd omezeni pfimych za-
hrani¢nich investic americkych korporaci musi poskodit jejich
schopnost konkurovatjinym nadndrodnim korporacim v Evropé
i ve zbytku svéta.

Poukazuje na to také prezidentova Ekonomickd zprdva za
rok 1967: ,Americké investice v zahranici negeneruji pouze primy
pFijem z téchto investic, ale i dalsi americky export. Z hlediska
platebni bilance jsou toto dalsi dividendy.“ Americké ministerstvo
financi totiz zjistilo, Ze v roce 1964 6,3 miliardy dolarq, ¢ili 25 %
naseho celkového exportu v tomto roce, bylo vyvezeno do filidlek
americkych spole¢nosti v zimofi.

Je myslim zcela pfesné Fici, Ze tyto pfimé zahrani¢ni investice
jsou dlouhodobé tim nejvétsim zdrojem, ktery stabilizuje nasi
platebni bilanci.

Jesté horsi (z pohledu dopadu na osobni svobodu) byl ndvrh
(nastésti neuskute¢nény) Johnsonovy administrativy na uvalen{
prakticky prohibitivni dané na Americany cestujici do zahranidi.

Celé usili eliminovat deficit nasi platebni bilance pfimou kont-
rolou nad arbitrdrné vybranymi osobnimi aktivitami je odsouzeno
k netspéchu. Tato kontrola miiZe zménit relativni mnozZstvi téchto
aktivit, ale nikoliv kone¢ny vysledek. Nejlepsi ¢eho dosdhnou
bude, Ze soucasnd bilance bude vypadat o néco lépe na dkor
budouci bilance. NemuZeme jednostranné pferusit nase ndkupy
ze zahranidi, cestovdni a investovani, aniZz bychom zdroven ne-
zlikvidovali nds$ export a pifjmy ze zahrani¢nich investic. Ve
své ekonomické zprdvé za rok 1968 prezident Johnson sim
dospél k zdvéru, Ze ,,vyprovokovdnim odplaty” bychom mohli
szredukovat nase pfijmy nejméné natolik jako nase platby.“

Cely takzvany ,,problém platebni bilance“ by za béZnych
okolnosti nikdy nenastal. Mohl se zrodit pouze v prostiedi
Mezindrodniho ménového fondu, v systému zlatého sménného
standartu ustanoveného v Bretton-Woods v roce 1944. Nemohl
by existovat, pokud by Spojené staty a dalsi zemé byly na ¢isté
»plovoucim“ papirovém standartu s denné se ménicimi kurzy
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4 Nésledky znehodnocovéni dolaru

na volném trhu, protoZe v takovém systému by fluktuace samy
o sobé uvedly do pohybu sily, které by zabrdnily nechténému
deficitu ¢i prebytku nartstat. Samoziejmé by tento problém nee-
xistoval také v situaci, kdy by byly Spojené stdty a dalsi vyznamné
zemé na plném zlatém standartu. ,,Deficit“ platebni bilance by
vedl k okamzitému odplynuti zlata. To by vedlo k okamZitému
zvySeni tirokové miry a kontrakci ménové zdsoby v ,deficitni“
zemi a k opa¢nému ndsledku v zemi ,,v pfebytku,“ a tak by byl
takzvany deficit zastaven.

V Bretton-Woodském systému ,,zlatého sménného“ stan-
dardu takovy samo regula¢ni mechanismus neexistuje. Pokud
»prijdeme* o papirovy dolar, tak si jich zkrdtka doma vytiskneme
vice. A kdyZ Evropané tento dolar ziskaji, tak si najde cestu do je-
jich centrdlnich bank, kde se stane dodate¢nou ,,rezervou®, proti
které evropské vlddy vytisknou vice vlastni mény. Takze dalsi
inflace v obou zemich — v té z ,,deficitem® i té s ,,piebytkem,“
se déje stdle téméF automaticky.

V systému MMF neexistuji volné fluktuujici trzni sazby pro
jednotlivé mény, které by odhalily a napravily mezindrodni ne-
rovnovahu. Trzni kurzy se mohou pohybovat jenom v 1% pdsmu
(na obé strany). A kazdd vldda m4 zdvazek nakupovat ¢i proddvat
svou vlastni ¢i zahraniéni ménu, aby zamezila vétsim odchylkdm
od parity.

Tyto operace pro stabilizaci mény jsou doplnéné takzvanym
zlatym sménnym standardem. Toto uspofddani, které m4 své ko-
feny uz v mezindrodnich dohoddch z let 1921 a 1922, umoznuje
centrdlnim bankdm nepocitat pouze se svym zlatem, ale také s do-
lary (a britskymi librami) jako s &dsti svych rezerv. Toto uspotdddni
bylo ptijato ve vife, Ze hrozi ,nedostatek zlata“ a ,nedostatek
mezindrodni hotovosti.“ Ndsledkem toho se dne$ni monetdrn{
yrezervy“ sklddaji z 42 miliard dolara ve zlaté plus 28 miliard
dolarii v ,rezervnich méndch,“ z nichZ vice nez 15 miliard dolart
tvofi americké dolary. Jiné mény jsou svdzdny s témito rezervnimi
ménami a samotné rezervy jsou postiZzeny inflaci.
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Duavodem proc¢ se nase autority tak boji pokracujiciho ,,deficitu®
platebnibilanceje to, Ze daly zahrani¢nim centrdlnim bankdm pravo
poZadovat zlato za jejich dolary v pevném poméru 35 $ za unci. Uz
vice nez polovina z nasich zlatych rezerv odplynula do zahranié{
v minulych dvandcti letech a oni se boji ztrdty toho zbytku.

Jiz pted dlouhou dobou se jim povedlo pfesvédcit Federdlni
vlddu, aby zakdzala americkym ob&antim drZet nebo poZadovat
zlato. V nékolika poslednich letech se jim podafilo ohromné
zvysit vydaje. Kdykoli to je mozné, tak vytvéreji politicky ndtlak
na zahrani¢ni centrdlni banky, aby je odradily od vyménovani
dolart za zlato. V roce 1968 zastavily pfesuny zlata, aby udrzely
ceny na burzdch v Londyné, PafiZzi a Curychu nizké. Sna7i se
nyni o udrZeni vnitfné nestabilniho systému dvou cen, oficidln{
monetdrni zlato za 35 $ a nemonetdrni zlato, jehoZ cena je ddna
nabidkou a poptdvkou na trhu.

V roce 1968 administrativa rovnéZ presvédcila Kongres, aby
zrusil zbyvajici pozadavek na 25 % zlaté rezervy oproti bankov-
kdm FEDu pod zdminkou, Ze to je nezbytné k ujisténi zahrani¢nich
centrdlnich bank, Ze jim bude vSechno zbyvajici zlato k dispozici.
Ve skute¢nosti to tedy znamend, Ze byla odstranéna posledni
pfekdzka a posledni zdkonny limit mnozstvi papirovych penéz,
které Federdlni rezervni systém muze vydat.

Nakonec americkd vldda chce tla¢it Mezindrodni ménovy fond
k vytvofeni ,,specidlnich smének“ (SDR — special drawing rights),
neboli ,,papirového zlata®jako ,,doplitku“ k dolarovym mezindrod-
nim rezervam. Jediny ucel, kterému tato komplikovand operace bu-
de slouzit, je dalsi ziedéni rezerv a umoznéni statiim vytisknout jesté
vice papirovych penéz oproti papirovym SDR, které jsou s vdznou
tvaif prohlasovény stejné poctivymi jako zlato, jestlize ne vice.

Vsechny tyto ndvrhy jsou nesmyslné a nakonec také se vSechny
ukdzi byt zklamdnim. Pravdou je, Ze neexistuje Zzddné feSeni
monetdrniho problému, at uZ ndrodniho nebo mezindrodniho,
dokud se nepodafi zastavit inflaci.
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Kapitola 5

Vysokeée naklady
zvysovani mezd

MEélo by byt evidentni, Ze zdkony o minimdlni mzdé ve skute¢nosti
skodi nejvice tém lidem, které maji ,,chrdnit.“ Pokud existuje zdkon,
Ze nikdo nesmi dostat mensi plat nez 64 $ za 40 hodinovy pracovni
tyden, potom nikdo, jehoZ sluzby nemaji pro jeho zaméstnavatele
hodnotu 64 $ tydné, zkrdtka nebude vibec zaméstndn. Nedoka-
Zeme zvysit hodnotu prace daného ¢lovéka na urcitou uroven tim,
Ze udéldme ilegdlnim pro kohokoli nabidnout mu méné. Timto
ho pouze zbavime prdva vydéldvat tolik, kolik mu jeho schopnosti
a okolnosti umoziuji a zdroven zbavujeme spole¢nost téch sluzeb,
které by byl schopen poskytovat. Krdtce prici za nizké mzdy na-
hradime nezaméstnanosti.

A prece jsme se pied 30 lety dopustili té bldhovosti a zavedli
jsme Federdlni zdkon o minimdlni mzdé a setrvdvdme v této bld-
hovosti a7z dodnes. Prvni Labor Standards Act z roku 1938 na-
stavil minimdlni mzdu na 25 centech za hodinu. To bylo zvy$eno
na 30 centii v roce 1939, 40 centt v roce 1945, 75 centl v led-
nu 1950, 1,00 $ v bfeznu 1956, 1,15 $ v zafi 1961, 1,25 $ v za-
i1 1963,1,40 $ vlednu 1967 a 1,60 $ v lednu 1968.

V roce 1938 byla primérnd hodinovd mzda ve zpracovatel-
ském primyslu 62 centd. V lednu 1968 2,64 $. Nasi zdkonoddr-
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ci ov§em nebyli spokojeni s v§eobecnym pfirozenym zvySovanim
mezd skrze vét$i produktivitu a normdlni ekonomické sily a roz-
hodli, Ze legdlni minimdlni mzda musi rist rychleji neZ pramérnd
trzni mzda. Tak se stalo, Ze minimdlni mzda byla ve vy$i 29 % pra-
mérné hodinové mzdy pted rokem 1950, ale uz 40 % v roce 1956,
43 % v roce 1961, 47 % v roce 1963 a 54 % v roce 1968. Nai-
sledkem bylo zvy$eni minimdlni legdlni mzdy o 114 % v obdobi
mezi lety 1956 az 1968, kdy primérnd hodinovd mzda v primys-
lu vzrostla pouze 0 55 %. Zdroven zdkon o Federdlni minimdln{
mzdé zacal efektivné pasobit v mnohem §ir§im rozsahu.

Vysledkem bylo, Ze mzdové sazby za nekvalifikovanou prici
musely vzrist mnohem vic neZ ty za kvalifikovanou préci. A né-
sledkem toho samoziejmé postupné vznikl veliky nedostatek
kvalifikovanych pracovniki a rostouci nezaméstnanost mezi ne-
kvalifikovanymi pracovniky, mlddezZi, Zenami a barevnymi.

Vyznamnou obéti se stali ¢ernosi a zvldsté Cernd mlddez.
V roce 1952 byla nezaméstnanost mezi bilou a barevnou mlddeZi
naprosto stejnd — 9 %. Poté, s tim, jak se rok od roku zvySo-
vala minimdlni mzda, se objevila nerovnovdha a zacala vzrustat.
V roce 1968 byla nezaméstnanost mezi bilou mlddezi 11,6 %, ale
mezi barevnou mlddeZi nabobtnala az do vyse 26,6 %.

Navic k pfimym $koddm zptusobenym zdkonem o minimdlni
mzdé tzn. vytvofenim nezaméstnanosti mezi nekvalifikovanymi
pracovniky, se musi pFi¢ist alespoil ¢dste¢nd vina za soucasné
nepokoje ve méstech, kde je nezaméstnanost koncentrovdna.

Statistické dukazy svédcici o tom, jak zdkon o minimdln{
mzdé zplisobil nezaméstnanost mezi ernymi a nekvalifikovanymi
pracovniky, jsou velmi rozsdhlé. Je uspokojujici ozndmit, Ze mnozi
pfedni akademiéti ekonomové v zemi — profesofi Yale Bronzen,
Arthur Burns, Milton Friedman, Gottfried Haberler, James Tobin,
abych zminil alespofi nékolik jmen — shromazdili tyto statistické
dukazy a predloZili velmi pfesvédcivé zdvéry proti zdkonné mini-
malni mzdé. BohuZel administrativa i Kongres dosud opakované
odmitaji pfijmout tyto zdvéry a akceptovat do o&i bijici fakta.
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Samoziejmé existuje mnoho dal$ich zdkont o pracovnim po-
méru, jesté z diivéjsi doby neZ zdkon o minimdlni mzdé, které
mély a maji jesté daleko horsi ndsledky. Na pocdtku tficdtych
let se podatilo zpopularizovat teorii, Ze mzdy jsou pfili§ nizké
a délnici jsou vykofistovéni, protoZe odbory jsou pfilis slabé a maji
malou vyjedndvaci silu. Doporucovand opatteni byla vytvofit vice
a silngjsich odborua a zptisob, jak toho dosdhnout, bylo zakdzat
zaméstnavateliim diskriminaci odbordit pfi najimdni, povySovani
nebo zvySovdni platd. TudiZ v roce 1935 kongres pfijal Wagnertv
zdkon (Wagner Act), ktery dal odbortim prdvo ,kolektivné vyjed-
ndvat skrze vybrané predstavitele“ a zakdzal zaméstnavateltim cely
seznam ,nelestnych pracovnich praktik.“

Wagneruv zdkon byl zcela jednostranny, pokrytecky a vniténé
rozporny. Pfedstiral nestrannost, kdyZ jmenoval necestnou prak-
tiku ,,diskriminovat ve vztahu k najimdni ¢i drZeni pracovniku
nebo jakymikoliv podminkami podporovat ¢i brdanit Elenstvi v ja-
kékoli pracovni organizaci.“ Ale okamzité ndsledoval odstavec
vyhlasujici, Ze ,,nic v tomto zdkoné... nemtZe omezit zaméstna-
vatele, aby uzaviel dohodu s pracovni organizaci... aby byla jako
podminka pro ziskdni zaméstndni vyZadovdno clenstvi v této
organizaci.“ Krdtce zdkon brdnil zaméstnavateli diskriminovat
¢leny odboru, ale povolil a podporoval (a ve skute¢nosti ¢asto
i nutil) diskriminaci proti ne¢leniim odbort.

Wagnertv zdkon se ukdzal v praxi tak zlomyslné jednostranny,
ze ho Kongres v roce 1947 musel nahradit Taft-Hartleyho zdkonem
(Taft-Hartley Act). Ale Taft-Hartleyho zdkon navzdory obecnému
presvéd¢eni zménil v podstaté jen mdlo. A Ndrodni komise pro pra-
covni vztahy (National Labor Relation Board) tispésné ignorovala
nebo obesla i ty malé zmény, které zavedl.

Faktickd situace je takovd, Ze povinné odborové ¢lenstvi mize
byt zaméstnanciim a zaméstnavateliim vnuceno ve vét$iné statu.
Pokud odbory budou mit pfemrsténé pozadavky, zaméstnavatel
zkrdtka nemuzZe jednoduse odmitnout jejich splnéni. Je nucen Taft-
-Hartleyho zdkonem ,,vyjedndvat“ s odbordfi a nesmi{ vyjedndvat
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s nikym jinym. Pokud by chtél stdvkujici propustit a najmout mis-
to nich jiné pracovniky, jeho zdvod bude obklopen demonstranty,
kteti budou vyhroZovat kazdému, kdo se bude chtit dostat dovnitf.
A diky zlegalizovdni silni¢nich blokdd Norris-LaGuardiovym zdko-
nem (Norris-LaGuardia Act) z roku 1932, se mu pravdépodobné
nedostane ochrany ani pfed ¢iny vandalismu a ndsili.

,Pravo na stavku“ dnes nenf interpretovdno jako prdvo opus-
tit zaméstndni, ale jako ,,prdvo® ndsilné brdnit druhym pfevzit
pracovni mista, kterd jsou obsazena stdvkujicimi. Taft-Hartleyho
zdkon ptesné fikd, Ze ,kolektivni vyjedndvdni... neznamend nutit
nékterou ze stran pfijmout ndvrh nebo ¢init dstupky. Ale zamést-
navatelé jsou ve skute¢nosti nuceni délat Gstupky. Jsou nuceni
délat tstupky, protoZe dne$ni odbory se tési zvldStnimu privi-
legiu udrZet ndsilim tovdrnu zavienou, dokud jejich poZzadavky
nebudou splnény. A pokud by se snad zaméstnavateli podafilo
udrZet tovdrnu v chodu a nahradit stdvkujici novymi pracovniky,
tak by jisté zasdhla komise pro pracovni vztahy a nafidila mu
znovu zaméstnat ptvodni stdvkujici. A navic jim retroaktivné
doplatit mzdu za dobu jejich nezaméstnanosti.

Pfesto je tato faktickd situace ignorovana prakticky kazdym,
jako kdyby neexistovala. Pokud konkrétni ndsilnd a rozkladnd
stavka ochromi dileZité sluzby a nékolik kongresmana zacne
pozadovat nucenou arbitrdz, je jim feceno, Ze vldda by neméla
intervenovat, ale umoznit ,,svobodnému kolektivnimu vyjedna-
vani“, aby pokracovalo.

Je pravdou, Ze nucend arbitrdZ neni feSenim. Ale neni pravdou,
Ze by ,kolektivni vyjedndvani“ bylo ,,svobodné.“ Vldda ve skute¢-
nosti intervenuje kazdy den skrze zdkony jednostranné nadrzujici
odbortam. Je tedy dc¢astnikem vyjedndvani na strané stavkujicich
odbort. Garantuje odborditiim zvldstni imunitu pouZivat vyhro-
Zovani nebo ndsili. Na zaméstnavatele naopak vyviji ndtlak, aby
se podiidil pozadavktim odbori. A to velmi vysokymi ¢ dokonce
likvida¢nimi pokutami, pokud by chtél pferusitjedndni's odborafi
a rozhodl se zaméstnat misto nich nékoho jiného.
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5 Vysoké ndklady zvySovani mezd

Norris-LaGuardiovym zdkonem z roku 1932, Wagnerovym
zdkonem z roku 1935 a Taft-Hartleovym zdkonem z roku 1947,
mnozstvim rozhodnuti Ndrodni komise pro pracovni vztahy a se-
lhdanim lokdlnich autorit poskytnout adekvdtni policejni ochranu
zamé&stnavatelim a délnikitim, ktefi by chtéli normdlné pokracovat
v préci navzdory stdvkujicim odbortim, je denné tdroven mezd
tlac¢ena do vysek, které hrozi ekonomiku zcela ochromit, pokud
nebude vytisténo vic penéz, aby poptdvka, ceny a mira zisku
zistaly na pfijatelné tGrovni.

Uz tficet let tedy probihd zdvod mezi tiskafskym lisem (na
penize) a pozadavky odbort. A misto toho, aby zdvodnici vyka-
zovali zndmky zpomaleni & dnavy, tak se zdvod stdvd ¢im ddl
urputnéj$im na obou strandch.
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Kapitola 6

Kdyz zac¢ne socidln{ stdt nezodpovédné utrdcet, vytvoii chronické
deficity, vydd dluhopisy a natiskne vice penéz, ceny za¢nou stoupat.
Vldda pak pravidelné zac¢ne obvitiovat soukromy sektor, zvldsté
velké korporace a za¢ne jim vyhroZovat cenovou regulaci.

Pokud se jednd o takzvané ,liberdlni* vlddu, tak za¢ne navrho-
vat ,dobrovolnou® kontrolu. Vydd seznam ,,doporucenych* cen.
Ceny ale samoziejmé budou ddl rust, dokud bude vldda tisknout
dalsi penize, a tudiZ redukovat kupni silu penézni jednotky.

Dal$im vlddnim krokem byva vybrat si za obétntho berdnka
néjakou velkou korporaci (nebo celé pramyslové odvétvi, pokud
v ném pusobi velké korporace) a pozadovat, aby dédle nezvySovala
ceny. Velké korporace jsou vybirdny za cil ttoku samoziejmé
proto, Ze je jednoduché popudit proti nim vefejnost ovldidanou
populdrnimi pfedsudky. Mohou byt bud obvinény z monopolniho
choviéni nebo z kartelové dohody.

Oblibenym obétnim berdnkem ve Spojenych stdtech byl v po-
slednich letech oceldisky primysl. Ackoliv celkovd hodnota oceli
vyprodukované ro¢né v této zemi tvofi sotva 2% hrubého
ndrodniho produktu, tak utodici vldda vidy tvrdi, Ze ocel je
zdkladni surovinou pro mnohé dalsi produkty, a Ze jeji zdrazeni
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md dominovy efekt na cely prumysl a startuje tak Fetézovou reakci
inflace. Tento argument nikdy nebyl podroben seri6zni analyze,
ale to nebréni jeho opakovanému uZivani.

Jednou mirné ironickou véci je, Ze ackoliv vldda mési¢né
zvefejiluje index spotfebitelskych cen a index celkovych cen,
kdy prvni zahrnuje pfiblizné 400 vybranych cen a druhy asi
2 000 cen, mési¢ni vlddni zprdvy neobsahuji informaci o tom,
kolik z téchto polozek zdrazilo a kolik zlevnilo v minulém mésici.
Je pravdou, Ze nékdy se ve zpravé objevi dil¢i informace tohoto
druhu. TakZe ve zprdvé o cendch z bfezna 1968 se miiZeme do-
zvédét: ,,Ceny byly vétsi pro 110 z 225 priimyslovych produktu,
85 zustalo beze zmény a 30 zlevnilo.“ Ale kdyby vldda fekla,
Ze z 2 000 individudlnich cen v zdznamech o vSech cendch, fek-
néme 1 000 zdrazilo v daném mésici, 740 ziistalo nezménénych
a 260 zlevnilo, vefejnost by snad pochopila celou absurditu.
Stejné jako nespravedlnost toho, kdyZ si vldda vybere jednu
polozku z tisice, jeden cenovy vzestup v jednom primyslovém
odvétvi pro obvitiovdni a dtoky.

Vzestup vétSiny cen naznacuje plsobeni spole¢né pti¢iny.
Touto pfFi¢inou je monetérni politika vlddy. Dnesni ceny neros-
tou, protoze by se stali obchodnici ndhle chamtivéj$imi nez byli
véera. MiZeme pfedpoklddat, Ze proddvajici, at uz ptasobi v kon-
kuren¢nim prostfedi nebo jako monopol si uZ fikaji 0 maximum
kolik miZou dostat. Problém je vysvétlit, pro¢ si dnes mohou
fict o vic nez kolik dostdvali véera nebo minuly rok. A pokud
si skoro v8ichni mohou fict o vic tak to znamend, Ze se zménily
v§eobecné podminky.

Vlddni kontrola cen se snaZi ignorovat tuto zménu. To proto
tato kontrola vzdy zptisobi $kodu. Pokus udrZet ceny, pokud
nevede pfimo k ¢ernému trhu a poklesu kvality, musi sniZit
a narusit strukturu a rovnovdhu produkce. (Uméle snizené ceny
samozfejmé také plisobi na zvySeni poptdvky.)

Pokud je cena urcité véci, feknéme néjaké Zivotni nezbytnosti
jako je chléb nebo mléko, udriovdna pod drovni, kterou by
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ustavila poptdvka a nabidka na volném trhu, tak to samozfejmé
bude znamenat sniZeni ziska p¥i poskytovdni tohoto produktu,
coz brzy vyusti v jeho nedostatek. To je pfesné opacény vysledek
nez by si vldda se svoji cenovou kontrolou ptéla. Pokud se ve snaze
s tim vyporddat vldda pokusi sniZit cenu prdce a surovin a dalsich
faktoru, které se odrdzeji v ndkladech na vyrobu produktu, jehoz
cena je kontrolovdna, tak se bude kontrola cen postupné $itit ddl
a ddl a7 bude nakonec vldda kontrolovat ceny v$eho.

V americké ekonomice pravdépodobné existuje nejméné
10 miliont jednotlivych cen a to znamend néco okolo 50 bilioni
vztahii mezi témito cenami. Vldda by tak na sebe brala nepfedsta-
vitelné obtiznou dlohu. Ale to neznamend, Ze nemiiZze napachat
rozsdhlé skody, kdykoli se pokousi zasahovat do téchto vztahu.

Je ironif Ze i ,socialistickd“ vldda, jakmile se jednou pusti do
kontroly cen, aby tak fesila ndsledky své vlastni monetdrni politiky,
je nakonec pfinucena Celit faktu, Ze nemiZe uspét, pokud nechce
zdroven kontrolovat a udrzovat nizkou tdroven mezd. K tomuto
doslo v Anglii. Ale kontrola mezd je daleko hife vynutitelnd nez
kontrola ostatnich cen. Pokud kontrola mezd existuje a je pfisnd,
odbory ji zkrdtka néjak obejdou; takZe se za¢ne hemZit dérami
a vyjimkami, coZ zpusobi rostouci skodu produkeci.

Specidlnim pfipadem cenové kontroly je kontrola drokovych
mér, at uz na pujcky pro podniky nebo uvéry domdcnosti. Ze
zaldtku vypadd sndze neZ pokusy o jinou formu cenové kontroly.
Zdd se, Ze pouze stali vytisknout vice penéz, aby se zvétsila
velikost pujcitelnych fondd. Pokud je vSak tirokovd mira sniZena
timto zpiisobem, m4 to dva ndsledky. Niz§i urokovd sazba podpofi
pujcovani si a zvy$ené objemy piijéek budou tlacit na opétovné
zvySeni urokovych sazeb. A zvy$ené mnoZstvi penéz jako obvykle
odstartuje rust cen a mezd. To pfinuti obchodniky, aby si puj-
Covali jesté vice, pokud chtéji nakupovat stejné mnozstvi zbozi
a zaméstndvat stejny pocet zaméstnanci jako predtim.

A jestliZe se jako ndsledek zvySeni mnoZstvi penéz dostavi inflace
feknéme okolo 5 % za rok, pfi¢emz se ocekdvd 6 % ndsleduji rok,
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tak véfitelé zjisti, Ze by pfi 6 % nomindlni trokové sazbé nedostali
vibec Zddny urok.

To je jeden z diivodu, pro¢ urokové sazby ve Spojenych
statech dosdhly v letech 1968 a 1969 rekordni trovné. Byla to
ve skute¢nosti snaha vlddy udrzZet je nizko, kterd je dotlacila do
takové vyse. To je opét jeden z pFikladu toho, jak vlddni aktivity
maji pfesné opac¢ny ndsledek neZ je zamysleny.

Arthur M. Okun, posledn{ pfedseda rady ekonomickych po-
radct prezidenta Johnsona ignoroval fakta, Ze odbory nemohou
ispé&sné zvySovat nomindlni mzdy a obchodnici ceny, dokud jim to
monetdrni inflace neumozni. Dovoldval se u obchodnikt a odborii
»dobrovolnych omezeni“, aby zastavili rist cen a mezd. Pokud
by se ale obchodnici a pracovnici skute¢né ,,dobrovolné omezili®
a Zddali za své zboZi a sluZzby méné, nez by na volném trhu mohli
dostat, tak by tim ve skute¢nosti zpusobili spole¢nosti skodu.

Poptdvka a nabidka po kazdé z tisict riiznych komodit a sluZeb
se méni kazdy den. Pokud nenastane zvyseni penéZni zdsoby, které
by tyto vysledky zkreslilo, tak se cena toho zboZi a sluzeb, po
kterém je nejvétsi poptdvka zvysi a cena toho zboZi, po kterém je
poptdvka nejmensi sniZi. TakZe mira zisku pfi vyrobé nejvice
poptdvaného zboZi vzroste zatimco, u nejméné poptdvaného
klesne. To zplisobi zvy$eni produkce toho zboZi, kterého je nejvice
potieba a relativni pokles produkce toho zbozi, kterého lidé
potiebuji méné. Takto se produkce tisicti nejraznéjsich druhu
zboiZi a sluzeb udrzuje v poméru s neustdle se ménici poptdvkou.

Ceny jsou nepostradatelnym voditkem pro producenty a spo-
tiebitele. Aby mechanismus hladce fungoval musi ceny fikat
pravdu o poptdvce a nabidce. ,Dobrovolné omezeni“ — a jesté
daleko vice vlddni nafizeni — znehodnocuje signdly, které ddvaji
a tim plisobi dezorganizaci a nevyrovnanost produkce.

Monetdrn{ inflace je hroznou véci. Jesté horsi je ov§em snaha
zakryt nebo potlacit jeji pusobeni skrze kontrolu cen a mezd.
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Kapitola 7

Vice
o kontrole cen

Socidlni stdt mzZe vzniknout a preZivat pouze diky mnoZstvi
ekonomickych bludu, které se mu dafi péstovat v myslich voli¢u.

Jak jsme vidéli na za¢dtku minulé kapitoly, politika socidlniho
stdtu se drZi typické casové sekvence. Nejprve socidlni stdt
slibuje subvence ¢i jiné zvldstni vyhody pro tu ¢i onu ndtlakovou
skupinu. To zvysi jeho vydaje. Ale nemuzZe ¢i si netroufne zvysit
dané natolik, aby tyto zvySené vydaje plné pokryl. Takze se
uchyli k deficitnimu financovdni a k zvy$enému tisténi papiro-
vych penéz. To sniZi hodnotu ménové jednotky a ndsledkem
toho stoupnou ceny. Dal$im krokem byvd svést vinu za zvySeni
cen na proddvajici, velké korporace apod. Ndsleduje zavedeni
cenovych stropa ¢i ndtlak na sniZeni cen, aby byl ,chrdnén
zdkaznik.“

Pokud by Sirokd vefejnost dokdzala pochopit, Ze to je vlddni
fiskdlni a monetdrni politika, kterd zvySuje ceny a nikoliv chamti-
vost proddvajicich, pokud by ddle pfisla na to, Ze vlddni kontrola
a regulace cen pouze zakryvd zlo vytvofené samotnou vlddou,
a 7e jakdkoliv cenovd regulace nemuiZe spotiebitelim pomoci, ale
naopak jim dlouhodobé skodi, pak by se hlavni politické opory
socidlniho stdtu musely zfitit.
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Je tedy nesmirné dileZité, i za cenu nezbytného opakovdni,
prozkoumat pfipad cenovych regulaci detailnéji a na vétSim
prostoru nez v predeslé kapitole.

Ceny jsou na volném trhu urc¢ovdny nabidkou a poptdvkou.
Pokud se relativni poptdvka po produktu zvysi, spotfebitelé za
néj budou ochotni zaplatit vice. Jejich vzdjemné konkurenéni
poptdvka zptisobi, Ze zaplati vice a producenti tedy dostanou
vice za tento produkt. Tak se zvysi mira zisku pro producenty.
To ptildkd vice firem do tohoto odvétvi a pobidne stdvajici
firmy, aby zvétsily svoji vyrobu. Zvysend vyroba zvétsi nabidku,
coz povede k opétovnému sniZeni cen produktu a sniZeni miry
zisku pfi jeho vyrobé. Zvysené investice v tomto odvétvi mohou
vést ke sniZzeni ndklada na produkci. Nebo — zvldsté pokud
uvazujeme o néjakém téZebnim odvétvi jako ropném pramyslu,
dolovdni zlata nebo stfibra — zvySend poptdvka a téZba muzZe
zvysit ndklady na produkci. V kazdém p¥ipadé, cena bude mit
rozhodujici vliv na poptdvku, mnoZstvi produkce a ndklady na
produkei, stejné tak jako tyto zase budou mit vliv na cenu.
Poptdvka, nabidka, ndklady a cena — jsou vzdjemné propojeny.
Zména v jednom faktoru pfinese zménu ve vsech ostatnich.

Propojeni cen

Stejné jako jsou propojeny poptdvka, nabidka, ndklady a cena
jakékoliv jednotlivé komodity, tak jsou propojeny jedna's druhou
ceny vech komodit. Tyto vztahy jsou pfimé i nepfimé. Médéné
doly mohou jako svij vedlejsi produkt téZit stéibro. To je spojeni
produkce. Pokud je cena médi p¥ili§ vysokd, spotiebitelé ji pro
nékterd uziti mohou nahradit hlinikem. To je spojen{ substituci.
Dacron a bavlna jsou uZivdny pfi vyrobé tri¢ek; to je propo-
jeni spotteby.

Navic k témto relativné pfimym spojenim existuje nepfimd
vzdjemnd propojenost veskerych cen. Jeden vSeobecny pro-
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duktivni faktor — prdce — miiZze byt pfesunut, kriatkodobé
nebo dlouhodobé, pfimo nebo nepfimo, z jednoho odvétvi do
druhého. Pokud néjakd komodita stoupne v cené a spottebitelé
se ji nechtéji nebo nemohou vzddt ¢ nahradit ji jinou, jsou
pfinuceni spotfebovat méné néceho jiného. Vsechny produkty
spolu soutéZi o spotfebitelav dolar; zména v jedné cené ovlivni
neurcitelné mnozZstvi ostatnich cen.

O Zddné jednotlivé cené tedy nemiizeme uvazovat jako o izo-
lovaném objektu. Je spojend se v§emi ostatnimi cenami. A piesné
skrze tyto vzdjemné vztahy je spole¢nost schopnd vyfesit neo-
bycejné obtizny a neustdle se ménici problém, jak efektivné
alokovat vyrobni faktory mezi tisice rozdilnych komodit a sluzeb
tak ,aby vSechno mohlo byt produkovino ve vztahu k ménicim
se potiebdm a pfdnim spotiebitelt.

Jak demonstroval vyznamny ekonom Ludwig von Mises,
pouze kapitalisticky systém se soukromym vlastnictvim, zdravou
ménou a volnym trhem bez cenové regulace dokdze efektivné
vyFesit tento problém ,ekonomické kalkulace.“

ProtoZe pfdni a potieby, nabidka a ndklady na produkci,
kazdé jednotlivé sluzby nebo produktu se neustdle méni, méni
se také jeho cena a vztahy mezi jednotlivymi cenami. Méni
se ro¢né, mési¢né, tydné, denné, kazdou hodinu. Lidé, ktefi
se domnivaji, Ze ceny normdlné spoc¢ivaji na néjakém pevném
bodé, ¢i mohou byt jednoduse drZzeny na ,,sprdvné“ tirovni, by
se méli alespont na hodinu podivat na burzu nebo si precist
v novindch zprdvu o véerej$im obchodovdni s kakaem, cukrem,
obilim, kukufici, ryZi, bavlnou, dfevem, gumou, médi, stiibrem,
olovem a zinkem. Zjisti, Ze Zddnd z téchto cen nikdy neziistavd
stejnd. To proto neustdlé snahy vlddy sniZit, zvysit ¢i zmrazit
urdité ceny ¢i zmrazit vztah mezi mzdami a cenami, kde se
nachdzi v ten urcity okamzik, jsou nutné rusivé, pokud nejsou
zbyte¢né ¢ bezvyznamné.
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Usili zvysit ceny

Zacénéme s prozkoumdnim vlddniho dsili udrZet ceny vysoké nebo
je zvysit. Nejcastéji vlddy podnikaji takové kroky pro komodity,
které tvofi jddro exportu jejich zemé. Toto nejlépe ilustruji Japon-
sko v ptipadé hedvdbi a Britské impérium v pfipadé pfirodni gumys;
Brazilie to délala a déld v pfipadé kdvy; Spojené stdty v piipadé
bavlny a hovéziho. Teoreticky je zvySeni cen v téchto pfipadech
exportnich komodit pro zemi pfiznivé, protoze se zvysi pfijmy
domdcich producentti a to na ndklady zahrani¢nich spotfebiteli.

Vsechny obdobné snahy dopadaji stejné. Brzo se pfijde na to,
Ze cena komodit se nezvysi dokud se nezredukuje nabidka. To ze
zadtku povede naptiklad k regulaci celkové vyméry pudy, na niz se
dand komodita péstuje. Ale vyssi ceny naopak pobizeji producenty
k tomu, aby zvySovali svoji produkci a to budou délat napiiklad
tak, Ze podporovanou plodinu budou péstovat na svoji nejirodnéjsi
pudé a budou do ni investovat ve formé vydatnéjsiho hnojen{ a za-
vlazovdni. Kdyz vldda ptijde na to, co se déje, zavede regulaci abso-
lutniho vyprodukovaného mnozstvi pro kazdého producenta. Ta je
obvykle zaloZena na tom, kolik toho dany producent v minulych
letech v priméru vyprodukoval. Ndsledkem tohoto systému kvét
tedy bude potlaceni veskeré nové konkurence; uzavieni stivajicich
producentt v jejich souc¢asnych pozicich a tedy udrzovédni ndklada
na produkci vysoko tim, Ze se odstrani hlavni mechanismus tlacici
na redukeci téchto ndklada. Zabrdnéno je nezbytnému ptizpisobo-
vani a rozvijeni vyrobnich metod.

Trini sily v zahranid¢i ovSem stdle funguji. Cizinci museji platit
vy$$i ceny. Omezi tedy svoje ndkupy oné komodity a hledaji
jeji jiné zdroje. VyS§i cena pobizi také jiné zemé, aby zacaly
produkovat onu komoditu. Tak pfivedla britskd snaha udrzet
vysokou cenu gumy Holandany k zvy$ené produkci gumy v jejich
koloniich. To nejen sniZilo cenu gumy, ale navidy ptipravilo Brity
o jejich postaveni na trhu s gumou. Navic britské snahy podnitily
ve Spojenych Stdtech vyzkum, ktery vedl k vyvoji syntetické
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gumy. AniZ bychom zachdzeli do detaila, podobnd véc postihla
brazilskou kdvu a americkou bavlnu. Snaha udrzet vysoké ceny
nakonec pfipravila tyto zemé o jejich vyrazné dominantni posta-
veni na trhu s kdvou i bavlnou.

Navic vSechny tyto snahy vyZaduji ustanovit v domdci zemi
propracovany systém byrokratické kontroly, kterd dohlizi a vy-
nucuje dodrZovédni produkénich kvét. To je nutné, protoze je
nutné kontrolovat kazdého individudlniho producenta. Ilustraci
toho, co to obndsi, mizZe byt Americké ministerstvo zemédél-
stvi. V roce 1929 — predtim, neZ se objevil systém kvt na
zemédélskou produkci — ministerstvo zaméstndvalo 24 000 lidi.
Dnes je to 120 000 lidi. Tato enormni byrokracie md samoziejmé
veliky zdjem na tom, aby si nasla davody, pro¢ musi byt kontroly,
kvoty a restrikce zachovdny a roz§ifovdny. A pochopitelné tyto
kontroly omezuji individudlni svobodu a jsou precedentem pro
dalsf restrikce.

Z4dny z téchto ndsledkt zd4 se neodradi vlddu, aby se znovu
nesnazila o zvy$eni cen uréitych produktti nad jejich trzni Grover.
Neustdle mdme mezindrodni dohody o kdvé a hovézim. Ironif je,
7e Spojené stdty jsou mezi sponzory a organizatory mezindrodnich
dohod o kavé, ackoli ameri¢ti ob¢ané jsou hlavnimi spottebiteli
kdvy a tedy hlavni obéti téchto dohod.

Nenfi snad nutné dokazovat, Ze obdobné snahy o ,stabilizaci“
cen nebo o zvySeni cen zemédélskych produktt politizuji tyto
ceny a rozhodnuti producentu a vytvafeji mezindrodni napéti.

Udrzovani nizkych cen

Nyni obratme svoji pozornost k vlidnimu usili sniZit ceny nebo jim
alespoil branit rtist. Tyto snahy se opakované objevuji u vétsiny nd-
rodi a nejen ve védle¢nych dobdch, ale pokazdé, kdyZ udefi inflace.
Typickym procesem je: vlida z néjakého dtivodu provadi politiku,
kterd zvysi mnoZstvi penéz a Gvéra. To zacne tlacit na rist cen. Ale
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zvySovdani cen nemaji spotiebitelé pFili§ v oblibé. Takze vldda za¢ne
slibovat a vyvijet snahy, aby dal$imu rastu cen zamezila.

Reknéme, 7e zacne s chlebem a mlékem a dalsimi zdkladnimi
Zivotnimi nezbytnostmi. Prvni co nastane, za pfedpokladu, Ze
vldda si dokdZe vynutit dodrZovani svych nafizeni, bude to, Ze
mira zisku pfi produkovdni téchto nezbytnosti poklesne nebo je
zcela eliminovdna u mensich producentt, zatimco mira zisku pfi
produkei ,luxusntho“ zboZi se nezméni. Jak jsme vidéli v pted-
chozi kapitole, tak tohle sniZi produkci u kontrolovanych druhu
zboZi (,Zivotnich nezbytnosti“) a zvysi produkci ,luxusniho®
zbozi. CoZ je tedy pfesné obrdceny vysledek, nez jaky vldda
zamyslela. Jedinou mozZnosti, pokud na kontrole cen trvd, pak
pro vlddu bude naddle rozsifovat kontrolu cen az nakonec bude
kontrolovat a urcovat ceny tiplné v$eho.

Kontrola cen narusuje produkci

Pokud vldda na jedné strané provddi inflaéni politiku a na druhé
strané rigidné udrZuje nizké ceny, pusobi tim velikou Skodu.
A poznamenejme, Ze také vldda, kterd neprovddi inflaci mény, ale
snazi se o kontrolu cen pusobi velkou skodu. ProtoZe na volném
trhu, i kdyZ nedochdzi k pohybu takzvané ,,cenové hladiny“, tak
jednotlivé ceny se neustdle méni a méni se tak jejich vzdjemné
vztahy. Odpovidaji zméndm v ndkladech na produkci, v nabidce
a v poptévce po kazdé komodité ¢ sluzbé.

A tyto zmény cen, absolutni i relativni, jsou v naprosté vét$iné
nejen nezbytné, ale také Zddouci. ProtoZe prdvé ony sméruji
kapitdl, prdci a dalsi zdroje k produkei toho zboZi a sluzeb, které
jsou lidmi nejvice Zddané. Zajistuji rovnovdhu produkce s neustdle
se ménici poptavkou. Cili pFizptisobovéni trinich cen a mezd je
proces neustdlé kazdodenni zmény.

Kontrola cen vidy naru$uje a ni¢i koordinaci mezi produkci
apoptdvkou. Kontrola cen se s ubihajicim ¢asem stdvd progresivné
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stile Skodlivéjsi. 1 zafixovdni ceny nebo vztahu mezi cenami,
které muze byt ,,sprdvné“ nebo ,rozumné“ v dany okamzik, se
v pribéhu doby stane nerozumnym a nefunkénim.

Co si vlddy zatim nikdy nedokdzaly uvédomit je to, Ze pro
jakoukoli individudlni komoditu plati, Ze 1é¢bou ,,pFilis“ vysoké
ceny, je sama tato vysokd cena. Vysokd cena vede v trini ekono-
mice ke stimulaci a zvy$eni produkce a omezeni spotfeby. Oba
tyto ndsledky zvysuji nabidku a vedou k opétovnému snizZenfi ceny.

Nadmérny strach z monopolu

Nékdo si muze Fict: ,,Dobrd, tak vlidni snaha kontrolovat ceny je
v mnoha pFipadech skodlivd. Ale zatim mluvite jenom o trzich, na
nichZ vlddne dokonald konkurence. Co v§ak monopolni trhy? Co
trhy, na nichz je cena kontrolovdna ¢i fixovdna velkymi korpora-
cemi? Nemusi zde vldda intervenovat tieba z dtivodu, aby zajistila
konkuren¢ni prostfedi nebo, aby pfinutila korporace nastavit ta-
kové ceny, jaké by vznikly v konkuren¢nim prostiedi?“

Obavy mnoha ekonomut pfed zlem ,monopolu®“ jsou ¢asto
neodtivodnéné a urdité prehnané. Za prvé je velmi obtizné pfijit
viibec s uspokojivou ekonomickou definici monopolu. Pokud je
v malém izolovaném mésté jen jedna lékdrna, jedno feznictvi
ajedno pekafstvi (a to je typickd situace v mnoha malych méstech),
miiZzeme o téchto obchodech prohldsit, Ze si v tomto mésté uzivaji
monopolniho postaveni. O kazdém jednotlivci miiZe byt feceno, Ze
disponuje monopolem na své vlastni schopnosti ¢ talent. Yehudi
Mehunin md monopol na svoji houslovou hru, Pablo Picasso na
svoje obrazy, Elizabeth Taylorovd na sviij vzhled a sex-appeal; a tak
je tomu také pro méné z4tivé talenty v kazdodennim Zivoté.

Na druhou stranu téméf veskeré ekonomické monopoly jsou
omezeny moznosti ndhrady. Pokud jsou ptili§ drahé médéné
trubky, spotiebitel se miZe rozhodnout pro ocelové nebo plastové;
pokud je pfili§ drahé hovézi, muzete se rozhodnout nakoupit
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jehnéci; pokud Vis odmitne divka Vasich snid, mliZete se oZenit
s nékterou jinou. TakZe téméf kazdd osoba, producent ¢i proddva-
jici se miZe téSit z vyhody kvazimonopolu v uréitych mezich, ale
jen velmi mdlo proddvajicich je schopno rozsifovat sviij monopol
za tyto meze. V poslednich letech se mnoZi literatura odhalujici
chybéjici dokonalou konkurenci na tom ¢ onom trhu. Stejné usil{
by ov§em mohlo byt vénovdno sndSeni dikazi o tom, Ze nikde
neexistuji dokonalé monopoly. Ve skute¢ném Zivoté neexistuje
dokonald konkurence, ale stejné tak neexistuje dokonaly monopol.

Neschopni najit ptiklad dokonalého monopolu, nékteii eko-
nomové v posledni dobé zacali sami sebe dé&sit pfizrakem ,,o0li-
gopolu,“ omezené konkurence nékolika mdlo subjektii. K témto
znepokojivym zdvérim dosli ovSem aZ poté, co své vlastni hy-
potézy naplnili mnoZstvim vzdjemnych tajnych dohod a tichych
dorozuméni mezi velkymi produktivnimi jednotkami a vyvodili
z toho, jaké by mohly byt ndsledky.

Ovsem pouhy pocet konkurentd v urc¢itém primyslovém od-
vétvi md jen velmi mdlo spole¢ného s efektivitou a intenzitou
konkurenéniho prostfedi. Pokud si efektivné konkuruji General
Electric a Westinghouse, pokud si efektivné konkuruji General Mo-
tors, Ford a Chrysler, a tak ddle (a kazdy ¢lovék, ktery mél nékdy
néjakou pfimou zkuSenost s témito spole¢nostmi nepochybuje, Ze
tomu tak je), pak je vysledek pro spottebitele (nejen cena, ale také
kvalita produkce) nejen tak dobry, jako v prostiedi atomizované
konkurence, ale pravdépodobné o mnoho lepsi, protoZe spotiebitel
téZ{ z vyhod velké ekonomiky s rozsdhlym vyzkumem a vyvojem,
ktery by si malé spole¢nosti nemohly dovolit.

Podivna hra s Cisly
Teoretici oligopold maji zhoubny vliv na Americky antimono-

polni tfad a rozhodnuti soudu. Stdtni zdstupci a soudy v soucas-
nosti hraji velmi podivnou hru s &isly. Napiiklad v roce 1965,
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soud shledal, Ze spojeni dvou newyorskych bank pfed ¢tyfmi
lety bylo nezdkonné a musi byt zruseno. Spojené banky se
nestaly nejvétsim subjektem ve mésté, ve skute¢nosti byly tfetim
nejvétsim a faze by jim umoznila efektivnéji konkurovat oném
dvéma vétsim bankdm. Po spojeni by tyto banky mély stdle
pouze 1/8 bankovniho trhu ve mésté. Timto spojenim byl zmen-
Sen celkovy pocet bankovnich domu pusobicich v New Yorku
ze 71 na 70 (pfi¢emz celkovy pocet bankovnich pobocek ve
mésté se za ony ¢tyfi roky zvysil ze 645 na 698). Vyrok soudu byl
skute¢né pozoruhodny. Soud dal za pravdu bankovnimu prédvni-
kovi, Ze ,vSeobecny vefejny zdjem a zdjem malych podnikatelu
z tohoto spojeni mél uZitek.“ ,Nicméné“, pokracoval soudni
vyrok, ,,praktiky neskodné samy o sobé ¢i dokonce prospésné
pro komunitu, nemohou byt tolerovdny, pokud by sméfovaly
k vytvofeni monopolu; to, co omezuje konkurenci je protiza-
konné a nezdleZi na tom, jak prospé$né by to mohlo byt.“

Je velmi podivné, Ze ackoliv politici a soudy si mysli, Ze je
nezbytné zakdzat fizi, aby ve mésté bylo 71 bank misto 70,
nemaji Zddné podobné zaujeti velkymi ¢isly pokud dojde na nds
politicky systém. Dominantni americkou teorif je, Ze dvé politické
strany jsou dostate¢né mnozstvi, aby mél americky voli¢ skute¢ny
vybér; Ze vice stran by vedlo pouze ke zmatktim a neprokdzalo
by to lidem skute¢nou sluzbu. Na této politické teorii je mnoho
pravdy, pokud je aplikovdna na ekonomiku. Pokud si opravdu
konkuruji, pak stac¢i pouze dvé firmy v jednom oboru, aby zajistily
skute¢né efektivni konkurenéni prostiedi.

Monopolni ceny

Skute¢nym problémem nent, jestli na trhu existuji ,,monopoly,“
ale jestli existuji monopolni ceny. A monopolni ceny na trhu mo-
hou existovat jediné tehdy, kdyzZ je reakce poptdvajicich takovai,
Ze monopolista muze mit vétsi pfijem, kdyZ prodd mensi mnoZstvi
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svého produktu za vétsi cenu, neZ kdyby prodal vétsi mnoZstvi za
niz§i cenu. Pfedpoklddd se, Ze takto miize monopolista zrealizovat
vy$$i zisky a tedy nadiktuje vyssi ceny, nez by byly v ,,dokonale
konkurenénim® prostfedi.

Teorie, Ze zde vznikne vys$$i monopolni cena nez by byla kon-
kurené¢ni cena je jisté platnd. Skute¢nou otdzkou je, jak uZitecnd je
tato teorie at uz pro predpoklddaného monopolistu pfi vytvdfeni
jeho cenové politiky nebo pro zdkonoddrce, Zalobce a soud pfi
vytvdfeni antimonopolni politiky? Monopolista, aby byl schopen
téZit ze své pozice, musi védét, jak vypadd ,,poptdvkovd kiivka“
po jeho produktu. Neznd ji; muZe pouze hddat; miaZe ji zkusit
hledat metodou pokus-omyl. A nenf to jenom reakce spotfebitelt
odrdzejici se v poptdvce, co musi vzit do tivahy; je to také efekt,
ktery bude jeho cenovd politika pravdépodobné mit na dobrou
vili & vyburcovdni odporu jeho zdkaznikta. A co je duleZitéjsi,
monopolista musi vzit do tivahy efekt jeho cenové politiky na
potencidlni konkurenci, kterd by mohla nové vstoupit do jeho
oboru. MuzZe se ve skute¢nosti rozhodnout, Ze nejrozumnéjsi
politikou, bude dlouhodobé stanovit ne o moc vétsi ceny, nez by
vznikly v konkurenénim prostfedi.

V kazdém piipadé, kdyz chybi konkurence, tak nikdo nemuze
védet, jakd by byla ,,cena v konkurenénim prostedi. Nikdo tedy
nemuzZe védét, o kolik je ona ,monopolni“ cena vyssi, a jestli je
vitbec vyssi!

Pfesto antimonopolni politika ve Spojenych stdtech pfedpo-
kldadd, Ze soud to néjakym zdhadnym postupem zjistit miiZe.

Upusténi od kontroly cen

Nase analyza nds ptivedla k zdvéru, Ze vldda by méla upustit,
kdekoliv je to mozné, od snahy stanovovat maximadln{ ¢ mini-
madlni ceny ¢ehokoliv. Pokud existuji zndrodnéné sluzby — posta,
Zeleznice, telefony & elektfina — bude samoziejmé stanovovat
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cenovou politiku. A pokud garantuje monopolni koncese — pro
metro, Zeleznice, telefony ¢i elektrdrenské spole¢nosti — musi
samozfejmé zvdzit, jaké restrikce na ceny bude vynucovat.

Co se tyc¢e antimonopolni politiky, jakdkoli je soucasnd situace
v jinych zemich, tak ve Spojenych stdtech tato politika nevykazuje
Zddnou smysluplnou konzistenci. Je plnd nejistoty, svévolnych,
diskrimina¢nich, rozpornych a retroaktivnich rozhodnuti soudu
a tfadi. Zadnd dnesni spole¢nost, i stfedni velikosti, si nikdy
nemuze byt jistd, jestli nebude hndna pfed soud pro poruseni anti-
monopolniho zdkona, a jaké bude rozhodnuti soudu. Vse zdleZi na
ekonomickém zdjmu konkrétniho vefejného Zalobce nebo soudce.

Kolem tohoto tématu existuje ohromné pokrytectvi. Politici
prondSeji vdsnivé proslovy proti ,monopolim® a hned poté
zavddéji tarify a importni kvéty, aby chrdnili monopoly pied
konkurenci; udileji monopolnilicence autobusovym a telefonnim
spole¢nostem; schvaluji monopolistické patenty a autorskd prava;
snazi se kontrolovat zemédélskou produkci, aby mohli zarucit
farmdftim monopolistické ceny. A nejhorsi ze veho je, Ze nejenom
povoluji, ale aktivné podporuji monopoly na pracovnim trhu
a legislativné nuti zaméstnavatele s témito monopoly ,,vyjednd-
vat;“ a dokonce umoznili témto monopoliim vynucovat si své
podminky vydirdnim a ndsilim.

Midm podezieni, Ze tato intelektudlni situace a politické klima
se pfili§ nelisi ani v jinych zemich. Najit cestu ze soucasného
legislativniho chaosu je samozfejmé kol stejné tak pro prdv-
niky, jako pro ekonomy. Mdm jen jeden skromny ndvrh: MiZe
ndm velmi pomoci stary dobry Common Law, ktery zakazuje
nésili, podvody a veskeré fyzické vyhrozovani a nucenti. ,,Ucelem
zdkona,“ jak ndm ¥ikd John Locke, ,,neni zrusit nebo omezit, ale
uchovat a rozsitit svobodu.“ A tak dnes mtiZeme prohldsit, zZe
v ekonomické oblasti by zdkon nemél omezovat, ale maximali-
zovat svobodu utvéfet ceny na volném trhu.
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Kapitola 8

Kdo ochranuje
spotrebitele?

Spottebitelé jsou nékdy 7dddni, aby zaplatili za zboZi pfemrsténé
ceny. Toto je stejné uz od poddtku véka. Jejich nejlepsi ochranou
pfed pfedrazovanym zboZzim byla vidy konkurence. Inteligentni
nakupujici dokdZe srovnat ceny a kvalitu a jde nakupovat k ob-
chodnikovi, ktery nabizi zboZzi v nejlep$im poméru kvalita/cena.

Spotiebitelé jsou obcas podvedeni. To je také stejné v celé
historii lidstva. Nékdy se stanou obéti necestnych praktik; je jim
proddno podfadné nebo defektni zboZi nebo jsou jim vlastnosti
zboii popsdny zkreslené. Opét tou nejlepsi ochranou je konku-
rence. Lidé zkrdtka nemuseji nakupovat u obchodnika, o kterém
je zndmo, Ze jednd necestné. Navic pokud byla jejich finanén{
ztrdta velkd, tak se vétSinou mohli obrétit na néjaké zdkonné
autority ¢ pfedat tento pfipad soudu.

V poslednich letech, zvldsté za vlddy prezidenta Kennedyho
a Johnsonovy administrativy vyrostla ohromnd legislativni sit,
kterd se snazi zregulovat kvalitu a kvantitu aZ do téch nejmensich
detaild. A v jednom primyslovém odvétvi za druhym.

Obrdzek o rozsahu této regulace si muzeme udélat napiiklad
ze zpravy prezidenta Johnsona Kongresu ze dne 17. tinora 1967.
Zde jsou nékteré z jeho pozadavkii:
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Clovék proti socialnimu stéatu

,Doporucuji zdkon o poctivém putjcovani (Truth-in-Lending
Act 1967)...

Doporucuji zdkon o prihlednych mezistdtnich prodejich pudy
(Interstate Land Sales Full Disclosure Act 1967)...

Doporucuji zdkon o socidlnim a penzijnim zajisténi (Welfare
and Pension Protection Act 1967)...

Doporucuji zdkon o bezpec¢nosti zdravotnich zafizeni (Medi-
cal Device Safety Act 1967)...

Doporucuji zdkon o zlepSeni klinickych laboratof{ (Clinical
Laboratories Improvement Act 1967)...

Doporucuji zdkon o zdravotni nezdvadnosti masa (Whole-
some Meat Act 1967)...

Doporucuji zdkon o pozdrni bezpec¢nosti (Fire Safety Act 1967)

Doporucuji zdkon o bezpec¢nosti plynovodniho potrubi (Na-
tural Gas Pipeline Safety Act 1967)...“

Doporucil rovnéz, aby Kongres vénoval ,,pe¢livou pozornost
(346strankové) zpravé bezpe¢nostni komise“ o detailni kontrole
vzdjemnych fondu a pfipravil novou regulaci v elektrdrenském
primyslu, jakmile bude dokoncena sprdva Federdlni energetické
komise.

Vsechno v jedné jediné zprdvé a vSechno by mélo byt projed-
ndno v prabéhu roku 1967.

Navic tato zprdva pfisla v dobé, kdy jiz byly zavedeny velmi
detailni regulace nad velkou &sti primyslu. Dne 15. dubna 1962
pfisel prezident Kennedy do Kongresu s velmi podobnou zpravou
a obdobnymi doporucenimi. Jednim ze zdkonu, ktery tehdy
Kongresem prosel, byla velmi zpfisnénd kontrola lé¢iv. Pfedtim
méla vldda pravomoci pouze omezit prodej nebezpeénych 1é¢iv.
Novy 1ék se smél zadit vyuZivat v praxi, pokud se k Zddosti o jeho
povoleni vldda nevyjddfila do 60 dnii. Novy zdkon prevritil tento
proces a dal byrokratim pravomoc zdrzovat uvedeni novych lé¢iv
prakticky donekonec¢na, dokud vyrobce neuspokojil byrokrata
diakazem, Ze novy 1ék je nejen bezpecny, ale také ,efektivni.“ To
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8 Kdo ochranuje spotfebitele?

ovSem znamenalo, Ze se byrokratim dostala moc nad Zivotem
a smrti celych spole¢nosti a jejich produktu. Je velmi pochybnym
principem ddt pravomoc jakémukoli byrokratovi, zamezit pfistup
na trh né¢emu co, ackoliv je zdravi neskodné, je podle jeho ndzoru
»neefektivni,“ a navic pfenést diikazni bfemeno efektivity na
producenta. Novy zdkon o 1é¢ivech protdhl a prodrazil vyzkum
a zdrZel zavddéni novych Zivot zachranujicich 1é¢iv.

Zdkony o automobilové bezpec¢nosti a ochrané spottebitele
jiZ také existovaly dlouho pfed Johnsonovou zprdvou, stejné jako
zdkony o znadenf a balenf jidla. Vzhled budoucich automobila
pravdépodobné nebude pfili§ ovliviiovdn inZenyry, ale prdvniky
a kongresmany, ktefi také pfevezmou kontrolu nad etiketami na
potravinéch.

Existuje jeden velmi osklivy vedlejsi produkt tohoto nutkdni po
stdle vétsi federdlni kontrole. Kongresmani a byrokraté, ktef{ ji pro-
sazuji za¢nou vZdy s velkou propaga¢ni kampani namifenou proti
priamyslovému ¢ obchodnimu odvétvi, které chtéji kontrolovat.
Takze, aby protlacili zdkon o zdravotni nezdvadnosti masa, vladn{
tfednici zacali propagovat tvrzeni, Ze nebezpe¢né a zkazené maso
se proddvd skoro vSude. Aby prosel zékon o kontrole drtibeze, pani
Betty Furnessovd, poradkyné prezidenta Johnsona prohldsila: ,,Ve
Spojenych stdtech neexistuje misto...kde byste si mohli objednat
kuteci sendvic bez pfimého obroZeni svého zdravi.“

Sendtni vybor uspofddal slySeni, aby rozhodl, jestli by se mély
automobilové servisy, desitky tisic mistnich pracovist a zamést-
nanct, dostat pod pfimou federdlni kontrolu. Komise pozorné
naslouchala svédkim, kte¥{ tvrdili, Ze existuje 99% Sance, Ze prace
objednané v servisech nebudou provedeny ¥ddné, pokud budou
provedeny viibec. Zdvér z toho musel byt takovy, 7e opravarensky
pramysl se sestdvd hlavné z nekompetentnich darebdka.

O tom, jak detailni byly nékteré nové regulace, které prosazoval
prezident Johnson v roce 1967, si miZeme udélat obrdzek z této
pasdze o kontrole medicinskych piistroji. Vlddni byrokraté piede-
pisovali ,standardy“ pro ,svorky, katetry, rentgenové pfistroje.“
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Clovék proti socialnimu stéatu

Byrokraté pfedepisuji, jaky druh hiebt a sSroubt se bude uZivat pro
ndpravu kosti, a jaky druh umélych o¢i bude povolen.

Vsechno tohle je zlovéstnou pfipominkou sttedovékého despo-
tismu. Clovék si vzpomene na zdkon Jind¥icha VIIL, ktery udélal
zloc¢in z prodeje jinych $pendlika nez ,,s dvojitou hlavickou, a jejich
hlavicka musi byt pevné pfipojena k dfiku a dobfe uhlazena; a diik
musi byt rovny a sprdvné délky; a $picka dobfe naostfena.

Pfevlddajici pfesvédceni Kennedyho a Johnsonovy adminis-
trativy bylo, Ze kazdy problém muzZe byt vyfeSen vyddnim do-
state¢ného mnoZstvi novych zdkonu a regulaci. Pfesto mizeme
vaziné pochybovat, jestli toto zatéZovdni a obtéZovani vyrobce
néjak spotiebiteli pomuiZe.

Spotiebitel m4 jednu velikou zbrai na ochranu proti nekom-
petentnimu vyrobci & necestnému prodejci. A tou je jeho vlastni
inteligence a tisudek. Jeho ndzory se projevuji kazdy den vjeho nd-
kupech a odmitnutich nakupovat. S kazdou penci, kterou utrati,
spotfebitel hlasuje pro produkt a proti ostatnim produktim.
Nepottebuje podepisovat petice nebo demonstrovat v priavodech.
Pokud se stane patronem urcitého produktu, firma, kterd ho
vyrabi bude prosperovat a rist; pokud ho nebude nakupovat,
firma bude vytlacena z podnikdni. Spotfebitel je pinem. Vyrobce
ho musi bud poté&sit nebo zahyne.

Ale to je jenom jiny zpusob jak Fict, Ze nejlepsi ochranou pro
spottebitele je konkurence mezi vyrobci a jejich souboj o jeho p¥i-
zen. To ptipustil sdm prezident Johnson ve své zprdvé o ochrané
spottebitelt: ,,Vétsina téchto problémii je vyfesena na volném
konkurencnim trbu samotnymi soukromymi subjekty. Je pozo-
rubodné, jak dobfe systém volného podnikdni si v tomto ohledu
vede.“ Zde se projevil vynikajici pozorovaci talent prezidentovych
poradct a je tedy zdhadou, pro¢ vSechna jejich doporudceni byla
postavena na zcela opa¢nych pfedpokladech.

Mohl bych citovat tisice pfikladi o tom, jak zdzra¢ny je efekt
svobodné trini konkurence ve sluzbdch spotfebitele. Uvedu jen
jeden — z potravindfského pramyslu.
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8 Kdo ochranuje spotfebitele?

Pavodni zdkon o potravindfskych obalech se dostal pfed
Kongres nejen proto, aby chrénil spotfebitele pfed zavddéjicimi ¢i
podvodnymi informacemi na obalech, ale aby standardizoval veli-
kost, tvar a proporce jednotlivych baleni a ¢istou vdhu a mnoZstvi.
Mnozstvi lidi z priimyslu ukazovalo na spousté ptikladi, Ze takové
opatfeni znesnadni inovace a omezi vybér pro zdkazniky. ,,Pokud
v dnesnim privmérném supermarketu je vybér z 8 000 poloZek ve
srovndni s 2 000 pred nékolika lety,“ svédcil Arthur E. Larkin
Jr., prezident General Foods Corporation, ,je to proto, Ze si
to spottebitelé preji... Zddnd z téchto 8 000 pologek by nebyla
produkovdna a nezabirala by misto v regdlu, kdyby si ji spottebitel
nebyl z toho regdlu vytdhnul a nepoloZil ji do svého nakupniho
kosiku... KaZdy produkt musi vyhrdt svitj souboj o preziti. Kazdy
musi byt proddvdn v dostatecném mnoZstvi, aby byl vynosny.“

TakZe opét se ukazuje, Ze nejlepsim zplisobem jak chrénit
spotfebitele neni zatéZovat a obtéZovat, ale povzbuzovat vyrobce.
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Kapitola 9

Hladomory
zpusobené viadou

V poslednich nékolika letech vlivnd skupina socidlnich reforma-
torli energicky propaguje nebezpeny mytus. Ten je, Ze zvySujici
se rust celosvétové populace pfevySuje dostupné kapacity pro
produkci jidla a hrozivé hladomory jsou nevyhnutelné, pokud se
rist populace neza¢ne regulovat.

V fijnu 1966 ptedlozil profesor Karl Brandt, jedna z pfednich
svétovych autorit v zemédélské oblasti, byvaly feditel Zemédél-
ského vyzkumného institutu pfi Stanfordové université a byvaly
¢len vyboru prezidentovych védeckych poradct, zprdvu, kterd
analyzovala tento mytus. Této analyze se bohuZel nedostalo
pozornosti, kterou by si zasluhovala.

»Viddni prioritou”, prohldsil Brandt, ,,by nemélo byt zavd-
dét &i propagovat »pldnované rodicovstvi,« ale uvolnit regulace
v oblasti zemédélstvi, cog by farmdiiim umoznilo zvysit produkci
potravin®.

Brandt nikdy neodporoval ,plinovanému rodic¢ovstvi vychd-
zejicimu z dobrovolného individudlniho rozhodnuti.“ Ale trvalo
by celd desetileti, nez by potencidlné Gispésnd vlddni propaganda
ohledné kontroly porodnosti pfinesla vysledky v celkové velikosti
populace. Navic zaujeti pro kontrolu porodnosti jako zptisobu, jak
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9 Hladomory zpUsobené vladou

ptedejit hladomoru, odvddi pozornost od obrovského potencidlu
na zvy$eni produkce potravin, kterd je nyni technicky mozn4.

Véda a technika ndm nyni umoznila nahradit lidskou a zviteci
préci zavedenim stroju také pfi vyrobé potravin. NejduleZitéjsi ze
vSech hnojiv, dusik, je dostupny v rostoucich mnoZstvich potencidl-
né vSude po svété a za snizujici se cenu. Technologie novych metod
zavlazovdni je velmi efektivni stejné jako pesticidy proti hmyzu,
rozSituje se lepsi zptisoby skladovdni a uchovdvani potravin.

Pro¢ tedy ve svété stdle fadi hladomory? Brandt odpovida,
Ze v poslednich generacich byla primdrni pfic¢inou vétSiny hla-
domoru vlddni politika. Upozoriioval samoziejmé na kolektivis-
tickou politiku v Sovétském Rusku, kterd vyustila v hladovéni
miliond lidi a G¢inné brdnila zvysSeni produkce jidla téméf po
Ctyficet let. Stejné, a moznd i horsi, byly ndsledky pro nespocetné
miliony v Rudé Ciné.

Obdobné hospoddiské politiky stoji za hladomory v In-
dii a v nékterych africkych stdtech. V socialistické mdnii pro
»industrializaci,“ indickd vldda pfesmérovala svym centrdlnim
pldnovdnim zna¢nou &dst kapitdlu ze zemédélstvi do primyslu.
Arbitrdrné ustanovila vysoké ceny pro priimyslovou produkci
a nizké ceny pro zemédélskou produkei.

A navic k tomuto drtivému srdZeni produkce potravin, vede
korupce a laxnost k situaci, v niZ hlodavci, ptdci a kobylky deci-
muji indickou domdci produkci potravin rychleji nez muaze byt
dovezena (s vysokymi ndklady), americkd potravinovd pomoc
(program Food for Peace).

Jesté k tomu se volné potuluje pfiblizné 200 milionti posvat-
nych krav (pochopitelné chrdnénych vlddou) kolem lidi umiraji-
cich hlady.

Nase vldda nestanovila Zddné adekvétni podminky pro vyuZiti
nasich obrovskych potravinovych darti Indii. Coz, jak Brandt
zjistil, nechténé ptispélo k vytvdfeni podminek pro vznik dalsich
hladomorau:
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»Takové dary umozfiuji indické vlddé pokraovat ve $patné
politice, kterd dusi iniciativu indickych farmdia. Potencidlni
velikost deficitu potravin, ktery tato politika naddle vytvdfi, je tak
ohromnd, 7e veskerd charita a zahrani¢ni pomoc celého vyspélého

svéta ho nikdy nedokdze pokryt®.
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Kapitola 10

() v W /4 V4
Prubézina vypomoc
[ Y4 V4 o0 v W
a Socialni nezajisténost

Federdlni programy na odstranéni chudoby a nezaméstnanosti
byly ve Spojenych stdtech poprvé masové zavedeny v dobé Velké
deprese. Argumentem bylo, Ze jsou potiebné v ¢asech krize. Od
téch dob si ndrod uZival ndvrat k prosperité, veliky rast na-
rodniho duchodu, sniZeni nezaméstnanosti na rekordné nizkou
uroven a veliké sniZeni (podle jakékoliv smysluplné definice)
poctu chudych. Pfesto socidlni vypomoc, ddvky v nezaméstna-
nosti, socidlni poji§téni a mnozstvi dalSich socidlnich programu
vzristd zrychlujicim se tempem.

V roce 1935 v Kongresu, prezident Franklin D. Roosevelt
vyhldasil: ,,Federdlni vidda musi a také zrusi veskerou socidlni
vypomoc, jakmile to bude mozné... Pokracujici zdvislost na
ddvkdch problubuje dusevni a mordlni degradaci, coZ je fun-
damentdiné destruktivni pro ndrodniho ducha.”

Pldn, ktery piedestfel byl ndsledujici: jestlize bude schvdlen
jeho program boje s nezaméstnanosti a socidlni pojisténi, potom
bude chudoba a nouze odstranéna zptisobem, ktery nezniéi ini-
ciativu a sebevédomi p¥ijemctt pomoci a socidlni ddvky a ddvky
v nezaméstnanosti, pak budou moci byt postupné sniZzovany az
na zanedbatelnou droven.
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Podivejme se nejprve, co se stalo se socidlnim pojisténim. Od
jeho zavedeni v roce 1935, k nému byly ¢inény neustdlé dodatky
a rozsifovdni vyhod. Uz v roce 1939 byly poskytované vyhody
pfehodnoceny a byly pfiddny dal$i podpory.

V roce 1950 bylo pokryti rozsifeno natolik, Ze uZ zahrnovalo
pfiblizné 90 % veskeré pracujici populace (pivodné to bylo okolo
60 %). Odpracovand doba, potfebnd k nabyti ndroku na vyplatu
podpory se dramaticky sniZila.

V letech 1954 a 1956 probéhla dalsi liberalizace pokryti. Byly
ptiddny vyhody pro handicapované. Dodatek z roku 1956 sniZil
minimdlni vék pro odchod do dichodu pro Zeny ze 65 let na 62 let.

V roce 1958 byly pfidany dal$i vyhody pro handicapované
pracovniky. V roce 1961 vék pro odchod do diichodu byl sniZen
na 62 let rovnéZ pro muze, ackoliv se zkrdcenim nékterych vyhod
oproti odchodu v 65 letech.

Legislativni dodatek v roce 1965 ptidal bezplatnou zdravotni
péci pro cca 20 miliond Ameri¢and ve véku nad 65 let a fadu
dalsich ndkladnych zmén. K tradi¢nimu programu socidlniho
zabezpeceni ptidal 7% paus$dlni zvySeni penéZnich ddvek pro
pracovniky v diichodu.

Dodatky v roce 1967 zvysily ddvky pfiblizné 24 milionim
lidi pramérné o 13 %, zvysily minimdlni ddvky o 25 %, zvysily
ddvky nepojisténym lidem nad 72 let a samozfejmé ddvky pro
handicapované.

Pavodni dai na socidlni zabezpeceni” byla 1% ze mzdy se
stropem 3 000 $, (odvddéné zaméstnancem i zaméstnavatelem).
Nyni je to 9,6 % ze mzdy se stropem 7 800 $.

Nikdo samozfejmé vdiné neolekdvd, Ze by takto zvySené
platby mohly pokryt ndklady na zdvazky, které vldda pfevzala.
W. Rulon Williamson, pojistny matematik Komise pro socidlni
zabezpeceniv letech 1936 a7 1947, odhadoval jiZ pied poslednim

* . . » . . . 7 v wrvs ’ v 2 z
V origindle ,,Social Security payroll tax,“ je mnohem vystizné&j$i ndzev nez ,socidln{
pojisténi“ u nds. (Pozn. Finist)
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10 Prdbéind vypomoc a Socidlni nezaji$ténost

zvySenim benefitli, Ze bude zapotfebi dodate¢nych 150 miliard
potfeba minimdlné 1 bilion dolart na platby pro rodiny, které
jiz plati socidlni zabezpeclendi, ale nejsou jesté v diichodu. Tento
odhad neobsahuje zdravotni péci.

Co se mezitim stalo s témi programy boje proti chudobé
a pomoci v nezaméstnanosti, které se mély stdt se zavedenim
socidlniho pojisténi a koncem deprese zbyte¢nymi?

V roce 1937, kdy poprvé zacaly fungovat federdlni programy
vefejné pomoci pro odstranéni chudoby, bylo vyplaceno na ddv-
kdch 316 milioni. V roce 1960 to bylo 3,3 miliardy dolaru.

Ackoliv federdlni ptispévek neustdle rostl, bfemeno, nesené
jednotlivymi stdty a lokdlnimi rozpocty, rostlo skoro stejnym
tempem.

Mnoistvi vefejné socidlni pomoci vypldcené stity a niz$imi
spravnimi celky se zvysilo z 624 miliont dolarti v roce 1935 na
3 miliardy dolart v roce 1966.

Celkové socidlni vydaje sttt a niz$ich celkt vzrostly z 3,3 mi-
liardy dolarti v roce 1935 na 40,8 miliardy dolart v roce 1966
a v roce 1968 budou pravdépodobné 46 miliard dolart.

Federdlni rozpocet vyc¢lenil na ,federdlni pomoc chudym®
v roce 1960 9,5 miliardy dolarta. Na rok 1969 jsou rozpoctové
vydaje 27,7 miliardy dolart, téméf tfikrét tolik.

Tato ¢isla zahrnuji ptiplatky na vzdéldvdni, pracovni rekva-
lifikace, zdravotni péci, penéini ddvky a dal§i sluzby socidln{
vypomoci.

Ve fiskdlnim roce 1969 vykdzala federdlni vldda pocet
lidi zdvislych na pfimych ddvkdch 8,8 milionu. To je zvySeni
0 60 % v porovnani s &isly pfed dvandcti lety, ackoliv je mira
nezaméstnanosti niz$i nez byla tehdy.

Federdlni vlada odhaduje pocet ,,chudych“ okolo 29 miliona
podle oficidlni definice (rodina s ro¢nim piffjmem niZ§im nezZ
3 335 $ navzdjem zdvojuji. Zhruba 70 rtiznych federdlnich agentur
provozuje okolo 300 programt na zlepsen{ situace chudych.
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Detailni vycet plytvdni a skanddlt, které provdzeji tyto pro-
gramy, miZzeme najit napiiklad v knize Shirley Sheibl Chudoba je
tam, kde jsou penize (Poverty Is Where The Money Is).

Pokud se k programtim pro boj s chudobou pfipoctou zemé-
délské dotace, dotace na bydleni a podporu komunit, zdravotni
péci pro chudé, vzdéldni a platby veterdnim, tak celkové federdln{
socidlni vydaje ve fiskdlnim roce 1969 pfesihnou 68 miliard dolard.

A to jsme zdaleka neskoncili. Musime jesté pfipoc¢ist 46 miliard
dolarti, které na tyto zdleZitosti rocné vydaji jednotlivé stdty
a dostaneme celkovou sumu vyssi nez 114 miliard dolart.

Pfesto téméf veskeré navrhované ,reformy,” i ty pochdzejici
od nové republikdnské administrativy, zavddéji zmény, které by
znamenaly dalsi zvySovdni{ vydaja na socidlni zabezpeceni a pfi-
mou vypomoc, nikoli jejich redukci.

Jeden ze soucasnych vlddnich ndvrhu, ktery muzZe byt zaveden
dfiv neZ vyjde tato kniha, zni, Ze vekeré socidlni vydaje by mély
byt pfevedeny pfimo do rukou federdlni vlddy, s uniformni drovni
socidlnich ddvek pro cely ndrod. Praktickym efektem md byt mirné
sniZzen{ vysokych ddvek ve velkych méstech, ale enormni zvysen{
dédvek vypldcenych v chudsich stdtech a ve venkovskych oblastech.

Ptijemci ddvek v chudsich stdtech a na venkové by tak na tom
nejen byli o mnoho 1épe nez ti ve méstech (diky nizZ$im Zivotnim
ndkladam), ale jejich ddvky by se staly ve srovndni se mzdami
v téchto regionech natolik vysokymi, Ze by se tam statisiciim
dalich, viibec nevyplatilo pracovat.

Jak by byl systém ddvek pravdépodobné obsluhovdn mést-
skymi a okresnimi spravami, zatimco federdlni dafiovi poplatnici
by platili u¢ty, vSechny podnéty k Setrnéjsimu hospodafteni a eli-
minaci zneuzivdni by téméf vymizely. Zemé by pak snadno piesla
k pfijeti pldnu na minimdln{ zarudeny pfijem a mrhdnf a korupce
pfi pridélovdni socidlnich ddvek by nabyla takovych rozméru, Ze
by se ndm proti tomu zddl dne$nf stav trividlnim.
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Kapitola 11

Bezpracny
prijem

Skupina socidlnich reformdtora, nespokojend s dne$nim ,,ba-
likem® opatfeni na potirdni chudoby, navrhuje jeji vymyceni
jednim jedinym tderem. Vldda by jednoduse méla garantovat
tplné kazdému, bez ohledu, jestli pracoval, miZe pracovat &
chce pracovat, minimdlni pffjem. Tento garantovany piijem by
mél byt dostate¢nym pro uspokojeni jeho potfeb, ,,dost na to,
aby mu umoznil dustojny Zivot.“

Reformdtofi odhaduji, Ze by se zaruceny p¥ijem mél pohybovat
nékde mezi 3 az 6 tisici dolary ro¢né pro ¢tyfc¢lennou rodinu.

To neni jiZz pouze navrh nékolika utopickych snilkii. Ndrodni
komise pro technologie, automatizaci a ekonomicky pokrok,
zaloZzend Kongresem v roce 1964, dne 4. dnora 1966 vydala
115 strdnkovou zprdvu pro prezidenta, v niZ doporucovala
zavést garantovany ptijem pro vSechny. Avlednu 1966 Rada pre-
zidentovych ekonomickych poradct naznacila moznost schvi-
leni ,,uniformnich plateb pro rodiny zaloZenych pouze na tom,
o kolik jejich pfijem zaostdvd za minimdlni existencni virovni*.
Tento plén, jak vyhldsili, ,,by mohl byt zaveden na universdlnim
zdkladé pro vsechny chudé a byl by to ten nejpriméjsi pristup,
jak zredukovat chudobu*.
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Od té doby se objevil rostouci poc¢et ndvrhi na garantovany
ptijem (nékdy pod eufemismy ,,pffjmovd podpora“ nebo ,,zdpornd
dan“) at uz ze soukromych nebo vlddnich kruhi. V ¢ervnu 1968
Podvybor spojenych ekonomickych vybort Kongresu potddal ob-
sdhlé slyseni (jehoZ vystupem byla 720 strdnkovd sprédva) o ,,pro-
gramech pro zaji§téni ptijmu. Ackoliv Galluptv institut publikoval
prizkum, podle ného? je 58 % respondenti proti garantovanému
pffjmu a pro pouze 36 %, drtivd vétSina svédka, ktefi vypovidali
pfed komisi se vyslovila pro néjakou formu garantovaného p¥ijmu.

Tento pldn je detailné rozebirdn v knize nazvané Garantovany
prijem (The Guaranteed Income 1966), coz je sbornik ¢lankn
od deseti pfispévatelti editovany Robertem Theobaldem, ktery
nazyva sam sebe ,socio-ekonomem®. Pan Theobald sim pfispél
tfemi ¢lanky véetné piedmluvy.

Z ndsledujicich tfi odstavct pan Theobald vytiskl prvni dva
celé kurzivou:

»lato kniha navrbuje ustanoveni nového principu, jehoz specific-
kym cilem je zrusit spojeni mezi praci a pFijmem. Implementace
téchto principii musi byt nezbytné provedena viddou...

Musime prijmout koncept absolutniho dstavniho prdva na
prijem. To zaruci kaidému oblanovi Spojenych stdtii a kaZdé
osobé, kterd sidli na jejich vizemi, po dobu péti let pravo na prijem
od federdlni vlddy, ktery ji umozni diistojné givobyti. Zddny vlddni
rad, Zddny soud ani Zddnd jind organizace nebude mit pravomoc
zarazit ¢i omezit takto zajisténé platby...

Pokud by prdvo na pfijem bylo zruseno za jakychkoliv okol-
nosti, pak by vlida méla moc zbavit jednotlivce nejenom usilovdn{
o $tésti, ale také svobody a v disledku také samotného Zivota.
Takové absolutni prdvo na ptijem by se mélo stdt zdkladnim
principem nasi legislativy*.

Pfispévatelé do tohoto sborniku dosli k témto zvldstnim
zdvérum nejen proto, Ze sdili mnoZstvi podivnych piedstav
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11 Bezpracny pfijem

o zdkonoddrstvi, ,,prdvech,“ o vlidé a o pravém vyznamu svo-
body a tyranie, ale také proto, Ze podlehli mnozZstvi zdvazinych
ekonomickych omyli.

Jak to vypadd, tak téméf vSichni z nich vyjadfuji pfesvédce-
ni, Ze ndrist automatizace a kybernetizace zpusobuje zdnik pra-
covnich mist takovou rychlosti (a nebo brzy bude), 7e zkrdtka
nebude dostatek préce i pro ty, ktef{ by pracovat opravdu chté-
li. ,,Pokracujici technologické zmény znemozni vytvofit dostatek
pracovnich mist pro vsechny kte#i prdci hledaji. Cil »prdce pro
vSechny« jiZ neni ddle platny“. A tak podobné.

Pradavny strach z automatizace

Obava z permanentni nezaméstnanosti, kterd je dusledkem zava-
déni stroju a technologického pokroku, je stard jako priimyslovd
revoluce sama. Trvd uZ od konce 18. stoleti a neustédle znovu vy-
vstdvd v poslednich 40 letech, pfestoZe je vidy naprosto vyvrdcena.
Bylo by snad dostate¢né poukdzat, ze primérnd mira nezaméstna-
nosti byla v poslednich dvaceti letech okolo 5 % a nijak vyznamné
neroste, a Ze dvé tetiny lidi bez prdce obvykle ztistanou bez zamést-
ndni dobu kratsi deset tydnii. Celkovd mira zaméstnanosti dosaho-
vala ve Spojenych stdtech rekordni vyse v kazdém z téchto roki.

I kdyby bylo pravdou to, co tvrdi autofi navrhu garantovaného
pfijmu, Ze se Americky systém volného podnikdni brzy stane
natolik produktivnim, Ze véci, které kazdy opravdu potiebuje
dokdze vyprodukovat za polovinu doby nezZ je tomu dnes, pro¢
by to mélo znamenat zmizen{ pracovnich mist? A jak by to mélo
ospravedlnit, Ze by méla byt polovina populace nucena pracovat
¢tyficet hodin tydné, aby podporovala druhou polovinu v na-
prosté zahdlce? Pro¢ by vSichni nemohli pracovat jenom polovinu
doby? Je obtiZzné porozumét logice a smyslu pro spravedlnost
osob, které navrhuji, Ze jelikoZ je méné prdce, tak néktefi lidé
museji podporovat v ne¢innosti jiné.
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~Absolutni pravo”

To je presné tvrzeni obhdjci garantovaného roé¢niho pfijmu.
Tento zaruceny pfijem md byt ,absolutnim dstavnim prdvem,*
které nesmi byt omezeno ,,za Zddnych okolnosti“ (kurziva pana
Theobalda). To znamend, Ze pfijemce by tento pfijem dostdval
nejen kdyby absolutné odmital hledat si praci, ale také kdyby tyto
penize nahdzel do hernich automatu, utratil je za prostitutky, por-
nografii, whisky, cigarety, marihuanu, heroin. Musi jim byt pfece
poskytnut ,,dostatek k diistojnému Zivotu,“ a ocividné daflovym
poplatnikiim nebude nic do toho, pokud si pfijemce pfesto vybere
Zivot bez dustojnosti, a vénuje sviij zaruceny volny ¢as hazardu,
opilosti, zhyralosti, narkomanii nebo dokonce krimindln{ aktivité.
LZddny vlddni vitad, Zddny soud ani Zddnd jind organizace nebude
mit pravomoc zarazit ¢i omezit takto zajisténé platby“. To je jisté
»novy legislativni princip*.

Nerealisticky odhad nakladu

Jak velky pfijem vlastné obhdjci garantovaného pf{jmu navrhuji
lidem zarudit? V tomto bodé se lisi. AvSak prakticky vSichni trvaji
na tom, Ze by to nemélo byt méné nez to, ¢emu vlddni tfednici
¥ikaji ,,hranice chudoby*. Ufad socidlniho zabezpeceni vypodital
v roce 1964 hranici chudoby pro jednotlivce 1540 $ rocné.
Cty¥clennd rodina byla definovéna jako chud4, pokud jeji pifjem
byl nizsi nez 3 130 $. Vybor ekonomickych poradctu odhadl, 7e
podle tohoto standardu Zije pod hranici chudoby 34 milionu
Ameri¢ant tzn. 18 % populace (v roce 1964). A to navzdory
40 miliarddim dolarti vydanym na socidlnich ddvkéch, z nichz
odhadem 20 miliard dolarti (ve fiskdlnim roce 1965) §lo k osobdm,
které byly nebo by se jinak ocitly, pod hranici chudoby.
Oficidlni ,,hranice chudoby“ neustdle stoupd a navzdory men-
§imu poctu osob, které jsou oficidlné pokldddny za chudé, fede-
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11 Bezpracny pfijem

rdlni platby pro né rostou jesté rychleji. Podle prezidentovy ro¢ni
zprdvy o rozpoctu ze dne 29. ledna 1968 v zemi ziistdvd okolo
29 milionst chudych. Ve fiskdlnim roce 1969 jsou odhadované
federdlni vydaje na pomoc lidem pod hranici chudoby (napfiklad
ctyiclennd rodina s rocnim pFijmem pod 3 335 $) celkem na
27,7 miliardy dolari. To predstavuje rocni navyseni o 3,1 miliardy
dolarii a navyseni o 15,2 miliardy dolarii od roku 1963.

Na kolik by garantovany piijem ptisel danové poplatniky? To
by samoziejmé zdviselo na vysi garantovaného pfijmu. Mnoho
jeho obhdjcti se domnivd, Ze garantovat pfijem pouze na hranici
chudoby by bylo naprosto neadekvdtni.

Jeden z pfispévatelt do Theobaldova sborniku u¢inil ndsledu-
jici odhady nédkladii pro odlisné drovné pfijmu:

Pro ,,minimaln{ udrzitelnou® drovent 3 000 $ ro¢né: celkové
ndklady 11 miliard dolart ro¢né.

Pro ,,ekonomickou® droveini 4 000 $ ro¢né: 23 miliard dolarti
ro¢né

Pro ,,skromnou, ale dostacujici“ drovefi 5 000 $ ro¢né: 38 mi-
liard dolarua roé¢né.

Tato ¢islajsou znacénd, piesto jsou jasné podhodnocena. Vypocet
pocitd s tim, Ze ti, ktef{ by dostdvali vlddni $eky, aby se jejich roéni
ptijem zvys$ilna 3 000 $ nebo 5 000 $ naprosto zaruc¢eného ptijmu,
by pokracovali v prici a vydéldvali stejné jako pfedtim. Avsak, jak
dokonce poznamenal pan William Vogt (jeden z pfispévatelii do
sborniku pana Theobalda): ,,Ti, kdo vé¥i, Ze lidé budou pokracovat
v prdci, i kdyZ nebudou muset, Ziji ve zcela jiném svété*.

A kdo bude pracovat?

Pan Vogt poukazuje s osvézujicim realismem na to, jak t&€Zké je
i dnes, kdy jesté Zddny garantovany pfijem neexistuje, sehnat lidi
na ¢isténi bot, umyvdni automobild, stfthdni kef, péci o travnik,
vratné na Zelezni¢nich a autobusovych stanicich a k mnoZstvi dalsi
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nekvalifikované, ale nezbytné price. ,,Miliony téchto pracovnich
mist jsou volné po celych Stdtech a je ocividné, Ze lidé ddvaji
prednost Zivotu na socidlnich ddvkdch nez by se nechali zaméstnat
na tyto prdce... Pokud je takovd situace jesté pred tim nez néjaky
zaruceny piijem existuje, tak kdo bude vykondvat tyto sluzby,
kdyzZ vsichni budou mit pfijem bez prdce — jako svoje prdvo“?

Kdo bude ve skute¢nosti vykondvat jakoukoli mdlo place-
nou prdci, pokud bude program garantovaného pfijmu zaveden?
Pfedpoklddejme, Ze soucasny pifjem Zenatého muze s manzelkou
a dvéma détmi je za vykondvdni podobnych nepravidelnych
zaméstndni 2 500 $ ro¢né. Zavede se zaruceny piijem a dostane
od vlddy sek na 900 $ spolu s dopisem, Ze md bezpodminec¢ny
ndrok na ro¢ni pifjem 3400$ a té&chto 900 $ je rozdil mezi
stanovenou hranici chudoby a jeho vydélkem 2 500 $. Jisté se
nejprve zaraduje, ale potom se zamysli. Kdo by byl takovy hlupdk,
aby chodil do nepfijemné prdce za 2 500 $, kdyZ muZe prestat
pracovat iplné a dostane celych 3 400 $ od vlddy?

TakZe suma, kterou by nakonec musela vldda zaplatit by byla
ohromnd a navic by tento program podpofil zahdlku ve velkém
méfitku. Aby pfedvidal takové ndsledky, nemusi byt ¢lovék cy-
nikem, stadi se podivat na realitu. Pffjemci zaru¢eného pfijmu
by zkrdtka jednali raciondlné ze svého vlastniho tGhlu pohledu.
Vysledkem by bylo, Ze jedna sedmina populace by pfestala pro-
dukovat to zboZi a sluzby, které dnes produkuje. Nepiijemnd
zamé&stndni by nikdo nedélal. Tak by zbylo méné zbozi a sluzeb,
tedy méné redlného p¥ijmu, ktery by se dal mezi lidi rozdélit.

Posunovani , hranice chudoby.”

Do nynéjska jsme mluvili o efektu, jaky bude mit zaruéeny pfijem
na pfijemce, jejichZ pfedchozi ptijem byl pod hranici chudoby.
Co v8ak zbyvajicich Sest sedmin populace, jejichZ p¥ijem je nad
ni? Jaky bude dopad na jejich jedndni?
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Pfedstavme si Zenatého muze s dvéma détmi, jehoZ ro¢ni pii-
jem za namdhavou préci je 3 500 $. A potom zjisti, Ze jeho soused
se stejné velkou rodinou, ktery cely rok jen koukal na televizi,
vyseddval za barem ¢i chodil rybatit, dostal od vlddy 3 400 $.
Nezacne si ten pracujici myslet, Ze se mu nevyplati vynaloZit
tolik ndmahy, aby mél jen o 100 $ ¢istého vice? Nebylo by lepsi
pfijemné zahdlet, kdyZ by dostal jen o tolik méné? A nenapadne
stejnd myslenka vSechny, ktefi se pohybuji pouze tésné nad hranici
zaruc¢eného pfijmu?

Je t&7ké urcit, o kolik by musel byt p¥ijem ¢lovéka vyssi nez
zarueny pfijem, aby ho takové myslenky netrdpily. Ov§em bude
dobfte, kdyZ si zapamatujeme nékolik ndsledujicich &isel: Statis-
ticky stfedni pfijem (neboli medidn) vsech rodin v roce 1966
byl 7 436 $. Stiedni piijem svobodnych jednotlivci byl 2 270 $.
Lidé s témito a niz§imi pFijmy tzn. polovina populace, bude
pravdépodobné dosti blizko zarucené hranici p¥ijmu, aby si
zacala kldst podobné otdzky.

Nékdo to musi zaplatit

Pokud ,,kaZdy dostane garantovany pfijem jako svoje pravo“
(kurziva pana Theobalda), kdo mu tento pfijem zaplati? Obhdjci
garantovaného pfijmu se snadno pfendseji pfes tento problém.
Penize dd zkrdtka ,,vldda“ nebo ,stdt.“ ,,Stdt pfijme povinnost
zajistit Zivotni droven jednotlivei®.

Stdt je zvldstn{ entita, kterd ocividné ziskdvd penize odnékud
ze ¢tvrté dimenze. Pravda je takovd, Ze stdt nemuZe rozddvat
lidem nic, co piedtim nesebral jinym lidem. Cely ndvrh ga-
rantovaného pfijmu je tedy perfektnim dokladem Bastiatova
pozorovani: ,,Stdt je velkou fikci skrze nig se kaZdy snaZi Zit na
ndklady vsech ostatnich*.
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Prava vers. povinnosti

Nikdo z obhdjct garantovaného pi{jmu explicitné nefikd, Ze
»redlny pfijem® nejsou papirové penize, kterych si miizeme vytisk-
nout libovolné mnozstvi, ale zboZi a sluzby, které nejprve nékdo
musi vyprodukovat svoji tvrdou praci. Cely ndvrh garantovaného
pfijmu oteviené Feceno znamend, Ze lidé ktefi pracuji musi byt
zdanéni, aby podporovali nejen lidi, ktefi pracovat nemohou, ale
také lidi, ktefi pracovat nechtéji. Pracujici jsou nuceni vzddt se
Casti zboZi a sluzeb, které vytvofrili a predat je lidem, ktefi je
nevytvofili nebo se pfimo odmitaji na jejich vytvdfeni podilet.

Jakmile si tento pfedpoklad uvédomime, tak se stane ocivid-
nou nepravdivost celé rétoriky o ,absolutnim tstavnim prdvu®.
Opravdové legdlni ¢i mordlni prdvo ¢lovéka vidy implikuje po-
vinnost ze strany druhych néco ucinit nebo se néjakého jedndni
zdrZet, aby takové prdvo bylo zajisténo. Pokud md véfitel prdvo
na urcitou sumu penéz, jeho dluznik md povinnost tuto sumu
zaplatit. Pokud mdm prdvo na svobodu projevu, soukromi nebo
vlastnictvi domu, tak vSichni ostatni maji povinnost tato prdva
respektovat. KdyZ vSak prohldsime, Ze Pavel md ,,pravo“ na ,,p¥i-
jem dostacujici k dustojnému Zivotu“, at uz je ochoten pracovat
nebo neni, tak ve skute¢nosti prohladujeme, Ze md prdvo na
&ast ptijmu nékoho jiného. To znamend, 7e by bylo Petrovou
povinnosti pracovat vice neZ chce nebo potiebuje, aby vytvofil
pfebytek, ktery by se mu nékdo sebral a pfedat Pavlovi.

To, co obhdjci garantovaného pfijmu opravdu fikaji je ukryto
za vzneSené znéjicimi frdzemi a humanistickou rétorikou. Dalo
by se to vyjddFit takto: ,,Podivejte na ten donucovaci apardt
vlddy a policejni sily, ktery mdme k dispozici. Pro¢ ho nevy-
uzit tak, abychom donutili pracujici pfedat ¢dst jejich vydélku
nepracujicim“?
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Malo porozumeéni

Stdle véfime v upfimnost a dobré zdméry téchto lidi, a proto
musime pfedpoklddat, Ze naprosto neporozuméli zdkladnim eko-
nomickym principum. ,,Tato kniha“, napsal Robert Theobald,
Snavrhuje ustanoveni nového principu specificky zaméfeného na
preruseni vazby mezi praci a prijmem*. Ale my nemiZeme pferusit
vztah mezi praci a pfijmem. Skute¢nym p¥ijmem nejsou penize, ale
zboiZi a sluzby, které se za penize daji koupit. ZboZi a sluzby musi
nékdo svou praci vyprodukovat. Jisté mtizeme pierusit vztah mezi
pfijmem a praci u jedné konkrétni osoby, kdyz ji ddme piijem,
at uz pracuje nebo nepracuje. To viak miZeme udélat jediné tak,
Ze vezmeme Cdst pi{jmu jiné osoby, ktery je vysledkem jeji préce.
Véfit, 7e lze prerusit vztah mezi praci a pfijmem znamend véfit,
Ze lze prerusit vztah mezi produkci a spotfebou. ZboZi totiz musi
nékdo vyprodukovat nez ho muze kdokoli spotiebovat.

Pfijemcom déavek duvéruj,
danové poplatniky provéruj

Jednim z davoda agitace za bezpodminecény zarudeny pifjem, je
nechut nékterych socidlnich reformdtora k ,dfednimu provéfo-
vani“. Ufedni provéfovani 7adatelii o ddvky nemajf rddi ze dvou
davodu: 1. je ,ponizujici“ nebo ,,degradujici,” a 2. je administra-
tivné ndro¢né ,,dikladné prozkoumat prostfedky a zdroje jednoho
kazdého Zadatele“. Obhdjci zaru¢eného pifjmu si mysli, Ze bychom
se obojtho mohli zbavit ,,prostym* mechanismem. Kazdy zkrdtka
vyplni své daiiové ptizndni a vldda posle Sek vSem, jejichZ p¥ijem
je podle onoho pfizndni niZsi neZ je nastavena ,hranice chudoby*.

Vira, 7e tento mechanismus bude administrativné jednodussi,
je pouhou iluzi. Pfed zavedenim srdZzek dané pfimo ze mzdy, pred
zavedenim oznamovaci povinnosti, kterou mé kazdy jednotlivec,
jehoZ pfijem presdhne 600 ro¢né, a dalsich soucasnych poza-
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davkd na oznamovdni je$té mensich pfijmt dividend a urokda,
dan z ptijmu byla z velké ¢4sti dobrovolnd. Vldda velmi zdvisela
na svédomitosti a upfimnosti datiovych poplatnikii. A do jisté
miry pofdd zdvisi.

Vldda mutiZe technicky provéfit upfimnost pfi pfizndni p¥ijmu
pouze u ndhodné & arbitrdrné zvolenych ptipadech. Je tedy
pravdépodobné, 7e daleko vice podvodi a danovych tdnika
existuje v kategorii niz§ich p¥{jmu, a to zkrdtka proto, Ze moznost
jejich odhaleni je mnohem mensi. MnozZstvi podvodu, kterych
by se lidé dopoustéli, aby ziskali garantovany pfijem v nejvyssi
mozné vysi, by bylo pravdépodobné enormni. Aby bojovala proti
témto podvodiim, tak by vldda musela spustit stejné provéiovani
pfipad od pfipadu a Zadatele po Zadateli jako pfi soucasné admi-
nistrativé socidlnich ddvek, ddvek v nezaméstnanosti a programui
socidlniho zabezpeceni.

A jsou vibec procedury provéfovani kvuli ziskdni ndroku na
podporu vice ponizujici nez ty, kterymi musi prochdzet dafiovy
poplatnik, kdyZ se zkoumd jeho dan z pfijmu — kdyZ kazdd
poloZend a zaznamenand otdzka implikuje, Ze je potenciondlni
lump? Pokud je tato inkvizice nezbytnd, aby se vldda chrdnila
pfed podvodem, potom stejnd logika plati pro Zadatele o socidln{
ddvky. Bylo by podivné, kdyby ti, ktefi jsou pfinuceni tyto davky
platit, byli pfedmétem ditkladného provéfovdni a jejich ptijemci
toho byli uSetfeni.

Stru¢né feceno, aby se zabrdnilo tém nejhor$im skanddlam
a nespravedlnostem, také podle standardti obhdjcti garantova-
ného pifjmu, urcité ufedni provéfovdni by bylo nevyhnutelné.
Pokud pfijmeme tvrzeni, Ze ztrdtou dustojnosti a sebevédomi neni
samotné zahdlen{ pfi pobirdni podpor, pak neni Zddnd distojnost
ani v tom, byt schopen vydélat si a sdm uZivit sebe a svoji rodinu.
Jakékoli ufedni zkoumdni by se samoziejmé mélo obejit bez
zbytecného vpadu do soukromi osoby nebo rodiny, ale takové
zkoumdni by pfesto mélo byt alespofi natolik dukladné jako je
provéfovani pfi placeni dané z pfijmu.
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Srovndni s danf z pf{jmu ndm rovnéz pfipomind nékteré vdiné
komplikace, které nechdvaji obhdjci garantovaného p#ijmu nebo
»zaporné dané“ bez povs§imnuti. Nékteré z téchto komplikaci byly
téméf ndhodné nadneseny Josephem A. Pechmanem, feditelem
ekonomickych studii Brookingova institutu, v jeho svédectvi
pted Podvyborem spojenych ekonomickych vyboria Kongresu dne
13. ¢ervna 1968. Je duleZité uvédomit si, Ze Pechman vystupoval
ve prospéch garantovaného p¥ijmu, ale rozpoznal nékteré ,,ano-
madlnf situace®, které by kvuali nému vyvstaly.

»Napfiklad“, jak poukdzal, ,osoba, kterd vlastni akcie IBM
za 100000 $, z nich v néjakém roce dostane dividendy pouze
1000 8. Pokud by to byl jeji jediny prijem méla by dostat
2400 $, aby se jeji rocni prijem dostal nad hranici chudoby“?
Také Pechman inklinoval k zdporné odpovédi. Ale dodal, 7e
jednotlivec, ktery nevlastni vice nez 25 000 $ v akciich (nebo
jinych aktivech stejné trzni hodnoty), by podporu dostat mél.

Myslim, Ze vétSina z nds by pochybovala o takovém tsudku.
Jsem si jist, Ze mezi odpurci by se naSel clovék, ktery md
1 000 $ ro¢né pouze jako mzdu, ten, ktery md pifjem 3 401 $ pouze
jako mzdu — ani jeden z nich nemd kapitdlové podily, které by
stdly za e, a jisté nesedi na tspordch 25 000 $.

To je pouze jeden z mnoha problémii, které se vyskytuji v jed-
noduchych ndvrzich garantovaného pf{jmu. Mechanismus dané
z pHjmu je irelevantni ve vztahu k t&émto problémam. Zadatelé
o garantovany pfijem by pravdépodobné oznamovali sviij ptijem
za posledni rok, ktery jako takovy nemusi mit vztah k jejich
souCasnym potiebdm. Pifjem Zadatele mohl byt v pfedchozim
obdobi 0 mnoho vétsi nebo o mnoho mensi neZ je dnes. Proces
by nezohlednioval potfeby naléhavé v soucasnosti, jako je nemoc
nebo docasnd ztrdta zaméstndni. Platba zaruceného pfijmu by
mobhla bud dojit p#ili§ pozdé nebo naopak se ukdzat zbyte¢nou.

KdyZ se podobné obtiZze objevi, tak obhdjci garantovaného
pfijmu zac¢nou ¢init ke svym ndvrham dodatky. Odhad piijmu
pro soucasny rok by se mohl provddét ¢tvrtletné, fikaji. Ale pro

69

HO.TEX — (1. korektura) Vytisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 69



Clovék proti socialnimu stéatu

uspokojeni nékterych okamzitych potieby téch, ktefi jsou ofici-
dlné povazovdni za chudé, by finan¢ni platby musely byt mési¢ni
nebo dokonce tydenni a nikoliv pozdéjsi. Takze navrhovatelé
garantovaného pffjmu nyni zac¢inaji mluvit o mési¢nich revizich
odhadovaného pfijmu, o platebnich oblastech, o navraceni pie-
platkt vlddé etc. Nechme stranou otdzku, jak realistické je uvazo-
vat o navraceni pfeplatki od 30 milionti chudych, a pomysleme
na administrativni no¢ni mtru, kterou znamenaji takové platby,
zkoumdni, ovéfovdni atd., tohoto ,,jednoduchého® pldnu.

Trvdani na hotovosti

Pdr slov by mélo byt feceno také o tomto aspektu. O tom, jak
obhdjci garantovaného p¥ijmu trvaji na tom, Ze vldda tento pfijem
musi vypldcet v penéini hotovosti. Tento ndzor je podloZen
falesnym liberdlnim argumentem, Ze jedind potiZ s chudymi je, Ze
nemaji dost penéz. Méli bychom jim tedy ddt penize a nesnaZit se
jim diktovat, za co je smé&ji nebo nesméji utratit, protoze bychom
zasahovali do jejich svobody a mdme je ,nechat at udélaji své
vlastni chyby, z nichZ se mohou poucit.

Problém uvedeného argumentu je, Ze mnoho lidi je chudych
prdvé z toho davodu, Ze vykazuji neschopnost rozumé utrécet
penize, které si vydélaji. Hotovost je ta posledni véc, kterou
md dostat do rukou hazardni hrd¢, alkoholik ¢ drogové zdvisly.
Ihned potom, kdy nahdzi penize do hraciho automatu nebo je
utrati za whisky nebo heroin, jim md snad vldda dodat dalsi?
Avsak kdyZ to neudéld, jak potom miiZe zajistit to, ¢emu obhdjci
garantovaného pfijmu fikaji ,,dstojny Zivot“? Jak miZe zajistit,
aby jejich rodina byla ¥ddné zaji$téna, aby méli na ndjem, aby
chodili slusné obleceni a détem se dostalo fddného vzdéldni.
Tohle je hlavni problém, ktery musi byt feSen, pokud vSem
chudym bude bezpodmine¢né poskytovdn penéZni pfijem, nejen
bez ohledu na to, jestli chtéji nebo nechtéji pracovat, ale dokonce
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bez ohledu na to, jestli viibec vykazuji elementdrni odpovédnost
a zdravy rozum v tom, za co utrdceji svoje penize.

V posledni dobé jsem narazil na povzbudivé znaky toho,
ze alespont v Anglii néktef{ lidé zacinaji uvazovat o tom, jestli
politika pomoci chudym, kterou praktikovali jejich pfedkové,
nebyla ndhodou vice odrazem zdravého rozumu nez zaslepenosti
a krutosti. Londynsky Daily Telegraph napsal dne 7. srpna 1968
ve svém hlavnim redakénim sloupku:

»Problém je, Ze o ty nejchudsi je a7z pfili§ dobfe postardno
penéZnimi ddvkami, které dostdvaji od stdtu, takZe nevyvijeji
Zddnou iniciativu, aby se sami dostali na vyssi pficky ekonomic-
kého Zebtiku. Pro¢ jim nezajistime feknéme pouze jidlo, p¥istresi
a oblecent pro jejich déti neZ abychom jim ddvali hotovost. Potom
bude alespoti jistota Ze naSe pomoc byla fddné vyuzZita. A pokud
jeji pfjemci nebudou spokojeni s takovym paternalismem, tak
alespoil dostanou podnét k tomu, aby zacali pracovat. Takovéto
radikdlni pfehodnoceni nasi pomoci je uz dlouho zapotiebi®.

Jesté bych dodal, Ze argument, Ze musime respektovat svobodu
pfijemct ddvek je chybny také z jiného thlu pohledu. Pfehlizi
svobodu pilnych a rozumnych, od nichZ jsou penize vybirdny,
aby se tyto ddvky daly zaplatit. Neddv4 smysl chrdnit ,,svobodu*
nezodpovédnych za cenu svobod odpovédnych.

Staré socialni davky nikdy nezemrou

Jednim z hlavnich argument obhdjcti garantovaného pfijmu
je, Ze Cisté ndklady pro danové poplatniky nebudou tak velké,
jak by se mohlo zddt na prvni pohled. Diivodem je, Ze garan-
tovany pfijem nabradi souc¢asnou mozaiku opatfeni, kterd maji
stejny cil — socidlni zabezpeceni, ndhrady v nezaméstnanosti,
zdravotni p¥ispévky, pfimou vypomoc, bezplatné skolni obédy,
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potravinové listky, zemédélské subvence, subvence na bydleni,
subvence na ndjem atd.

Ani déni v minulosti, ani znalost naseho souc¢asného politic-
kého prostiedi nepodporuji takovd o¢ekdvdni. Jeden z hlavnich
argumenti pro zavedeni socidlniho zabezpeceni ve tficdtych
letech byl, Ze tento program nahradi potfebu nejruznéjsich za-
chrannych socidlnich programi a ddvek, které tehdy existovaly.
Za poslednich tficet let ovSem tyto programy pokracovaly a rok
od roku narustaly, pouze s malymi pferusenimi.

Necht si ¢tendf vzpomene na porovndni nékterych ndklada
na socidlni programy v predchozi kapitole. I pfes Federdlni
program socidlniho pojisténi, objem vefejnych prostifedkii vy-
pldcenych Stdty na socidlni zdleZitosti vzrostl z 3,3 miliard
dolarti v roce 1935, na 46 miliard dolarti v roce 1968. Fe-
derdlni vldda odhaduje pocet lidi zdvislych na pfimé pomoci
na 8,8 milionu v roce 1969, coZ je o 60 % vice neZ pred
dvanidcti lety. ,,Federdlnich pomoc chudym® se béhem deviti let
ztrojndsobila—z 9,5 miliard dolart v roce 1960, na 27,7 miliard
dolara v roce 1969. A kdyZ do toho zapocteme socidlni pojisténi
a zbytek, tak se dostaneme k celkovému ¢islu ve vysi 114 miliard
dolaru za fiskdlni rok 1969.

TakZze muZeme celkem realisticky ocekdvat ten nejéernéjsi scé-
ndf — garantovany pfijem bude zkrétka pfiddn ke v§em existujicim
socidlnim platbdm (miZeme ocekdvat ohromny pokiik, demon-
strace a nepokoje proti ruseni kterékoli ze stdvajicich), a navic
miiZeme olekdvat pozadavky na neustdlé zvySovdni garantova-
ného pifjmu. Pokud primérnd platba bude pouze rozdilern mezi
predpoklddanou hranici chudoby, feknéme 3 400 $ a tim, co si
rodina vydéld sama, vSichni ¢lenové rodin vydéldvajicich méné nez
3400 $ piestanou pracovat. Nebo tim alespofi budou vyhroZovat,
pokud nedostanou plnych 3 400 $ a nebude jim dovoleno ponechat
si k tomu to, co vydélaji sami. A pokud by se na tento poZzadavek
pfistoupilo (pfi snaze vyhnout se zahdlce a pauperizaci, kterd by
jinak nastala), lidé, jejichZ vydélky jsou tésné nad vlidnim minimem
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by poukdzali na to, jak nespravedlivé se s nimi zachdzi. A jediné
Hlogické“ a ,spravedlivé“ opatfeni potom bude vypldcet kaZdému
plné minimum 3 400 $ bez ohledu na to, kolik si vydéldvd z jinych
zdroju.

Kdokoli takovou pfedpovéd povazuje za velmi pfehnanou
by se mél podivat, jak jsme dospéli k sou¢asnému systému, kdy
se vypldci kazdému vice neZz 72 raznych socidlnich p¥ispévku
zcela bez ohledu na to, jestli je potFebuje ¢i nepotiebuje. A také
na mnoZstvi vyhod pro ob¢any nad 65 let, které plati bez
ohledu na vy3i jejich majetku a p¥fjmi z jinych zdroja. Ridi
se stejnou logikou. Britskd vldda vypldci stejné vysoké ddvky
v nezaméstnanosti, nemocenské, mateiské, vdovské, pohfebné
a dalsi ddvky zcela bez ohledu na vysi pfijmu jejich pfijemcu.
PoZadavky na univerzdlni ,pfidavky na déti“ nebo ,rodinné
pfidavky* jsou rovnéz zaloZeny na stejné logice.

Podkopéni stimuly

Rdd bych se nyni vrétil k otdzce podnéta. Uz jsem poukdzal,
jak pldn na garantovany pfijem, pokud bude pfijat v té formé,
v jaké ho jeho zastdnci navrhuji, povede k vSeobecné zahdlce
a pauperizaci mezi v§emi, ktef{ dnes vydéldvaji o mdlo vice nez by
bylo minimdlné zaruc¢eno. Navic k této erozi stimula k praci
pfibude jesté stejné vdind eroze podnéth k vytvdfeni tdspor.
Jednim z hlavnich dtvodi, pro¢ mnozi lidé spofi, je pfipravit se
na mozné, ale nepfedvidatelné situace jako je nemoc, nehoda ¢
ztrdta zaméstndni. Pokud bude mit kazdy garantovany minimdln{
pfijem od vlddy, tak tento podnét ke spofeni zmizi. A duleZity
zvyk vytvéret si ispory miZe zmizet spole¢né s nim.

Bohat$i mensina si také spofi, aby méla vétsi pfijem ve stdfi
nebo dodate¢ny pfijem v produktivnim véku. Se zavedenim
garantovaného pfijmu by se tento druh spofeni také velmi sniZil.
To by znamenalo redukci jak akumulace ndrodniho kapitdlu
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anovych investic, tak sniZeni redlnych mezd a zabrzdéni vSeobec-
ného ekonomického pokroku. Mohli bychom se dokonce dostat
do obdobi ¢isté kapitdlové spotieby. Jinymi slovy, dlouhodobym
efektem garantovaného p¥ijmu by bylo zvyseni chudoby a nikoli
jeji redukce.

Je dalezité fici, Ze poukazovat na nic¢ivé efekty garantovaného
pfijmu na stimuly lidi k prdci a ke spofeni, neznamend vyndSet
vSeobecné mordlni odsudky nad lidmi, ktef{ Ziji v soucasnosti
v chudobé. Musime se vyhnout na jedné strané generalizacim,
kterych se dopoustéji néktefi konzervativci, Ze chudi mohou za
svou chudobu vinit pouze sami sebe, a pfesto odporovat Casté
»liberdlni“ generalizaci, Ze vSichni chudi a nezaméstnani v tomto
stavu ,nejsou svoji vinou.“ Jedinym realistickym pfedpokladem
je, ze néktefi lidé jsou chudi nikoli svou vinou, a Ze néktefi si
za to muzou zcela sami, ale u pfevazujici vétSiny je pfi¢inou
komplikovand smés smuly a osobnich $patnych rozhodnuti.

Tato smés se li§i v kazdém jednotlivém pFipadé. Pokud bychom
méli zjednodusovat, dosli bychom zpdtky ke starému Viktoridn-
skému rozliSeni na chudobu ,,zaslouZzenou“ a ,nezaslouZenou®.
Dnesni lidé jsou oprdvnéné neochotni zavddét takové rozliseni
v mordlnich terminech. Nicméné rozliSeni mezi témi, ktefi se
snazi dostat se z chudoby svym usilim a témi, ktef{ se nesnaZi, je
podstatné pro jakékoli funkéni feseni problému chudoby. A hlavn{
hfich garantovaného pfijmu je, 7Ze ignoruje takové rozliSeni.
Vysledkem ,,garantovaného pfijmu® je, Ze by znicil celou skdlu
stimulli, a tudiZ by mél efekt opaény k zamy$lenému.

A nenf to pouze tcinek garantovaného pfijmu na podkopdni
stimult téch, ktefi vydéldvaji mdlo. Musime také prozkoumat
efekt takového opatieni na ty, ktefi vydéldvaji hodné, protoze
ti nejenom nebudou dostdvat tento pfijem, ale jsou to prdvé
oni, ktefi ho budou muset platit. TudiZ datiové bfemeno bude
pro né daleko téZ§i neZ v soucasnosti. Pokud to budou dané
progresivni, coZ je pravdépodobné, tak budou odrazovat od
nadpramérného usili.
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Je obtizné ucinit jakékoli pfesnéjsi odhady takového efektu na
snizen{ pracovniho usili a produkce. Odli$ni jednotlivci budou
samoziejmé reagovat odli$né. Aktivity ¢lovéka, jehoZ piijem
pochdzi z jedné prdce a jedné vyplaty, budou dotéeny odlisné
neZ aktivity prdvnika, 1ékafe, spisovatele, herce, architekta nebo
kohokoli, jehoz pfjmy se lis{ podle kontrakti, které uzavie.

Co vime jisté je, Ze vyssi danové sazby, zcela odlisné od
vSeobecného pfesvédleni, nezplisobi prosté zvySeni danovych
pfijmu. Ve fiskdlnim roce 1969, kdy se na danich z p¥ijmu vybralo
81 miliard, tvofil pfijem z datiovych pdsem nad 50 % méné nez
400 milionu, ¢ili méné nez 1% z celkovych vybranych dani
z piijmu. Kdyby se dafiové sazby nad 50 % jesté zvysily, je
pravdépodobné, Ze by pfinesly do stdtni pokladny méné penéz
a nikoliv vice. TudiZ pro zvy$eni p¥ijmua by se musely zvysit dané
ve sttednim a niZ$§im pdsmu, a to z toho prostého diivodu, Ze
80 % penéz vybranych na danich z p¥ijmu zaplati lidé, ktef{ si
ro¢né vydélaji méné nez 20 000 $.

Chudoba pro vsechny

Je jisté, Ze vysoké dané z p¥ijmu odrazuji od vydéldvani vyssich
pfijmi, a tudiZ redukuji v jistém rozsahu celkovou produkci
bohatstvi. Pfedpoklddejme pro ilustraci, Ze pfijmeme extrémni
ndvrh zajistit vSem naprosto stejny piijem tim, Ze zdanime
veskery nadpriamérny p¥ijem, abychom ho rozdali tém s podpri-
mérnym pfijmem. (Ndvrh na garantovany pfijem ve skute¢nosti
tomu nenf pfili§ vzddlen!)

Reknéme, Ze soucasny pramérny p¥ijem per capita by byl ve
Spojenych stiatech okolo 3 000 $ ro¢né. A kazdy, kdo by dostdval
méné (bez ohledu na to, jestli by pracoval ¢i nepracoval) by samo-
zfejmé, podle ndvrhu garantovaného pfijmu, nepotfeboval byt
viibec produktivni. A nikdo, kdo by vydéldval vice nez 3 000 $ by
nemél divod tento pfebytek vydéldvat, protoze by mu byl v kaz-
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dém ptipadé odiat. Navic by mu brzy doslo, Ze nemd smysl
pracovat ani za 3 000 $, protoZe ty by dostal v kazdém piipadé;
ajeho pfijem by byl stejny, at uz by pracoval nebo ne. Takze, kdy-
by kazdy jednal v takovém systému vyrovnanych pfijmu pouze
tim zptusobem, ktery by se jemu osobné jevil nejraciondlnéjsi, tak
by nikdo nepracoval a vSichni by trpéli. Kazdy by pfitom mohl
dostdvat 3 000 $ hotovosti (pokud by se podafilo sehnat nékoho
na obsluhu tiskafského stroje), ale nebylo by nic, co by si za né
mohl koupit.

Méné extrémni egalitdfské programy by samozfejmé mély
méné extrémni ndsledky. Pokud by 90 % veskerého pfijmu nad
3000 $ bylo zdanéno a lidé si mohli ponechat pouze 10 centti
z kazdého ,,dodate¢ného® dolaru, ktery si vydélali, tak by stdle
existoval nepatrny podnét k tomu vydélat si o kousicek vic.
A pokud by si v8ichni mohli ponechat 25 centi z kazdého dolaru
nad 3 000 $, tak by tento stimul byl o to vyssi.

Ale kazdd dan nebo vyvlastnéni musi sniZit podnéty v urcitém
rozsahu. Efektem garantovaného pfijmu by bylo praktické zni¢eni
veskerych podnétt pro ty nevydéldvajici vice nez by bylo garanto-
véano a velké sniZeni podnétt pro ty, ktefijsou schopni vydélat vice
nez by bylo garantovdno. Tud{Z garantovany pfijem by sniZil dsil{
vydéldvat a produkovat. SniZil by redlny ndrodni diichod. A snizil
by Zivotni standard péti Sestindm danovych poplatniki. Vldda
by mohla byt schopna vypldcet specifické mnoZstvi zaruc¢eného
dolarového pfijmu, ale kupnf sila dolaru by hrozivé poklesla.

76

HO.TEX — (1. korektura) Vytisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 76



Kapitola 12

Chyby
zaporné daneé

Po rozpozndni katastrofdlniho niceni vlastni iniciativy a usili,
které s sebou pfindsi pfimo garantovany pfijem, jini reformdtofi
zalali propagovat ,zdpornou dai.“ Tento ndvrh byl ptedlo-
Zen vyznamnym ekonomem profesorem Miltonem Friedmanem
z University of Chicago, v jeho knize Kapitalismus a svoboda,
kterd vysla v roce 1962. Jim navrhovany systém by fungoval
soubé&Zné s béznou danovou administrativou.

Pfedpoklddejme, Ze hranice chudoby bude nastavena na
3000% na ,spotiebni jednotku“ (rodina nebo jednotlivec)
a predpoklddejme, Ze zdpornd pfijmovd dan (coz je ve sku-
teCnosti subvence) bude mit stejnou vysi 50 %. Pak kazdd
»spotiebni jednotka® (toto je technicky termin statistik), jejiz
pfijem poklesne pod 3 000 $ bude mit ndrok na subvenci fek-
néme 50 % z rozdilu (mezi jejim pfijmem a hranici chudoby).
Pokud si naptiklad vydéld 2 000 $, dostane k tomu od vlddy
subvenci 500 $; pokud si vydéla 1 000 $ dostane 1 000 $; pokud
si nevydéld nic dostane 1500 $.

Profesor Friedman upfimné pfipousti, Ze tento ndvrh, ,jako
kaZdy jiny prostiedek k odstranéni chudoby... snifuje podnéty
téch, kterym pomdhd, aby si pomohli sami*“. Ale argumentuje
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tim, Ze ,menici tyto podnéty tak tiplné jako systém poskytovdni
prijmu na néjakém fixnim minimu. Dolar vydélany navic vidycky
znamend vice penéz dostupnych na vydaje*.

Je pravdou, Ze ,zdpornd dafi z pf{jmu®’ (coZ je zavddéjici
ndzev pro ponékud sofistikovanéjsi garantovany pfijem), by ne-
méla tak destruktivni tc¢inek na vlastni iniciativu jako pfimo
garantovany pfijem. Ve skutec¢nosti (asi pied tficeti lety) jsem se
jd sdm zabyval podobnym ndvrhem. Ten se objevil v The Annalist
(tydenni ptiloha New York Times) dne 4. ledna 1939. Svyj
ndvrh jsem pojmenoval ,zuzujici se subvence®. Byla to socidlni
ddvka, kterd by se sniZovala o 1$ za kazdé 2 $, které by si jeji
piijemce vydélal sdim. Opustil jsem tento ndvrh, kdyZ jsem zjistil,
ze vede k dilematu, které je pfesné stejné jako dilema zdporné
dané. Bud je subvence zcela neadekvdtni na nejnizsich stupnich
nebo je neospravedlnitelné rozsihld na hornich stupnich. Bud
bude znamenat pouze polovinu adekvitniho pifjmu (podle své
vlastni definice ,,adekvdtnosti“) pro rodinu bez pfijmu nebo bude
znamenat téméf dvojndsobek adekvitniho pfifjmu pro rodinu,
kterd si jiz vydélavad téméf adekvdtni pfijem.

Problém, ptes ktery se zdpornd dail z pffjmu musi pfenést, je
pfipad jednotlivce ¢ rodiny s nulovym pfijmem. Pokud bychom
jednotlivci dali pouze 300 $ (takové &islo bylo v pivodnim ndvrhu
profesora Friedmana v roce 1962), nikdo by to nepovazoval za ade-
kvdtni — zvldsté pokud by, jak navrhuje rovnéz profesor Friedman,
zdpornd dan z pfijmu méla nahradit veskeré ostatni formy pomoci
a socidlnich ddvek. Pokud by zdpornd dan z p¥ijmu pro rodinu
s nulovym pfijmem méla byt nastavend na 1700 $, Zddny z ob-
hdjca garantovaného pifjmu by to nepovazoval za dostate¢né pro
»dustojny Zivot“. TakZe kdyby zdpornd dafi z pifjmu byla pfijata,
byl by bezpochyby vyvinut enormni politicky tlak, aby minimdln{
platba pro rodinu s vlastnim nulovym p¥ijmem byla 3 400 $.

* . v ’ v . e

Nestastné ndzvy tohoto druhu kazi jazyk a matou mysleni. TéZko byste objasnili

zéleZitost, kdybyste rozddvani nazvali ,,zdpornym vyvlastnénim“ nebo krddez ,,obdrZenim
zdporného daru“. (Pozn. Autora)
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12 Chyby zdporné dané

Zéakladni ddvka by se tudiZ stala stejné vysokou jako v systému
pfimo garantovaného p¥ijmu. Ale kdyby zdkladni ddvka zdporné
dané z pfifjmu pro rodinu s nulovym p¥{jmem byla 3 400 $,
potom, podle 50 % vzorce, by rodina dostdvala p¥idavky, dokud
by jeji ro¢ni piijem nedosdhl 6 800 $. To je vSak vice nezZ byl
stiedn{ pfijem rodiny v roce 1963 v celé zemi (6 637 $). To by
bylo fantasticky ndkladné.

Navic by tak vyvstal vdzny problém spravedlivosti. Dokud by
podporovand rodina vydéldvala 6 798 $, tak by stdle dostdvala
1 $ podpory. Kdyz by jeji pfijem dosdhl 6 800 $, tak by vypadla
z (gravy train) zcela, a musela by snad potom dekat, aZ se
jeji pfijem propadne pod 3400 $, aby ziskala opét ndrok na
pfidavky? A co rodina, jejiz ptijem bude 3 402 $ a nikdy se tak
nedostane do (gravy train)?

Aritmetické dilema zdporné dané z p¥ijmu zatim vzbudilo tak
madlo pozornosti u jejich obhdjct, Ze mi doufdim prominete, kdyz
uvedu ndsledujici pfiklad, abych ilustroval paradoxni zpusob
jejtho fungovdni.

V ortodoxnim systému by se vypldcelo nezaméstnané hlavé
rodiny feknéme 60 $ tydné. KdyZ posléze za¢ne néco vydéldvat,
byl by mu placen jednoduse rozdil mezi vydélanou ¢&dstkou
a 60 $. V systému zdporné dané z pfijmu by ¢lovék bez price
také obdrzel 60 $ tydné. Ale kdyby si sdm za tyden vydélal 30 $,
tak by stdle dostdval ddvku 45 $ (sniZovanou pouze o 1$ za
kazdé 2 $, které si vydéld sim), coZ pro ného bude zname-
nat celkovy tydenni pfijem 75 $. Pokud bude schopen pozdéji
sdm vydélat celych 60 $, stdle bude dostdvat podporu 30 $,
coZ jeho celkovy piijem zvysi na 90 $. A dokonce kdyZ se
mu podafi vydélat tydné 118 $, stdle bude pobirat 1 $ pod-
pory tydné.

Bude na tom ekonomicky dvakrat 1épe neZ by byl, kdyby stdle
vydéldval dost — feknéme 61 $ tydné — a nedostal se tak na
seznam ptijemcii podpory. To by bylo jednozna¢né nespravedlivé
viéi osobdm, které nikdy podporu nepobiraly. Stimul, dostat se
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na podporu a zistat na ni, by byl daleko vétsi v systému zdpornd
dan z pfijmu neZ v soucasném.

Pokud bychom se tomuto vysledku chtéli vyhnout a zavedli z4-
pornou dan z pfijmu jenom ¢dste¢né — a zrusime naptiklad pod-
poru, jakmile nékdo bude vydélavat vice nez 60 $ tydné — dosta-
neme je§té€ absurdnéjsi vysledky. KdyZ bude vydéldvat 58 $ tydné,
tak diky zdporné dani z p¥ijmu bude stdle dostdvat 31 $ tydné od
vlddy, takZe jeho celkovy ptijem bude 89 $. Pokud se viak dopusti
hlouposti, Ze by vydélal jen o dva dolary vice, skondi s Cistou
ztritou 29 $ tydné. TakZe zdpornd dan z pfijmu by vytvofila
ohromnou tendenci dostat se a zistat na socidlnich ddvkdch.

Schéma zdporné dané z pfijmu by se mohlo vyhnout témto
absurdnim ndsledktim, kdyby, dejme tomu ¢lovéku s nulovym p¥i-
jmem, bylo vypldaceno pouhych 30 $ tydné. Tedy jenom polovina
toho, co poklddaji podporovatelé tohoto ndvrhu za minimdln{
pfijem k dastojnému pieZiti.

Neékteti ¢tendfi by si mohli myslet, Ze dilematu zdporné dané
z pfijmu mtZeme uniknout, pokud zménime procentni sazbu,
podle které bude podpora redukovdna s tim, jak se vlastni pfijem
bude zvySovat. Ale jakdkoli zména oproti 50 % na jednu ¢i na
druhou stranu pouze otupi jeden roh, zatimco ten druhy se stane
hrozivéj$im. Pokud budeme sniZovat vlddni podporu o 75 % za
kazdy vydélany dolar, tak také odpovidajicim zptisobem sniZime
stimuly k zvySovdni vydélku. Pokud budeme sniZovat podporu
o pouhych 25 % za kazdy vydélany dolar, tak zvysime stimuly,
aby pfijemce pracoval. AvSak za cenu ndkladnéjsitho vlddniho
programu a zvy$ime také podnéty pfijemcu zlstat na podpofte
kvuli zna¢nému sniZeni jeho p¥ijmu, kdyby z programu vypadl.
Pokud vymyslime jesté komplikovanéjsi schéma, naptiklad po-
kud budeme sniZovat podporu pouze o 25 centd za prvnich
10 $ vlastniho tydenniho vydélku, o 50 centii za kazdy dolar
z druhé desitky dolaru vlastniho vydélku a o 75 centii za kazdy
dolar z tieti desitky, nebo néjaké podobné schéma, vytvofime
pouze administrativni no¢ni muru, aniz by se ndm podafilo vyfe-
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12 Chyby zdporné dané

Sit zdkladni dilema. Hotkou pravdou je, Ze kdykoli se pokusime
»Zvysit podnéty“ sniZzenim podpory o méné nez dolar za kazdy
dolar vydélany praci, vyfesime tim okamzity problém za cenu
vytvofeni vétsiho problému v budoucnosti.

Navic k zvld$tnimu dilematu, které zdpornd dan z pfijmu
pfedstavuje, si souc¢asné uchovdvid fatdlni defekty pfimo zaru-
¢eného piijmu. Odmitidnim dikladného pfezkoumdni potieb
a zdroj kazdého jednotlivého Zadatele, coz je ¢inéno v obvyk-
lém systému podpor, se otevird prostor pro masivni podvody
a $vindlovdni. A stejné, jako zaruceny piijem, nuti tento systém
danové poplatniky podporovat lidi bez ohledu na to, jestli se
upfimné snazi si pomoci sami. Vldda by se musela dostat do ne-
fesitelnych tézkosti, pokud za¢ne ddvat penize ,,chudym* nejen
bez kontroly, jestli jsou opravdu chudji, ale také bez zjistovani
pficiny, pro¢ je konkrétni jednotlivec chudy.

Kolik by to stalo?

Kolik by program garantovaného pfijmu nebo zdporné dané
z pijmu stdl? Jiz jsem poukdzal, Ze ackoli obhdjci pfedlozili
propocet ve vysi 38 $ miliard ro¢né, muzZeme si byt jisti, Ze
tento odhad je systematicky podhodnocen, a to jiZ pro nejblizsi
roky. A pokud nékdy p¥ijmeme hlavni princip jednoho z téchto
ndvrhi, minimdlni ddvka ¢i subvence bude mit tendenci neustdle
rist. Kdokoli, kdo o tom pochybuje, by se mél podivat na
historii ddvek v nezaméstnanosti a socidlniho pojisténi, které
vzniklo ve tficdtych letech. (Ty také byly zavddény s tim, Ze
mély nahradit ostatni formy pomoci, které nicméné existuji dal
a rostou alarmujicim tempem.)

Existuje néjakd zdruka, Ze by zaruceny pfijem nebo zdpornd
dan z pfijmu nerostla stejné rychle? Soucasnd spolecenskd at-
mosféra naznacuje, Ze by mohly rust jesté rychleji. Je pfiznacné,
jak jsem jiz pfedtim uvedl, Ze v prvnim pldnu zdporné dané
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z ptijmu v roce 1962 v knize Kapitalismus a svoboda, profesor
Milton Friedman navrhoval, aby jedinec bez pfijmu dostdval velmi
malou podporu 300 $ ro¢né. Nyni mluvi pfevdZné o ¢tyiclenné
roding, kterd by méla mit ndrok na zdkladni sumu 1500 §$.
Nicméné jiz existuje prominentni konkurenéni program (pub-
likovany Brookingovym institutem a sepsané Jamesem Tobinem
z Yale, Josephem A. Pechmanem, feditelem ekonomickych studif
Brookingova institutu a Peterem M. Mieszkowskim), které nabiz{
daleko velkorysejsi subvence. Jakmile se tato schémata dostanou
do praktické politiky, miizeme ocekdvat konkurenci v tom, kdo
nabidne nejstédfejsi podminky.

Pfi znalostech vlivu, jaké maji politické tlaky a jakd byla
historie dédvek, ,socidlniho pojisténi“ a dalsich opatfeni ,proti
chudobé®, jsme nuceni konstatovat, Ze jakmile by byl pfijat
princip, at uZ zdporné dané z pfijmu nebo garantovaného pfijmu,
tak by patrné tvofil doplnék a nikoliv ndhradu sou¢asného kon-
glomerdtu programi ,boje proti chudobé®. A jen samy o sobé
by mohly drasticky zredukovat stimuly k produkci u lidi, ktefi
vydéldvaji méné neZ garantovanou ¢dstku a vdzné omezit stimuly
tém, ktefi vydéldvaji vice, kviili tiZivému zdanéni, které by bylo
nezbytné. Celkovym efektem by bylo sniZeni a nikoli zvySeni
redlnych p¥ijma.

Podivejme se bliZe na problém zvy$ovdni dani, aby bylo mozno
zaplatit zaruceny p¥ijem nebo program zdporné dané z pfijmu. Je
zjevné, Ze se takové programy nedaji zaplatit prostym zdanénim
nejbohatsich. Pokud budeme subvencovat vSechny rodiny s p¥i-
jmem mensim nez 3 400 $, sloZité je budeme zdanovat. Ale jiZ
pfed zvySovdnim dané z p¥jmu v roce 1968, jednotlivec s ¢istym
ptijmem (po slevdch a odpoctech) 500 $ zaplatil 14 % z takového
pfijmu, 15 % z dalsich 500 $ a tak ddle, takZe osoba s ¢istym
pfijmem pod 6 000 $ byla zdanéna 22 %.

Navic v roce 1965 daiovi poplatnici s upravenym hrubym
pfijmem pod 15 000 $ (ktef{ tvofi vice neZ tfi ¢tvrtiny osobnich
zdafiovanych pfijma), zaplatili ze svych dani 61,5 % pfijmu
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12 Chyby zdporné dané

do stdtni pokladny. Dafiovi poplatnici s hrubym p¥ijmem pod
20000 $ pfinesli stdtni pokladné 70 % p¥ijma.

Pro¢ se nejvétsi &ast dani nevybere od lidi s opravdu vel-
kym pfifjmem? ProtoZe danovi poplatnici s hrubym pfijmem nad
50000 $ tvoif pouhych 5 % hrubych zdanitelnych p¥ijma.

Takze, kdyZ obhdjci garantovaného p¥ijmu a podobnych pro-
gram farizejsky prohlasuji, Ze ,,my si miZeme dovolit* platit vice
za takové programy, méli by specifikovat, kdo jsou to ,,my“. Méli
by vysvétlit lidem, kteff si svoje penize vydélali tvrdou praci, proc¢
doopravdy nepotiebuji vSe, co se obtéZovali si vydélat pro svoje
vlastni rodiny, a sdélit jim, o kolik vic si mohou ,,dovolit® jim vzit.

Ani ,zdpornd dan z pfijmu® ani ,zaruceny pfijem“ v rozsahu,
ktery je nyni navrhovdn by nemohl byt zaveden se stdvajici kupni
silou dolaru.

Chudinské zakony v Anglii

JiZ v soucasnosti nase velkd a rostouci kolekce programi pomoci
a boje proti chudobé vdzné narusuje stimuly k produkci, které by
jinak bylo mozné dosdhnout. Nasi socidlni reformdtofi neustdle
ptrehliZeji druhou stranu problému redukce chudoby. SloZity
dvoustranny problém, kterému celime je: Jak miigeme ulehcit
ndsledky nestésti nebo osobniho selhdni, aniz bychom zdrover
podkopali stimuly, aby clovék vyvinul snabu dosdhnout tispéchu?

Nasi socidlni reformdtofi se nékdy tvafi, jakoby Zddnd vldda
nedélala nic pro podporu chudych a lidi bez prace piedtim, nez
se v roce 1933 objevil New Deal. Neustdle natikaji nad ddajnou
necitlivosti, nezdjmem a lakotou nasich piedkii v boji s chudobou.
Ale i kdyZ odhlédneme od soukromé charity, pfedchozi generace
a jejich vlddni kapacity si dobie uvédomovaly problém chudoby
a vyvijely snahu na jeho zmenseni. To mtzZeme doloZit jiz v do-
bdch, kdy vznikly prvni pisemné zdznamy. ,,Chudinské zdkony*
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Vynos z roku 1536 zfizoval dobrovolné fondy na podporu téch,
ktef{ nebyli schopni pracovat. O jedendct let pozdéji se Londyn
rozhodl zavést povinnou dafi, z niZ se méli podporovat chudji.
V roce 1572 byla zavedena tato dai v celondrodnim méfitku.

Ale tento problém se brzy ukdzal pfili§ velkym pro lidi té
doby. Vys§i téida byla jen velmi nepocetnd a lidé ze stfedni tfidy
méli tehdy vZdy velmi blizko k tomu, co bychom nazvali hranic{
chudoby. Pracovni dilny a dal$i podminky vnucené lidem na
podpofe, se ndm dnes jisté zdaji velmi kruté. Nasi piedkové
vSak 7ili v neustdlém strachu, Ze kdyby zvysili vipomoc nebo
oslabili pfisné podminky, vedlo by to k pauperizaci vétsiho podilu
populace a vytvofilo by to nefeSitelny problém.

Na pocdtku 19. stoleti se jiz ndklady na vypomoc chudym
zaaly vymykat kontrole. Celkové ndklady na spravu chudin-
skych zdkonu se mezi lety 1785 aZz 1817 zvysily na ¢tyfndsobek
puvodnich ndklada, tvofily celou Sestinu celkovych vefejnych
vydaji a ddle prudce nartistaly. Jedna vesnice v Buckinghamshiru
podala v roce 1832 zpravu, Ze jeji vydaje na chudinskou vypomoc
jsou osmindsobné proti stavu roku 1795 a jsou vyssi neZ ptijmy
celé farnosti v tomto roce.

Tvdf{ v tvaf témto statistikdm, a aby stabilizovali vefejné roz-
pocty pred hrozicim bankrotem, rozhodli se vlidnouci Whigové
zasdhnout. Ustavili krdlovskou komisi® a v roce 1834 pfijali
upravu chudinskych zdkonti podle doporuceni této komise.

Zdkladnim principem nového zdkona bylo, Ze lidem schopnym
prdce bude chudinskd pomoc poskytovédna jen za préci v regulo-
vanych pracovnich dilndch (workhouse), za podminek horsich nez
u nejchudsiho soukromého zaméstnavatele. To se mtiZe zddt kruté,
ale ¢lenové komise argumentovali tim, Ze ,,kaZdd penny, kterd by
ucinila podminky lidi zdvislych na podpore prijemnéjsimi nez jsou
podminky nezdvisle pracujiciho, je subvenci lenosti a hichu®.

* Cleny této komise byli napiiklad Jeremy Bentham nebo Nassau Senior. Vice o chu-
dinskych zdkonech viz heslo ,,Poor Law*, Encyclopedia Britannica (pozn. Finist)
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12 Chyby zdporné dané

Pokud se uprostted 19. stoleti kyvadlo vychylilo k p¥ili§né pfis-
nosti a Setrnosti, mohlo se v nasi dobé naopak pfili§ vychylit
k laxnosti a rozhazovac¢nosti. Rozsdhlé subvencovéni zahdlky,
jak je navrhovédno skrze garantovany pfijem, by pouze oslabilo
nebo znicilo veskerou snahu nejen na strané téch, ktefi by byli
subvencovdni a podporovdni, ale také na strané téch, ktefi by je
byli nuceni podporovat ze svych vlastnich vydélki. Neexistuje
rychlejsi cesta ke zruinovdni ndroda.

Velkym problémem dneska je, jak udrZet podporu pod kon-
trolou. Jak zbavit podpory ty, ktef{ ji zneuZivaji k permanentni
zahdlce coby Zivotnimu stylu a ponechat ji tém, ktefi ji vyuZiji, aby
se postavili zpét na nohy a stali se opét produktivnimi ob¢any?
To je slozity problém a nemdm prostor, abych se jim nyni detailné
zabyval. Nasi ob¢ané mohou byt sami pfinuceni se vratit k né-
které z dfivéjsich pojistek, které byly moznd pfili§ lehkomyslné
opustény — peclivému zkoumdni potteb a prostfedka; vipomoci
v naturdliich neZ v penézich, obnoveni podminek vyplaty ddvek
v misté bydlisté, aby se zabrdnilo pifesunu do mést jenom kvili
vy$$im ddvkdm: pozadavek na vykondvdni alespoil néjaké préce
vyménou za podporu, dokud nebude nalezeno vhodné misto
u soukromnika.

Existuji také dalsi zpusoby, jak omezit podporu. Vynikajici
klasi¢ti liberdlové minulosti nevdhali s jejich doporucovdnim.
V roce 1914, A. V. Dicey, prominentni britsky prdvni teoretik,
polozil otdzku, jestli je moudré dovolit ptijemcaim ddvek volit
do parlamentu. A John Stuart Mill ve své Zastupitelské vidde
(Representative Government) v roce 1861 psal velmi jasné:

»Povazuji za zdkladni princip, Ze pffjemcim chudinskych ddvek
bude odepfeno volebni prdvo. Ten, kdo se neni svou praci
schopen uZivit sim, nemd 7ddny ndrok na privilegium, kterym
by si mohl pomoci k penéztim druhych. KdyzZ se stal existen¢né
zdvislym na ostatnich ¢lenech spole¢nosti, zfekl se ndroku na
rovnd prdva také v ostatnich ohledech®.
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Ve skute¢nosti zaSel J. S. Mill mnohem ddle a trval na tom, Ze
nikdo by nemél mit volebni{ prdvo, pokud neplati pfimé dané:

»Je rovnéz dileZité, aby shromd7déni, které hlasuje o danich, at
uz vSeobecné nebo jen mistni, bylo voleno pouze témi, ktefi tyto
dané plati. Pokud by s témito penézi skrze své hlasy disponovali
ti, ktef{ dané neplati, méli by veskeré motivace k rozhazovani
a 7ddné k Setrnosti... Rovnalo by se to povoleni strkat své ruce
do cizich penéZenek za jakymkoli tcelem, ktery se jim zlib{
nazvat vefejnym®.

V dnesni politické atmosféte by byl povazovdn kazdy, kdo
by navrhoval omezit volebni prdvo pfijemcim podpor, byt jen
na dobu, kterou by byli na podpofe, za podivina, ktery ztratil
kontakt s realitou. Pfesto, pokud bude stdle rostouci armddé lid{,
ktef{ té7i z néjaké formy stdtnich socidlnich programi ponechédno
prdvo volit kohokoli, kdo jim slibi vice penéz jinych lid{, miiZeme
oc¢ekdvat, Ze budou socidlni programy riist az do doby, dokud ne-
ptivodi pdd m&ny nebo narodni bankrot. Ctendf si jist& vzpomene

na zemé, kde se to jiz stalo.

Lécbou je produkce

Jednim z nejhorsich aspektt vSech pldna na pferozdéleni bo-
hatstvi a zarovndni nebo garantovdni p¥{jmu je to, Ze ztrdceji
ze zietele podminky a instituce, které jsou pfedevsim potieba
k vytvofeni bohatstvi. Maji za danou existujici velikost ekono-
mického koldce; a tak se netrpélivé snazi, aby byl nakrdjen na
rovnéjsi dily a zcela prehlizeji sily, které nejen kold¢ vytvotily, ale
také se staraji, aby byl kazdym rokem véts$i. Ekonomicky pokrok
a spravedlnost nespocivaji v naprosto rovhomérném rozprostien{
bidy, ale v neustdlém vytvdfeni vice zboZi a sluzeb, vice bohatstvi
a ptijmu, ktery mtze byt sdilen.
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Jedinou redlnou 1é¢bou chudoby je produkece.

Zptsobem, jak maximalizovat produkci, je maximalizovdni{
stimultt produkovat. A zpisobem, jak to udélat, jak zjistil mo-
derni svét, je skrze systém zndmy jako kapitalismus — systém
soukromého vlastnictvi, volného trhu a volného podnikdni. Tento
systém maximalizuje produkci, protoze ddvd ¢lovéku svobodu ve
vybéru zaméstndni, svobodu vybrat si s kym se spoji a bude
spolupracovat, a nade v$e ostatni, svobodu ponechat si plody své
prdce. V kapitalistickém systému existuje dlouhodobd tendence,
aby kazdy obdrzel to, co vytvofi nebo pomuze vytvorit. Kdyz
kazdy z nds poznd, Ze jeho odména zdvisi na jeho vlastnim usil{
a vysledcich, potom bude mit kazdy maximdlni popud k tomu,
aby zvysil své tsili a svou produkci.

Bojujte s chudobou kapitalismem

Kapitalismus pfinesl priimyslovou revoluci a obrovské zvyseni
produktivity, které tento zdpas ucinilo moznym. Kapitalismus
enormné pozvedl ekonomickou droveni mas. Zlikvidoval celé
chudinské oblasti a neustdle pokracuje v likvidaci dalsich. Tak-
zvané ,kapsy chudoby* se stdvaji ¢im ddl mensimi a Fid$imi.

Navic podminky chudoby jsou spiSe relativni neZ absolutni.
To, co nazyvdme ve Spojenych stdtech chudobou, by bylo brdno
jako bohatstvi ve vétsi ¢dsti Afriky, Asie a Latinské Ameriky. Pokud
by mél byt pfijem ,,dostate¢ny k dstojnému Zivotu® ,,absolutnim
lidskym prdvem,“ pro¢ ho jeho obhdjci nenavrhuji zavést nejprve
v chudych zemich jako je Indie a africké stdty, kde je chudoba
nejrozsifenéjsi a nejpalcivéjsi? Diivodem je zkrdtka fakt, Ze ani
bohatsi skupiny v téchto zemich nevyprodukovaly dost bohatstvi,
které by mohlo byt vyvlastnéno a pterozdéleno.

Jeden z obhdjci garantovaného pfijmu v pozndmce naivné
piipousti: ,,Musime si také uvédomit, Ze stdle nemdme strategii
pro eliminaci chudoby v rozvojovych zemich®. Samoziejmé, Ze
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nemaji. Strategii by bylo zavedeni volného trhu a stimult k prici,
spofeni, akumulovan{ kapitdlu, lepsich vyrobnich prostfedka
a vybaveni a produkci.

Ale obhdjci garantovaného pfijmu ignoruji nebo pohrdaji
kapitalistickym systémem, ktery ucinil jejich sny redlnéjsimi a dal
jejich ndvrhtim na pterozdélovani ur¢itou hodnovérnost, kterou
dnes maji. Kapitalisticky systém ucinil tuto zemi nejbohat$i na
svété. A stdle pokracuje v tomto zdzraku také v soucasnosti,
a zvyS$uje bohatstvi a produkci rok od roku. Stadi si uvédomit, Ze
pramérnd redlnd délnickd mzda se od roku 1933 do roku 1968
vice neZ ztrojndsobila.”

Pokud mu bude dovoleno pokracovat v plisobeni také v re-
lativné omezené ekonomické svobodé poslednich let, bude ddle
pokracovat ve vytvdfeni téchto zdzraka. Bude bojovat proti chu-
dobé vseobecnym zvysenim p¥ijmu a bohatstvi. Ale krdtkozraké
a netrpélivé pokusy o vymyceni chudoby pferusenim spojeni
mezi Gsilim a odménou, mize vést pouze k ruastu totalitniho
stdtu a ke zni¢eni veSkerého ekonomického pokroku, ktery tato
zemé tak draze zaplatila.

Postscriptum

V televiznim proslovu dne 8. srpna 1969, prezident Nixon oznd-
mil veliky krok do hlubin moé¢dlu socidlniho stétu.
To, co navrhnul byla forma garantovaného ro¢niho pfijmu
zndmého jako zdpornd dafi z p¥ijmu a nékolik dalsich trika.
Tento radikdlni navrh piedlozil konzervativnim jazykem. Rekl,
Ze za poslednich tficet let vzniklo ,,byrokratické monstrum®, které

" Tady by n&komu mohlo ptijit divné, e Hazlitt bere za zdklad svého srovndni mzdu
béhem hospoddiské krize. Musime si ov§em uvédomit, Ze redlnd délnickd mzda na vrcholu
hospoddtské krize 30. let nejen nebyla mensi neZ pfed krizi, ale docela naopak byla na
dlouhou dobu rekordné vysokd. Dtivod je ten, Ze ceny viech komodit spadly velmi prudce
dolg, zatimco cena délnické préace byla viemi dostupnymi prostiedky (véetné ntlaku vlddy
a posilenych odbort) drZena na stejné nomindln{ Grovni jako pfed krizi. (Pozn. Finist)
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»,nam odkdzalo dédictvi etablovanych programu“. Potom navrhl
pldn, ktery muZe byrokratické monstrum jediné zvétsit a vytvofit
mohutnéjsi a etablovanéjsi programy.

Jim navrhovany program by v prvnim roce pfisel na nejméné
4 miliardy dolari a vice nez zdvojndsobil mnoZstvi lidi, ktefi by
byli pfijemci stdtni podpory — z 10 miliont na 22 miliona.

Jaké dalsi dané bude nutné zavést k zaplaceni téchto 4 miliard
dolart nebylo feceno. Bez ohledu na ohromné rozdily v pffjmech,
mzddch a Zivotnich ndkladech mezi mésty a venkovem a jednotli-
vymi stdty, ¢tyf¢lennd rodina bez p¥ijmu, md podle planu obdrZet
jednotnou federdlni podporu 1 600 $ ro¢né. Takovd rodina muze
vydéldvat 60 $ mési¢né nebo 720 $ ro¢né bez ztrity ndroku na
podporu. Pti vyssich vydélcich bude podpora krdcena o 50 centt
za kazdy vydélany dolar az do celkového ptjmu 3 920 $.

Nebude probihat 74dnd ,,nesmyslnd kontrola“. Zadatel o pod-
poru jednoduse ucini prohldseni o p¥ijmech a obdrzi platbu.

Ochranou, aby stdtni rozpocet nedospél k bankrotu, md byt
pldn na povzbuzovdni — a7 nuceni — lidi do prdce. Kazdy
pfijemce ddvek povaZovany za zaméstnatelného bude muset pfi-
jmout prdci povazovanou vlddou za vhodnou.

Pokud navrhovany pldn bude zaveden, coZ je v sou¢asném
sloZzeni Kongresu a politické atmosféfe mozné, pravdépodobné
se dostavi ndsledky, pfed kterymi jsem v této kapitole varoval.

Bylo velmi pfiznac¢né, Ze prezident Nixon ucinil své prohldseni
o ndvrhu garantovaného p¥ijmu ten samy vecer, kdy Francie byla
nucena ozndmit dal$i devalvaci franku. Jakd je politika takové
jsou vysledky.
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Kapitola 13

Muzeme garantovat
pracovni mista?

Kdyz Gallupuv institut v Cervnu 1968 poklddal lidem otdzku, zda
by byli pro garantovany pfijem pro kazdého, at uz by pracoval
¢ ne, pouze 36 % odpovédélo ano a 58 % bylo proti. Kdyz se
potom stejnych lidi ptal, jestli by méla vldda ,,garantovat dostatek
pracovnich mist, aby kazdy prdceschopny ¢lovék mohl kdykoliv
nastoupit do prdce za mzdu okolo 60 $ tydn&“, 78 % odpovédélo
ano a pouze 18 % bylo proti.

Pfesto je tento zddnlivé ptijatelny ndvrh, Ze by se vlida méla stdt
»zaméstnavatelem posledni instance® v praxi stejné nesmyslnym
jako ndvrhy na garantovany p¥ijem bez price.

Politici u moci si jisté nemohou dovolit byt obvinéni z toho,
Ze nabizeji téZ8{ prdci a za horsich podminek, neZ ten nej-
chudsi soukromy zaméstnavatel. TudiZ by museli poskytovat
snadnéjsi prdci a za lepSich podminek, a tak by pravdépodobné
pfitdhli spoustu zaméstnancii z existujicich pracovnich pozic
v soukromém prumyslu. Pro vétSinu téch, kterym by tento
pldn byl urcen, by se tak vldda stala zaméstnavatelem prvni
instance.

Jiz existuje poptdvka po zaméstnancich na prdci, kterou je
potfeba udélat, za niZ jsou zaméstnavatelé ochotni a schopni platit
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13 MUOZieme garantovat pracovni mista?

minimdln{ legdlni mzdu. Vldda by tak musela vymyslet praci, kterd
je zbyte¢nd a nebo se nevyplati za minimdlni mzdu.

Tato vytvofend pracovni mista by navic musela byt v mistech,
kde nezaméstnan{ 7iji. Vldda nemuze vytvofit pracovni mista na
Aljasce pro nezaméstnané z newyorskych slumi, pokud by zdroven
negarantovala dopravu, ubytovdni, skoly a dalsi Zivotni podminky.

Je ocividné, 7e v takovych programech bude vétSina préce
nesmyslnd a zbyte¢nd a vétSina pracovnich mist nepotfebnd.

A to neni v§echno. Pfedpoklddejme, Ze pracovnici na garanto-
vanych pracovnich mistech se nebudou schopni naucit kvalifikaci
potiebnou k jejich zastdvdni, vytvofi daleko vice zmetk® nez pou-
zitelné produkce a budou tedy plytvat zdroji? Pfedpoklddejme, 7Ze
budou do price chodit o hodinu ¢ dvé pozdéji, daji si tfthodino-
vou prestdvku na obéd nebo si pfijdou pouze vyzvednout mzdu,
budou ignorovat pokyny vedoucich, budou nedavéryhodni nebo
se dopusti vandalismu nebo pfimo napadnou svého vedouciho?
Jejich pracovni misto je garantované nebo snad neni?

Kdokoli si mysli, Ze tohle jsou pouze hypotetické problémy,
tak by si mél pfecist o vytrinostech 1500 mladistvych pied
newyorskou radnici dne 10. ervence 1968. Protestovali proti
$krtim v méstském programu letnich praci. Tohle o tom napsali
New York Times:

»Nekteif z mladika (vétSina z nich byli teenagefi pavodem z Cer-
no$skych a portorikdnskych chudinskych oblasti), zapdlili Sest
automobild parkujicich pfed radnici, hdzeli kamenim, lahvemi
a kusy skla po policistech a vyrabovali mistni uzendfstvi a trafiku.
Vrcholem nepokoju bylo, kdyZ skupina mladiki rozbila okna
blizké Woolworthovy budovy a zbila a oloupila 50-ti letou Zenu“.

Tato taktika byla velkoryse odménéna. P¥istiho dne starosta
John Lindsay ozndmil, Ze mésto p¥idéli 5§ miliona dolart na letni
préce, kdyZ pfedtim opakované prohlasoval, Ze mésto neposkytne
na tyto prdce zddné penize.
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To vSechno neznamend, Ze je nefeSitelnym problémem po-
skytnout nekvalifikovanym teenagertim vice opravdovych pra-
covnich mist. Jak néktefi z prominentnich ekonomu poukdzali,
tim nejdulezitéj$sim krokem by bylo zruseni federdlniho zdkona
o minimdlni mzdé.
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Kapitola 14

Zdimani
bohatych

Kamkoli se dnes obrdtime, tam najdeme socidlni stit — stdt,
ktery slibuje zaru¢end pracovni mista, zaruceny pfijem, zaruceny
Zivotni standard, jistoty od kolébky aZ do hrobu, rychlou eliminaci
chudoby. A principidlni zptisob, jak uvedenych cilit dosdhnout, je
brat lidem, ktefi maji a ddvat lidem, ktefi nemaji.

Hlavnim ndstrojem pro tento uc¢el md byt progresivni dafi z p¥i-
jmu. Ve Spojenych stdtech byla progresivni dati zakdzdna jako proti-
tstavni az do roku 1913. Na pocdtku samoziejmé vypadala zcela ne-
vinné. Horni sazba byla pouhych 7 %. Ale v roce 1925 bylajiz horni
sazba 25 %, vroce 193563 %, vroce 1940 81 %, vroce 1945 94 %,
coz byla védle¢nd sazba, kterd vydrzela a7z do roku 1964, kdy byla
zredukovdna na 70 %. V roce 1968 byla opét zvysena na 77 %.

V dnesnim svété takové konfiska¢ni sazby nejsou ni¢im vy-
jime¢nym. Prvni ndrodni newyorskd banka sestavila tabulku
porovndvajici mezni dafiovou sazbu v riznych zemich. Sazby
jsou (po zaokrouhleni zlomku): Itdlie 95 %, Spojené Krélov-
stvi 91 %, Kanada 82 %, Spojené stity 77 %, Francie 76 %,
Japonsko 75 %, Nizozemsko 71 %, Rakousko 69 %, Austrd-
lie 68 %, Belgie 66 %, Svédsko 65 %, Zapadni Némecko 55 %,
Dénsko 53 %, Norsko 50 % a Svycarsko 8 %.

93

HO.TEX — (1. korektura) Vitisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 93



Clovék proti socialnimu stéatu

Samoziejmé by bylo zavddéjici, vyvozovat z meznich ¢isel vseo-
becnou datiovou z4téZ v jednotlivych zemich. V Itdlii se sazba 95 %
aplikuje a7z na piijem vy$si nez 800 000 $, zatimco v Norsku je
50 % zdanén jiz pijem v&ts nez 13 000 $. Ackoli je Svédsko ve
spodni poloviné tabulky, md ve skute¢nosti ve srovndni s ostatnimi
zemémi nejvyssi celkovou danovou zdtéz.

Celé srovndni v§ak ndzorné ukazuje, jak je vSeobecné pfijimdna
filozofie o Zdimdni bohatych danémi. Sofistikované vyhliZejici
zdivodnéni na poli ,,socidlni spravedlnosti“ a ,,schopnosti platit“
bylo vymysleno pro progresivni zdanéni jiz od pocdtku tohoto
stoleti. Ekonomové alesponi zacinaji rozpozndvat, Ze vSechny
argumenty pro podporu dafiové progrese mohou byt vyuZity
k ospravedlnéni jakéhokoli stupné progrese.

Samoziejmé neexistuji Zddné dikazy, Ze by progresivni zdanéni
jakkoli pomohlo chudym. Naopak konfiska¢ni sazby podkopdvaji
stimuly, sniZuji produkci a znesnadiiuji akumulaci kapitdlu, a tak
je diky nim méné vseho, co by se dalo rozdélit mezi lidi.

Uz nejrannéjsi propagdtofi progresivni dafiové sazby si to velmi
jasné uvédomovali, avsak jejich zimérem bylo néco jiného. V Ko-
munistickém manifestu 1848, Marx s Engelsem oteviené navrhuji
»silné progresivni dai“ jako ndstroj pomoci, kterého ,,proletaridt
vyuZije svého politického panstvi k tomu, aby postupné vyrval
burfoazii vsechen kapitdl, sousttedil vsechny vyrobni ndstroje
v rukou stdtu®, a tedy ,,despotickymi zdsahy do vlastnického
prdva a do burfoaznich vyrobnich vztahi, tedy opatfenimi, kterd
se zdaji ekonomicky skodlivd a neudriitelnd, kterd vsak v priibéhu
hnuti preriistaji sama sebe a jsou nevyhnutelnd jako prostiedek
k prevratu v celém zpiisobu vyroby*.

Progresivni dafiové sazby nejsou nutné k vybrdni velkych
dafiovych vynosi. Jednoduchy propocet’, ktery je zaloZen na

" Dnesje tfeba pripomenout, Ze tady Hazlitt viibec neuvazuje jakykoli efekt tzv. Lafferovy
kiivky (jeji koncept uz byl tehdy zndmy, ovSem Laffer ho zpopularizoval aZ pozdéji), jak
vyplyvd z textu, tak postupoval velmi jednoduse — z pifjma, které lidé uvedli v dafiovych
ptizndnich vypocetl procentni vysi dafiovych plateb. Tak zanedbal otdzku, jestli vys$3i datiové
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tidajich ministerstva financi z roku 1966 ukazuje, Ze pfi zachovani
vSech vyjimek a odpocti, by na vybrdni{ stejné dstky postacila
rovnd dafi” ve vys$i 19,6 %, namisto $kdly sazeb, které se pohybuji
od 14 % do 70 %.

Stejny propocet ukazuje, Ze kdyby byla okamZité zrusena
vSechna danovd pdsma nad 50 %, potom (na zdkladé danovych
pfizndni z roku 1965) by se pfijem stdtni pokladny sniZil ma-
ximdlné o 373 miliona dolari. To by v soucasnosti nestacilo
nas$i vlddé ani na jeden jediny den prostého ufadovdni. Po-
kud by teoreticky byly veskeré ptijmy nad 100 000 $ zdanény
100% sazbou, pfijem stdtni pokladny by se zvétsSil maximdlné
0 200 miliont dolaru.

V roce 1963, zaplatili 70 % penéz vybranych na danich lidé
s odhadovanym hrubym pifjmem pod 20 000 $. Z prostého
davodu — tvofi 97,5 % vsech danovych poplatnika a spole¢né
pfizndvaji vice nez 80 % zdanitelnych pfijma.

Nejen ve Spojenych stdtech jsou soucasné piijmy z hornich
danovych pdsem zanedbatelné. Ve Velké Britdnii, ve fiskdlnim
roce 1964 —635, byly celkové pfijmy stdtni pokladny 8 157 milionu
liber, z toho na danich z p¥{jmu se vybralo 3 088 miliént a na
danovych ptirdzkdach 184 miliént. Jinymi slovy p¥ijem ze vSech
pfirdzkovych pdsem (to jsou sazby nad standardnimi 41,25 % az
do 96,25 %) tvotil méné nez 6 % ze vSech penéz vybranych na
dani z pfijmu. A jen o mdlo vice nez 2 % z celkového danového
inkasa stdtn{ pokladny.

Ve Svédsku, v roce 1963 jednotlivec zaplatil nejprve mistni
rovnou dan v priméru 15 %; poté byl zbytek jeho pfijmu zdanén
ndrodni progresivni dani v rozmezi od 10 % do 65 %. Studie
publikovand Svédskym sdruZenim dafiovych poplatniki ukdzala,

sazby zvy$uji motivaci lidi k datiovym udnikéim, které pEfjmy stdtni pokladny snizuji, a jestli
by pfi 100 % dani vibec nékdo néjaké dané zaplatil. (Pozn. Finist)

"V origindle je ptesn&jsi oznadeni ,proportional tax* &li proporéni daii. Protoze
v Cesku se tuto daft podafilo zpopularizovat pod pongkud zavadgjicim ndzvem ,,rovnd“
dafi, tak jsem pouZil v piekladu tento ndzev (Pozn. Finist)
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ze dané vybrané v zdkladnim 10 % pdsmu tvoii 70 % dafiového
inkasa dané z pffjmu; pokud by nejvyssi datiové pdsmo bylo 25 %,
tak by se vybralo 90 % souc¢asného inkasa. A pokud by bylo nejvyssi
pdsmo 45 %, tak by vlida obdrzela 99 % svych souc¢asnych ptijmau.
Studie prosté ukdzala, Ze v datiovych pdsmech mezi 45 % a 65 % se
vybere sotva 1 % celkového dafiového inkasa dané z p¥ijmu.

Nelichotivym zdvérem je, Ze progresivni dafiové sazby vsude
ve svété azvldsté ty nad 50 %, existuji nikoli kvili vétsimu vybéru
penéz do stdtni pokladny, ale aby uspokojily lidskou pomstych-
tivost a zdvist.

Pravdépodobné nejvétsi a nejvdainéjsi problém progresivniho
dafiového systému je, Ze vytvdii nebezpe¢nou iluzi mezi vétSinou
danovych poplatnikd, Ze ,,bohati“ — ¢imz se mysli vSichni lidé
s vy$§im p¥ijmem neZ maji oni — opravdu plati podstatnou &ést
sluzeb a vyhod, které potom vétsina lid{ od stdtu ¢erpd. Tuto iluzi
pravdépodobné sdileji ve Spojenych stitech také poplatnici se
zdanitelnym pifjmem tésné nad 7 000 $, ktef{ ve skute¢nosti nyni
plati 21 % pramérné danové sazby, ze které pochdzi nejvice penéz
v rozpoc¢tu roku 1969. Tato iluze je vede k akceptovdni bfemena
vlddnich vydaju, které by jinak pravdépodobné netolerovali.

Tento aspekt progresivniho zdanéni se dnes bohuZel netési
prakticky Zddné pozornosti. Byl ovSem dobfe rozpozndn jiz
ddvno, mezi jinymi napfiklad W. E. H. Leckym v roce 1899:

»Strmé progresivni zdanéni odhaluje velmi jasné vdZné nebezpedi
skryvajici se v demokracii, vznikem takového stavu véci, ve

kterém jedna tfida uvaluje na druhou bfemeno a nuti stit do
rtznych extravaganci pod dojmem, Ze ndklady ponesou jini“.
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Kapitola 15

Zdimani
korporaci

Osobni dané z pfijmu, které vystoupily do vyse 77 % ocividné odra-
zuji od riskantnéjsich investic a $kodi produktivité. Méloktery poli-
tik v§ak mluvi o tomto aspektu ze strachu, Ze bude natéen z obrany
bohatych. Co piedstavuje jesté vétsi odrazeni od novych investic
a zvySovdni produkce, je soucasnd mezni dai ze ziski korporaci ve
vysi 52,8 %. Pfesto se na ni sndsi jesté méné kritiky neZ na vysokou
dan z osobniho ptijmu. Nikomu se nechce na vetejnosti hdjit kor-
porace. Ty pfedstavuji oblibeného fackovaciho pandka. A pfesto
jsou pravé korporace tim produktivnim prvkem, na kterém nejvice
zédvisi ndrodni pfijem, bohatstvi a ekonomicky rtist.

V minulosti existovala v tomto aspektu alespoi ur¢itd opatrnost,
kterd se v poslednich letech vytratila. KdyZ byla dafi ze ziskt kor-
poraci poprvé v roce 1913 zavedena, méla velmi nizkou vysi 1 %.
Byla rovnéz zvySovdna velmi opatrné. Béhem 1. svétové vdlky byla
12 % a aZ do roku 1937 nebyla nikdy vyssi nez 15 %. Uprostied
2. svétové vélky byla 40 %. A na 52 % byla zvySena v roce 1952.

Dnes jsou takové vySe sazeb povazovdny za normdlni. Pfesto
lidé, ktefi je schvaluji, a ktefi navrhuji, Ze by mohly byt jesté
o néco vyssi, jsou Casto stejni, ktef{ si nejvice stéZuji na pomaly
ekonomicky rust v poslednich letech.
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Vy$e dané ze ziskt korporaci je tak mdlo kritizovédna, protoze
panuje zmatek v otdzce, na koho vlastné nejvice doléhd, a jaky
je jeji ekonomicky efekt. Je celd korpordtni daf ,,absorbovdna“
korporacemi nebo je jeji &ést ,,pfenesena” na nékoho dalsiho?

Dopady korpordtni dané jsou ponékud komplikovanéjsi. Kor-
porace je prdvni fiktivni osoba. Z investi¢niho hlediska sestdvd
ze soucasnych drzitelt podilt. KdyZ je dan na korporace uva-
lena nebo ndhle zvysena, tak utrpi okamzitou kapitdlovou ztrdtu
soucasni drzitelé podila — a pozdéjsi ztrdtu ve sniZeni p¥ijmi.
Pro jednoduchost si mizeme predstavit situaci, kdy korporace
neplati Zddné dané a ndhle je uvalena 50 % dan ze ziski. Cena
podili na burze samoziejmé poklesne. Stdvajici vlastnici podila
budou nuceni absorbovat ztrdtu kapitdlové hodnoty a budoucich
ziskl. Novi kupci ov§em dostanou akcie za niZ§i cenu a chtéli by
dosdhnout ,normdlni*“ ndvratnosti jimi investovaného kapitdlu.

KdyZ bude pozdéji vedeni korporace zvaZovat néjakou novou
investici, expanzi, dal$i tovdrnu nebo vybaveni, bude muset brit
v tvahu dai. A dafi bude samoziejmé muset brdt v dvahu také
kazdy, kdo by chtél zalozZit novy podnik.

Soucasnd praumérnd vyse zdanéni je 45 %. Uspééné korporace
(jakékoli velikosti) vSak zaplati v praméru sazbu velmi bliz-
kou 52 9%. Obecné fec¢eno, pokud bude kdokoli zvaZovat novou
investici, tak ji neudini, pokud si od ni nebude slibovat pfed
zdanénim dvojndsobnou vynosnost. Pokud napfiklad shleddvd
vhodnou investici s 10 % pramérnym ¢istym ro¢nim vynosem,
pak tuto investici neucini, pokud jeji skute¢nd vynosnost nebude
vypadat na 20 % pied zdanénim.

Je ocividné, Ze korpordtni dané kolem 50 % maji dramaticky
dopad na mnozZstvi novych investic, a tudiZ na mnoZstvi pra-
covnich mist, velikost redlnych mezd a ekonomicky rust, ktery
politici vé¢né vzyvaji.

Neméné dileZzitym dopadem jako sniZeni chuti investovat je,
Ze soucasnd vySe korpordtniho zdanéni zredukovala dostupné
fondy pro investovdni. V roce 1968, podle odhadii ministerstva
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15 Zdimani korporaci

financi, korporace ve Spojenych statech zaznamenaly celkovy zisk
pfed zdanénim 91,1 miliardy dolari. Z této &astky po zdanéni
zbylo 49,8 miliardy dolarid. Z toho bylo 23,1 miliardy dolara
vyplaceno na dividenddch a 26,7 miliardy dolart zistalo jako
nerozdélené zisky.

Posledni ¢islo pfedstavuje vlastni reinvestice ziska korporaci
do jejich kapitdlu, inventdfe, inovaci, novych tovéren, lidi a vy-
baveni. Pokud by neexistovala korpordtni dai a byl zachovdn
stejny pomér distribuce ziski mezi dividendy a reinvestice, tak by
mnozstvi reinvestovanych penéz bylo 48,8 miliard dolarti namisto
26,7 miliard dolart — o0 83 % vice. Pomérné navyseni dividend by
dalo drziteliim podilii 0 19 miliard dolart vice neZ obdrZeli. Pokud
by reinvestovali pouze pétinu z toho, co obdrZeli na dividenddch,
potom by celkové (reinvestice ziskti + dividend) navySeni ro¢nich
investic bylo v fddu 25 miliard dolart.

Samoziejmé, Ze by mohlo nékoho napadnout, jaké nové dané
zavést, aby se pfi zruSeni korpordtni dané vybrala do stdtni
pokladny stejnd suma jako pted jejim zrusenim. Oteviené feceno
7ddnd — naprostd vétSina vlddnich vydaju jde stejné na aktudlni
spotfebu a nikoliv na investice do budovdni ekonomické sily
a produktivni kapacity zemé.

Velkou roli na poté$eni z naseho drastického korpordtniho
danového systému prameni z pfedstavy, Ze tato dan je néjakym
zpuisobem ,,pfesunuta“ na jiné. Jeden obecny pfedpoklad pravi,
Ze korporace zkrdtka promitnou dan do zvySeni cen.

To neni prima facie pravdépodobné. Naptiklad kazdy vyrobce
televizorii totiZ musi udrZovat svoje ceny na takové trovni, aby
byly konkurenceschopné s ostatnimi vyrobci. Dejme tomu, Ze ti
v8ichni plati stejné procento dané ze zisku. Stejné si musi zachovat
konkurenceschopnost také proti zahrani¢nim vyrobcam. Totéz
plati pro vyrobce automobila a vlastné pro vSechny spole¢nosti,
které bud vyrdbéji na export nebo konkuruji dovozu.

Stejnd prodejni dani (kterd je uvalena také na import) ptisobi
stejné na vyrobce domdci a zahrani¢ni, ov§em nikoli procentni
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dan ze zisku po odecteni ndkladd, protoZe ta nezbytné znamend
odlisnou dariovou sazbu na jednotku vystupu pro kazdého vy-
robce. Jejim vSeobecnym dopadem je tedy trestdni efektivniho
vyrobce s nizkymi ndklady daleko vice, neZ neefektivniho vy-
robce s vysokymi ndklady.

Nicméné existuje jeden duvod, pro¢ se v dlouhém casovém
obdobi vyssi korpordtni zdanéni promitne do zvySeni cen. To
proto, Ze tato dan miZe vytésnit nékteré vyrobce z trhu, dal$sim
zabrdni v expanzi nebo jejich expanzi zpomali. Pfinuti totiZ
Ucastniky trZni soutéZe pouZivat zastaralé strojni vybaveni po
mnohem del$i obdobi neZ je béZzné. Tim zpomali nebo zabrdni
sniZovéni cen. SniZi nabidku, zvysi ndklady na produkci a ucini
kvalitu a proménlivost produkce horsi nez by tomu bylo jinak.
Spotiebitelé v zemi na tom tedy budou hufe.

Koneénym dtsledkem neni, Ze korpordtni dai byla pfene-
sena na nékoho konkrétniho, ale je to dal$i bfemeno, které je
uvaleno na celou zemi. Je to tim, Ze odrazuje a zdrZuje investice
do novych stroja a tovdren — at uZ u existujicich korporaci
nebo nové se formujicich. Korpordtni dan ve vysi 52,8 % totiz
zaStituje existenci zastaralé kapacity proti konkurenci novych,
modernéjsich a efektivnéjsich tovdren, které by bez jeji existence
byly postaveny mnohem dfive.

Tim, Ze pfimo postihuje nové investice, soucasnd korporativni
dan zpomaluje ekonomicky rtist pfimé&j$im a jist&j$im zptisobem,
nez jiné dané.

Jedind studie, kterd mé v soucasnosti napadd, kterd adekvatné
vysvétluje znicujici efekt vysoké korpordtni dané, se objevila
v pamfletu George Terborgha pro Institut strojnich a spojenych
produkt ve Washingtonu v roce 1959. Neméla Zddny viditelny
vliv na Kongres nebo ministerstvo financi.

Korpordtni dafi tim, Ze poskozuje obchod a investice, posko-
zuje zaméstnanost a zpomaluje zvySovdni produktivity a redlnych
mezd. Zkrédtka a dobfe, dlouhodobé poskozuje ze vSech nejvic
pracujici délniky.
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Kapitola 16

Viadni planovani
versus ekonomicky rust

Pokud mluvime o ,,ekonomickém pldnovani“, musime jasné po-
chopit, co mdme na mysli. Skute¢nd otdzka totiZ nezni: pldnovat
nebo nepldnovat? Ale kdo bude pldnovat?

KaZdy z nds si neustdle vytvaii svoje osobni plany do budouc-
nosti: co bude délat zitra, zbytek tydne, nebo o vikendu; co bude
délat pfisti mésic nebo pfisti rok. Nékteti z nds pldnuji urcité
vSeobecné véci tfeba aZ na dvacet let dopfedu.

Tyto pldny si déldme s pfihlédnutim k na$im moZnostem
coby spotfebitelt a coby producenti. Zaméstnanci pldnuji, jestli
zastanou v souc¢asném zaméstndni nebo daji vypovéd a piejdou
jinam, ptestéhuji se do jiného mésta, nebo si zvoli zbrusu novou
kariéru. Podnikatelé také planuji, jestli setrvaji v jedné oblasti
nebo se piesunou do jiné, jestli budou svoje podnikdni rozsifovat
nebo utlumovat, jestli pfestanou vyrdbét produkt, o némz si mysli,
7e po ném nebude poptdvka, a jestli za¢nou vyrdbét jiny produkt,
po kterém poptdvka stoupd.

Lidé, ktefi si fikaji ekonomicti Pldnovaci vyse uvedené bud
popiraji nebo ignoruji. Tvéfi se jako by svét soukromého podni-
kdni, volného trhu, nabidky a poptdvky a konkurence byl svétem
chaosu a anarchie, ve kterém nikdo nepldnuje dopfedu, ale vsich-
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ni jsou pouze undseni proudem. Jednou jsem se tcastnil televizni
debaty s véhlasnym Pldnovacem ve vysoké vlddni funkci, ktery
prohldsil, Ze bez jeho pfedvidavosti a vedeni, by byla americkd
ekonomika jako ,letadlo bez pilota®. Pfinejlepsim Pldnovaci po-
vazuji svét soukromého podnikdni za misto, kde si plany jednot-
livych lidi neustdle ptekdzeji, a kde kazdy planuje pouze ve svém
,vlastnim® zdjmu a nikoliv ve ,,vefejném* zdjmu.

Takze Planovacdi chtéji nahradit ty miliony soukromych pldna
jednim jedinym Pldnem. Nebo v lepsim pt¥ipadé chtéji, aby vldda
ustanovila Hlavni Pldn, kterému se musi pldny vSech ostatnich
lidi podfidit.

Planovdni znamend donuceni

K tomuto aspektu Plinovani nyni obrdtime svoji pozornost: statni
Pldnovdni vidy obsahuje donuceni, které mtze byt maskovdno
mnoha zptsoby. Vlddni Plinovadi se samozfejmé budou snaZit
presvédcit lidi, Ze Hlavni Pldn existuje pro jejich vlastni dobro,
a 7e jediné osoby, které budou Pldnem k nécemu nuceni jsou ti,
ktef{ ,,nejednaji ve vefejném zdjmu*.

Pldnovaci budou fikat v soucasné dobé maédni fréze, Ze jejich
Pldn nenf ,,zdvazny“, ale pouze ,indikativni“. Uspofddaji velkou
prehlidku ,,demokracie®, ,svobody“, ,spoluprdce“ a ,konzul-
tace se vSemi skupinami“ — ,,délniky“, ,,pramyslniky®, vlidou,
dokonce také ,,zdstupci spottebitela“ — pii vytvdfeni Hlavniho
Pldnu a specifikaci ,,cili“. Samoztejmé — pokud by mohli ddt kaz-
dému jeho pomérny hlas pfi rozhodovdni, svobodu volby, pokud
by vSichni mohli podle takového Pldnu vyrdbét a spotfebovdvat
zboii a sluzby, které by stejné chtéli vyrdbét a spotfebovdvat, tak
by takovy Pldn byl naprosto k nicemu. V nejlep$im piipadé by se
totiz dosdhlo naprosto stejné situace, jako na volném trhu. Pldn md
smysl jediné tehdy, pokud lidi donuti produkovat a spotfebovdvat
jiné véci, v odlisném mnozstvi a kvalité neZ by sami chtéli. TakzZe

102

HO.TEX — (1. korektura) Vytisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 102



16 Vladni pldnovani versus ekonomicky rdst

Pldn bude mit smysl jediné tehdy, kdyZ nékoho k né¢emu donut{
a vynuti si zménu ve struktufe produkce a spotfeby.

Existuji dvé ,,omluvy“ pro takového donuceni”. Jedna je, Ze svo-
bodny trh produkuje ,,$patné* zbozi a pouze vlddni Pldnovéni a di-
rektiva mohou zabezpecit produkei ,spravného“ zbozi. Tuto tezi
zpopularizoval J. K. Galbraith. Druhou omluvouje, Ze svobodny trh
neprodukuje dostatek zboii, a 7e pouze vlddni Plinovdni umozni

véci urychlit. To je teze apostoli ,ekonomického rastu®.

Galbraithova teze

Vezméme si nejprve ,,Galbraithovu® tezi. Jméno jsem dal do uvo-
zovek, protoZe tato teze byla samozfejmé zndma jiZ ddvno pied
nim. Je totiZ zdkladem vSech komunistickych ,,pétiletek®, kterym
je nyni podfizeno mnoZstvi socialistickych zemi. Ac¢koliv tyto
Pldny obsahuji ustanoveni néjakého vseobecného procentniho
zvySeni produkce, jejich specifikem je spiSe fada konkrétnich
»Ccila“ pro jednotlivd vyrobni odvétvi: naptiklad 25 % zvySeni
produkce oceli, 15 % zvySeni produkce cementu, 12 % zvyseni
produkce mdsla a mléka atd.

V téchto Pldnech vidy existuje zvldstni zaujeti, a zvldsté v ko-
munistickych zemich, upfednostiiovat tézky pramysl, industri-
alizaci proti zemédélstvi ve vife, Ze to povede k rychlejsimu
zvySeni redlnych pijma a k vétsi ndrodni sobésta¢nosti. Nenf{
ndhodou, Ze tyto zemé Casto trpi zemédélskymi krizemi a nékdy
také hladomory.

Ale Pdny také samoziejmé reflektuji implicitné & explicitné
mordlni soudy vlddnich pldnovac¢u. Asi méloktery pldn bude ob-
sahovat zvySenou produkci cigaret nebo whisky nebo jakéhokoli
tzv. ,luxusniho“ zboZi. Planovaci standard je vidy Sed a puritdnstvi.

v dobé, kdy tuto knihu Hazlitt psal, to jesté nebylo populdrnim tématem, ale dnes
uZ zndme také téeti omluvu — svobodny trh produkuje p¥ili§ mnoho zboZi a to vyvoldvd
globdlni oteplovdni & je to hrozbou pro Zivotni prostied{ vSeobecné.
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Slovo ,uspornost® se v nich aZ chronicky opakuje. Spotfebitelim
je feceno, aby si ,utdhli opasky” na trochu delsi dobu. N¢kdy,
kdyZ posledni Plin neskond¢il naprostym fiaskem, muze pfijit
trochu uvolnéni: spottebitelim jsou navic doddna néjakd auta,
nemocnice nebo fotbalovd hfisté. Ale samoziejmé se nikdy nenajde
dost prostfedkt na ,vice golfovych hfist“. Zkrdtka, nen{ schvdlen
Zadny vydaj, ktery by nebyl pro ,,vSeobecné“ blaho nebo alespon
pro blaho ,,vétSiny“ a tzv. luxusni vydaje jsou ignorovany.

Toto pfinuceni spocivd na nékolika pfedpokladech. Skoro
vSechny ,,isporné programy* spocivaji na vite, Ze jednotlivec by
si tfeba vydaje za ,,luxus“ mohl dovolit, ale ,ndrod“ si je dovolit
nemuze. To vyplyvd z pfesvédceni, 7e kdyZ napt. zfidim golfové
h¥isté nebo na néjaké ptispéji, tak néjakym zpisobem zbavuji svoje
spoluobcany dileZitéjsiho zboZi nebo sluzeb. To by bylo pravdou
jediné tehdy, pokud by se pfedpoklddalo, Ze sprdvnou véci je
zdanit muj takzvany pfebytek a rozdat ho jinym jako penize,
zboZi ¢&i sluzby. Avsak, pokud je mi povoleno ponechat si svijj
»prebytek” a je mi zakdzdno utratit ho za golfové h¥isté nebo za
dovezené vino, tak ho prosté utratim za jiné zboZi, které je pravé
povoleno. Tohle bylo zjevné, kdyZ Britsky dsporny program po
2. svétové vdlce zabrdnil Anglicanim konzumovat importované
luxusni zboZi s odiivodnénim, Ze ,,ndrod“ si nemutZe dovolit
»zahrani¢ni obchod s nepfiznivou platebni bilanci“. Ndésledné
byla vldda Sokovdna zjisténim, Ze obc¢ané penize prosdzeli na
fotbalovych stadiénech nebo psich zdvodech. Neexistuje pocho-
pitelné dtivod se domnivat, Ze takové opatfeni néjak pomohlo
,nepiiznivé platebni bilanci“. Usporny program, pokud neni
vynucen vét§simi danémi, pravdépodobné poskodil potencidlni
export stejnou mérou, jakou se mu povedlo zabranit importu;
a samozfejmé pokud je vynucen danémi z pfijmi, tak poskodi
export stejnou mérou, jakou poskodi produkei.

Nyni se dostdvdme ke specifické Galbraithové tezi, kterd vznikd
z dlouhodobého podezfeni byrokratt, Ze spotiebitelé veobecné
nevédi, co si podit s vydélanymi penézi; Ze nakoupi cokoli, o ¢em
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jim reklama Fekne, Ze si to maji koupit; Ze spotiebitelé jsou zkrat-
ka nesvéprdvni hlupdci, ktefi chronicky plytvaji svymi penézi na
nesmysly nebo absolutni brak. Vétsina spottebitelt, kdyZ bude po-
nechdna bez dozoru, tak m4 idésny vkus a dychti po ,,obrovskych
trestiové ¢ervenych automobilech se smésnymi k¥idly*.

Pfirozeny zdvér, ktery z toho plyne je — a J. K. Galbraith
ho nevdhal ucinit — Ze spotfebitelé by méli byt zbaveni svobody
volby, a Ze vlddni dfednici naplnéni moudrosti — samoziejmé
velmi neobyc¢ejnou moudrosti — by radé&ji méli rozhodovat za
né. Spotiebitelé by méli dostdvat nikoliv to, co by si vybrali sami,
ale to, co pro né vlddni dfednik, vybaveny vytfibenym vkusem
a kulturnim myslenim, vybere. A zpusob, jakym to zafidit, je
zdanit veskeré penize, které si poSetili lidé vydélali nad absolutn{
Zivotni minimum a pfedat je byrokratim, aby byly utraceny
zptisobem, o némz si mysli, Ze pfinese lidem nejvice dobra — lepsi
silnice a parky a hfisté a skoly a kvalitn&jsi televizni programy —
vSe samoziejmé poskytované vlddou.

~Soukromy” vers. ,veFejny” sektor

a sluzby poskytované vlddou za penize vybrané na danich tvof{
»vefejny sektor”. Dnes je adjektivum ,,soukromy“ obestfeno
aurou egoismu, nepfistupnosti a zahledénosti do sebe, zatimco
vSechno ,vefejné“ se automaticky povaZzuje za demokratické,
sdilené, $tédré a vlastenecké. Tendenci socidlniho stitu tedy
je odebrat ze soukromych rukou a pfedat do stdtnich rukou
poskytovéni zboZi a sluzeb, které jsou oznacovdny jako nezbytné
a dulezité — silnice, vodovody, skoly, nemocnice, védecky vy-
zkum a zajisténi na stdfi. Je tendenci spojovat slovo ,,vefejny“ se
v8im, co je nezbytné a chvalitebné a ponechat ,,soukromy sektor*,
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aby byl spojovdn hlavné s pfebyte¢nymi a rozmafilymi potiebami,
které zbudou poté, co se stdt postard o vSechno dalezité.

Pokud by uvedené rozliseni dvou ,sektori“ bylo popsdno
v ponékud vice neutrdlnich terminech — feknéme ,,soukromy
sektor” versus ,vlddni sektor — potom by vdhy nebyly tak
vyrazné naklonény ve prospéch toho druhého. Ve skute¢nosti
by neutrdlni slovnik mohl zasit v myslich lidi otdzku, jestli urcité
¢innosti, které vykondvd moderni socidlni stdt, museji byt opravdu
poskytovdny vlddou. Pouziti termint J. K. Galbraitha sektor
Lverejny“ & ,soukromy“, s sebou nese implikaci, Ze vefejny
sektor je legitimni nejen pro jakékoli ¢innosti, které na sebe
vldda jiz pfevzala, ale také pro mnoho dalsich. J. K. Galbraith se
snazi dokdzat, Ze vefejny sektor ,hladovi“ na tkor soukromého
sektoru pfeplnéného médnimi vystfelky a brakem.

Poctivéjsi rozliseni a odpovidajici slovnik, ov§em vrhne na celou
zéleZitost odlisné svétlo. To, co J. K. Galbraith nazyva ,,soukromym
sektorem® ekonomie, je ve skute¢nosti dobrovolny sektor; a to, co
nazyvd vefejnym je nedobrovolny (koercivni) sektor. Dobrovolny
sektor tvof{ zbozi a sluzby, za které lidé svoje penize utrdceji
dobrovolné. Nedobrovolny sektor tvofi zboZi a sluzby, které jsou
poskytovéany bez ohledu na pfdni jednotlivct z penéz, které jim byly
sebrdny. A kdyZ tento sektor roste na tikor dobrovolného sektoru,
tak se dostdvdme k samotné podstaté socidlniho stdtu. V takovém
staté nikdo neplati za vzdéldni svych vlastnich déti, ale kazdy plati
zavzdéldni vSech ostatnich déti. Nikdo neplati u lékate svoje vlastni
Gcty, ale kazdy plati ucty vSech ostatnich. Nikdo nepomdhd svym
vlastnim starym rodi¢im, ale starym rodi¢im vSech ostatnich.
Nikdo si nevytvaii rezervy pro pfipad vlastni nezaméstnanosti,
svoji nemoci, svého stdif, ale kazdy pfispivd na nezaméstnanost,
nemoc a stdf{ vSem ostatnim. Socidlni stdt, jak Bastiat prohldsil
s ohromnou jasnoziivosti uz pied vice nez stoletim, je ,,velkd fikce
pomoci nig se kazdy snagi Zit na ndklady vsech ostatnich®.

Tohle neni jen fikce; to je hlavné ohromnd chyba. Co bude
jednozna¢nym ndsledkem, kdyz usili bude oddéleno od vysledku?
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KdyZ bude lidem vydéldvajicim nadpriimérné vétsi &dst jejich
»prebytku® sebrdna danémi a podprimérné vydéldvajicim pfi-
ddno prostiednictvim ddvek a sluZeb ,,zdarma“ produktivita ur-
¢ité poklesne; energicti a schopni ztrati motivaci vyprodukovat
vice nezje primér alidé bez ctizddosti a schopnosti, ztrati motivaci
zlepSovat si svoje podminky.

Planovaci rustu

Zaplnil jsem tolik mista analyzou chyb $koly ekonomickych
Planovaca J. K. Galbraitha, Ze mné zbyvd jen mdlo prostoru
na Planovace rastu. Mnoho chyb maji spole¢nych; existuji vsak
dulezité rozdily v pfistupu. Hlavnim rozdilem je, Ze p¥ivrzenci
J. K. Galbraitha véfi, Ze trini ekonomika je p¥ili§ produktivni
(ackoli samoziejmé produkuje hlavné ,,$patné“ zbozi), zatimco
»prorustovd“ skola véfi, Ze samotnd trzni ekonomika neni dosta-
te¢né produktivni. OdloZim nyni na chvili pojedndni o nékterych
statistickych chybdch a zavddéjicich tvrzenich, kterd obsahuji je-
jich argumenty. Nyni se soustifedim na myslenku, Ze néjaké vla-
dou vnucené nafizeni, mize prostiednictvim podivného kouzla
zvysit produkci nad droven, kterd by mohla byt dosazena, pokud
by se vSechny subjekty té&ily ekonomické svobodé.

Zda se mi evidentni, Ze pokud jsou lidé svobodni, tak pro-
dukce bude maximdlni nebo alespoii optimdlni. Divodem je, Ze
v systému volného trhu a soukromého vlastnictvi, se odména
kazdého piiblizné rovnd hodnoté jeho produkce. Co dostane za
svoji préci (aje mu dovoleno si ponechat) je ve skute¢nosti presné
tolik, jakou tato prace md cenu. Pokud si touZi zdvojndsobit sviij
pfijem, md moZnost se o to pokusit— a uspéje, pokud je schopen
zdvojndsobit svij pfispévek k produkei.

Pokud je spokojen se svym stdvajicim pfijmem — pokud se do-
mnivd, Ze vice by dostal jen za zcela vycerpdvajici usili nebo nepfi-
méfené riziko — potom neni pod Zddnym tlakem zvySovat svoji
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produktivitu. Na volném trhu md kazdy moZnost maximalizovat
svoje uspokojeni. At uZ je to vice volného ¢asu nebo vice zboZi.

Avsak nyni pfichdzeji Planovaci Ristu. Pohledem do statistik
(0 jejichz dtivéryhodnosti a pfesnosti nikdy nezapochybuiji) zjisti,
Ze ekonomika rostla v minulém roce jen o feknéme 2,8 %.
V zdblesku genidlniho pozndni odvodi, Ze ro¢ni rist o 5 % by
byl rychlejsi. A jakymi zptsoby ho tedy zajistit?

Mezi Planovadi Rustu je rozsifena mystickd vira v silu slova.
Prohldst, Ze ,,nejsou spokojeni® s riistem pouze ve vysi 2,8 % roc¢né.
A jakmile promluvi, délaji jako by polovina jejich prdce byla
jiz hotova. Pokud by to nepfedpoklddali, jak potom vysvét-
lit tu naléhavost, s niZ mezi sebou diskutuji, jestli by mél byt
rist 4 % nebo 5 % nebo 6 %. (Jedind véc, na které se spolehlivé
dohodnou je, Ze by to mélo byt vice neZz kolik to prdvé je.)
KdyZ se dohodnou na tom magickém ¢isle, tak pokracuji bud
ke stanoveni konkrétnich cila pro specifické druhy zboZi (a zde si
mohou podat ruku s Pldnovaci Sovétskych pétiletek) nebo ozndmi
néjaky vSeobecny recept, jak dosdhnout vyssiho ristu.

Pro¢ vSak predpoklddaji, Ze ustavenim magického cilového
¢isla Rastu ho také dokdzi zvysit? Jak se naplanovany Rust bude
promitat do individudlnich pldna? M4 ¢lovék, ktery si ro¢né
vydéld 50 000 $ byt néjakym zptisobem p¥inucen vice pracovat,
aby si pfisti rok vydélal 52 500 $2? A pokud nikoli, tak k ¢emu je
potom specificky ,,ro¢ni Rast“ vyhlasovdn jako vlddni ,,cil“? Proc
zkrdtka nenechat kazdého ¢lovéka, at se snazi jak muze, a at si je
potom pramérny ro¢ni ,,Rist“ jaky chce?

Statistické omyly
Nyni se tedy vrdatim k nékterym ze statistickych omyli a chyb,
které jsem pted chvili zminil.

Jedna z nich vyplyvd pfimo z toho, o ¢em jsem pravé psal. Jednd
se 0 chybné zaméfeni na ,ndrodni“ miru Rastu. Rist hrubého nd-
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rodniho dichodu se mtiZe v oficidlnich statistikdch objevovat vedle
rustu populace v zemi. Nékdo miiZe sdzet na rist hrubého ndrodni-
ho produktu (HNP) srovndvaného s propadem ptijmi per capita.
Kromé toho by mélo byt zfejmé, Ze primérny piijem per capita nim
nefekne mnoho o individudlnich osudech. Zvyseni primérného
pfijmu per capita mize zamaskovat propad pfijmt urcité skupiny,
pokud je tento vyvdzen zvy$enim p¥ijmi u skupiny jiné.

Nekolik pasti se ukryva také v zachdzeni s procenty. Cim mensi
je zdklad, od néhoZ za¢indme, tim mensi je potfeba absolutniho
ndrustu v produkci ¢ehokoli, abychom byli schopni vykazat velky
procentni ndrtst. Tento princip se aplikuje na domy, automobily,
radia, televize a vSechno ostatni. Ode dne narozeni, dité¢ béhem
jednoho roku zvétsi svoji vdhu v praméru o 195 %. Nikdy pozdéji
se k tomuto rekordu nepfiblizi.

Neméla by nds tedy pfekvapovat dlouhodobd tendence ke
zpomalovdni miry pramyslového riistu s tim, jak se zvySuje tro-
veil produkce v jakékoli zemi. To je ndsledek ¢dste¢né zvétSovani
zdkladu a ¢dste¢né fyzického nasyceni lidskych potieb.

Vezméme si jako ptiklad historii specifického ekonomického
produktu — televizoru. Vyrobenych televiznich pfijimaci ve
Spojenych stdtech v roce 1946 bylo 7 000. V roce 1947 to jiz
bylo 200 000, ¢ili ndrast o 2757 %. V roce 1948 se vyrobilo
975 000 televizora — meziro¢ni mira ristu tedy byla 387 %.
V roce 1949 vzrostla vyrobana 3 029 000 — ale mira rastu byla
nyni jiz pouhych 146 %. Ac¢koliv produkce se enormné zvySovala
v absolutnim mnoZstvi, procentni mira ristu neustdle klesala az
se po roce 1950 zastavila docela. Pfesto se ve Spojenych stdtech
vyrobi néco mezi 6 az 11 miliony televizorti ro¢né a samozfejmé
dnes jejich ob¢ané vlastni nejvétsi pocet funkénich televizort
v historii — odhad v roce 1967 byl 94,2 milionu. Pfesto mnoho
jinych zemi nyni pfekondvd miru rastu Spojenych sttt v této
konkrétni produkci. Cim zaostalejsi ekonomika je, tim vys$si
muze byt jeji mira ristu.
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Nikoliv mnozstvi ale hodnota

Nyni se podivejme na nékteré zdkladni problémy pfi vypoctu
hrubého ndrodniho produktu. Prvni véci, kterou si musime zapa-
matovat je, Ze se nejednd a ani nemiiZe jednat o objektivni ¢&islo.
To, co méfime nenf fyzické mnozstvi nebo vdha, ale ekonomickd
hodnota. Statistik je nucen se uchylovat k vlastnim arbitrdrnim
hodnotdm. M4 napfiklad zahrnout do vypoctu vyrovndni za
zlodéje, vydérace a prodavace drog? Jak by mél vymezit to, co se
obvykle nazyvd ekonomickym zboZim od takovych aktivit, jako
je myti automobilu, holeni a hra na klavir (pro zdbavu)? Tyto
aktivity se pfece nelisi od téch samych aktivit vykondvanych za
penize jako sluzby jinym lidem — jako je holeni u holi¢e a klavirn{
hra na koncerté. Statistik je nucen zahrnout jenom ty piedmeéty,
které jsou sméfiovdny na oficidlnim trhu.” To vSak vylucuje
z oficidlni statistiky vSechny aktivity jako je domdci kutilstvi
& prédce Zen v domdcnosti, jejichZz souhrn je pravdépodobné
enormni. Tak mohou ve statistice vznikat paradoxy. Naptiklad,
kdyZ se muz oZeni se svoji kuchafkou, tak hodnota jeji price
zmizi z ndrodnich Géth.

Dal$im problémem je, jak md statistik naloZit s vlddn{ aktivi-
tou? Oficidlni &isla ji zahrnuji prakticky vzdy, ale pfitom neexistuje
trzni test, ktery by byl mirou jeji hodnoty. Vétsina lidi by asi
uznala, Ze prdce policisty, hasi¢e nebo soudce je pfinosem k nd-
rodnimu produktu ekvivalentnim ndkladiim na tyto sluzby. Co
ale ta armdda byrokrati, jejichZ ¢innost miZe spocivat v prostém
ptferozdélovdni pfijmi nebo mutiZe ve skute¢nosti i produkci $kodit
skrze uvalovdni a vynucovdni nerozumnych regulaci?

" Viz Simon Kuznets, National Income and Its Composition, 1919—-1938 (New York:
Ndrodnf{ ufad pro ekonomicky vyzkum, 1941) 2 dily. (Pozn. autora)
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Méreni volného ¢asu a svobody

Nyni se dostdvdme k dal$imu problému p¥i méfeni a porovndvani
hrubého ndrodniho produktu u jednotlivych stdta. VSechna tato
¢isla méfi ndrodni produkt vyndsobeny penéZni hodnotou tohoto
produktu. Neméfi vsak volny ¢as nebo uspokojeni z tohoto volného
¢asu. Ten je ale primdrnim zdjmem individudlniho blahobytu. Ve
Spojenych stdtech pracuje dnes praimérny ¢lovék ctyficet hodin
tydné. Neékolik generaci nazpét to bylo Sedesit hodin. Pokud
spole¢nost dokdze vytvorit béhem ¢tyficetihodinového pracovniho
tydne stejné velky ndrodni produkt jako jind spole¢nost béhem Se-
desdtihodinového tydne, je na tom ocividné ekonomicky mnohem
l1épe. Nebudu to déle rozvddét, pouze poukdZi na to, Ze toto je jeden
z faktort ktery muze udinit jakékoliv pfesné srovndni ndrodniho
produktu mezi jednotlivymi zemémi nespolehlivym.

Samoziejmé ekonomické pldnovdni, jak jsme si jiz fekli, musi
nezbytné zahrnovat donuceni — tedy ztrdtu svobody obcant.
Tato ztrdta je dodate¢nym ndkladem, kterého si néktefi z nds ceni
velmi vysoko; ale s kterym ekonomiéti pldnovaci nikdy nepocitaji.
Stejné jako ztrdta volného Casu, je ztrdta svobody dal$im faktorem,
ktery ¢inf statistické srovndni mezi napt. HDP Spojenych stdtt
a Sovétského svazu zavddéjicim a neplatnym.

Veskeré ekonomické vlddni pldnovdni se neobejde bez pro-
blému s arbitrdrni alokaci zdroja, arbitrdrnimi kvétami pro tisice
komodit a sluzeb, alokaci prdce a alokaci p¥ijmt a spotteby. A asi
nejzdvaznéjsi z téchto problémi, ackoliv ho pldnovadi ristu témér
nikdy nezmifiuji, je ten, ktery bychom mohli nazvat problém ¢asové
preference’. KdyZ pldnovacdi ristu rozhodnou, Ze nd§ ekonomicky
rast musi byt 5 % ¢&i 6 % roc¢né, pak arbitrarné rozhoduji o tom, Ze
smime spotfebovat jen ur¢ity dil nageho pffjmu a zbytek musime
usetfit a investovat, abychom méli vétsi produkci v budoucnu. Je

"o problému ¢asové preference stejné jako o srovndvdni volného ¢asu a svobody viz.
Izrael Kirzner, ,,On the Premise of Growth Economics,“ New Individual Review, Vol. 3.
No. 1 (University of Chicago). (Pozn. autora)
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viak vidy a za vSech okolnosti Zddouci obétovat pfitomnost ve
prospéch budoucnosti? Je vidy Zddouci, aby se soucasnd generace
uskrovilovala, aby mohli dosud nenarozeni (které ani nezndme)
spotiebovdvat vice? Nebudu se snaZit najit odpovéd na tuto otdzku.
Snazim se pouze poukdzat na to, Ze ekonomicky rist md svoje
ndklady — a ¢im vétsi si ho pfejeme, tim vice se musime ve spotiebé
uskrovnit v soucasnosti, aby byl viibec mozny. Tyto ndklady jsou
vétsinou pldnovacu rastu zcela ignorovdny.

Nakonec se musime zeptat, co vlastné pfesné méfi ten hruby
ndrodni produkt? To, co méfi je mezni trini hodnota tisict
druha zboZi a sluzeb v penéinim vyjddfeni, vyndsobend celko-
vym mnoZstvim tohoto zboZi a sluzeb. (Samoziejmé jakdkoliv
inflace mény zndsobfi toto ¢islo, aniZ by jakkoliv zvétsila celkové
ekonomické uspokojeni. K tomu se dostanu za okamzik.) Nyni
chci poukdzat na fakt, Ze kdyZ zvy$ime nabidku jakéhoko-
liv zboZi (zatimco nabidka penéz zlstane konstantni), mezni
hodnota této komodity, a tudiZ také jeji cena, klesnou. Cili
kdyby neexistovala penéZni inflace, tak by zvétSovdni produkce
vedlo k poklesu cen. A tento pokles cen by pravdépodobné byl
pomérné vyssi neZ ndrist vyroby. To je zkuSenost mnoha let, kdy
napftiklad p¥i vétsi sklizni md veskeré obili mensi celkovou trin{
penéZni hodnotu neZ pfi chudsi sklizni. Toto je mimochodem
také zdkladem regula¢nich opatfeni v zemédélstvi. Ale je to
také ilustrace obecnéjsiho principu. Nenf to ,,uZitnd hodnota,“
ale vzdcnost, kterd uréuje ,,sménou hodnotu,” neboli penéini
ceny. Vzduch je nepostradatelnou komoditou, kterd obvykle
nemd 7ddnou penéZni hodnotu. Pokud by se stdle vice véci
(kromé penéz) stdavalo stejné hojnymi, pak by ndrodni produkt
v dolarovém vyjddfeni mohl zadit klesat. A pokud bychom si
dokadzali pfedstavit situaci, v niZ bude vse tak hojné jako vzduch,
pak bychom naméfili (v penéZnim vyjddfeni) HDP rovny nule!
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Inflace vs. rost

Vétsina zastdnci ekonomického ristu skrze vlddni akci ve sku-
te¢nosti vklddd svou viru do jedné jediné politiky — inflace.
Tato politika je ov§em zfidkakdy doporuc¢ovana pod svym pravym
jménem. Pldnovadi ristu jednoduse argumentuji (keynesidnskym
zplsobem), Ze rist byl p¥ili§ pomaly a vyroba stagnuje diky ne-
dostate¢né ,agregdtni poptdvce®; a mysli si, Ze to lze napravit
dodate¢nym vlddnim utrdcenim. Nékteti z téchto pldnovadi jsou
dost upfimni, aby se zastdvali vlddnich deficita. Ti pak ptijdou
postupné na to (viz druhd kapitola), Ze jedinym zptisobem, jak
zvétsit ,agregdtni poptdvku® je zvySeni penéini nabidky. Pokud
je jiz zemé oteviené na nekrytych papirovych penézich, tak stadi
pouze pustit tiskaisky lis 0 néco rychleji. Pokud si jako Spojené
stdty dosud uchovdvd zbytky zlatého standartu, tak se to provede
skrze centrdlni banku. Obvykly postup je ten, Ze centrdlni banka na
otevieném trhu nakoupi vlddni dluhopisy a ,,monetarizuje® je.

Podpofi vSak zvySend penéZni nabidka ekonomicky rust? Po-
kud bychom jiZ byli ve stavu plné zaméstnanosti a v ekonomice
by neexistovaly rozsdhlé nevyuZité kapacity, pak by (jak samotn{
keynesidnci pfizndvaji) penize navic vedly zkrdtka ke zvysSen{ cen
a mezd. Pokud je mensi neZ plnd zaméstnanost, pak je pravdou,
Ze tyto penize navic mohou kritkodobé zvysit zaméstnanost,
pokud zvysi poptdavku po vyrobcich a tedy zvysi ceny, aniZ by se
odpovidajicim zptisobem zvysily mzdy.

Ovsem ti, kteff navrhuji nezaméstnanost 1é¢it pomoci inflace,
se vZdy zapomenou zeptat, co tuto nezaméstnanost vlastné zpi-
sobilo. Dlouhodobé pti¢iny se vidy daji nalézt v diskoordinaci
cen a mezd. Ta mazZe nabyvat mnoha forem. Obvykle jsou mzdy
pfilis vysoké ve vztahu k cendm nebo k poptdvce po néjakém
konkrétnim produktu. Tato koordinace mtize byt obnovena po-
kud existuji trzni mzdy a trini ceny, které jsou flexibilni obéma
sméry. Inflace nemusi nutné vést k obnové této koordinace. Navic
jakékoli sladéni cen a mezd, které pfinese inflace, je vidy pouze
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docasné. Odbory budou poZadovat vice, aby si udrzeli ,,Zivotni
uroven“ pfi rostoucich cendch, coz vyusti v dalsi diskoordinaci,
kterd se bude projevovat znovu a znovu.

Dokud budou vlddni autority podporovat nebo tolerovat
systém, v némZ si mohou odbory vynucovat neekonomicky
vysokou droven mezd, jiZ se Uroven cen muiiZe pfizpusobit jen
ndslednou inflaci, tak budou existovat tyto diskoordinace a jejich
trvani se bude neustdle prodluZovat. To musi vést ke zpomaleni
ekonomického rustu.

Inflace znesnadiuje ekonomickou kalkulaci

Inflace neni viibec nezbytnd pro ekonomicky rust. Ve skute¢nosti
je to nepfitel ekonomického rastu. NaruSuje a znesnadniuje
ekonomickou kalkulaci. Ekonomika roste a funguje, kdyz vztah
mezi cenami, mzdami, zisky a celkovou rovnovdhou produkce
tisicti rozli¢énych komodit a sluZeb je takovy, Ze vede ke srov-
ndvani miry zisku kvuli sprdvnym pfedviddnim vztahu nabidky
a poptdvky, cen a ndkladu.

Pokud vsak inflace zvyS$uje ceny, tyto ceny nerostou ve stejném
poméru a stejnym tempem. Pro podnikatele se pak stdvd obtiZnéj-
$im odliSit mezi zménou trvalou a zménou docasnou, odhadnout,
jak bude vypadat opravdovd poptdvka a jaké budou opravdové
ndklady na jeho ¢innost. Ortodoxn{ Gcetni praktiky budou ddvat
zavadéjici vysledky. Amortizace a ndklady na obnovu nebudou
adekvdtni. Odhady ziskti budou p¥ehnané. Vsichni podnikatelé
budou podvedeni. Budou spotfebovdvat sviij redlny kapital, ackoliv
si budou myslet, Ze ho zvy$uji. Budou si myslet, 7e maji zisky
a kapitdlové ptirtistky, ackoliv ve skute¢nosti budou mit ztrdty.

Jednou z hlavnich funkci volného trhu je trestat neefektivitu
a omyly a odménovat efektivitu a dobry tsudek. Pok¥ivenim
ekonomické kalkulace a vytvofenim iluzornich ziska, inflace
ochromf tuto funkci. TéméF vSichni budou zddnlivé prosperovat
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16 Vladni pldnovani versus ekonomicky rdst

a tak se budou hromadit chyby a $patné investice. Poctivd prace
a poctivd produkce ustoupi spekulaci a hazardu. Nastane tipadek
v kvalité zboZi a sluzeb a v redlnych Zivotnich standardech.

Vzestup cen a mezd zptisobeny inflaci povede k poZzadavkaim
vefejnosti na zavedeni vlddni kontroly nad cenami a mzdami.
Vldda velmi rdda vyslysi tyto pozadavky, jelikoZ ji to umozni
svalit vinu na jiné a odvést pozornost od vlddni infla¢ni politiky.
Ale tato kontrola nad cenami a mzdami napdchd vice skody nez
inflace samotnd.

Jesté pred zavedenim samotné cenové kontroly se pravdépo-
dobné objevi néjaky druh kontroly kurzu, aby se zabradnilo poklesu
mény vzhledem k ostatnim méndm. Ale efekt takové kontroly,
kterd bude nadhodnocovat domdci ménu, bude deficit platebni
bilance. Export bude oproti importu nadhodnocen a tak autority
na obranu zavedou systém kvét a dovoznich cel. To ov§em ddle
narusi zahrani¢ni obchod.

Jesté jsem se nezminil o tom, co povazuji za hlavni davod,
pro¢ inflace musi v dlouhém obdobi vést spiSe k bridéni nez
urychlovdni rastu. Timto efektem je odrazovdni od vytvdfeni
penéZnich Gspor a podpora okamzité spotfeby. Takze do urcité
miry musi brzdit a omezovat akumulaci kapitdlu, tedy principidln{
podminku ve$kerého ekonomického rastu.

Samoziejmé inflace doc¢asné stimuluje investice jdouci urcitym
smérem. KdyZ probihd penéZni inflace, tak téméf kazdy podnik
v penéZnim vyjddieni vypadd vynosné, coZ je mocnym popudem
k reinvesticim ziskti a k ndkupu akcii (ac¢koliv ne dluhopisu).
Ale jak jsme si jiz fekli, tak inflace ddvd falesné signdly pro
ekonomickou kalkulaci. To, k ¢emu vede tato stimulace jsou
ve skute¢nosti chybné investice. Tim, Ze sméruje investice do
$patného sméru, vede inflace k velkému plytvdani a musi tudiz
vést ke zpomaleni rastu bohatstvi v dlouhém obdobi.

Samoziejmé tento efekt zustdvd fadé lidi (pravdépodobné vét-
§iné&) skryt. Ceny, mzdy a pfijmy neustdle v penéZnim vyjaddieni
rostou, stejné jako oficidln{ ¢isla hrubého domdciho produktu.
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Euforie mtiZze doc¢asné utisit vS§echny pochybovace, nakonec vsak
hotkd pravda stejné musi vyjit najevo.

Souhrn

Zpusob, jak dosdhnout maximdlniho ,ekonomického riistu® —
za predpokladu, Ze to je nds cil — je vytvofit maximdlni podporu
pro produkci, zaméstnavatele, tspory a investice. A zptisobem,
jak toho dosdhnout je volny trh a zdravd ména. Je to zvySeni
ziska, které musi podpofit, jak investovdni, tak zaméstnanost.
Je to upusténi od tiZivého zdanéni, které vysdva fondy, které by
jinak byly dostupné pro investovdni. Je to povoleni volné vyse
mezd, coZ umozni plnou zaméstnanost. Je to umoznéni volnych
urokovych sazeb, které povede k maximalizaci dspor a investic.

Zpusobem, jak zpomalit tempo ekonomického ristu je samo-
zfejmé pravy opak. Je to odrazovdni od produkce, zaméstndvani,
spofeni a investovdni neustdlymi intervencemi, vyhroZovdnim
a obtéZovdnim. Je to nendvistny pohled na zisk, rozhlasovénd,
Ze je nadmérny. Jsou to antimonopolni zdkony, cenovd kont-
rola, konfiska¢ni dané, umélé manipulace s trokovou sazbou,
zbaveni zaméstnavatelii moZnosti zaméstndvat koho chtéji, ddvat
nadmérnd privilegia odborim — a pak se dusledky vsech téchto
politik snazit Fesit vlidnim utrdcenim a penéZni inflaci. Pravé jsem
popsal politiky, které jsou doporucované vétSinou fanatickych
obhdjcu ristu.

Jejich recept na rist se vidy ukdzZe byt jediné — inflace. Ta
vede k iluzi rastu, kterou zmé¥f jejich statistiky. To, co doposud
nezjistili je, Ze kouzlo inflace je vidy pouze krdtkodobym kouzlem,
které rychle vyprchd. MuzZe fungovat ¢dste¢né a za zvldstnich
podminek — kdyzZ zpiisobi rychlejs$i ndrtist cen neZ mezd a obnovi
nebo zvys§i miru zisku. To nastane vSak pouze v prvnim obdobi
inflace a jen pokud nebude ocekdvino jeji pokracovéni. A i pak
to muzZe nastat jen diky docasné pasivité odborovych pieddka.
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16 Vladni pldnovani versus ekonomicky rdst

Ndsledkem tohoto krdtkodobého ristu jsou chybné investice,
plytvdni, svévolnd redistribuce bohatstvi a pfijmi, ndrtst hazardn{
spekulace, deziluze, korupce, spolecenskd ,,blbd ndlada“, nepo-
koje, otfesy, bankroty, nartistini vlddni kontroly a eventuelné
kolaps. Letosni euforie se v pfistim roce stane traumatem. Zdravy
dlouhodoby rist je zpomalen.

Nakonec se musime vrétit k apriornimu zdvéru, pfesto zavéru,
ktery je podpofen veskerou lidskou zku$enosti: pokud m4 kazdy
z nds svobodu pracovat na svém vlastnim ekonomickém osudu,
v rdmci trzni ekonomiky, instituce soukromého vlastnictvi a vlddy
zdkona, dokdZeme zlepsit své ekonomické podminky daleko
rychleji nez vykondvdnim p¥ikazt byrokrata.
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Kapitola 17

Viada
jako tvirce

prosperity

Ve své feli, v prosinci 1967 Gilbert W. Fitzhugh, pfedseda
vyboru Metropolitni Zivotni poji§tovny, elegantné popichl ,,nové
odchované“ ekonomy:

»Budu riskovat ostrakizaci zpochybfiovdnim zdkladnich premis
teze, Ze vlddni pldnovaci mohou vyladit ekonomiku do takové
podoby, aby zajistili trvaly rist zaméstnanosti a produktivity...
a ve stejnou dobu udrZeli hodnotu dolaru. Tyto premisy jsou:

1. Ekonomové maji nyni dostate¢né pfesné informace, aby
byli schopni pfedvidat, kdy md vldda provozovat expanzivni
nebo restriktivni (ménovou a fiskdlni) politiku.

2. Tyto informace jsou dostupné v dobé&, kdy maji praktické
vyuziti.

3. Omylné lidské bytosti, které ve vlddnich ufadech ¢ini
tato rozhodnuti, kterd jsou zaloZena na onéch datech, je bu-
dou zaklddat spiSe na dlouhodobych pottebdch ekonomiky nez
kratkodobych potfebdch politiky.

4. Tato rozhodnut{ ucini okam?ité a v ten pravy ¢as.

Dédvd ndm soucasnd zkuSenost duvéru, Ze jakdkoli z téchto
premis, nefku-li vSechny najednou, budou platné ve skute¢ném
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17 Vladda jako tvdrce prosperity

svété? Prdvé naopak, mdme velmi vdZzné diivody si myslet, Ze
vlddni aktivity v poslednich desetiletich byly (pro ekonomiku)
daleko vice destabilizujici neZ stabilizujici“.

Pochyby pana Fitzhugha jsou nejen pochopitelné, ale zcela
oprdvnéné.

Jedna z premis ,,nové ekonomie® zni, Ze vlddni ufednici pové-
feni ,,udrzovdnim ekonomiky ve sprdvném kurzu“ jsou schopni
nejen predvidat budouci ekonomické podminky (¢i pfedvidat
co by se stalo bez vlddni intervence), ale jsou také schopni je
pfedvidat konzistentné lépe nez soukromy sektor. Jak mé jednou
poudil pfedseda vyboru ekonomickych poradcu, tak americkd
ekonomika by bez ného byla jako ,letadlo bez pilota“.

Jednim ze zdkladnich faktd, ktery tito ekonomiéti ladici sméle
prehliZeji je, Ze veskeré dulezZité statistiky, na néz se spoléhaji,
nejsou dostupné diive neZ za jeden ¢ dva mésice od doby, kterou
¢iselné podchytily. I nejnovéjsi statistika ndm fekne jenom to jaké
byly podminky v minulosti, a daleko hife se z ni dd vydedukovat,
jaké podminky budou v budoucnosti. A kdyZ se stane néjakd
zdsadni ekonomickd uddlost — jakou byla devalvace britské
libry 0 14 % v listopadu 1967 — nasi vlddni ekonomové se o ni
nedozvédi dfive neZ vSichni ostatni.

Jedinym zpusobem, jakym ndm vlddni tfednici zajistuji po-
kracujici prosperitu je pokracovéni v inflaci — zvétSeni deficitu,
aby se do systému napumpovalo vic penéz.

Hrdé si pfivlastiiuji zdsluhy za dobré vysledky. KdyZ se vSak infla-
ce za¢ne vymykat kontrole, kdy?Z se navrsi deficity, kdyZ je ohroZen
kurz dolaru, zfeknou se veskeré odpovédnosti. Vysvétli, proc je
politicky nemozné omezit vlddni utrdceni a pfedvidaji krizi pfi ome-
zeni expanze nabidky papirovych penéz. Jediné vychodisko vidi ve
zvy$eni dani, aby se daly zaplatit jejich minulé extravagance.

Obvinuji banky ze zvySovdni drokovych mér, obvinuji obchod-
niky ze zvySovdni cen, obvifiuji soukromé podnikdni za ndsledky
jejich vlastni politiky a poZaduji vice vlddni kontroly.
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Kapitola 18

Uruvguay:
Zdivocely socialni stat

Pokud by se udilela Nobelova cena za nejextrémnéjsi a nejhors{
ptiklad socidlniho stdtu (a pokud by se samozfejmé vynechaly
komunistické diktatury jako Sovétsky svaz nebo Cina), kterd ze
zemi dosud udélala nejvice pro jeji ziskdni?

Rozhodnuti by bylo tézké. Mezi nadéjné kandiddty by se
dostala Velkd Britanie, Francie, Svédsko™ a Indie. P¥ipad Velké
Britdnie, pfestoZe je nejzndméj$im a nejdiskutovanéj$im kvuli
byvalému prominentnimu postaveni Velké Britdnie ve svété, neni
urcité tim nejhorsim.

Tragédie dosdhla nejvétsich rozméra v Indii, kterd se se svoji
500 milionovou populaci vidy pohybovala na hranici chudoby,
kterd je tam udrZovédna neuvéfitelnym mixem ekonomické kon-
troly, pldnovdni a socialismu. JiZ jsme si povédéli o nékterych
problémech Indie v kapitole 9. Avsak Indie byla vidy chudou
zemi, periodicky suZovanou suchem a povodnémi, coZ vyustilo

" Svédsko prochdzelo na konci 60. a zacitkem 70. let ckonomickou stagnaci, kterd
vyustila v roce1976 v prvni volebni pordZzku socidlnich demokratd po 44 letech vlddy
a opakovanou devalvaci §védské koruny. Stejné jako ostatn{ zemé, také Svédsko v druhé
poloving 80. let prodélalo mnoho protrznich reforem (za vlddy Ingvara Carlssona) vcetné
dramatického snizovdni meznich dafovych sazeb.
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18 Uruguay: Zdivoéely socidlni stat

v humanitdrni tragédii katastrofdlnich rozméri a byvd casto
obtizné pfesné urdit, o kolik ji zhorsily vlddni politiky.

Z¥tejmé nejdramatictéj$im piikladem, jak byla zemé zbyte¢né
zruinovdna socialistickymi politikami je Uruguay. To je zemé
jen asi tfikrdt vétsi neZ Wisconsin, s populaci pouze okolo
2,8 milionu obyvatel. Populace je vétsinou evropského ptivodu,
s mirou gramotnosti kolem 90 %. Kdysi méla Uruguay pfezdivku
»Svycarsko Latinské Ameriky®, vzhledem k vysokému Zivotnimu
standardu.

Uruguay ptijala pribézny stdtni penzijni systém jiz v roce 1919.
Jeji hlavni problémy v$ak maji pravdépodobné pocdtek v biez-
nu 1952, kdy byl zrusen dfad prezidenta a zemi zacala vlddnout
deviti¢lennd rada, volend na &ty¥leté obdobi. Sest jejich clent bylo
z vlddnouci strany a tfi z nejsilnéj$i opozi¢ni strany. VSech devét
mélo stejné pravomoci.

Nejvice znepokojivé na piikladu Uruguaye neni pouze délka
trvdni tamnich socidlnich programu, ale fakt, Ze byly stdle
extrémnéji prohlubovdny, bez ohledu na katastrofy, ke kterym
vedly. P¥ibéh vypad4 tak neuvéfitelné, Ze namisto jeho pfevypra-
véni svymi slovy ho pfedstavim v sérii ¢ldnkt od nejriiznéjsich
pozorovateld, ktef{ ho zaznamendvali z prvni ruky v intervalu
nékolika let.

Prvni postieh je od Karla Norskyho z Manchester Guardian
Weekly ze dne 12. Cervna 1956:

»Dnesni Uruguay nabizi smutné divadlo nemocného socidlniho
stitu. Sni o svém Korejském boomu. Zddny z politikil se ne-
odvdzi predloZit svému publiku pravdu o tom, Ze Siroky rozsah
socidlnich sluzeb je placen z fond, které nékdo svou praci musi
vytvdfet... Demagogie je pouZivdna jako sedativum. Vysledkem
je, Ze vnitfni a zahrani¢ni dluh se prudce zvysuji, poZzadavky
na mzdy se akumuluji, ceny rostou a Uruguayské peso prudce
oslabuje. Nepotismus je hojny. Dnes je jeden ze tf{ obcant
Montevidea, ktef{ sami tvofi celou tfetinu celkové populace
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této zemé&, zaméstndn ve vefejném sektoru. Trdvi tak kazdy den
tfi nebo ¢tyfi hodiny na vlddnim dfadu a zbytek dne vétSinou
pracuje v soukromém podniku... Korupce je velmi rozsifend
podle vSech méfitek...

Vefejni zaméstnanci neustdle Zddaji podstatné navySovani svych
platdi. Pracovnici na jatkdch stdvkuji za zvySeni plata a za »garan-
tovany« denni ptidél ¢tyt liber masa hluboko pod trini cenou...

Z4dny mistni politik nemuzZe doufat v zisk hlasi pokud obha-
juje uspornost, utahovdni opaskt nebo obétovéni, byt jen malé
&4sti z vymozZenosti socidlniho stdtu®.

U posledniho odstavce bych se na okamzik zastavil, jelikoZ
pfesné ilustruje, co je tim nejosudovéjsim aspektem socidlniho
staitu vSude ve svété. Jakmile jsou néjaké subvence, penze &
jiné vyhody rozsifeny na jakoukoli skupinu, jsou okamzité po-
vazovdny za ,prdvo“. Bez ohledu na to, jaké krizi musi Celit
rozpocet nebo ména, stane se pak ,politicky neprachodnym*
jejich zruseni nebo pouhé zredukovani. Na tento fakt narazime
v Uruguay jesté mnohokrit.

Dals$im postiehem bude ¢ldanek od S. J. Rundta z doby o sedm
let pozdé;si, z dubna 1963:

,» Ve svém prvnim projevu novy pfedseda Ndrodniho shromdzdéni
pfiznal, Ze Uruguay jiZ prakticky zbankrotovala... Nicméné se
vyjddFil zcela jasné v tom smyslu, Ze socidlni systém zistane
viceméné nezménén.

Jako »socidlni laboratof Jizni Ameriky«, zavedla Uruguay
legislativni program, ktery je mnohem bliZe kompletnimu »socidl-
nimu stdtu« neZ cokoli obdobného na zdpadni polokouli... Vlida
garantuje rodinné pfidavky zaloZené na poctu déti; zaméstnanci
nemohou byt propousténi bez tuéného odchodného; muZi a Zeny
voli jiZ od 18 let...

SloZity a vSechny zahrnujici systém stdtnich penzi byl zaveden
jiZ v roce 1919. Je financovédn pribéZnymi srdzkami ze mzdy ve
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18 Uruguay: Zdivoéely socidlni stat

vysiod 14 % do 17 % od zaméstnance a zamé&stnavatele. Penze je
k dispozici véem ve véku 55 let po 30 letech préce ¢ v 60 letech
po 10 letech prace. Vyse penze se poditd z nejvyssiho dosazeného
pfijmu... Lidé maji bezplatné zdravotnictvi a ndrok na 20 dnua
placené dovolené. Vldda poskytuje plnou péci Zendm na mateiské
dovolené.

Ohromné vydaje super-socidlniho stdtu (pfiblizné pétina po-
pulace je tiplné zdvisld na pfijmu, ktery dostdvd od stdtu) a nejisté
Zivobyti, které poskytuje ekonomika zaméfend pfevdzné na ze-
médélstvi a chov dobytka, zanechaly své stopy. Dnes ¢eli Uruguay
vdznym fiskdlnim a finan¢nim tlaktim...

Inflace stoupd... Produkce klesd a nezaméstnanost se zvyS$uje.
Probihd mnoZstvi rozsdhlych stdvek. P¥jmy z turistického ruchu
se citelné zmensily...

Co se ty¢e omezeni dovozu a celni ochrany, Uruguay vyzkou-
Sela pravdépodobné vse...

Pfi usili omezit dal$i ndkupni hore¢ku v roce 1963, novd
administrativa zcela zakdzala dovoz veskerého zahrani¢niho zboZi
mimo zdkladnich surovin... Tento zdkaz postihl asi dvé tfe-
tiny uruguayského dovozu... Pafovdni zboZi, hlavné z Brazi-
lie a Argentiny, dnes zpusobuje velké boleni hlavy dfadim
v Montevideu.

Odliv kapitdlu béhem roku 1963 se odhaduje na 40 a7 50 mi-
liond dolart...

Rozpoctovy deficit se v roce 1961 téméf zdvojndsobil na
210 miliont pesos. V roce 1962 tento trend pokracoval... Dnes
se uvddi ¢&islo deficitu 807 milionit pesos. Mimoto vldda dluzi
penzijnimu fondu okolo 700 miliont pesos a pfiblizné jednu mi-
liardu pesos dluzi Banco de la Reptiblica. Vyplaty vSech vlddnich
ufednika se plati nejméné s mési¢nim zpozdénim...

Nidklady na préci jsou v Uruguay vysoké. Mnoho pfispévka
na nejriznéjsi socidlni vyhody — penze, rodinné pfidavky,
nemocenské, matefské, povinné urazové pojisténi a pojisténi
v nezaméstnanosti, jejichZ vyse se li$i od jednoho pramyslového
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Clovék proti socialnimu stéatu

odvétvi k druhému, ale v souhrnu vidy pfedstavuji minimdlné
50 % ze mzdy. V nékterych sektorech je toto procento jesté
Vyssi...

Socidlni neklid nartstd... Rozsifené a ndkladné stdvky jsou
na dennim potddku. Obvykle se stdvkuje za zvySeni platii a po-
7adavky na jednordzové a okamZité zvySeni az o 50 % nejsou
Zddnou vyjimkou*.

Tieti postfeh pochdzi od Sterlinga G. Slappeyho z Nation’s
Business magazine z dubna 1967:

»Dvé stovky dovezenych autobusti koroduji v otevienych docich,
zatimco vlddnf{ Gfednici se mezi sebou dohaduji, kterému dfadu
se vlastné maji zaplatit pfistavni poplatky. Tyto autobusy zde stoji
jiZ ¢tyfi roky.

Mnozstvi muZii zapsanych pod falesnymi Zenskymi jmény do-
stdvd pravidelnou vlddni platbu skrze Uruguayské socializované
nemocnice. Jsou zapsdni v persondlu jako »pomocné sestry«.

V mnoha vlddnich dfadech pracuje dvojndsobek dfedniku
nez je tam Zidl{ a stold. NejduleZitéj$im trikem je dostat se do
préce vcas, aby ¢lovék nemusel béhem ¢tyfhodinového pracov-
niho dne stdt.

Béiny vék pro odchod do diichodu s nekrdcenou penzi
je 45 let. Stejné béZné je pobirat ddvky a podpory v nezamést-
nanosti a pracovat nacerno. To je pouze nékolik ukdzek z Zivota
v Uruguay — socidlniho stdtu, ktery se vymkl kontrole...

Pfijem pf¥iblizné 40 % az 45 % z 2,6 milionu lidi v této kdysi
prosperujici zemi nyni zdvisi na vlidé. Mezi né se fadi mladistvi
»penzisté«, kterym nedini problém nechat se schvdlné propustit,
a tak se kvalifikovat pro pobirdni ddvek a dalsich vyhod...

V kazdém okamziku probihd soucasné osm az deset stdvek.
Montevideo se nynf stalo jednim z nej$pinavéjsich mést mimo
Orient. Jeho ulice jsou zaplaveny odpadky, které stdvkujici za-
méstnanci komundlnich sluZeb neodvdzej...
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18 Uruguay: Zdivoéely socidlni stat

Monopolni podniky provozované vlidou nynf zcela kontro-
luji produkci masa, vlny, rybolov, lov tulefit, vyrobu alkoholu,
Zivotni{ a Grazové pojisténi, postu, telefony a telegrafy, ropny pri-
mysl, leteckou dopravu, Zeleznice, Fi¢ni dopravu, kasina a loterie,
divadla, vétS$inu nemocnic, televizni a radiové stanice, tii oficidln{
banky, nejvétsi dopravni spole¢nost...

Inflace byla v roce 1965 88 % a v roce 1966 mezi 40 %
az 50 %.

Vldda prudce zvysila svoje utrdceni a marnotratné prosadila
obrovské zvyseni plati — nékde a7z o 60 % rocné...

Jeden z fiskdlnich expertti diagnostikoval potiZze Uruguaje
jako »Anglickou nemoc, kdy, jak prohldsil, se kazdy snaZi od
spole¢nosti dostat maximum za minimdlniho vlastniho pfispéni.

Dokud nepfevzal vlddu prezident Gestido, vlddl v Uruguay
patndct let deviticlenny vybor v kolegidlnim systému vlddy.
Bylo to idealistické, nefunkéni a docela posetilé jiZz od svého
zaldtku. Tento systém se rychle rozdrobil a vlddla tak koalice
sedmi rozdilnych skupin. Kazdy rok se ¢lenové rady stfidali na
pfedsednickém postu.

Namisto toho, aby byla vldda pod dozorem opozi¢ni strany
se tedy stalo, Ze se kaZdy zacal starat, aby se na jeho ptdtele
a ptibuzné dostaly vlddni sinekury.

Zépadni svét zfidkakdy vidd takovy stupeti korupce a nepo-
tismu“.

Navrat k prezidentskému systému vzbudil nadéje, Ze uruguaysky

socidlni stdit by mohl byt zredukovdn. Zde je dalsi postfeh od

C.
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L. Sulzbergera pro New York Times z 11. fijna 1967:

»Soucasnd Anglie ¢ Skandindvie by se mély dlouze zadivat ji-
hozdpadnim smérem a zamumlat si: »Tam, s boZ{ milosti, mam
namifeno«. Uruguay je totiZ zdivocely socidlni stdt a tento fakt,
nakonec uzndvany i vlidou, zptisobil sou¢asnou politickou krizi
a vyhldsen{ vyjime¢ného stavu.
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To je jedind zemé& na zdpadni polokouli, kde probé&hl pokus
o ten typ demokratického socialismu, ktery praktikuji v Norsku,
Velké Britdnii nebo na Novém Zélandu.” Béda vsak, diky zvra-
cené koncepci a tendenéni aplikaci takového modelu byla celd
socidlni i ekonomickd struktura pokfivena. Tady dobrocinnost
za¢ind doma. Jeden ze t¥ dospélych pobird néjakou formu
statni podpory. Ctyficet procent praceschopného obyvatelstva
je zaméstndno stdtem. Politické strany soutéZi v tom, kterd
vice rozsifi smé$né nabobtnalou byrokracii, kterd pracuje pouze
tficet hodin tydné...

Ceny v minulé dekddé vzrostly 32 ndsobné. Hruby ndrodni{
produkt klesl 0 9% a v tomto roce se ofekdvd propad jesté
VEtsi...

Kdokoliv muzZe odejit do diachodu po tficeti letech prdce
a zachovd si stejny pFijem. JelikoZ se ale za tyto penize dd koupit
pouze 1/32 toho, co pted deseti lety, neni takovd penze moc
platnd. K navy$eni zmatku si odbory navykly stdvkovat. Pravé
v téchto dnech stdvkuji bankovni zaméstnanci a odmitaji pro-
pldcet vlddni Seky, ¢ili Zddny pfijemce diichodt nic nedostdv4...

Toto v3e je zbytecnou tragédii. Uruguay mivala pomérné vétsi
gramotnost a vice lékafi na jednoho obyvatele neZ Spojené stdty.
Existovala zde rozvinutd stfedni tfida a zemé rozhodné netrpéla
pfelidnénim...

Uruguay by méla byt varovnym p¥ikladem pro ostatni socidln{
staty“.

N4§ pdty postfeh pochdzi od S. J. Rundta ze 6. srpna 1968:

»Nepotddky pokracuji a zdd se, Ze se stuptiuji. Vldda se zatvrzuje
a protestujici rovnéz. Mocnd radikdlnf levice, vedend komunisty

" Velkd Britdnie a Novy Zéland ¢elily velmi vdZznym ekonomickym krizim, z nichz je
vyvedly a7 série liberdlnich reforem v priibéhu 80. let (reformy na Novém Zélandu byvaji

Norsko zbohatlo na t€7bé& ropy v Severnim mofi.
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18 Uruguay: Zdivoéely socidlni stat

a ovlddajici ndrodni odborové svazy, vyhldsila 24 hodinovou
protestni stdvku proti ohldSenému zmrazeni plat, dachoda,
cen a dividend... Soucasné Sest mésict trvajici sucho s sebou
pfineslo pochmurné zatemnéni poté, co bylo nafizeno omezit
spotiebu elektiiny na polovinu... Temnota zakryva sporadické
protivlddni srocenf a teroristické aktivity. Hlavni vysila¢ vldd-
niho rddia byl vyhozen do povétii... Loiisky rok probéhlo pies
500 stdvek, coz byl rekord, ktery bude letos jisté zlomen...

Vldda uzavfela tfi velkoobchodni domy a mnoZstvi mensich
obchodu za to, Ze zvysily ceny. Stejné tak jsou uzavirdny sou-
kromé nemocnice za porusSeni dekretd o zmrazen{ cen a mezd.
Ale pfes striktni cenzuru tisku a drakonické vyhldsky proti
demonstracim a stdvkdm, za néZ se hrozi vojenskymi tribundly,
uklidnénf stdle nenastdvd*.

Sesty a posledni postfeh k této pokracujici krizi pochdzi od
dopisovatele New York Times z 21. ledna 1969:

»Stavkujici vlddni zaméstnanci se dnes srotili v centru Monte-
videa, rozbijeli okna a stavéli hofici barikddy. Podle policejnich
zprdv jeden ¢lovék pfisel o Zivot a 32 bylo zranéno.

Demonstranti se rozdélili do skupin o 30 aZ 50 lidech, obsa-
dili oblast o rozloze 30 bloku, zastavovali dopravu barikddami
a tutodili na automobily a autobusy. Policie odpovédéla slznym
plynem, vodnimi dély a obusky...

Stdvkujici tfednici poZzadovali vyplaceni mési¢nich bonust ve
vysi 24 $, jejichZ vypldceni se tidajné o dva mésice zdrZelo“.

Téchto Sest postfehii pochdzejicich z casového intervalu
tfindcti let je pozoruhodné shodnych; ale prdvé jejich shod-
nost je pointou. K nutnym reformdm se ocividné nikdy nepfi-
kro¢ilo.

Pouceni pro Spojené stdty a zbytek svéta z vyvoje v Uruguaji
by mélo znit, Ze socidlni stdt s jeho stdle se rozrustajici armddou
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osob pobirajicich vSechny mozné ddvky, podpory a vyhody, je
extrémné snadné zavést a rozSifovat. Je vSak téméf nemoziné
je zastavit bez ohledu na to, jak ocividné a katastrofické jsou
jejich ndsledky. Takovy vyvoj vede ke zvétSujici se inflaci, stdt-
nimu bankrotu, politickym nepofddkiim, socidlni dezintegraci
a nakonec k represivni diktatufe. P¥esto se dosud 7zddnd zemé
nepoucila z pfikladu druhych.
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Kapitola 19

Inflace
je celosvétova

Epidemie inflace neni pouze americkou zdleZitosti, ale je rozsifena
celosvétové. A ve vétsiné zemi nabird stdle vy$Sich obratek.

Prvni ndrodni newyorskd banka pofizuje ro¢ni zdznamy. Ta-
bulky publikované v srpnu 1968 ukazuji znehodnoceni mény ve
45 zemich v roce 1967 a v pfedchozim desetileti, podle méten{
pomoci indext ndkladt na Zivobyti.

Tabulka ukazuje, Ze v kazdé ze 45 zemi mezi lety 1957 —67
poklesla kupni sila ménové jednotky, a Ze rychlost tohoto poklesu
v roce 1967 prekrocila 10 lety primér ve 27 zemich. Stfedni
hodnota poklesu v 45 zemich v roce 1967 byla 3,8 % ve srovndni
s 3,3 % prumérného ro¢niho poklesu v celé dekddé.

Kupni sila amerického dolaru se sniZila 0 2,7 % v roce 1967, ve
srovndni s primérnym poklesem 1,7 % ro¢né béhem celé dekddy.
(Kupni sila dolaru se sniZila o 4 % béhem roku 1968).

Na konci roku 1967 jste si za jeden dolar mohli nakoupit
84 % toho, co pred 10 lety. V tomtéZ desetiletém srovndni
poklesla kupni sila kanadské mény na 82 %, belgické na 80 %,
zdpadonémecké na 79 %, Svycarské na 76 %, britské na 75 %,
holandské na 73 %, italské na 71 %, $§védské na 69 %, japon-
ské na 66 %, francouzské na 62 %, indické na 52 %, Spanélské
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na 50 %, vietnamské na 31 %, chilské na 11 %, argentinské na 6 %
a brazilské na 2 %.

Tti zemé s nejhors$i ménou podle uvedené Zebficku se nalézaji
v Latinské Americe; ovSem pozoruhodné je, Ze se zde rovnéZ nachd-
zeji tfi zemé s nejlepsimi vysledky. S guatemalskou ménou si v ro-
ce 1967 stdle koupite 99 % toho, covroce 1957; ména El Salvadoru
poklesla jen na 94 % své kupni sily; a ve Venezuele, kde si za jednu
ménovou jednotku nakoupite 88 % toho, co pfed deseti lety.

Tento kontrast ukazuje, Ze rozsah inflace nijak nesouvisi s bo-
hatstvim nebo zdroji v té, které zemi. A jisté neni vysledkem
»vzdcnosti zboZzi“, kdyZz Guatemala a El Salvador patfi mezi
nejchudsi zemé svéta.

Pravdou je, Ze inflace je vidy ndsledkem ti§téni penéz.

Pokud by se v téchto tabulkdch uvddéla nejen klesajici kupnisila,
ale rovnéz srovndni mnoZstvi penéz, které bylo vyddno do ob&hu
v kazdé z téchto 45 zemi, tak by tento fakt byl jasny. Pokusil jsem
se udélat takové srovndni sdm a jako zdroje jsem vyuZzil mési¢ni pu-
blikace Mezindrodniho ménového fondu, Mezindrodni monetdrni
statistiky. Zjistil jsem, Ze naptiklad mnozZstvi penéz v Guatemale se
zvysilo ze 120 miliona quetzala v roce 1957, na 157 miliond v ro-
ce 1967, ¢ilindrast o pouhych 31 %. Naproti tomu v Brazilii byla pe-
nézni nabidka zvy$ena z 291 milionii novych cruzeirt v roce 1957,
na 19 593 miliont v roce 1967, ¢ili ndrast o 6 633 %. Toto je oci-
vidny diivod, pro¢ guatemalskd ména ztratila pouhé 1 % své kupni
sily v prabéhu 10 let, zatimco Brazilskd ména ztratila 98 % kupni
sily. Obdobné srovndni je mozné také pro dalsi zemé.

Vlddy, které udélaly nebo ,,byly nuceny“ udélat nejvic pro
svoji ménovou expanzi, to udélaly, protoze ptijaly socialistickd
schémata a socialistické programy, které jejich zemim p¥inesly
chronické deficity.

Ve svém usili ,,pfinést okamzZitou prosperitu® a ,,odstranit chu-
dobu*®, nahlodaly hodnotu dspor svych vlastnich ob¢ant a zanecha-

Vv zv. 7

ly tak miliony téch nejpracovitéjsich tva¥i tvaf strasidlu bidy.
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Kapitola 20

Argumenty
pro zlaty standard

V tnoru 1965 prezident de Gaulle pfekvapil finanéni svét poza-
davkem na ndvrat k mezindrodnimu plnohodnotnému zlatému
standardu. Americti a britsti centrdlni bankéfi mu odpovédéli,
Ze vold po obnoveni svéta, ktery jiZ navidy zanikl. AvSak
néktef{ prominentni ekonomové vyjddfili jeho ndvrhu silnou
podporu. Argumentovali, Ze pouze ndvrat k ndrodnim méndm
pfimo konvertibilnim na zlato mutZe zastavit chronickou in-
flaci, kterd v uplynulych dvaceti letech postihla skoro v§echny
zemé svéta.

Co je to zlaty standard? Jak vznikl? Kdy a pro¢ byl opustén?
A proc¢ se dnes stdle Castéji ozyvaji hlasy, které volaji po jeho
opétovném zavedeni? Nejlepsi odpovédi na tyto otdzky ndm dd
pohled do historie.

V primitivnich spole¢nostech se sména odehrdvala formou
barteru. Jak se postupné stala prdce a produkce vice specializova-
nou a rozdélenou, lidé méli potiZe s nalezenim osoby, kterd méla
pfesné zboZi, které pottebovali a byl ochoten je vyménit za zboZi,
které nabizeli. TakZe lidé se nejprve snaZili vyménit svoje vyrobky
za néjaké zboii, které chtéli skoro vSichni, a které potom mohli
vyménit za konkrétni véc kterou potiebovali.
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Tato spole¢nd komodita se stala v§eobecné pfijimanym mé-
diem smény — penézi.

Jako penize byly v historii vyuZivany téméf vSechny druhy vé-
cf — dobytek, sul, tabdk, drahé kameni, drahé kovy — zvldsté st¥i-
bro azlato. Nakonec se stalo zlato dominantni ,,standardni“ ménou.

Zlato md obrovské vyhody. MuiZe byt pfeménéno na piekrdsné
ornamenty a Sperky. ProtoZe je sou¢asné krdsné a pomérné vzdcné,
tak se ve zlaté kombinuje vysokd hodnota v malém objemu; takze se
dd lehce uchoviévat. Zlato vydrzi ,,véky“; nekoroduje a neztraci se;
neni pouze odolné, ale ve sprdvné slitiné prakticky neznicitelné.
Zlato muZe byt vytepdno nebo odlito prakticky do jakéhokoli
tvaru nebo piesné rozdéleno do jednotek, které maji pozadovanou
velikost a hmotnost. Existuji chemické a dalsi testy, kterymi se dd
snadno urdit jeho pravost. A protoZe muZe byt vyrazeno do minci
pfesné hmotnosti, hodnota ostatniho zboZi se dd lehce vyjddFit
jednotkami zlata. Zlato se tedy nestalo pouhym prostfedkem
smény, ale také ,,standardem hodnoty“. Zdznamy ukazuji, jak bylo
zlato pouzivdno jako penize jiz 3000 let pfed Kristem. Zlaté mince
byly razeny uz 700 nebo 800 let pfed Kristem.

Jedna z nejvétsich vyhod zlata ale pfedstavuje urcity problém.
Jeho vysokd hodnota soustfedénd do malého objemu zvysuje
riziko jeho krddeZe. V 16. a jesté v 19. stoleti (jak ve svych diva-
delnich hridch ukazuji napt. Ben Johnson a Moliere, v romdnech
George Eliot a Balzac) uchovavali néktef{ lidé ve svych domech
téméF veskeré svoje bohatstvi ve zlaté. Vice a vice lidf si ov§em
osvojovalo zvyk nechdvat svoje zlato v trezorech zlatnika. Zlatnici
jim proti zlatu vystavovali potvrzeni.

POvod Bank

Nastal vyvoj, ktery pravdépodobné nikdo neptedvidal. Lidé, ktefi
nechali svoje zlato v zlatnikové trezoru zjistili, Ze kdyZ chtéji
za néco zaplatit, tak si nemuseji béZet vyzvednout k zlatnikovi
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20 Argumenty pro zlaty standard

svoje zlato z trezoru. Mohli prosté pfedat potvrzeni, aby zlatnik
vyplatil zlato osobé, od niZ si néco koupili. A tento prodejce si
opét nemusel zlato vyzvednout z trezoru, ale opét mohl timto
potvrzenim zaplatit dal$i osobé atd.

Takto vznikly banky, bankovky (bankonoty) a $eky. KdyzZ bylo
potvrzeni vystaveno pfimo zlatnikem nebo bankéfem na kulatou
sumu splatnou drZiteli potvrzeni, byla to bankovka. Pokud to
byl platebni pfikaz vystaveny legdlnim vlastnikem zlata na rtizné
sumy splatné konkrétnim osobdm, tak se jednalo o $ek. V kazdém
ptipadé, ackoli se vlastnictvi zlata neustdle ménilo, zlato samotné
téméf nikdy nemuselo opustit trezor.

KdyZ zlatnici a bankéfi zjistili, Ze jejich zdkaznici z¥idka po-
Zaduji opravdové zlato, ziskali pocit, Ze mohou vystavit vice
bankovek se slibem platby ve zlaté neZ je skute¢né mnozstvi zlata,
které maji k dispozici. Pocitali s tim, Ze je mald pravdépodobnost,
Ze by si vSichni pfisli vyzvednout svoje zlato najednou.

Takovd praxe vypadd bezpe¢né a dokonce moudfe také z ji-
nych davoda. Cestnd banka nevydd jednoduse vice bankovek nez
je mnoZstvi zlata, které md ve sklepich. Poskytuje ptijcky zajisténé
prodejnymi aktivy dluznika. Bankovky vydané a prevysujici
zlato drZené bankou, jsou rovnéz kryté témito aktivy. Aktiva
¢estné banky se tudiz také v tomto p¥ipadé mohou pfinejmensim
rovnat jejim zdvazkam.

Je zde ovsem problém. Bankovni zdvazky jsou ve zlaté
a splatné na poZdddni, bez ptredchoziho upozornéni. Avsak
aktiva sestdvajici hlavné z ptjéek zdkazniktim, jsou vétSinou
splatnd aZ v néjakém stanoveném datu v budoucnosti. Banka
muze byt ,solventni“ (ve smyslu, Ze hodnota jejich aktiv se
rovnd hodnoté zdvazki), a presto alespoi z &4sti ,,nelikvidni®.
Pokud vsichni vkladatelé budou poZadovat svoje zlato najednou,
nebude je moci vSechny vyplatit.

Pfesto takovd situace nemusi nastat za cely lidsky Zivot. Takze
skoro ve vSech zemich se banky pustily do dvérové expanze,
dokud mnozstvi jejich bankovek a vklada na vyZdddni (tzn.
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mnozstvi ,,penéz“) nebylo nékolikandsobné vy$si neZ mnoZstvi
zlata v bankovnich trezorech.

Castecné rezervy

A7 do roku 1929 byla tato situace — zlaty standard s pouze
»casteénou® zlatou rezervou — brdna jako zdravd vétSinou mone-
tarnich ekonomii, a dokonce jako ten nejlepsi z moznych systému.
Dvé zéleZitosti vSak byly vieobecné pfehliZeny. Zaprvé, v obéhu
bylo pétindsobné mnozZstvi penéz nez byl objem zlata, kterym tyto
penize byly kryty. To znamend, Ze ceny byly v disledku hojnosti
penéz mnohem vys§i nez by byly, kdyby se mnoZstvi penéz rovnalo
mnoZstvi zlata. A ekonomické subjekty byly zvyklé a zdvislé na
tomto mnoZstvi penéz a Grovni cen a mezd.

KdyZ v takové situaci nékterd velkd banka nebo spole¢nost
zbankrotovala, ceny akcii se propadly, nebo kdyZ néjakd jind
uddlost zptsobila ztrdtu duvéry, ceny komodit zacaly padat;
nahromadilo se vice selhdni; banky odmitaly obnovit uvéry
a zacaly vypovidat staré Gvéry; zboZi se nahromadilo na trhu.
A se sniZenym mnozZstvi pujcek se také sniZilo mnozZstvi bankovek
avkladu. Zkrdtka, zacala se sniZovat penéZni zdsoba. To zpisobilo
dalsi pokles cen a ndkupii a dalsi pokles davéry.

To je stru¢ny piibéh kazdé vaznéjsi deprese a je to také piibéh
Velké deprese mezi lety 1929 az 1933.

Od boomu k propadu

O uddlostech z roku 1929 néktefi ekonomové tvrdi, Ze to byl
,kolaps“ zlatého standardu. Rikaji, Ze bychom se jiz nikdy ne-
méli vracet k zdvislosti na zlatu. Ale jini ekonomové tikaji, Ze
to nebyl zlaty standard, ktery ,,zkolaboval“, ale chybné ekono-
mické politiky, které ho znic¢ily. Nadmérnd tvérovd expanze, jak
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20 Argumenty pro zlaty standard

fikaji, nakonec musi vést k ndsilné tvérové kontrakci. Boom,
stimulovany snadno dostupnym tvérem a levnymi penézi, musi
ndsledovat krize a propad.

Nicméné v roce 1944, na konferenci v Bretton-Woods (New
Hampshire), se piedstavitelé 44 zemi rozhodli — pfedevsim pod
vlivem Johna Maynarda Keynese z Velké Britdnie a Harryho
Dextera Whita ze Spojenych stdtii — ustanovit novy mezindrodni
ménovy systém, ve kterém budou centrédlni banky vSech stdtii spo-
lupracovat a koordinovat svoje ménové systémy prostfednictvim
Mezindrodnitho ménového fondu. Vsichni u fondu uloZi svoji
»kvotu“, pouze jednu ¢tvrtinu ve zlaté a zbytek ve svych vlastnich
ndrodnich méndch. A ndsledné budou mit oprdvnéni z fondu
rychle vybirat Gvéry v libovolné méné.

Jediné Spojené stdty explicitné pfevzaly dlohu udrZovat svou
ménu konvertibiln{ ke zlatu. Privilegium vyménit si dolary za zlato
vSak nebylo ddno jejich vlastnim ob¢anim, jimZ bylo drZen{ zlata
zakdzdno (s vyjimkou $perku a zubnich vyplni); toto privilegium
bylo ddno zahrani¢nim centrdlnim bankdm a oficidlnim mezindrod-
nim institucim. Na$e vldda se zavdzala vyménit témto zahrani¢nim
institucim jejich dolary za zlato na pozdddni a ve fixnim poméru
35 $ za unci. Obousmérnd konvertibilita v tomto fixnim poméru
znamend, Ze se jeden dolar rovnd 1/35 unce zlata.

Ostatni mény nejsou vdzdny ke zlatu touto pfimou cestou.
Jsou vdzdny k dolaru a to dohodou mezi jednotlivymi vlddami,
Ze nenechaji své mény fluktuovat oproti dolaru o vice neZ jedno
procento. Jiné zem& mohou drZet dolary jako ¢dst svych rezerv
a pocitat s nimi jako by byly zlatem.

MMF podporuje inflaci
Systém nefunguje dobfe. Neexistuji dikazy toho, Ze by ,zkrdtil

trvdni a sniZil nerovnovdhu v mezindrodni platebni bilanci svych
clenii®, coz je jeden ze jeho Sesti deklarovanych cila. Neudrzel
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stabilni hodnotu a kupni silu mén svych ¢lenti. A tato zdsadni véc
nebyla ani jeho deklarovanym cilem.

Ve skutec¢nosti je v tomto systému inflace a znehodnocovani mé-
ny je na vzestupu. Ze 48 zaklddajicich ¢lena Fondu prakticky vsich-
ni devalvovali svoji ménu jiZ roku 1949, ndsledujice devalvaci brit-
ské libry 24,03 $ na 2,80 $. Ze 111 soucasnych ¢lent Fondu velkd
vétsina také od svého vstupu bud formdlné svoji ménu devalvovala
nebo nechala jeji hodnotu v dolarovém vyjddfent klesnout.

A samotny dolar od roku 1944 ztratil 50 % své kupnf sily.
Béhem jednoho desetileti (jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole)
ztratila némeckd marka 21 % své kupni sily, britskd libra 25 %,
italskd lira 29 %, francouzsky frank 38 % a hlavni jihoamerické
mény 94 % az 98 %.

Navic dvé ,klicové“ mény, mény, které slouZi jako rezervy
pro ostatni zemé — britskd libra a americky dolar — byly zvl4st
problematické. Libra devalvovala z 4,03 $ na 2,80 $ v roce 1949
az2,80$na2,40 $ vroce 1967, a presto musela byt opakované
zachrafiovdna obrovskymi ptij¢kami od Spojenych stdtt, Méno-
vého fondu a konsorcia dalsich zemi.

Platebni bilance

Spojené stdty jsou od konce roku 1957 znepokojeny zdvaznym
a ocividné chronickym ,,deficitem platebni bilance®. To je ndzev
pfebytku dolari jdoucich do zahraniéi (jako zahrani¢ni pomoc,
investice, vydaje turistd, platby za import atd.) oproti dolartiim
pfichdzejicim ze zahranidf (platby za nd§ export do zahraniéi atd.).
Tento deficit existuje jiz od roku 1957 a zvySuje se tempem
2,8 miliardy ro¢né. Na konci roku 1968 byl celkovy deficit
platebni bilance okolo 30 miliard dolart.

To vedlo mimo jiné k poklesu zlatych rezerv ve Spojenych sta-
tech z 22,9 miliard dolarta na konci roku 1957 na 10,4 miliardy
dolara v roce 1969.
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20 Argumenty pro zlaty standard

Nisledkem chronického deficitu platebni bilance dnes maji
cizinci vadi Spojenym stdtim krdtkodobé pohleddvky ve vysi
37,8 miliardy dolart. A z toho 13,4 miliardy dolara jsou po-
hleddvky centrédlnich bank a dalSich instituci, které maji legdlni
prdvo chtit pfimou vyménou zlato. Zbyvajicich 24,4 miliard
dolaru jsou nepfimé pozadavky na nase zlato.

To proto vlddni ifednici a ekonomové nejen ze Spojenych stdtu,
ale z celého zdpadniho svéta nyni diskutuji o reformé svétového
penéiniho systému. VétSina z nich pfedklddd ndvrhy, jak zvysit
Hrezervy“ ajak zvysit ,likviditu®. Argumentuji, Ze neni dost ,likvi-
dity“ — tedy, Ze neni dost penéz a tivérti nebo brzy nebude — aby se
udrZelo tempo neustdle vzristajiciho objemu svétového obchodu.
Vétsina z nich fikd, Ze zlaty standard je preZitkem. V kazidém
ptipadé, jak tvrdi, neexistuje dost zlata, aby mohlo slouZit jako
zéklad pro ndrodni mény a mezindrodni vyrovndni.

Pohled mensiny

Ale obhdjci ndvratu k plnému zlatému standardu, ackoliv nyni
v mensiné, mezi kterou je také nékolik pfednich ekonomu, nejsou
dojati argumenty, které obhajuji neustdle pokrac¢ujici monetdrni
expanzi. Rikaji, 7e jsou to prosté argumenty pro dal3f inflaci.
A trvaji na tom, Ze dal$i monetdrni expanze ¢i inflace, mimo
veskerd rizika, kterd pfindsi, je zcela chybnym prostiedkem k do-
sazeni cila, které maji zastdnci ménové expanze na mysli.
Piedpoklddejme, Fikaji obhdjci zlata, Ze bychom zdvojndsobili
mnozstvi penéz, které v souasném svété existuje. V dlouhém
obdobi nemutizeme pocitat s Zddnym zvétSenim obchodu, tedy
mnozstvi jednotlivych smén, nez existovalo predtim. TudiZ vy-
sledkem bude jenom to, Ze se odpovidajicim zptusobem zvysi
mzdy a ceny, pfi kterych se obchod odehrdvd. Jinymi slovy —
vysledkem zdvojndsobeni mnozZstvi penéz, bude za stejnych
podminek sniZeni jejich kupni sily o polovinu. Tento proces
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je tak bldznovsky jako je marny. To je smutnd lekce, které se
kazdd zemé, d¥ive ¢i pozdéji, ke svému zdrmutku naudi.

Velkéa vyhoda zlata

Kritici zlata si stéZuji na obtiZnost a ndkladnost zvySovani nabidky
kovu a na zdvislost na ,ndhodnych“ objevech novych nalezi$t nebo
vyndlezech lepstho zptsobu dobyvani. Obhdjci zlatého standardu
ovsem odpovidaji, Ze to je pfesné nejvétsi vyhoda zlata. Mnozstvi
zlata je uréeno ptirodou; nikoliv jako mnoZstvi papirovych penéz,
které je podfizeno pouze schématim demagogt nebo vrtochim
politika. Jakmile je akceptovdna idea, Ze mnozstvi penéz muZe byt
ur¢eno jednoduse tiskatskym lisem, je pro politiky u moci nemozné
vzdorovat vzrustajicim poZadavkiim na dalsi inflaci. Zlato nemusi
byt teoreticky dokonalym zdkladem pro penize; ale jeho vyhodou
je, Ze urcuje jejich mnozstvi, a tudiZ také hodnotu penézni jednotky
a to nezdvisle na vlddni manipulaci a politickych tlacich.

A tohle je obrovskd vyhoda. KdyZ zemé neni na poctivém
zlatém standardu, kdyZ ob&antim nenf ani povoleno vlastnit zlato,
kdyzZ je jim feceno, Ze nesménitelné papirové penize jsou stejné
dobré jako zlato, kdyZ jsou nuceni pfijimat v takovych papircich
platbu dluhu, kdyZ to, co si ddvaji stranou na stdfi spocivd
na nesménitelnych papirovych penézich, pak jsou bez ochrany
a vyddni napospas a mohou byt kdykoliv naprosto oZebraceni
politickym rozhodnutim ,,ménovych managera“.

Rekl jsem, e samotny dolar ,,ta nejlepsi ména svéta®, ztratil
50 % své kupni sily béhem 24 let. To znamend, Ze ¢lovék, ktery
odesel do dtichodu v roce 1944 s naspofenym kapitdlem 10 000 $
nynf zjisti, Ze si za né miiZze koupit jenom polovinu toho, co tehdy.

Ale Ameri¢ané na tom nejsou zdaleka nejhut. Situace v Anglii je
daleko horsi a jesté horsi ve Francii. A v nékterych jihoamerickych
zemich byly takto zlikvidovadny prakticky veskeré tspory, které
lidé nashromdzdili.
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20 Argumenty pro zlaty standard
Nikoliv Fizené penize

Ohromnou vyhodou zlata, pokud to takto pojmenujeme, je jeho
negativni vlastnost: zlato neni fizend papirovd ména, kterd muize
zruinovat vSechny, kdozZ jsou legdlné donuceni do ni vloZit svoji
duavéru. Veskerd kritika technickych aspektu zlatého standardu se
stane naprosto trividlni, kdyZ je srovndna s touto hlavni vyhodou.
Zkusenosti poslednich dvaceti let prakticky ve vSech zemich jasné
dokazuji, Ze monetdrni managefi jsou pé$dky na Sachovnicich
politikd, a tudiZ jim nelze véfit.

Mnoho lidi, v¢etné ekonomu, ktefi by to méli védét nejlépe,
mluvi, jakoby jiZ svét opustil zlaty standard. Myli se. Svétové
mény jsou stdle vdzdny ke zlatu, ackoli volnym, nepfimym
a nejistym zptisobem. Ostatni mény jsou vdzdny k dolaru a smé-
nitelné za dolar v pevném ,,oficidlnim“ poméru (ktery je bohuzel
pfedmétem politickych hritek) skrz Mezindrodni ménovy fond.
A dolar je sménitelny, ackoliv stdle vice pouze na papife, za zlato
v poméru 35 $ za unci.

Jisté, americkym problémem dneska je to, jak udrzet tuto
omezenou sménitelnost dolaru (a tudiZ i ostatnich mén) za fixni
mnoZstvi zlata.

Otazka za 35 $

Zasadni otdzka, pfed kterou soucasny svét stoji je: Jak se stdvajici
systém a soucasné politiky stdvaji rychle neudrZitelnymi, mély by
svétové mény opustit veSkerou vdzanost na zlato, a tim ponechat
kazdou ndrodni ménu napospas politickému Fizeni, nebo by se
mély hlavni svétové mény vrdtit k plnohodnotnému zlatému
standartu — tzn. Ze kazdd ména bude opét plné konvertibilni
za zlato pro kazdého na pozdddni a ve fixnim poméru?

Jakékoli mohly byt nedostatky zlatého standartu v jeho podobé
v 19. a na pocdtku 20. stoleti, ve skute¢nosti zajistil svétovou
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mezindrodni ménu. Pokud budou veskeré hlavni mény pfimo
sménitelné za zlato ve fixnim poméru, tak potom budou také au-
tomaticky sménitelné mezi sebou ve fixnim poméru. Obchodnici
vSech zemi budou mit davéru v mény ostatnich zemi. V kone¢ném
duasledku zlato bylo jedinou univerzdlné pfijimanou celosvétovou
ménou a stdle je univerzdlné pfijimanou komoditou v§emi, kterym
je legdlné umoznéno jeho drZenti.

Namisto ignorovdni a ptekrucovdni téchto faktf, by na nich
vlddy svéta mély zkusit jesté jednou stavét.
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Kapitola 21

Chyby
zahraniéni pomoci

Obhdjci zahrani¢ni pomoci véFi, Ze tato nepomdhd pouze zemi,
kterd ji pFijim4, ale i té, kterd ji ddvd. VE&Fi, Ze podporuje celosvé-
tovy ,ekonomicky riist“. V tom se ovSem pletou.

Meéli bychom si hned na zaddtku vyjasnit, Ze kdyZ mluvim
o zahrani¢ni pomoci, tak mdm na mysli pomoc, kterou jedna
vlada poskytuje vlddé druhé. A jesté bych uptesnil, Ze mdm
na mysli ,ekonomickou® pomoc, kterou jedna vldda poskytuje
druhé. Nezabyvdm se zde vojenskou pomoci, at jiz poskytovanou
v ¢asech miru nebo za vélky. Ospravedlnéni vojenské pomoci
zdvisi pfipad od pfipadu a je ddno komplexnim posouzenim
vojenskych a politickych faktoru.

Rovné7 si ihned ze za¢dtku musime vyjasnit, Ze vSechny druhy
zahrani¢ni pomoci pfedstavuji ekonomickou zdtéZ pro zemi, kterd ji
poskytuje. Pokud je plné hrazena z danf, pfedstavuje dodate¢né bie-
meno pro primysl a od¢erpdva kapitdlové fondy, které by se jinak
uplatnily pro nové domdci investice. Pokud je financovdna z roz-
poctového schodku, tak s sebou nese veskeré zlo inflace. V kazdém
ptipadé dojde ke zpomaleni ekonomického ristu v ddrcovské zemi.

Vsechny tyto disledky mtiZeme pozorovat ve Spojenych sta-
tech. Béhem 23 let — do 30. dervna 1968 americkd zahrani¢ni
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pomoc — dotace a piijcky — dosdhla obrovské celkové sumy
171 miliard dolart. Jak se vefejny dluh zvysil z 259 miliard
v roce 1945 na 359 miliard v roce 1968, lze fici, Ze 100 miliard
dolara ze zahrani¢ni pomoci bylo zaplaceno z ptjcek a inflaci
mény a 71 miliard dolara z dani. Bez poskytovédni zahrani¢ni
pomoci bychom se mohli vyhnout obojimu. Vyhnuli bychom se
zdroven 30 miliarddm dolart deficitu platebni bilance a sniZeni
zlatych rezerv. Dnes ameriéti ,,liberdlové” mluvi o miliarddch,
které bychom méli ddt na zlepSeni nasi silni¢ni sité, zlepSeni
bydleni a vycisténi nasich $pinavych mést, na boj se znecisténim
vzduchu a vody. 171 miliard dolari, které $ly na zahraniéni
pomoc by pokrylo prakticky vSechny tyto poZadavky nasich
dnesnich ,liberala“.

Argument deficitniho financovani

Ob¢as slychdme od americkych obhdjcti zahrani¢ni pomoci (¢asto
od pfijemct této pomoci a vidy od komunista), Ze Spojené
staty ziskdvaji diky svym programim zahrani¢ni pomoci velké
ekonomické vyhody. Ze pry zoufale potiebujeme ,,odbytist«
a ,nové trhy“ pro nase ,,pfebytky“. Musime se vzddt ¢dsti svého
zboZi nebo ddt cizinctim dolary na jeho ndkup, aby se nase tovdrny
udrZely v chodu, a tudiZ byla zachovdna plnd zaméstnanost. Tyto
programy jsou podle komunistd dokonce dulezité k tomu, ,,aby
se odddlil nevyhnutelny kolaps kapitalismu*.

Neni snad nutné dlouze rozebirat, 7e tento argument je
naprostym nesmyslem. Kdybychom opravdu dokdzali vytvofit
prosperitu a plnou zaméstnanost likvidaci svych ,,pfebytka®, pak
bychom je nemuseli ddvat zahrani¢nim zemim, ale mohli bychom
je zkrdtka nahdzet do mofte. Nebo jesté 1épe, nade vldda by mohla
ddt ty penize nebo toto zboZi nasim vlastnim chudym.

I t¢m nejzabednénéj$im hlavam by mélo snad byt jasné, Ze se
nikdo nemizZe stdt bohatym tak, Ze to, co vyrobi, bude zahazovat.
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Co, jak se zdd mate jinak jasné uvazujici lidi je skutecnost,
Ze kdyZ se tohle tvrzeni aplikuje na cely ndrod a nikoliv na
jednotlivce, pak je moZné najit konkrétni firmy a konkrétni
osoby, které z takového pocindni maji prospéch na ukor zbytku.
Napftiklad firmy, které se zabyvaji vyrobou komodit vyvdZzenych
jako zahrani¢ni pomoc a jsou placeny vlddou Spojenych stdtu.
Dostédvaji tedy penize od dafiovych poplatniki, ktef{ jsou o to
chudsi. Pokud by jim bylo dovoleno ponechat si svoje penize,
pak by je utratili za co by si pféli. Samoziejmé by to nebylo
pfesné totéz zbozi, které bylo vyrobeno pro program zahrani¢ni
pomoci. Ale poskytlo by pfesné tolik pracovnich mist a byli by
to Ameri¢ané namisto cizinct, kdo by dostal co bylo vyprodu-
kovdno témito zaméstnanci.

Kupovéni pratelstvi

»Ano“, muze byt poznamendno, ,,v§echno je to asi pravda; ale
nemutiZzeme se na to divat tak kratkozrace a sobecky. Pomysleme
na pozZehndni, které nase pomoc bude mit pro jeji pfijemce
v chudych zemich a pomysleme na dlouhodobé politické zisky
pro Spojené stdty. Posilinim pomoci jsme témto zemim zabranili,
aby pfesly ke komunismu. U¢inili jsme z téchto zemi nase vdécné
pfdtele a spojence a pokracovdni pomoci je dulezité k tomu,
abychom si je udrzeli®.

Nejprve se podivejme na tyto pifedpoklddané piinosy pro
Spojené stdty. Pohybujeme se v #i8§i domnének, v #isi ,,mohlo
by se stdt®, kde jsou jakékoli dikazy dost obtizné doloZitelné.
Nemdme tedy Zddny pfesvédcivy dikaz o tom, Ze by kterykoli
z nasich spojencu, ktefi nepfesli ke komunismu, by to udinil,
kdyby nedostal nasi pomoc. Clenstvi v komunistickych strandch
ve Francii a v Itdlii, které nasi pomoc dostdvaly, se nesniZovalo;
fakta byla docela opa¢nd a komunistické strany vykazovaly
tendenci se rozriistat se zvySujici prosperitou. A Kuba, jedind
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zemé na zdpadni polokouli, kterd se oteviené pfidala ke komu-
nistickému tdboru, tak v roce 1959 udinila pfesto, jaky podil
z na$i zahrani¢ni pomoci béhem dvandcti let pfedtim dostala.
Kuba byla ndmi zvyhodnovdna ve skute¢nosti vice nez kterdkoliv
jind zemé&, diky naSemu nastaveni importnich kvét a dalsich
nepifimych forem ekonomické pomoci.

A co se tyce ziskdvani vdécnych prdtel, tak nevim, jestli 11 mili-
ard dolarti z programu ptjcky a prondjmu (lend-lease) pro Rusko
zpusobily, Ze k ndm Stalin zahotel p¥dtelstvim; Ze nase vypomoc
Polsku, Jugosldvii, Indonésii a Egyptu zménila Gomulku, Tita,
Sukarna nebo Ndsira v zdvislé spojence; Ze by se Francie, Indie,
Mexiko, Chile, Laos, Kambodza, Bolivie, Peru, Ghana, AlZirsko
a desitky dal$ich ndroda, které obdrzely nasi pomoc, zménily
v nase vdécné pritele.

Na druhé strané existuji dobré dtivody pfedpoklddat, Ze nase
pomoc méla ¢asto opacny efekt. VIddy zjistily, Ze kdyZ se zd4,
Ze jsou jejich zemé ohroZeny komunismem, tak dostanou vice
americké pomoci. A tak se hrozba komunismem stala roz$ifenym
prostiedkem, jak si vynutit vice pomoci. A vadci téchto zemf
stejné shleddvaji nezbytnym ve svych vefejnych vystoupenich
urdZet Spojené stdty, aby svym ndsledovnikim dokdzali, jak
jsou pfes obdrZenou americkou pomoc ,nezdvisli“, a Ze nejsou
sloutky amerického imperialismu®. Jsou to téméf vidy ambasddy
Spojenych stdti, na které 1étaji kameny, nikoliv ambasddy téch
zemi, které v Zivoté nedaly jediny cent.

Humanitarni motivy

Pfesto miiZe byt (a také byvd) namitnuto, ,zmifiovat se o téchto
vécech znamend zaujmout krdtkozraké a sobecké stanovisko.
Zahrani¢ni pomoc bychom méli poskytovat z ryze humanitér-
nich davodi. Ta umoZni chudym ndrodam bojovat se svoji
chudobou, coZ nemohou zvlddnout bez nasi pomoci. A a7 se
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21 Chyby zahraniéni pomoci

tak stane, bude na$i odménou charitativni ¢in sim o sobé&. At uz
budou pfijemci pomoci vdé¢ni ¢i nikoliv, nase velkorysost bude
odménéna v dlouhodobém vyhledu. Svét, ktery je z poloviny
chudy a z poloviny bohaty je nebezpe¢nym mistem; vzruastd
v ném neptdtelstvi, nendvist a vdlky. PIné prosperujici svét bude
mistem miru a dobré vule. Bohaté ndrody jsou ocividné lepsi
zdkaznici neZ ndrody chudé. A aZ rozvojové zemé zbohatnou,
tak to bude ku prospéchu amerického zahrani¢niho obchodu
a americké prosperity*.

Konec¢nd fdze tohoto argumentu je mimo pochybnost. Je jisté
v americkém dlouhodobém zdjmu, aby ostatni zemé byly bohaté
a produktivni, dobfi zdkaznici a pracoviti producenti. Diskuta-
bilni na tomto argumentu je pfesvédceni, Ze mezivlddni vypomoc
je tou nejlepsi cestou, jak takového kyZeného stavu dosdhnout.

Tou nejrychlejsi a nejjistéjsi cestou k prosperité a ekono-
mickému pokroku je soukromé podnikdni. A nejlepsi cestou,
jak vldda muizZe podpofit soukromé podnikdni je, kdyZ dbd na
spravedlnost, dohliZ{ na vynucovdni uzavienych smluv, chrani
soukromé vlastnictvi a zajistuje poZzehndni svobody, véetné eko-
nomické svobody — coZ znamend nekldst zbytecné prekdzky do
cesty soukromému podnikdni. Pokud m4 kazdy ¢lovék svobodu
vydéldvat a ponechat si maximum z ploda své prdce, jeho
podnéty k pracovdni, spofeni, vynalézdni a investovdni, zapoceti
novych podnika a snaha vytvofit lepsi produkt neZ nabizi kon-
kurent, budou maximalizovany. Usili kazdého jednotlivce pak
pfinese prosperitu v§em.

V takovém systému rovnéZ cizinci poznaji své investiéni ptileZi-
tosti a jejich penize pfijdou urychlit vyvoj. Umisti své kapitdlové
fondy tam, kde budou slibovat nejvyssi vynosy s ptijatelnym
rizikem. To znamend, Ze pGjdou tam, kde se kapitdl uplatni
tim nejproduktivnéj§im zptisobem a tedy bude produkovat zbozi
a sluzby, které budou nejvice Zddané, at uz domdcimi nebo cizinci.
V druhém piipadé se bude produkovat zboZi pro export, kterym
se zase bude platit za import zboZi Zddaného v této zemi.
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Nejjistéj$im zptisobem, jak si miiZe ndrod zajistit, Ze zlstane
chudym je obtéZovat ¢ znesnadiiovat soukromé podnikdni, nicit
ho subvencovanou konkurenci, tiZivym zdanénim nebo pfimo
vyvlastiiovdnim.

Socialismus versus Kapitalismus

V soucasnosti mezivladni pomoc spocivd na socialistickych pfed-
pokladech a je podporou pro socialismus a stagnaci, zatimco sou-
kromé investice jsou zaloZeny na kapitalistickych pfedpokladech
a podporuji soukromé podnikdni a ekonomicky rist.

Egalitdfstvi a socialismus jsou jasnym zdkladem vlddni pomoci.
Jejim hlavnim pfedpokladem je, Ze nejrychlejsi cesta k ,,socidln{
spravedlnosti“ a pokroku je brat od bohatych a rozddvat chudym,
vzit od Petra a ddt Pavlovi. Ddrcovskd vldda bere penize od svych
tidajné nadmérné bohatych poplatnikii; ddvd je jinému ndrodu na
zdkladé predpokladu, Ze tento ,potiebuje“ penize — nikoliv za
pfedpokladu, Ze tento nalezne pro penize produktivni vyuZiti.

Od samého zacdtku se mezivladni pomoc musi potykat s timto
dilematem. Pokud na jedné strané ddvaji ddrci pomoc bez pod-
minek, tak byvd promrhdna, aniZ splni svij ucel. Na druhé
strané snazit se stanovit podminky vyuZiti pomoci byvd ¢asto
oznacovdno za ,zasahovdni do vnitfnich zdleZitosti* p¥ijemcu
této pomoci.

Po vice neZ dvacet let existence ndkladnych programu zahra-
ni¢ni pomoci se americti tfednici pfesunuji z jednoho rohu do
druhého — stanovi podminky, zmékéi je nebo zrusi, kdyZ se
ocitnou pod palbou kritiky a pak se potichu divaji, jak jsou fondy
na pomoc zneuZzivdny a snazi se opét néjaké podminky stanovit.
V soucasnosti jsou vSak vdzdni k té nejhor$i mozné politice —
vynucovani Spatnych podminek.

V roce 1965 prezident Johnson vyhldsil, Ze v budoucnu bude
nase pomoc poskytovdna jen zemim ochotnym provést ,,zdkladn{
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socidlni zmény“. Témito zménami ov§em nebylo mysleno to, 7Ze
by zemé, kterd obdrZela pomoc musela garantovat bezpecnost
soukromého vlastnictvi, integritu své mény a odstrafiovdni pre-
kdzek pro volny obchod a volné podnikdni, ale prdvé naopak, 7Ze
by méla krdcet smérem k vlddnimu pldnovéni, paternalistickému
stdtu, redistribuci pudy a pferozdélovacim schématiim.

Rozsah pozemkové reformy

Tyto takzvané ,,pozemkové reformy*, které nasi vlddni pfedstavi-
telé Casto pozaduji, znamenaji znic¢eni existujiciho zemédélského
velkopodnikdni, rozdéleni zemé na dily p¥ili§ malé pro efektivni
zemédélské vyuZiti a jejich pfeddni nezku$enym sprdvciim, pod-
kopdni principti soukromého vlastnictvi a otevieni Pandofiny
skiiiiky pro dali radikdlnéjsi pozadavky.

Programy socidlniho stdtu vedou k obrovskym vlddnim de-
ficitim a prudké inflaci. Nejpatrnéjsi je to v Latinské Americe.
Praktickym dusledkem je pak vyvlastfiovdni bohatstvi v ohrom-
ném méfitku.

Pfesto sendtor Spojenych stdta, ktery dfive pozadoval ,po-
zemkové reformy* a ignoroval jejich historii, podnikl dtok proti
bohd¢um v zemich pfijimajicich pomoc, Ze ,,neinvestuji ve svych
vlastnich ekonomikdch®, ale radéji své bohatstvi pievaddi do za-
hrani¢i. OvSem nezeptal se sdm sebe, pro¢ bohddi z téchto zemi
Cast&ji umistuji sviij majetek na bankovni konta ve Svycarsku. Ve
vétsiné pfipadn by zjistil, Ze je to nejen proto, Ze se doma nerysuji
Zadné atraktivni investi¢ni ptileZitosti (diky rozbujelé byrokracii,
tizivému zdanéni, subvencované konkurenci atd.), ale protoze
nechce o své uspory pfijit diky rapidné znehodnocované méné
nebo pfimé konfiskaci jejich viditelného majetku.
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Vyhody?

Za poslednich 23 let ameri¢ti dafiovi poplatnici diky zahrani¢ni
pomoci zchudli o 171 miliard dolarg, ale tyto penize neucinily
jejich pfijemce zdaleka o tolik bohatsi. Kolik dobra jim opravdu
pfinesly? Na tuto otdzku je obtiznd odpovéd, protoze zahrani¢ni
pomoc asto tvoii pouze minoritnich faktor mezi ostatnimi fak-
tory ovliviiujicimi ekonomiky.

Ale obhdjci zahrani¢ni pomoci si nedélaji Zddné problémy
s vy¢islenim jejiho pt¥inosu. KdyZ v zdpadni Evropé a Japonsku
ndsledovalo nasi pomoc dramatické vzkiiSeni vdlkou zni¢ené
ekonomiky, toto vzk{iSeni bylo pfipsdno celé na vrub nasi pomoci.
Kde vsak nasi pomoc nendsledovalo vzkiiSeni nebo se pfijemce
ocitnul jesté ve vétsi ekonomické krizi nez byl pfedtim, obhdjci
pomoci jednodus$e prohldsili, Ze tato pomoc zkrdtka nebyla dost
velkd. Tento argument je pouZivdn velmi Siroce a nuti nds pfijimat
jesté kolosdlnéjsi programy pomoci.

Pokud studujeme kaZzdou zemi zvlast, tak vychdzi najevo, Ze
pokud zemé (jako Zdpadni Némecko) zreformuje svou ménu,
udrii jeji stabilitu a v hlavnich bodech se pfidrzi principti volného
trhu, tak zaZije zdzra¢né vzkiiSeni a rust. Pokud vSak zemé (jako
Indie) si zvoli centrdlni pldnovdni a pfijme grandiézni socialistické
»pétiletky“, provede ménovou expanzi a pfesto diky celnim
bariérdm udrZi svou ménu nadhodnocenou a do cesty volnému
trhu a soukromé iniciativé postavi v§echny formy byrokratickych
restrikci, tak zaZije chronické krize bez ohledu na miliardy dolart
velkorysé zahrani¢ni pomoci.

Jak prohldsil Charles B. Shuman, pfedseda Americké far-
madfiské federace: ,,Spolecnym jmenovatelem pro témér vsechny
hladové ndrody na svété je jejich oddanost socialistickému
politicko-ekonomickému systému — vlddou tizené ekonomice.
Svét by nemusel hladovét, pokud by rozvojové oblasti pFijaly
trini cenovy systém, metody formovdni kapitdlu — konkurencni
kapitalismus*.
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N4s zdvér je takovy, Ze soucasnd mezivlddni ekonomickd po-
moc predstavuje spise prekdzku nez podporu svétové ekonomické
prosperité a to véetné prosperity piijemct této pomoci.

Projekty plytvajici prostiedky

To je faktem z duvodt samotné podstaty zahrani¢ni pomoci.
Lehce dostupnd vnéjsi pomoc Casto selZze v povzbuzeni lidi, aby si
pomohli sami a pievzali za sebe odpovédnost. Navic mezivladni
ekonomickd pomoc téméf nevyhnutelné jde na vlddni projekty,
coZ ¢asto znamend socialistické projekty jako grandiézni vlddni
oceldrny nebo pifehrady.

Je pravdou, Ze spousta ekonomickych sluzeb, jako silnice, z4-
sobovdni vodou, pfistavy a kanalizace byvaji poskytovdny vlidami
také v téch ,,nejkapitalisti¢téjsich® zemich. Jsou ovSem nezbytnou
zdkladni &dsti produktivniho procesu. Zahrani¢ni stejné jako
domadci fondy mohou byt vlidou legitimné vyuZity pro tyto tcely.
Pfesto mezindrodni pomoc pravdépodobné nasméruje prostiedky
neodpovidajicich proporci také do téchto projekti. Pokud vldda
zdvisi na domdcich zdrojich, pravdépodobné je vyuzije na ekono-
mictéjsi, méné grandiézni a extravagantni projekty. Soukromi
investofi naptiklad budou ochotngji pujcovat na vybudovini
silnic a most1, které budou mit slibnou ekonomickou ndvratnost.
Ndsledkem toho budou muset pldnovaci vyvinout vice usili, aby
napldnovali mosty a cesty tam, kde budou nejvice uzivany a veliky
provoz ospravedlIni vydaje.

Podminky pro soukromé investice
Pokud by nase pomocné programy byly nyni zruseny, zaostalé

ndrody by musely hledat soukromy kapitdl pro urychleni svého
rozvoje a situace by byla zcela odli§nd. Zahrani¢ni soukromi in-
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vestofi by chtéli vidét docela jiné reformy nezZ nasi vlddni d¥ednici.
Chtéli by zdruky (moznd v nékterych pfipadech i garance) proti
zndrodnéni nebo vyvlastnéni, proti subvencované konkurenci,
proti diskriminaénim zdkontim, proti cenové kontrole, proti im-
portnim licencim, tiZivému zdanéni a neustdle znehodnocované
méné. Pravdépodobné by také chtéli zdruky toho, Ze si kdykoliv
mohou odnést sviij kapitdl a své zisky.

Zahrani¢ni investofi by nepozadovali aktivni spoluprdci a nad-
Sené uvitdni od vlddy hostitelské zemé, ale takové véci maji jisté
vliv na jejich rozhodovdni. Ve skute¢nosti zahrani¢ni soukromi
investofi, pokud za nimi vlddy sami nepfijdou, nepozaduji Zddné
podminky. Zkrdtka umisti své fondy tam, kde se jim to libi nejvice.

Co je antikapitalistickd mentalita neschopnd pochopit je to,
ze kroky nutné k vytvofeni pfiznivého klimatu pro zahrani¢ni
investory, by mély rovnéz vytvoftit pfiznivéjsi klima pro domdci
investory. Bohdci v rozvojové zemi pak uZ nebudou posilat své
penize do zahranici, aby je zachrdnili, ale investuji je do podnikdn{
doma. A tyto domdci investice pak sniZi potfebu ptitahovani
zahrani¢nich investic.

Je nepravdépodobné, Ze by takové reformy socialistické zemé
podnikly, dokud dostdvaji zahrani¢ni pomoc. TakZe bude prav-
dépodobné potfebnd zména ¢i zruseni programu americké za-
hrani¢ni pomoci pfedtim, nez dosihnou soukromé investice
dostate¢ného objemu.

Nadéjnéjsi alternativa

Chtél bych zde pfipomenout sviij ndvrh na prozatimni program,
ktery jsem pfedlozil v National Review dne 6. kvétna 1961: do
budoucna by méla mit zahrani¢ni pomoc vyhradné formu pujcek
a nikoliv dotaci. Mély by to byt ptij¢ky splatné v dolarech a na ten
samy trok, jaky musi platit nase vldda za pujcky stejného stafi.
Splatnost by neméla byt delsi nez 25 aZ 30 let, jako u hypoték.
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A jako u hypoték by splatky mély probihat formou mési¢nich
plateb, které by zapocaly ihned poté, co byla pijcka vyplacena.

Podminky pro ziskdni takové piijcky by mély byt jednotné a mit
podobu zdkona schvédleného Kongresem. Mezi podminkami by se
mélo objevit ndsledujici: dluznd vldda by se méla zdrZet veskeré
socializace ¢i zndrodiiovdni pramyslu a jakéhokoliv vyvlastiiovdn{
kapitdlu. Méla by se zavdzat vyrovnat sviij rozpocet feknéme prvni
fiskdln{ rok po obdrzeni pujc¢ky. Méla by omezit inflaci. Dluznd
vldda by se naptiklad mohla zavdzat nezvySovat mnoZstvi penéz
o vice nez 5 % ro¢né a nenutit svou centrdlni banku nakupovat
svoje vlastni dluhopisy. Krdtce, dluznd vldda by se méla zavdzat
pfijmout kroky, které jsou nezbytné k pftildkdni soukromého
domdciho a zahrani¢niho kapitdlu.

Predpokladané nasledky

Miij odhad je, Ze kdyby existoval pouhy poZadavek na spldceni
drokd, tak by to zredukovalo mnozstvi Zddosti o pomoc asi na
tfetinu toho, co platime dnes. Dal$i podminky by pravdépodobné
omezily Zddosti na Sestinu nebo desetinu soucasné sumy. Vlddy,
které by si chtély pujcit, by si musely dvakrdt rozmyslet vyhodnost
projektt, na které by si pujcovaly. Vznikla by tak tendence
omezit se na ty projekty, které jsou schopny zaplatit samy sebe
tzn. o¢ividné ekonomické.

Dluzné stdty by si nemohly stéZovat, Ze se viméSujeme do jejich
vniténich zdleZitosti. Toto by byly pouhé podminky pujc¢ky. Ame-
rické instituce spravujici tyto piijéky by ani nemély pravomoc tyto
podminky ménit nebo diskriminovat nékteré Zzadatele. V kazdém
pfipadé by jejich pravomoci mély byt vymezeny velmi jasné.

Vyhod takového programu by bylo mnoho a jsou ocividné.
Okam?zité by se omezilo plytvdni fondy zahrani¢ni pomoci. Vét-
§ina této pomoci by navic byla splacena s tirokem. Neprokazovali
bychom cizim zemim p¥izeni. Ti, co by si chtéli pjcit, by museli
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pfijit oteviené za ndmi. Zastavili bychom okamZité subvencovani
socialismu v zahranidi.

Meél bych zde vyjasnit, Ze nenavrhuji takovy program jen kvuli
nému samému, ale jakoZto Cisté pfechodné opatieni k opustén{
dnes$niho programu zahrani¢ni pomoci bez zbyte¢nych turbu-
lenci. Tento omezeny program vyptjc¢ek by mél existovat maxi-
mdlné nékolik rokt a na konci tohoto obdobi by mohl byt lehce
ukonden. Béhem této doby by se v dluznych zemich (pokud by
dodriovaly podminky ptij¢ky) vytvofilo pfiznivé klima a staly by
se atraktivnimi pro dalsi soukromé investice.

V takto obnoveném kapitalistickém klimatu by se mohly
celosvétové ekonomické podminky zlepsit zcela ohromujicim
zpusobem.
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Kapitola 22

Neomezena
viada

Jiz od pocdtku 1. svétové vdlky v roce 1914 existoval ohromny
vzrust vlddni moci a stdtnich zdsahti nejen ve Spojenych Stdtech,
ale prakticky celosvétové. Woodrow Wilson jednou prohldsil:
»Historie svobody je historii omezeni vlddni moci, nikoliv jejiho
rozéiteni“: To by mé&lo byt evidentni. Cim v&t3f oblast lidského
jedndni je kontrolovand vlddou, tim mensi oblast je ponechdna
individudln{ svobod&. Cim v&tsf jsou vlddni pravomoci zakazovat
a omezovat, tim mensi je pravomoc jednotlivce rozhodovat se
sdm za sebe.

Ndrust vlddni moci miiZe byt méfen tim, kolik dolari utrdci,
kolik byrokratii zaméstndva ¢i jaké sféry aktivit kontroluje.

V roce 1914 Federdlni vldda utratila 725 miliond dolarii; ve
fiskdlnim roce 1970 to bylo 195 miliard dolartt — 269 krit tolik.

V roce 1967 byl pocet federdlnich civilnich zaméstnanca
2 877 000; pocet zaméstnancu Stata a dalsich sprdvnich celka
8 898 000, coz ddvd dohromady celkovy pocet stdtnich zamést-
nancui 11 775 000.

V roce 1954 Hooverova komise zjistila, Ze Federdln{ vldda
financuje nejméné 2 133 rtiznych agentur, tfada, oddéleni a di-
vizi. JelikoZ se federdlni vydaje od té doby vice neZ zdvojndsobily,
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pocet statnich zaméstnancu vzrostl o 25 %, tak je odhadovdno,
Ze pocet agentur v soucasnosti prevysuje 2 500.

Tento odhad by potvrzoval zndmé rozmnoZovéani agentur
v priibéhu programu Velké spolec¢nosti (Great Society)”. Jeden
soulet v roce 1967 vykazoval vice nez 100 novych federdlnich
programi schvdlenych Kongresem od roku 19555 ale také tohle
&islo bylo brzy pfekondno. V prosinci 1968 asistent Bilého
domu Joseph A Califano Jr. popsany v New York Times jako
wPrezidentova pravd ruka p¥i vytvdveni Velké spolecnosti®, pro-
hldsil v interview, Ze nové zvoleny prezident Nixon by zjis-
til, Ze vlddni aktivity se zvétSily desetindsobné od roku 1961,
kdy opustil vlddu. ,,KdyZ koncil Eisenhower existovalo pfibliz-
né 45 socidlnich programu®, fekl pan Celifano. ,,Nyni jich neni
méné nez 435,

Také tento pocet byl velmi podhodnocen. KdyZz pozdéji
v roce 1968 demokraticky kongresman William V. Roth Jr. se
svym Stdbem zkoumal tuto zdleZitost, byli schopni identifikovat
1 571 raznych federdlnich programu. Z toho 478 bylo provozo-
vdano ministerstvy zdravotnictvi, Skolstv{ a socidlnich zdleZitostf,
ale svou zprdvu uzaviel tim, Ze ,nikdo a nikde nemd presny
prehled o tom, kolik Federdlnich programii se vlastné provozuje*.
Dokonce takovy prominentni intervencionista pfizndvd, Ze byl
ohromen ,fantastickym labyrintem socidlnich programii a zpii-
sobem, kterym rychly ndrist Federdlni moci sniZuje diileZitost
individudlniho obcana“.

Nadrust vlddni moci progresivné Zivi dalsi ndrast vlddni moci.
86 000 stdlych zaméstnanci ministerstva zemédélstvi md Zi-
votné duleZity ekonomicky zdjem, aby poskytovdni subvenci
a provddéni kontrol dodrZovdni kvét, které mohou formulovat

" Johnsontv projekt Velké spolecnosti (Great Society) je souhrnné pojmenovani pro
sérii komplexnich a ambiciéznich programu, které mély za cil Gplné vymyceni chudoby
a rasové segregace ve Spojenych stdtech. Soucdstf téchto programti se stala napf. bezplatna
zdravotni péce o seniory, rozdifend péce o Zivotni prostfedi nebo snaha o vytvofen{
vefejnoprédvnich sdélovacich prostiedka.
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a vynucovat, bylo neustdle rozsifovdno. Jakou $anci miiZe mit
nezainteresovany oban — i kdyby se nakrdsné naucil veskerd
fakta o zemédélskych programech — kdyby se chtél pfit s touto
86 000 byrokratickou armddou?

Zivot obcana, jakozto pracovnika, zaméstnance, zamé&stnava-
tele, investora ¢i spotfebitele je ovliviiovdn stovkami federdlnich
tfadi. Mezi nimi vynikd zvlds$té Federdlni obchodni komise
(Federal Trade Commission), Komise pro cenné papiry (Securities
and Exchange commision), Vnitfni diichodovd sluzba (Internal
Revenue Service), Mezistdtni obchodni komise (Interstate Com-
merce Commision), Utad pro potraviny a léiva (Food and Drugs
Administration), Federdlni komise spoju (Federal Communiccati-
ons Commision), Ndrodni komise pro pracovni vztahy (National
Labor Relations Board).

Vsechny tyto tfady vytvdfeji pravidla a regulace, udileji li-
cence, ocefuji §kody a nuti jednotlivce a spole¢nosti aby délali
to nebo se zdrzeli tamtoho. Casto se v nich spojuje funkce zdko-
noddrce, Zalobce, soudce, pravnika a tfednika. Jejich rozhodnut{
byvaji nékdy vrtosivd, arbitrdrni a neautorizovand i podle sou-
¢asnych zdkonu. Pfesto, kdyZ zpusobi skodu, at jednotlivci nebo
spole¢nosti, ¢i je zbavi jejich ustavnich prdv a svobod, odvoldn{
k soudu byva ¢asto obtizné, ndkladné nebo nemozné.

Neustdlé rozsifovdni vlddni moci je také potravou pro nepo-
tismus a korupci a pomdhd tém u moci u ni také zastat. Priizkum
New York Times ohledné korupéniho jedndni ve mésté a ve
stdté (dne 17. dervna 1968) zjistil, Ze ,.korupcni jedndni se beé-
hem poslednich dekdd velmi rozsiFilo, diky ohromnému ndriistu
vlddniho utrdceni a zvySovdni vlddnich pravomoci regulovat,
kontrolovat a dohliZet na soukromy priimysl*.

Pfesto jsou vlddni pravomoci rozsifovdny prakticky kazdy den
a to za nikym nezpochybtiovaného pifedpokladu, Ze kdekoliv se
vyskytnou jakékoliv problémy, tak vldda je tou pravou instituct,
kterd md zakrocit a vyfesit je. Vlddni tvarci legislativy a dfednici
jiz maji legislativni pravomoc, aby ndm mohli fikat, kolik oleje
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nebo cukru mizZzeme dovézt, na kolika akrech smime vysdzet obili,
jak maji byt potraviny baleny a expedovdny, jakou cenu maji mit
méd, ocel a 1é¢iva, jaké maji byt droky a jak maji byt pocitdny,
kolik md byt vyrobeno automobild, jaky druh o¢nich protéz se
smi pouZivat, co smi jedna skupina lidi délat a jind nesmi, kterd ze
skupin bude subvencovand a kolik bude dostdvat penéz, a kterd
skupina bude pfinucena tyto subvence zaplatit.

Je snad nékdo piekvapen tim, jaky je ndrast kriminality a ne-
pokojt, a Ze se nedaff vynucovat pravo? Cim vice véci chce vldda
délat, tim méné véci zvlddne délat kompetentné. KdyZ se vldda
bude snazit délat vSechno, tak bude vSechno délat Spatné.

Zdkladni funkei stdtu je udrzovdni miru, spravedlnosti, za-
kona a pofddku a ochrana obc¢anu pted agresi, ndsilim, krddez{
a podvodem. Pfed vice neZ stoletim Herbert Spencer poukdzal na
to, Ze ,prevzetim jakychkoliv povinnosti nad tyto zdkladni ztrati
stdt moc aby témto zdkladnim dostdl“. Cim vice funkef si stat
pfisvojuje, tim ocividnéjsi se tato pravda stdvd.

To nds ptivadi nazpét k varovdni, které pronesl $védsky eko-
nom Gustav Cassel pted 30 lety:

»Vedouci uloha Stdtu v ekonomickych zdleZitostech, kterou si
pieji zavést obhdjci pldnovéni, jak jsme se presvéddili, je ne-
zbytné spojend s ohromnym mnoZstvim stdtnich zdsaha, které
maji neustdvajici kumulativni povahu. Arbitrdrnost, omyly a ne-
vyhnutelné rozpory takové politiky povedou, jak ndm ukazuje
nase zkuSenost, k zesileni poZadavk na raciondlnéjsi koordinaci
nejriznéj§ich zéleZitosti a tedy na sjednoceni a centralizaci roz-
hodovaciho procesu. Z tohoto diivodu se pldnované ekonomiky
vyvijeji smérem k diktatute®.

Pokud bychom tento proces méli konkretizovat, tak bude
vypadat pfiblizné takto: Stovky socidlnich programu, utrdcent
dalsich a dalsich miliard vede k chronickym deficitim, coZ vede
k zvySenému titéni papirovych penéz, coZ vede k vy$§im cendm.
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Vldda pak obvifiuje proddvajici z p¥ilisné ,,ziskuchtivosti a za¢ne
uréovat cenové stropy pro individudlni produkty. To nevyhnu-
telné vede k nemoznému tkolu urcit veskeré ceny a mzdy, coz
vede k ustanoveni kvét pro kazdého producenta a pfidéla pro
kazdého spottebitele a ke kontrole nad kazdodennimi Zivotnimi
potifebami kazdého jednotlivce.

A jak jednou prohldsil Alexander Hamilton: ,,Moc nad Zivo-
bytim clovéka se rovnd moci nad jeho vili“.
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Kapitola 23

Od Spencerova 1884
k Orwellovu 1984

V roce 1884 napsal Herbert Spencer tehdy velmi oslavovanou
knihu Clovék proti stdtu. Tato kniha je dnes zmiflovdna jiZ jen
zfidka a pravdépodobné pouze chytd prach v regdlech knihoven.
Spencerovo politické pfesvédéeni je chdpdno mnohymi dnesnimi
spisovateli, ktefi se obtézuji ho vibec zminit, jako ,extrémni{
laissez faire“, a tudiZ ,,zdiskreditované“.

Ale jakdkoliv osoba s otevienou a nezaujatou mysli, kterd si
dnes dd préci predist si Clovek proti stdtu (The Man Versus
The State) bude pravdépodobné ptfekvapena dvéma skutec-
nostmi. Zaprvé velikou jasnozfivosti, se kterou Herbert Spencer
pfedpovédél budouci zdsahy Stdtu do individudlni svobody,
hlavné v ekonomické oblasti. A za druhé rozsahem, v jakém
tyto zdsahy existovaly jiZ v roce 1884.

Soucasnd generace vyrostla v presvédCeni, Ze vlddni zdjem
0 ,socidlni spravedlnost® a stav potifebnych je néco, co se ob-
jevilo az s New Dealem kolem roku 1933. Pfedchozi doba je
vykreslovand jako ,,divoky kapitalismus®, kdy se ,,nikdo nestaral
a nekontrolovatelné fddila laissez faire, a kazdy, kdo neuspél v di-
voké konkurenci (eufemisticky nazyvané svobodnou soutézi) byl
ponechdn, aby zemfel hlady. A pokud je souc¢asnd generace pre-

158

HO.TEX — (1. korektura) Vytisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 158



23 Od Spencerova 1884 k Orwellovu 1984

svédcena, Ze tomu tak bylo dokonce ve 20. letech, tak skdlopevné
vEFi, Ze tento popis piesné odpovidd situaciv 80. letech 19. stoleti,
které pravdépodobné bere jako vrcholnou dobu laissez faire.

Pocdte¢ni udiv nového ¢tendfe Spencerovy knihy se pravdé-
podobné vytrati nékdy kolem jeji poloviny, protoZe jedna p¥i¢ina
prekvapeni vysvétli tu druhou. Ve, co Herbert Spencer udé-
lal bylo, Ze extrapoloval legislativni tendence, které existovaly
v 80. letech do budoucnosti. Pouze si daleko jasnéji nez jeho
soucasnici dokdzal uvédomit tyto tendence a také jejich dusledky,
pokud se jim nikdo nepostavi.

I ve své piedmluvé k Clovék versus Stdt poukézal na to,
jak ,zvysSeni formdlni svobody“ bylo ndsledovano ,,zmensenim
skutecné svobody...

»Regulace, v kaZdoro¢né rostoucich poctech, brdni obanim
v téch oblastech, kde jejich ¢innost byla dfive neomezend a nuti
je k akcim, jejichZ vykondni df{ve zdviselo na jejich libovili; a v tu
samou dobu daiové zatiZeni... naddle omezuje jejich svobodu,
kdyZ snizuje jejich podil na vydélku, ktery mohou utrdcet za co
chtéji a zvySuje podil, ktery je jim zabavovan, aby byl utracen, jak
chtéji vefejni zdstupci®.

V prvni kapitole ,,Novi Toryové“, Herbert Spencer tvrdi, Ze
WVELSina z téch, ktefi si dnes fikaji liberdlové jsou »toryové nového
typu«.” Poukazuje na to, Ze liberdlové v jeho dobé uZ ,ztratili
ze zfetele tu skutecnost, Ze stati liberdlové obvykle bojovali za
svobodu jednotlivce proti stdtnimu pFinuceni.

Takto nastala v anglo-americkém prostfedi velikd zména vy-
znamu toho slova, takZe ,liberdl“ tam dnes znamend pfedevsim
statni intervencionista. Tato zména zapocala jiZz v roce 1884.
Jiz prijatelné ndavrhy“, které tehdy ¢inili, ,Ze by mélo existovat
organizované povinné pojisténi, kam by kaZdy clovék byl povinen
v mlddi pFispivat, aby byl zajistén na dobu nemohoucnosti*. Jii
zde je zdrodek amerického Social Security Act z roku 1935.
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Herbert Spencer také vénuje svoji pozornost antiliberdlnim
ndsledktim zvétSovani daniového bfemene. Ti, ktef{ uvaluji dané
fikaji: ,dosud jste méli svobodu utrdcet tuto ¢dst svych vydélka,
jak se Vam zachtélo; odted jiz nebudete mit svobodu utrécet, ale
my budeme utrédcet pro vSeobecné dobro®.

Herbert Spencer se poté obraci k donuceni, které odbory
uvaluji na své ¢leny a ptd se: ,,Pokud clovék ugivd svou svobodu
tim zpusobem, Ze se vzddvd svobody, je potom nécim jinym nez
otrokem“?

V druhé kapitole, ,,Pfichdzejici otroctvi®, Herbert Spencer
upozorfiuje na existenci toho, co nazyva ,,politickou hybnosti“ —
tendenci stdtnich intervenci a obdobnych politickych prostfedku
se zvétSovat a zrychlovat ve sméru, v némZ byly uvedeny do
pohybu. Ameri¢ané se mohli s touto ,,hybnosti“ sezndmit velmi
zblizka v poslednich letech.

Spencer to dokldd4: ,,Nejcastéjsi otdzka dne zni — »UZ jsme
udélali tohle, tak proc bychom neudélali tamto?«* ,Stdt jig koupil
a provozuje telegrafy“, pokraluje, ,a to je uvddéno jako diivod
poZadavku, aby stdt rovnéZ koupil a provozoval Zeleznice“. Pak
cituje poZzadavky jedné skupiny, aby stdt zndrodnil Zeleznice ,,at
uz s kompenzaci nebo bez ni.

Velkd Britdnie zndrodnila Zeleznice aZ o 65 let pozdé&ji (1948),
dostala se k tomu ovSem pfesné tak, jak se Herbert Spencer
obdval.

Neni to pouze precedent, ktery je hbité vyuZit k neustdlému
roz$ifovani intervencionistického rozsahu pozadavk, jak pouka-
zuje Herbert Spencer:

7¢c
1

»ale rovnéZ nezbytnost, kterd povstdvd z dodate¢né neefektivity
opatfen{ a pro potykdni se s umélymi nedostatky, které neustéle
vytvafi. Selhdni neznié viru v patfi¢ny tfad a byrokraty, ale
naopak se objevi ndvrhy na daleko pfisnéjsi nebo §irsi kontrolu

a nevyhnutelné rozsiteni ufadu®.
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Jeden ptiklad, ktery uvddi je, jak ,zlo vyprodukované vy-
nucenou dobrocinnosti je nyni navrhovdno fesit pomoci po-
vinného pojisténi“. V dnesni Americe bychom si mohli ukdzat
stovky ptikladt (od prostfedka uZitych k omezeni ,,deficitu
platebni bilance® aZ k neustdle se rozmnoZujicim agenturdm,
které vedou vlddni ,,vdlku s chudobou®) intervenci, které maji
hlavni dc¢el odstranit zlo, které bylo uméle stvofeno predchozimi
intervencemi.

Herbert Spencer pokracuje: ,,Vsude panuje tichy soublas
s tim, Ze vldda by méla zakrocit kdekoliv nejde néco dobre...
Cim pocetnéjsi tyto vlddni zdsahy jsou... tim blasitéjsi je voldni
po dalsich zdsazich“. Kazdé dalsi zvySeni podpor zvySuje nadéje
na budouci zvyseni:

,Cim pocetn&j$imi se orgdny stdtni sprdvy stdvaji, tim vice se
vytvdf{ u obc¢anl pocit, Ze vSe musi byt udéldno pro né a nic
nemusi udélat sami. Kazd4 generace se stivd méné obezndmenou
s tim, co je potieba k dosaZeni Zddoucich cilii individudlni ¢innosti
nebo soukromymi prostfedky; a7 se jednoho dne bude vldda
povazovéna za jediny dostupny prostiedek®.

»Veskery socialismus“, zni Spencertv zavér, ,,v sobé obsahuje
otroctvi... Zdkladnim rozliSovacim znakem otroka je, Ze pracuje
z donuceni, aby uspokojil touby nékoho jiného“. Tento vztah
miiZzeme rozpoznat v mnoha stupnich. Zdanéni je formou otroc-
tvi jednotlivce pro komunitu jako celek. ,,Zdsadni otdzkou pro
clovéka je — jak moc je nucen pracovat pro dobro nékoho jiného
a nakolik miie pracovat sdm pro sebe“?

I Spencer by pravdépodobné piijal s nedtivérou piedpovéd, Ze
béhem dvou generaci vystoupi v Anglii sazba dané z pfijma nad
90 %, a Ze mnoho energickych a ambiciéznich lidi v Anglii a ve
Spojenych stdtech budou muset odvddét na podporu komunity
vice nez polovinu svého vydélku a bude jim dovoleno ponechat
si méné neZ polovinu pro jejich rodiny a pro sebe.
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Progresivni dai z pfijmid muaZe dnes poslouZit jako méfitko
relativniho rozsahu lidské ekonomické svobody a nevolnictvi.

Ti, ktefi si mysli, Ze vefejnd vystavba dom pro nizko p¥ijmové
rodiny je novym vyndlezem budou asi pfekvapeni, kdyZ uslysi,
Ze byla pfitomna — stejné jako nékteré skodlivé disledky — uz
v roce 1884. Herbert Spencer o tom pise:

»KdyZ se municipdln{ Gfady pfeménily na stavebniky domi, tak
tim nevyhnutelné sniZily hodnotu ostatnich domu stavénych
jinak a zredukovaly jejich nabidku... Stavba domu, a zvl4sté
malych domq, tak bude stdle vice redukovédna, coZ na druhou
stranu povede ke stdle rostoucim pozadavkiim na mistni dfady,
aby vyrovnaly chybéjici nabidku... A aZ tento proces zajde ve
meéstech tak daleko, Ze se Gifady stanou hlavnimi vlastniky doma,
bude to precedent pro vefejnou vystavbu domu pro venkovskou
populaci, jak je navrhovédno v radikdlnim programu Demokra-
tické federace, kterd trvd na povinném vybudovdni zdravotné
nezdvadnych obydli pro femeslniky a zemédélské pracovniky
v poméru k velikosti populace®.

Jedna stdtni intervence, kterou Herbert Spencer nepfedvidal,
je zavedeni regulace ndjemného, kterd ucinila pro soukromniky
nelukrativni vlastnit, opravovat, renovovat nebo stavét ndjemnf{
domy. Ndsledky regulace ndjmu vyprovokovaly obvinéni, Ze ,,sou-
kromnici zkrdtka nezvlddnou poskytovat dostatek byta“. Z toho
se vyvodilo, Ze musi zakroc¢it vldda a pfevzit tuto préci.

Z &eho vsak Herbert Spencer vyjddfil své obavy bylo, Ze vefejné
vzdéldni, poskytujici zdarma, za¢ se musi na soukromych skoldch
platit, ¢asem zni¢i soukromé $koly. OvSem nepiedvidal to, Ze
vldda bude bezplatné poskytovat dokonce vysokoskolské vzdélani
a univerzity budou placené z dani. A jelikoZ se tak univerzity
stanou zdvislé na vlddé, budou vétsinou produkovat konformni
vzdéldni plné provlddni a socialistické ideologie. Tendenci vlidou
podporovaného vzdéldvdni je dosaZzeni monopolu na vzdéldvani.
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»Liberdlni“ ¢tendf muZe byt v roce 1970 Sokovdn, kdyZ se
dozvi, Ze mnoho ze soucasnych stdtnich intervenci, které povazuje
za progresivni vyjadfeni pokrokového a humanistického myslent,
bylo pfedviddno v roce 1884. A etatisticky ¢tendf musi byt naddle
Sokovdn, kdyZ Herbert Spencer cituje historiky, jak v Galii béhem
padu ¥se Rimské ,tak pocetni byli piijemci stdtnich ddvek ve
srovndni s pldtci dani, a tak velké bylo dariové biemeno, Ze
pracujici prestdvali pracovat, opoustéli svd pole, kterd se stdvala
pousti a les vyrostl tam, kde predtim oral plub“.

Herbert Spencer také pfipomind svému ¢tendfi zdkony o lichvé
ve Francii za Ludvika XV., které zvysily trokovou miru ,z péti
na Sest, ackoliv se ji snaZily sniZit na cty#i“. Pfipomind zdkony
proti ,,pfekupnictvi“ (nakupovdni zboZi za icelem jeho prodeje)
také zavedené ve Francii jiz za Ludvika XIV. Tyto zdkony zaka-
zovaly komukoliv nakoupit na trhu vice nez dva busly obili, coz
zabrdnilo kupctim a dodavatelim pribéiné dopliiovat nabidku,
coz jesté zvysilo nedostatek. Pfipomind ¢tendfum také nafizeni
z roku 1315, které mélo zmirnit dopady hladomoru a pfedepsalo
nejvyssi povolené ceny jidla, a které bylo zruseno poté, co veskeré
jidlo zmizelo z trhu. Pfipomind mnohé pokusy ovliviiovat ceny
a mzdy, které provedl Edward III. (1327—-1377), po¢inaje jeho
Natizenim femeslnikim, ddle Zdkonem 35, ktery mél udrZet
nizkou cenu slanecka (ktery byl ale brzy zruSen, protoze diky
nému cena slanecka stoupla) a konce zdkonem, podle kterého byli
hostinsti v pfistavech povinni $acovat své hosty, ,aby zabrdnili
odvdZeni penéz ze zemé*.

Tento posledni ptiklad ndm pfipomene potize Ameri¢ani za
soucasné prohibice soukromého vlastnictvi zlata a vyvozu zlata
a Johnsonuv ndvrh uvalit tiZivou daf na cesty do zahranidi,
stejné jako dan na zahrani¢ni investice. A zmifime jesté existujici
prohibici u EHS, zakazujici ze zemé odvézt vic neZ malinkatou
sumu v jejich mistni papirové méné!

Dostdvdame se k posledni specifické paralele mezi rokem 1884
a dneskem. Tykd se vycisténi slumt a obnovy mést. Britskd vldda
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ve Spencerové dobé odpovédéla na existenci ubohé a pfeplnéné
zdstavby zavedenim Zdkona o femeslnickych obydlich (Artisans’
Dwellings Act). Ten dal mistnim Gfadim pravomoci nafidit strZzen{
$patnych domu a zasazovat se o vybudovani vyhovujicich:

»Co bylo ndsledkem? Shrnuti pasobeni Metropolitniho vyboru
praci (Metropolitan Board of Works), datované dne 21. pro-
since 1883 ukazuje, 7e do minulého srpna stdlo jeho ptisobeni
daniové poplatniky jeden a ¢tvrt milionu, vystéhoval 21 000 osob
a poskytl obydli pro 12 000 — zbyvajicich 9 000 zustalo zatim
bez domova. To nenf v§echno... Tito pfemisténi... tvofi celkem
téméf 11 000 uméle vytvofenych bezdomovet, ktefi si musi najit

(9793

néjaky roh pro sebe v téch bidnych mistech, které jiz pretékaji“.

Ty, které by zajimala dikladnd studie o soucasné paralele,
si mohou prostudovat The Federal Bulldozer (M. I. T. Press,
1964; McGraw-Hill paperback, 1967) od profesora Martina
Andersona. Zde odcituji jenom jeden krétky odstavec:

»Federdlni program na obnovu mést ve skutecnosti zapficinil
nedostatek dostupného ubytovdni pro nizko pffjmové skupiny.
Od roku 1950 do roku 1960 bylo zni¢eno 126 000 bytovych
jednotek, vétsina z nich s nizkym ndjemnym. Podle odhadu této
studie byla ndhradou vybudovdna sotva &tvrtina tohoto poctu
a vétina novych jednotek md vysoké ndjemné. V kontrastu
k tomu je Cisty p¥iristek miliont standardnich bytovych jednotek,
o které se postaralo soukromé podnikdni“.

Zde je vymluvny odstavec ze Spencerovy knihy, ktery pfipo-
mind jeho anglickému ¢tendfi osmdesdtych let, za co vSechno
nevdéci stitu:

»Nenf to stdt, kterému vdé¢ime za mnoZstvi uZite¢nych vyndlezi,
od ry¢e az po telefon; nenf to stdt, ktery umoznil pokrocilou
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navigaci rozvojem astronomie; nenf to stdt, kdo ucinil objevy ve
fyzice, chemii atd., které umoziuji fungovdni modernich tovdren;
nenf to stdt, kdo vynalezl stroje pro vyrobu ldtek v§ech druhi, pro
ptesun lid{ a véci z mista na misto a pfispivajicich tisici rozli¢nymi
zptisoby k nasemu pohodli. Celosvétové transakce probihajici
v obchodnich kanceldfich, rusnd doprava napltiujici nase ulice,
systém distribuce, ktery pfindsi kazdému zboZi nezbytné pro Zivot
na dosah ruky, nemaji ptivod ve vlddé. Toto vSe jsou vysledky
spontdnni aktivity obc¢ant, at uZ jednotlivcd ¢ skupin®.

Nasi soucasni etatisté se usilovné snazi toto vSe zménit.
Vybiraji na danich miliardy dolard, aby je utratily za ,,védecky
vyzkum®. Touto (z donuceni) subvencovanou vlddni konku-
renci odrazuji a od¢erpdvaji fondy ze soukromého vyzkumu,
takZe hrozi, 7Ze veskerd véda bude za néjaky ¢as vladnim mo-
nopolem. Jestli to v§ak bude znamenat vétsi védecké pokroky
v budoucnosti a v dlouhodobém vyhledu, je pochybné. Enormni
sumy jsou utrdceny za ,,vyzkum®, ale vyzkum v kontroverznim
sméru — vojensky vyzkum; vyvoj ¢im dal vétsich superbomb
a dal8ich zbrani hromadného nic¢eni. Nebo vyvoj nadzvukovych
civilnich letadel, bez ohledu na jejich ekonomickou rentabilitu
a na to, kolik oken bude rozbito rdzovou vlnou. A nakonec
takovy kousek jako pfistdni ¢lovéka na Mésici (nicméné dech
berouci vykon) nebo dokonce na Marsu. Neni to , co by bylo
nejduleZitéj$i nebo nejnaléhavéjsi, ale to, o ¢em si politici mysli,
Ze udéld nejvétsi dojem na masy, co rozhoduje o nasméro-
vani vyzkumu.

Je celkem ocividné, Ze toto vSe bude provdzeno obrovskym
plytvdnim; Ze vlddni byrokraté budou rozhodovat o tom, kdo
penize na vyzkum dostane a kdo ne, a Ze tato volba bude bud
zaloZena na arbitrdrni kvalifikaci, podobnou té, kterd probihd
pfi zkouskdch pro stdtni dfedniky (coZ je sotva zpisob, jak
objevit ty nejorigindlnéjsi mozky), nebo na snaze udrzet si pfizen
nadfizeného v ufadu, ktery o distribuci granti rozhoduje.
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Ale nasi etatisté jsou odhodldni zavést nds do pozice, kdy bude
na vlddé zaviset také nd$ budouci védecky a primyslovy pokrok —
pozice, kde budou moci vérohodné argumentovat tim, jak moc
jsme na vlddé zdvisli.

Herbert Spencer poté pokracuje, aby ukdzal, 7e druh stdtn{
intervence, na ktery si st€Zuje, nespo¢ivd na pouhém omezeni, ale
na odmitnuti soukromého vlastnictvi jako takového: ,zmateni
ideji miiZe byt vysledovdno v celé legislativé, kterd ndsilim bere
majetek jednoho clovéka, aby mobla ddt néco zdarma jinému clo-
véku“. Princip, na kterém je veskerd tato pierozdélovaci ¢innost
zaloZena, je tento:

,,Zédn}’r Clovék nemd ndrok na majetek, dokonce ani na ten,
ktery vytvofil v potu své tvdfe. Uzndni jeho majetku pochdzi od
komunity a komunita tedy miiZe toto uzndn{ zrusit, v jakémkoliv
rozsahu se ji zd4 ptithodné. Vyvlastnéni majetku A ve prospéch
B neni mozné obhdjit na Zddném jiném zdkladé neZ na tom, Ze
spole¢nost jako celek md absolutni prdvo na majetek kazdého
svého ¢lena“.

V posledni kapitole (po ni ndsleduje je$té post scriptum)
Herbert Spencer ¥ikd: ,,Funkci liberalismu v minulosti bylo usta-
novit omezeni pro moc krdle. Funkci opravdového liberalismu
v budoucnosti, bude ustanovit omezeni pro moc parlamentu®.

Pro prijeti n&kterych argumenti ze Spencerovy knihy Clovek
proti stdtu a pro uznani jejich jasnozfivych postfehii a pozoru-
hodné pfesnosti pfi pfedpovédi budouciho politického vyvoje,
nemusime nezbytné souhlasit s kazdou pozici, kterou zastdvi.
Samotny titul Spencerovy knihy je v jednom aspektu nestastny.
Mluvit o ,¢lovéku proti stdtu“ implikuje, Ze stdt jako takovy,
je postradatelny a S$patny. Stdt je nezbytny pro udrZeni prdva
a pofddku a mirové spolecenské spoluprdce. Co je zbyte¢né
a $patné, co naruSuje svobodu a ohrozuje opravdovy blahobyt
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jednotlivca je stdt, ktery si uzurpuje pfili§ mnoho moci a rozrtstd
se za své legitimni funkce — superstdt, pferozdélujici stdt, tedy
ten ironicky pojmenovany ,,socidlni stit“.

Nemusime pfijimat Spencertv ,,prvni princip® (uvedeny v jeho
Socidlnf statice v roce 1850) pro urcenfi funkci zdkona a limitd pro
moc stdtu: ,,KaZdy clovék md svobodu délat cokoliv, za predpokla-
du, Ze nenarusuje obdobnou svobodu jakéhokoliv jiného clovéka“.
Vzato doslovné by se to dalo interpretovat tak, Ze lupi¢ md prdvo
stdt s palici na rohu a tlouct do hlav vSechny, ktefi jdou kolem za
predpokladu, Ze respektuje pravo svych obéti ucinit totéz.

Je pravdou, jak poukdzal John Locke, Ze ,,cilem zdkona neni zru-
Sit ¢i omezit, ale uchovat a rozsiFit svobodu“. Ale jedinou stru¢nou
vétou, kterou miizeme pouzit k popisu funkce zdkona by byla, Ze
md maximalizovat svobodu, fdd a $tésti pfi minimalizaci donucent,
ndsili a ubliZeni. Detailn{ aplikace jakékoliv takové stru¢né frize
pfind$i mnoho obtiZi a problémil. Nebudeme se jimi zde zabyvat,
pouze feknéme, Ze Common Law, ktery se vyvinul z ddvnych zvykua
a tisicti rozhodnuti soudct, fesi tyto problémy po celé véky a v nasi
dobé privnici a ekonomové naddle rozvijeji tyto principy.

Herbert Spencer mél jisté pravdu v hlavnim zaméfeni svych
argumentl, které jsou v zdsadé shodné s Adamem Smithem
a dal8imi klasickymi liberdly, Ze dvé zdkladni funkce stdtu jsou
ochrana ndroda proti zahrani¢ni agresi a ochrana vlastniho
individudlniho obcana proti agresi, nespravedlnosti a tdtlaku ze
strany jiného ob¢ana — a Ze kazdé rozsifen{ funkci stdtu jdouci
za tyto dvé primdrni povinnosti, by mélo byt pfezkoumdno
s nedavéfivou ostraZitosti.

Dalsim bodem, ve kterém nemusime naprosto se Spencerem
souhlasit, je jeho naprosté odmitdni stitni dobrocinnosti, které je
zaloZeno na jeho chdpdni Darwinovy teorie. Mé&l docela pravdu
v tom, kdyZ citoval ze spravy komise zkoumajici staré chudinské
zékony: ,Shledali jsme, Ze lze stéZi najit jeden jediny zdkon
tykajici se sprdavy vefejné chudinské pomoci, ktery by mél ticinek
zamysleny zdkonoddrci. Naopak vétsina z nich zpiisobila novd
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strdddni nebo prohloubila ta stdvajici, které méla odstranit®.
Tento dsudek by oc¢ividné mohl byt uplatnén také na dnesek.

Pfesto problém existuje a pfi jeho feSeni by asi nebylo rozumné
spoléhat se plné na soukromou charitu. Pro okamzité feSeni
nékterych naléhavych situaci by mély byt vy¢lenény urcité vladni
zdroje. Abych uvedl extrémni pfipad, ktery je bohuZel na dennim
pofddku: Pokud je na ulici pfejeto dité nebo se srazi dvé auta, pak
je na misté ta nejrychlej$i moznd pomoc, kterd by dopravila obéti
do nemocnice bez starosti o to, kdo zaplati Gidet. A tato pomoc
nemiiZe zdviset na existenci néjakého soukromého samaritdna.

Velkym problémem samoziejmé je, jak poskytovat takovou na-
léhavou pomoc, aniZ by zdegenerovala v permanentni pomoc; jak
poskytnout pomoc tém, ktefi se dostali do nestésti nikoliv vlast-
ni vinou, aniZ by se podporovala zahdlka téch, ktef{ jsou chudi
vlastnim zavinénim. Na tento problém jsem nardzel uzZ v jedné
z pfedchozich kapitol. V jakych konkrétnich p¥ipadech, a v jakém
konkrétnim rozsahu m4 stdt povinnost hrét roli pfi feSeni tohoto
problému? A jakd by to pfesné méla byt role? Po tisice let historie
tento problém nebyl uspokojivé vytesen Zddnou vlddou. Nepted-
stirdm, Ze zndm jeho piesné feseni. Ale oboustrannost problému,
jak pomoci trpicim, aniZ by se znic¢ily podnéty k prici, by méla byt
¢estné uzndna ,,konzervativci® a ,liberdly“.

Pfestoze miizeme mit jakékoliv vyhrady, tak jsme hluboce zava-
zdni Herbertu Spencerovi za bysttejsi dsudek neZ projevila vét§ina
jeho soucasniku a za varovani pied ,nastdvajicim otroctvim®, ke
kterému stdty od jeho doby sméfuji stdle rychleji.

Snad je pouhou shodou okolnosti, Ze Herbert Spencer varoval
pfed otroctvim v roce 1884 a George Orwell ve svém romdnu
piedpovédél dosazeni tohoto stavu v roce 1984, piesné o jedno
stoleti pozdéji.
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Kapitola 24

Ukol
pro libertariany

Cas od ¢asu v minulych t¥iceti letech — poté, co jsem mluvil nebo
psal o néjakém novém omezeni lidské svobody na ekonomickém
poli, o néjakém novém titoku na soukromé podnikdni, ptali se mé
rtzni lidé bud osobné nebo pisemné: ,,Co s tim miiZeme délat?
Jak bojovat s inflacionistickymi nebo socialistickymi trendy“?

Odpovéd na to byvd zfidka jednoznac¢nd a lehkd. ProtoZe to
z4visi na okolnostech a schopnostech tazatele, kterym miiZe byt
obchodnik, Zena v domdcnosti, student, atd. lidé s nejriznéjsimi
schopnostmi & dovednostmi. A odpovéd se tedy lisi piipad
od pfipadu.

Vseobecnd odpovéd je samoziejmé jednodussi nez konkrétni
odpovéd. TakZe ted budu psit o tkolu, ktery stoji pfed vSemi
libertaridny jako kolektivem.

Tento tikol je ohromny a zd4 se, Ze roste s kazdym dnem. Néko-
lik ndrodu, které se jiz vydaly po komunistické cesté jako Sovétské
Rusko a jeho satelity, ndsledkem této smutné zkuSenosti ustupuji
od kompletni centralizace a experimentuji s nékterymi kvazikapi-
talistickymi institucemi; ale pfevazujici proud ve svété — ve vice
nez 100 ze 111 zemi, které jsou ¢leny Mezindrodniho ménového
fondu — jde ve sméru ke zvétSovdni kontroly a socialismu.
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Udél malické mensiny, kterd se snaZi bojovat s timto socialis-
tickym trendem vypadd téméf beznadéjné. Vilka musi byt ve-
dena na mnoha frontdch soucasné a opravdovi libertaridni jsou
vSude naprosto pfecisleni.

Ve stovkdch obort lidské ¢innosti socialisté, etatisté a inter-
vencionisté denné naléhaji na véts$i omezeni individudlni svobody;
a libertaridni s nimi musi bojovat. Ale jen mdlo z nds md cas,
energii a dostate¢né znalosti, aby se mohlo zabyvat vice nez malym
zlomkem véci, které stdt hodld zregulovat.

Jednim z nejvadznéjsich problémi je, Ze stojime proti armadé
byrokrati, ktefi nad nasimi Zivoty jiz kontrolu maji, a v jejichz
zdjmu je si tuto kontrolu udrZet a rozsitit.

Rostouci byrokracie

Jak jiz jsem poukdzal ve 22. kapitole, Federdlni vlida nyni zamést-
ndvd okolo 2 500 nejriiznéjsich agentur, ufadd, oddéleni a divizi.
Pocet civilnich federdlnich zaméstnanct na plny dvazek, podle
odhadt dosdhne 2 693 500 v ¢ervnu 1970.

Abych si vybral nékolik konkrétnich pfikladf, tak 16 800
tGfednikéi pracuje na Ufadu pro bydleni a méstsky rozvoj,
106 700 jich obhospodafuje zdravotni, vzdéldvaci a socidlni
programy a 152 300 programy Utadu pro veterdny.

Pokud si chceme pfedstavit tempo, jakym ¢&dsti této byro-
kracie rostou, pohlédnéme opét na ministerstvo zemédélstvi.
V roce 1929, pfedtim neZ vldda Spojenych stdtt zahdjila v masiv-
nim méfitku regulaci drody a cenovou podporu, na tomto mi-
nisterstvu pracovalo 24 000 lidi. Dnes je to v¢etné pracovniku
na Cdste¢ny uvazek 120 000, pétkrdt tolik a vSichni s pfimym
ekonomickym zdjmem — jde o jejich pracovni mista — roz§ifovat
ty regulace, které byli najati formulovat a vynucovat.

Jakou $anci md nezainteresovany podnikatel, ptileZitostné za-
interesovany profesor ekonomie ¢i novind¥, pfi argumentaci proti
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této armddé, i kdyby mél ¢as nastudovat vSechna detailni fakta
tohoto konkrétniho problému? Jeho kritika bude bud ignorovana
nebo utopena mofem organizovanych ndmitek.

To je jenom jeden pfiklad z mnoha. MaZeme mit podezfenti,
Ze existuje mnoho neospravedlnitelnych vydaji v programu
socidlniho zabezpecent, nebo Ze zdvazky tohoto programu bude
v budoucnosti nemozné zaplatit bez obrovské penézni inflace.
Hrstka z nds muzZe mit pochybnosti o celém zdkladnim prin-
cipu nuceného vlddniho socidlniho pojisténi a dichodového
systému. Ale jsou zde statisice stdlych zaméstnanci doty¢nych
ministerstev, ktef{ odmitnou takové obavy a budou trvat na tom,
Ze zdkladnim problémem je, Ze se pro naSe staré ¢i nemocné
spoluobdany musi zkrdtka najit vice penéz.

A pak jsou zde miliény téch, ktef{ jsou pfijemci vSech téchto
plateb, ktefi je samoziejmé povaZzuji za svoje prdvo, jejich vysi po-
vazuji za nedostate¢nou a jsou extrémné podrdzdéni pfi kazdém
sebemensim ndvrhu na kritické pfezkoumadni této zdleZitosti.
Politické tlaky na zachovdni a neustdlé rozsifovdni téchto ddvek
a vyhod jsou extrémni.

I kdyby zde nebyla armdda vlddnich ekonomu, statistiki
a ufednikt, aby mu odpovédéla, osamély kritik, ktery doufd,
Ze jeho kritiku uslys$i a budou respektovat dalsi premyslivi lidé,
zjisti, Ze je nucen se zabyvat obrovskou horou detaili.

P#ilis mnoho pFipadu k Feseni

Napiiklad Ndrodni komise pro pracovni vztahy vyddvd kazdym
rokem stovky rozhodnuti o takzvanych ,necestnych“ pracovnich
praktikdch. Ve fiskdlnim roce 1967 fesila 803 piipady. Vétsinajejich
rozhodnuti byla silné zaujatd ve prospéch odborti; mnohé prekru-
covaly zdimér Taft-Hartleyho zdkona; a v nékterych z nich si komise
ptisvojila pravomoci jdouci daleko za rdmec zdkona. Text mnoha
rozhodnuti byvd velmi rozsdhly — jsou to stovky stran faktt a zdua-
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vodnéni rozhodnuti komise odvoldvajici se na dal$i ohromné mnoz-
stvi vyhldsek, zdkonu a pfedchozich rozhodnuti. Jak potom muize
ekonom nebo novindf fundované a inteligentné komentovat takové
rozhodnuti, které se tykd duleZitého principu vetejného zdjmu?

Nebo si vezméme dalsi velké tfady jako je Federdlni ob-
chodni komise, Komise pro cenné papiry, Ufad pro potraviny
a lé¢iva, Federdlni komise spoja. Tyto tifady, jak jsem poukdzal
v kapitole 22, ¢asto v sobé slucuji funkce zdkonoddrce, Zalobce,
soudce, prdvnika a tfednika.

Jak tedy miZe jednotlivec — ekonom, student, novindf ¢i
kdokoliv jiny, kdo md zdjem hdjit svobodu, doufat, 7e se udrii
proti této Niagafe rozhodnuti, regulaci a administrativnich vyhla-
Sek? MuiZze povazovat za §tésti, pokud se béhem jednoho mésice
zorientuje ve faktech kolem jednoho jediného piipadu.

Profesor Silvester Petro z New York University napsal celou
knihu o Kohlerové stdvce a dal$i knihu o Kingsportské stdvce
a o poucenich, které z nich plynou. Profesor Martin Anderson se
specializuje na pfehmaty v programu méstské obnovy. Ale kolik
z nds, ktef{ si fikdme libertaridni, je ochotnych — ¢ m4 ¢as —
podniknout specializovany a mikroskopicky vyzkum?

V Cervnu 1967 Federdlni komise spoju nafidila Americké
telefonni a telegrafni spole¢nosti sniZit jeji sazby na mezistdtn{
hovory. Aby mohl svédomity novindf napsat o tomto skodlivém
rozhodnuti jediny zasvéceny sloupek (a mél ¢isté svédomi, Ze md
fakta v pofddku), musel by mimo jinych materidlti prostudovat
text rozhodnuti. Tento text md rozsah 114 strojopisnych stran.

... a Navrhi reforem

My libertaridni si musime nasi préci rozdélit na jednotlivé ¢sti.
Abychom si uvédomili rozsah této ¢innosti, tak se nejednd pouze
o odpovédi organizované byrokracii; existuji také soukromi
fanatici. Neuplyne den, aniZ by se neobjevila néjakd zapdlend
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skupina reformdtori s ndvrhy na néjakou dalsi vlddni{ intervenci,
s néjakym novym etatistickym schématem, které by mélo uspo-
kojit né&i tdajné ,,potfeby* nebo pomoci z néjakého tidajného
nestésti. Doprovdzi svd schémata sofistikovanymi statistikami,
které maji dokazovat potiebu stdtni intervence. Pak pfichdzi
takzvani ,,experti“ na pojisténi v nezaméstnanosti, socidln{ pojis-
téni, bezplatnou zdravotni péci, subvencované bydlent, zahrani¢ni
pomoc, coZ jsou ovSem piesné ti lidé, ktefi obhajuji pojisténi
v nezaméstnanosti, socidlni pojisténi, bezplatnou zdravotni pédi,
subvencované bydleni a zahrani¢ni pomoc.
Z toho musime odvodit ndsledujici pouceni.

Specialisté na obranu

My libertaridni se nesmime spokojit jenom s uctivym opakovdnim
nékterych v§eobecnych frizi svobodé, volném podnikdnia omezené
vlddé. Samoziejmé je naprosto nezbytné trvat na téchto principech
a vidy je uvést jako prolog nebo jako zdvér. Pokud vSak mdme byt
jednotlivé ¢i spole¢né efektivni, musime zvlddnout velké mnozstvi
detailnich znalost{ a stdt se specialisty v néjakém oboru, abychom
mohli ukdzat, jak se v ném daji aplikovat libertaridnské principy
a presvédcivé diskutovat se zastdnci stdtnich schémat jako je do-
tované bydleni, dotované zemédélstvi, vétsi socidlni pojisténi, bez-
platné zdravotnictvi, garantované ptijmy, vétsi stdtni utrdceni, vétsi
zdanéni — zvl4sté progresivni zdanéni, tarify a importni kvéty, re-
strikce nainvestovani a cestovdni do zahraniéi, kontrola cen amezd,
regulované ndjemné, takzvand ,,ochrana zdkaznika“ atd.

To mimo jiné znamend, Ze libertaridni musi vytvofit a udrZovat
organizace nejen k propagaci svych principti — jako je naptiklad
Foundation for Economic Education, American Institute for
Economic Research a American Economic Foundation — ale
k propagaci téchto principt ve specializovanych oborech. Mdm
na mysli néco podobného, jiz existujicim vybornym organizacim
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jako jsou Citizens Foreign Aid Committee, Economists’ National
Committee on Monetary Policy, Tax Foundation a podobné.

Nemusime se bdt, Ze téchto organizaci vznikne pfili§. Opak
je opravdovym nebezpecim. Soukromé libertaridnské organizace
jsou ve Spojenych stdtech pravdépodobné piecisleny deset k jedné
komunistickymi, socialistickymi, etatistickymi a dal$imi levico-
vymi organizacemi, které se ukdzaly byt az p¥ilis efektivni.

A s litosti sdéluji, Ze témé¥ Zddnd z onéch staromédnich obchod-
nich asociact, které zndm osobné, nejsou tak efektivni, jak by mohly
byt. Nejde jenom o to, Ze by byly zticha, kdyZ mély promluvit,
nebo Ze by délaly nemoudré kompromisy. V posledni dobé, ze
strachu, Ze budou oznaceny za ultrakonzervativni ¢i reakciondiské,
podporovaly opatient, kterd byla v pfimém rozporu s jejich zdjmy.
Neékolik z nich naptiklad vyslovilo podporu Johnsonovu zvyseni
dani v roce 1968, protoze se bdly Fict, Ze by administrativa radéji
méla hledat Gspory na piebujelych socidlnich vydajich.

Smutnym faktem je, Ze dnes jsou pfedstavitelé velkého primyslu
v Americe tak zastradeni, Ze nedokdZi efektivné argumentovat proti
oponentim a nedokdZou se ani efektivné hdjit, kdyz jsou napadeni.
Farmaceuticky pramysl, od roku 1962 podroben diskrimina¢nim
zdkonum, které zavedly pochybny a nebezpecény legislativni princip,
ktery si vlida dosud netroufla aplikovat v jinych odvétvich, byl pfilis
bojdcny, neZ aby se efektivné zastal své véci. A automobilovy pra-
mysl pod dtokem jediného fanatika, ktery prohlasoval, Ze ,,vyrdbi
auta nebezpecnd pii kazdé rychlosti“ se postavil k této véci s ne-
uvéfitelnou kombinaci nedbalosti a neSikovnosti, Ze na svou hlavu
pfivolal legislativu $kodlivou nejen pro sebe, ale také pro vefejnost.

Bazlivost obchodnikd

Je nemozné dnes predpovédét, kde protitrini citéni Washing-

tonu a zdlusk na zavedeni dalsi vlddni regulace udefi pristé.
Kdyz v lednu 1968 prezident Johnson ndhle ozndmil, Ze zaka-
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zuje americkym obchodnikim dal$i pfimé investice v Evropé,
auvaluje restrikce na investice jinde, vétSina novin a obchodniku
misto bouflivych protesti proti bezprecedentnimu zdsahu do
své svobody, vyjddfila nad timto krokem pouze ,,politovdni“
a nadéji, Ze bude pouze ,,docasny*.

Samotnd existence této bdzlivosti, kterd umoziuje snadnou
prichodnost takovych véci je diikazem, Ze vlddni moc je jiZ
nadmérnd.

Pro¢jsou piedstavitelé velkého byznysu v Americe tolik ustra-
Seni? To je dlouhy piibéh, ale podle mého soudu existuje nékolik
davodi: (1) Jsou z velké cdsti zdvisli na vlddnich zakdzkach.
(2) Nikdy nevi, jestli nemohou byt obzalovdni a shleddni vinnymi
podle protimonopolnich zdkont. (3) Nikdy nevi, kdy k nim
vtrhne Ndrodni komise pro pracovni vztahy a neobvinf je z ne-
¢estnych pracovnich praktik. (4) Nikdy nevi, jestli jejich datiové
zdznamy nebudou pfezkoumadny nepfitelskym pohledem a toto
pfezkoumadni a jeho ndlezy budou zcela nezdvislé.

Mélo by byt poznamendno, Ze vlddni akce nebo zdkony,
pfed nimiz se obchodnici tfesou strachem, jsou zdkony, jejichz
konkrétni aplikace zdvisi do velké miry na dfednickém uvdzeni.
Takové zdkony by mély byt redukovdny na minimum; Zivi dplat-
kéfstvi a korupci a jsou vidy potencidlné zneuZitelné pro vydirani.

Schumpeterovo obvinéni

Libertaridni jiz ke svému zarmutku zjistili, Ze velci obchodnicia pod-
nikatelé jsou velmi nespolehlivymi spojenci v bitvé proti rozsifovan{
statnich zdsahi. Duvoda je mnoho. Nékteti obchodnici budou ob-
hajovat tarify, importni kvoty, dotace a dalsi omezeni, kterd dopad-
nou na jejich konkurenci, protoZe si mysli, at uz pravdivé ¢i ne, Ze
tyto vlddni intervence jsou v jejich osobnim zdjmu a nestaraji se,
jestli jsou tato opatfeni na ndklady vefejnosti. Cast&ji, jak myslim,
obchodnici obhajuji tyto intervence, jelikoZ jsou stejné zmateni jako
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zbytek vefejnosti a nevi, jaky bude jejich dopad v dlouhém obdobi,
a jaky dopad budou mit rostouci restrikce na lidskou svobodu.

Moind je vSak nejcastéjsim dtivodem jejich prostd ustraenost.

Pozdni Joseph A. Schumpeter ve své pesimistické knize Ka-
pitalismus, socialismus a demokracie (1942) nadnesl tezi, Ze
»U kapitalistickém systému existuje tendence pro sebezniceni.
A jako jeden z dtikazti uvddél ,zbabélost“ velkoobchodniku
a kapitdna pramyslu ¢elicich pfimému utoku:

»Mluvi a soudi se — nebo si najimaji lidi, aby to délali za né;
chytaji se kazdé kompromisni moZnosti; vZdy jsou pfipraveni
ke kapitulaci; nikdy se nesjednotili k boji pod vlajkou svych
vlastnich idedlt a z4djma — v této zemi v minulém desetileti
neexistoval Zddny opravdovy odpor proti tiZzivému fiskdlnimu
bfemenu nebo proti pracovni legislativé nekompatibilni s efek-
tivnim F{zenim podnika“.

Tolik k hrozivym problémum, které ¢ekaji odhodlané liberta-
ridny. Zjisti, Ze je extrémné obtiZné hgjit konkrétni firmy a pra-
myslovd odvétvi pfed persekuci, pokud se tyto firmy nedokdzi
kompetentné hdjit samy. Pfesto je délba prace moznd a Zddouci pfi
obhajobé svobody stejné jako v jinych oborech. A ti, ktefi nemaji
ani ¢as ani zddné specializované znalosti, aby analyzovali néjaky
komplexni problém, mohou stejné ptisobit efektivné, pokud se
soustfedi na prosazovdni nékterého z principu.

Nékolik zékladnich principu

Existuje néjaky jednoduchy princip nebo véc, na kterou by se
mohli libertaridni co nejefektivnéji soustiedit? Podivejme se a ne-
nalezneme jeden, ale hned nékolik.

Jednou z prostych pravd, které mohou byt do omrzeni opako-
véany a efektivné aplikovdny proti deviti desetindm etatistickych
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ndvrhi je, Ze stdit nemuzZe ddt nikomu nic, co pfedtim nevzal od
nékoho jiného. Veskerd socidlni schémata tak jsou vidy pouze
o tom, Ze se okrade Petr, aby se pomohlo Pavlovi.

Dal$im zptisobem, jak poukdzat na nesmyslnost takového po-
¢indni, je pfipominat, Ze z pintového korbelu nevytec¢ou dvé pinty
piva. Cili dokud bude &innost stdtu placena z dani, libertaridni se
vidy mohou zeptat ,,Namisto ceho“? Tudiz, kdyZ bude navrZeno
utratit miliardy, aby ¢lovék vstoupil na Mars nebo, aby bylo
vyvinuto nové nadzvukové civilni letadlo, Ize poukdzat na to, Ze
tyto miliardy by mohly uspokojit miliény osobnich pfdni a potteb
danovych poplatniku, jimZz by mély byt vzaty.

Samoziejmé nékteii obhdjci jesté vétsich vlddnich pravomoci
toto moc dobfe védi a tak, jako profesor J. K. Galbraith, vynalezli
teorii, Ze dafiovi poplatnici ponechdni sami sobé utrdci své penize
bldhové a za v§echny druhy trivialit a braku, a Ze pouze byrokraté
védi, jak je utratit moudfe.

Znalost nasledkd

Velmi duleZitym principem, na ktery by méli libertaridni ne-
ustdle naléhat je, aby vSichni politici vidy zkouseli promyslet
sekunddrn{ a dlouhodobé ndsledky jimi navrhovanych zdkonu
a opatfeni, a nesoustfedili se pouze na pfimy a okamZity do-
pad. Etatisté nékdy pfiznaji docela klidné, Ze stdt nemutze ddt
nikomu nic, co pfedtim nevzal nékomu jinému. Pfipusti, Ze
musi okrdst Petra, aby dali Pavlovi. Ale jejich argumentem je,
Ze okrddaji pouze bohatého Petra, aby ddvali chudému Pavlovi.
Jak prezident Johnson zcela oteviené fekl ve svém proslovu
dne 15. ledna 1964: ,,Budeme se snaZit vzit vsechny penize,
o nichZ si myslime, Ze jsou utrdceny zbytecné a vezmeme je od
téch, ktefi »maji« a ddme tém, ktefi »nemaji«, ale potfebuji*.
Ti, ktefi si vytvoii zvyk posuzovat dlouhodobé ndsledky,
poznaji, Ze tyto programy pro délbu bohatstvi musi zreduko-
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vat iniciativu na obou koncich ekonomické skdly. Musi sniZit
podnéty téch, ktefi jsou schopni vydélat vysoky pFijem, ktery je
jim ovSem sebrdn i téch, ktefi by si byli schopni vydélat alesponi
pramérny piijem, ale ktef{ dostdvaji bez préce.

Toto duleZité zjisténi je téméF systematicky prehliZeno ve viech
ndvrzich agitdtorti na jesté vétsi a ndkladnéjsi vlddni socidlni
systémy. Vsichni bychom se méli zajimat o osud chudych a ne-
S$tastnych. Ale druhd strana této otdzky, na niZ musi odpovédét
kazdy pldn na pomoc chudym je: Jak miZzeme zmensit ndsledky
nedspéchu a nestésti, aniZz bychom zdroveni nesniZili podnéty
k dsili a uspéchu? Vét§ina z naSich reformdtorti tuto druhou
st problému zkrdtka ignoruje. A pokud ti z nds, ktefi obhajuji
svobodu podnikdni jsou nuceni znovu a znovu odmitat tyto
systémy ,,na podporu chudych® na zdkladé toho, Ze v dlouhém
obdobi napdchaji vice skody neZ uzitku, jsme obvinéni dema-
gogy a povazovdni za necitlivé negativisty a obstrukcionisty. Ale
libertaridn musi mit silu nedat se takto vydirat.

A nakonec libertaridn, ktery si pfeje pracovat na prosazovani
pouze nékolika vSeobecnych principti, muze opakované pou-
kazovat na vyhody, jaké md svoboda oproti donuceni. Ovsem,
aby mél vliv a plnil tuto povinnost fddné musi mit tento princip
peclivé prostudovdn a promyslen. Jak kdysi napsal Adam Smith:
»,Obycejni lidé v Anglii jsou velmi Zddostivi své svobody, ale
stejné jako obycejni lidé vsude na svété, pravdépodobné nikdy
sprdvné neporozumi tomu, v cem svoboda spocivd“. Dospét
ke spravnému konceptu a ¥ddné definici svobody je obtiZné,
nikoliv snadné.”

* Viele doporucuji Hayekovu Ustavu svobody (The Constitution of Liberty, University
of Chicago Press, 1960) (Pozn. Autora)
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Legalni a politicky aspekt

Dosud jsem psal jako kdyby méli libertaridni studovat, myslet a ar-
gumentovat pouze na poli ekonomie. Samoziejmé svoboda nemiize
byt zachovdna a roz$itena pokud jeji nezbytnost nebude pochopena
také na poli jinych obori — a zvl4sté pak politiky a prdva.

Meéli bychom se napiiklad ptdt, jestli maze byt zachovdna
svoboda, ekonomicky pokrok a politickd stabilita, pokud bude
ponechdno volebni pravo lidem zcela zdvislym na vlddnich pené-
zich a Zijicim z penéz danovych poplatniki. Jak jsem jiz poukdzal
v kapitole 11, velci liberdlové 19. stoleti vcetné J. S. Milla
a A. V. Diceyho se v tomto bodé vyjddfila velmi jasné.

Poctivd ména a konec inflace

To mé nakonec pfivdadi k jednodussimu tématu, na které se mohou
soustiedit vSichni libertaridni, kte¥i postrddaji ¢as nebo zdzemi
pro specializované studium. To je pozadavek, aby vlddy zacaly
poskytovat poctivé penize a ukondily inflaci.

Toto téma md vyhodu, Ze se d4 podat jasné a srozumitelné,
jelikoZ je jasné a srozumitelné. Inflace je vlddnim vytvorem. Inflace
je ndsledkem zvy$ovdni mnoZstvi penéz a Gvérh; a 1é¢ba je prosté
zastaveni takového ndristu.

Pokud libertaridni neuspéji v tomto bodé, jsou pravdépo-
dobné odsouzeni prohrat také ve vSech ostatnich. Pokud ohledné
inflace zvitézi, pfibliZi se vitézstvi také ve vSech ostatnich zdle-
Zitostech. Pokud zastavi zvySovdni mnoZstvi penéz, zastavi také
pravdépodobné chronické deficity, které si takové zvySovani
vynucuji.” Pokud se podafi zastavit tyto chronické deficity, tak

! Jak je vidét nestalo se. OvSem deficity pfedstavuji diky brzdéné inflaci naléhavéjsi
problém, protoze dluhy jiZ nejsou spldceny infla¢ni dani v takovém rozsahu, takze bez
opravdového spldceni (pokud se vlddni rozpocty nedostanou do plusu) bude dluh mit
tendenci se akumulovat a nehrozi, Ze by se jeho podil k HDP ,;sdm od sebe“ sniZoval.
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to bude proto, 7Ze se podafi zabrzdit rapidné se zvySujici socidln{
vydaje. A pokud se podafi zastavit zvySujici se vlddni vydaje, tak
se podafi zastavit vzriistani statni moci.

Devalvace britské libry, poprvé v roce 1949 a poté v roce 1967,
muze dobfe poslouZit libertaridnské véci. Odhaluje bankrot
jednoho socidlniho stdtu. Odhaluje kiehkost a naprostou nespo-
lehlivost Mezindarodniho ménového systému, ktery byl zaveden
roku 1944. Té7ko se dd najit jedind ména v Mezindrodnim
ménovém fondu, kterd nebyla devalvovdna od chvile, kdy MMF
zacal fungovat. Neexistuje jedind ménovd jednotka, kterd by
dnes neméla mensi kupni silu nez v dobé, kdy byl MMF
zaloZen.

Pokud md byt zachovdna svoboda, mél by se svét vrdtit
k plnému zlatému standartu, kdy by kazd4 hlavni ména byla
na pozdddni sménitelnd za zlato komukoliv, kdo by byl jejim
drzitelem a bez diskriminace. Jsem si védom jistych technickych
potiZi, na které se dd ve zlatém standartu poukdzat. Ten ov§em md
jednu vlastnost, kterd je vSechny vice neZ vyvazuje. Zlato nenijako
papirové penize pfedmétem rozhodovdni politiki; nemuize byt
vyti§téno nebo jinak zmanipulovdno; osvobozuje svého drzitele
od zdvislosti na politicich; je zdkladnim strdZcem nejenom pro
udrZeni hodnoty ménové jednotky, ale pro lidskou svobodu.
Kazdy libertaridn by ho mél podporovat.

Jesté bych chtél dodat. Na kterykoliv obor se specializuje nebo
kterykoliv z principu ¢i témat si vybere, libertaridn musi zaujmout
postoj. NemtiZe si dovolit nedélat a nefikat nic. Chtél bych
pfipomenout vymluvné voldni do zbrané na konci von Misesovy
skvélé knihy Socialismus, napsané pied 35 lety:

,»VSichni na svych bedrech neseme st spolecnosti; nikdo neni
zbaven svého dilu odpovédnosti nékym jinym. A nikdo nedokdze
najit bezpecnou cestu sdm pro sebe, pokud se celd spole¢nost
Fiti ke zkdze. TudiZ se kazdy ve svém vlastnim zdjmu musi
odhodlané vrhnout do intelektudlni bitvy. Nikdo nemuzZe ztstat
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stat lhostejné stranou; osud vSech zdvisi na vysledku. At uz svou
volbu udini védomé & nikoliv, kazdy ¢lovék bude vtazen do
velkého historického zdpasu, rozhodujici bitvy, do niZ nds nase

epocha vehnala“.

181

HO.TEX — (1. korektura) Vytisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 181



Kapitola 25

Co s tim
muzeme délai?

Pokud bude soucasny pecovatelsko-socialisticko-inflacionisticky
trend poslednich let pokracovat, jsou vyhlidky temné. Je to
vyhled na rostouci zdanéni, rostouci vydaje, chronicky deficit,
rozpocet mimo kontrolu, rostouci miru inflace a7 do rozmért jako
v soucasné Latinské Americe, kolaps dolaru, rostouci mezindrodni
ménovy chaos a vice a vice bezohledné kontroly cen a mezd
vedouci k Fizené ekonomice a diktatufe. A pokud by byl tento
trend byl pferusen pouze do¢asné, mohlo by to vést k nepokojim,
vrazddm a naruseni zdkonného potddku.

Ale v nasich sildch je nejen odvrdtit tyto désivé vyhlidky,
ale také obnovit ¥dd, spravedlnost, dstavnost, omezenou vlddu,
ekonomickou a osobni svobodu, vnitfni smir a stabilni riist
a prosperitu.

Opatfeni, kterd musime pfijmout vyplyvaji z toho, co bylo
popsdno v piedchozich kapitoldch. Musime zastavit a ve vétSiné
pfipadu zcela zvrdtit ,,opatfeni®, kterd nds pfivedla do sou-
¢asného stavu. V minulé kapitole jsme probrali podrobné, ale
zdroven ponékud nesystematicky, nékolik zdvaznych véci, které
by libertaridni méli podporovat. Rdd bych zde znovu zdiraznil,
také za cenu, Ze se budu ponékud opakovat, osm opatfent, kterd
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povazuji za nejduleZitéjsi pro odstranéni soucasného ekonomic-
kého a politického neporddku.

1. Musime zadit redukovat velmi rozs§ifené pravomoci na vSech
vladnich urovnich, lokdlni, Stdtni a Federdlni. Musime decentra-
lizovat moc, nejen od Federdlni vlddy nazpét k Stdtni a lokdln{
urovni, ale uvnitf kazdé vlddni drovné, zvldst€ té Federdlni.
Moc tfadu prezidenta pterostla schopnosti kazdé lidské bytosti
vykondvat ji odpovédné a moudfe. Dnes neni potfeba volat po
pfijeti vice zdkoni, ale po méné zdkonech. Svét musi byt ochrdnén
pfed svymi zachrdnci. Pokud by si pfdtelé svobody méli vybrat
néjaky slogan, tak bych navrhoval: Pfestatite se starat! Prestasite
se starat! Nebo jesté kratsi: Zruste! Zruste!

2. Prestafite rozmafile utrdcet. Zastavte deficity. Vratte se k vy-
rovnanému rozpoctu jako k normé spiSe neZ k vyjimce. Zastavte
neustdlé zvySovani ndrodniho dluhu. Zastavte inflaci.

3. K zastaveni inflace bude nezbytné, aby vldda zastavila zvySo-
vani mnoZstvi papirovych penéz. Mezindrodni ménovy fond by mél
byt rozpustén. Mezindrodni dohody by mély byt zménény tak, aby
z nich alespoil zmizely v§echny zdvazky pro silné mény podporovat
slabé — jinymi slovy, aby zemé, které zvlddaji svoje monetdrni
a fiskdlni zdlezZitosti dobfe, nebyly nuceny podporovat ty, které tyto
zélezitosti nezvlddaji; aby dluzné zemé jiz nemohli donekone¢na
odklddat své platby ve zlaté a nutit tak ostatni zemé, aby zustaly
jejich véfiteli. To také znamend, Ze ,specidlnim sménkdm*“ —
»papirovému zlatu“ — by se nikdy nemélo dovolit vzniknout.

»Zlaty sménny standard“ (pfesnéji feceno dolarovy sménny
standard) by mél byt zlikvidovdn. To znamend, Ze Spojené stdty
by mély byt pfipraveny vyménit na pozdddni zlato za dolary zahra-
ni¢nim centrdlnim bankdm a tyto by nemély naddle zvySovat své
dolarové rezervy a pfipravit postupnou likvidaci téchto rezerv.

Vldda Spojenych stdtt by méla zrusit kontrolu kurza a zdrZet
se vS§ech pokusii zakdzat, omezit ¢i penalizovat cesty do zahranidi,
import & zahrani¢ni investice. A urcité by méla zrusit 36 let trvajici
prohibici na ndkup a drZenf zlata vlastnimi obcany.
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Spojené stity by mély vytvofit pldn pro eventudlni ndvrat ke
zlatému standartu. To bude pravdépodobné mozné uskutecnit
po etapdch. V tento okamzik se zdd pravdépodobné, Ze pfijdeme
také o zbytek zlatého standardu, ktery mdme dnes. A obnovit
ho bude mozné jenom v daleko vy$s§im kurzu, neZ je soucasnych
35 $ za unci.

Ale je jesté ptili§ brzo uvazovat o vSech podminkdach takového
eventudlniho ndvratu. Vse, co se dnes dd prohldsit je, Ze dokud
bude svétovy penéini systém zaloZen na nekrytém papiru, tak
dlouho bude trvat jeho nespolehlivost a nezajisténost, jestlize ne
pfimo monetdrni chaos.

4. Zruste veskeré zdkony o minimdlni mzdé. Zruste Norris-
-LaGuardiav zdkon z roku 1932. Zruste ¢i drasticky zméiite
Wagner-Taft-Hartleyho zdkon z roku 1947. Pfestaiite nutit
zdkonem zaméstnavatele vyjedndvat s odbory, které predklddaji
nerozumné pozadavky. UmozZnéte zaméstnavateltiim, aby mohli
pokracovat ve vyrobé s témi zaméstnanci, ktefi se rozhodnou
nestdvkovat ¢i pfijmout nové zaméstnance ndhradou za stdvku-
jici. Zakazte veskeré masové vyhroZovani{ a vynucujte existujici
zdkony proti vandalismu a ndsili.

5. At vldda upusti od veskerych snah o kontrolu nad cenami,
mzdami, drokovymi sazbami, ndjemnym a vSech hrozeb takovou
kontrolou.

6. Zastavte neustdlé zvySovdni bfemena socidlniho pojistént,
subvenci na bydleni, zemédélskych subvenci a dal$ich mnozicich
se programu pro ,,boj s chudobou*.

Zde nadnesu ¢tyfi konkrétnéjsi ndvrhy:

Nékolik prominentnich ekonomi (napf. profesofi James
Buchanan a Colin Campbell) ukdzalo, jak by mohl byt soucasny
povinny systém socidlniho pojisténi pfeménén na dobrovolné
pojistné programy.

Federdlni granty pro stdty na zaplaceni programi pro ,boj
s chudobou“ by mély byt tplné zruseny nebo pfipadné poskyto-
véany pouze té nejchudsi pétiné Stéta.
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25 Co s tim mUZeme dé&lat?

Samoziejmé je tieba bojovat proti ndvrhim brdt penize od téch,
ktef{ pracuji, aby se mohl ,zarudit pffjem* tém, ktef{ nepracuji.

Mnoistvi lidi zdvislych na socidlnich ddvkadch bude neustdle
rist a solventnost vlddy se bude stdvat ddle neudrZitelné;jsi, dokud
tato st populace bude mit volebni pravo a bude tak moci legdlné
nutit druhou ¢4st populace, aby ji podporovala. Je potieba nastolit
védznou debatu o tomto aspektu dne$ni demokracie.

7. Progresivni dan z pffjmu by méla byt opusténa ve pro-
spéch striktné proporéni (rovné) dané. Presvéd¢ivy argument
proti progresivnimu zdanéni byl zformulovdn jiZz v roce 1833
skotskym ekonomem J. R. McCullochem: ,,Od okamZiku, kdy
opustite kardindlni princip vybéru od kazdého jednotlivce stejného
podilu z jeho pfijmu nebo jeho majetku, ocitdte se na movi bez
kormidla a kompasu a neexistuje Zddné mnoZstvi nespravedlnosti
nebo bldznouvstvi, které byste nemobhli spdchat*.

Je rovnéZ jasné, 7e by se neméla viibec dovolit Zddnd danovd
sazba nad 50 %. To se jiZ jednd prima facie o konfiskaci.

Jiz jsme vidéli, Ze v datiovych pasmech nad 50 % se vybere do
statni pokladny zanedbatelny p¥ijem, a Ze by jedind rovnd datiovd
sazba 21 % stacila na vybréni veskerych p¥ijma, které jsou dnes
vybirdny celym rozsahem sazeb od 14 do 77 %.

8. Soucasné rostouci moci a v§udypfitomnosti vlddy musi byt
ucinéna pfitrz. Stafi liberdlové od doby Adama Smitha se shodli
na tom, 7e vldda md pouze dvé zdkladni funkce: brédnit ndrod
pfed vnéjsi agresi a brdnit jednotlivce pfed agresi vnitini.

Neékteii doddvaji také dal$i funkce: poskytovdni odpadnich
stok a pitné vody a dalsich hygienickych opatfeni ve méstech,
budovdni a idrzba komunikaci, poskytovdni davéryhodné mény,
sjednoceni standardd mér a vah a zjistovdni a zvefejiiovani urdi-
tého druhu informaci.

Ovsem o podstaté a pfesném vymezeni téchto vlddnich funkci
stejné jako o jejich rozsahu panuje zna¢nd neshoda. Co muze byt
feceno s jistotou je to, Ze kazdé rozsiteni vlddni moci za ony dvé
primdrni funkce by mélo byt sledovdno s apriorni nedtivérou

185

HO.TEX — (1. korektura) Vytisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 185



Clovék proti socialnimu stéatu

a v cesté by takovému opatfeni mélo stdt mnoZstvi institucio-
ndlnich a dstavnich bariér. Pfesné proto, Ze stit md monopol na
ndsili, nemél by mu byt umoznén monopol v ¢emkoliv jiném.

Regenim naseho problému nenfi vice paternalismu, zdkoni,
dekretti a kontroly, ale obnoveni svobody a volného podnikani,
obnoveni podnétt k tomu, aby se uvolnila ta ohromnd konstruk-
tivni energie 200 miliond Ameri¢and.
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Rozhovor
s Henry Hazlitiem

Prelozil Vladimir Krupa

Henry Hazlitt (1894 —1993) vyznamé pfispél k historii Rakouské
skoly diky své schopnosti srozumitelné vysvétlovat ekonomickou
teorii a politiku Sirokému publiku mimo akademické prostiedi.
K jeho védeckym pracem patti The Foundations of Morality,
The Failure of the New Economics a The Critics of Keynesian
Economics. Nejslavnéj$im se stal jako autor Ekonomie v jedné
lekci, knihy, kterd méla trvaly dopad na svétové pro-trzni hnuti.
Je autorem pétadvaceti dalsich knih a vice nez 5 000 ¢lanka.

AEN": Kdy jste se zacal zajimat o ekonomii?

Hazurt: Zadal jsem velmi brzy, kdyZ mi bylo 18 ¢i 19. Mym
puvodnim zdjmem byla psychologie. Byl jsem velkym obdivova-
telem Williama Jamese a mym snem bylo vystudovat psychologii
na Harvardu a stdt se profesorem psychologie a filozofie. Misto
toho jsem si v§ak musel najit prdci, abych mohl podporovat svoji
matku.”

{ AEN = Austrian Economic Newsletter
" Otec Stuart Clark Hazlitt zemtel, kdyZ byl Henrymu 1 rok.
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Tak jsem se rozhodl, Ze bych to mohl zkusit u novin a misto, které
jsem tehdy nasel, bylo u Wall Street Journal jako sekretdf vedouci-
ho redaktora. Poté, co jsem nastoupil, zacal jsem sledovat déni na
burze. Zjistil jsem, Ze existuje véda zvand ekonomie a ta je stejné tak
hodna moji pozornosti jako psychologie. Zacal jsem ¢&ist ekonomic-
ké texty. Nejsem sijist, jestli to byl muj dobry vkus nebo jenom $tésti,
ale prvni co mi padlo do ruky byla itld kniZzecka Outlines of Political
Economy (1911) od S. J. Chapmana, 7dka Alfreda Marshalla. Pak
jsem se doslechl, Ze témi nejpopuldrnéjsimi ucebnicemi jsou ty od
E. R. A. Seligmana a Henryho R. Seagera. Tak jsem si vybral Se-
ligmana, ktery byl dost socialisticky. Nastésti proti jeho vlivu jsem
byl uZ tehdy celkem dobfe odolny; fekl bych, 7Ze jsem byl rozenym
freetraderem. TakZe jsem se neucil ekonomii ve §kole, ale jen z Cetby
ekonomickych knih. Jak jsem jiz fekl, jako prvni jsem cetl knihu
Marshallova Zika Chapmana. K Marshallovi samotnému jsem vsak
nikdy blizko nemél. Nelibil se mi jeho kompromisni p¥istup.

Pak jsem v knihovné objevil jednu fascinujici knihu. Byla to od
Philipa H. Wicksteeda The Common Sense of Political Economy.
(Do té doby jsem o ni neslySel a pravdépodobné byla v té dobé
zcela nezndmd. VyS$la v roce 1910 a jd jsem ji naSel jen pdr
let poté.) Ta na mé méla ohromny vliv. Wicksteed byl jednim
z prvnich marginalistickych ekonomu, Zdk Jevonse a jeho préce
méla velmi blizko k Rakouské $kole. Diky nému jsem se zacal
zajimat o teoretické ekonomické otdzky.

V roce 1920 jsem se stal ekonomickym redaktorem The New
York Evening Mail. Psal jsem denni sloupek o financich a eko-
nomice. Rozhodl jsem se, Ze prostuduji jeden komoditni trh po
druhém a naucim se, jaké jsou zvldstnosti pfi obchodovdnijednot-
livych komodit. Tak jsem se toho spoustu dozvédél o jednotlivych
komoditdch a o trhu obecné.

AEN: Zminil jste, Ze jste byl rozenym freetraderem...
Hazrirt: TéméF. Vzpomindm si na jednu pfihodu z détstvi. V 1été
jsem byl u strycka, ktery pracoval jako elektrikdf v zdbavnim
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parku na jedné atrakci jménem Galvestonskd povoderi. Maji-
telé vidy vyhliZeli zdkazniky, ale nikdo nepfichdzel. Doufali, Ze
4. Cervence lidé pfijdou, ale 4. ¢ervence cely den prselo a nikdo do
zdbavniho parku nedorazil. Ziskal jsem tak hlubokou empatii pro
podnikatele. Nikdy jsem o nich nepfemyslel jako o lidech, ktefi
maji nadmérné zisky, ale jako o téch, které mohou postihnout
nepredvidané ztrdty. Diky této zkusenosti jsem se ocitl na strané
podnikatelid. Naucil jsem se, Ze kromé tvrdé prdce a dobrého
tsudku potfebuji také velkou ddvku $tésti, aby méli néjaky zisk.

AEN: JelikoZz V&3 zdjem o ekonomii se ocividné objevil velmi
brzy, nepfemyslel jste nékdy, Ze skondite s novinafinou a pokusite
se o akademickou kariéru?

Hazuitt: To jsem nemohl, nemél jsem na vybér. Jeden rok jsem
navstévoval Méstskou akademii (City College), protoze tam se
neplatilo $kolné. Tu jsem ale musel ukondit, protoze jsem musel
zalit vydéldvat penize.

AEN: Kdy jste se zacal zajimat o Rakouskou skolu?

Hazurrt: Téko ict. Cteni Wicksteeda bylo uZ velmi blizko. Mél
jsem $t&sti na pratele a na knihy, s nimiZ jsem se sezndmil. Cetl
jsem Benjamina M. Andersona’, se kterym jsem se pozdé&ji sezndmil
osobné. Bylo to v jeho knize z roku 1917 — The Value of Money.
V ni celkem ostte kritizoval téméf vSechno, co bylo o penézich tehdy
napsdno, a zvldsté Irvinga Fishera s jeho mechanickou kvantitativn{
teorii. Anderson umél némecky a pojedndval o fadé némeckych au-
tort, ktefi psali o penézich. Zminil se o Theory of Money and Credit
od Ludwiga von Misese a napsal: ,,Von Mises pise s pozoruhodnou

! Benjamin McAlester Anderson (188651949) profesor ekonomie na Columbia Univer-
sity a Harvardu. Byl pfedsedou Ndrodn{ komise pro ménovou politiku a ¢asto svéd¢il pfed
Kongresem ve vécech ekonomické a ménové politiky. Byl také poradcem nékolika velkych
bank a redaktorem vlivného Chase Economic Bulletin, ktery vyddvala Chase National
Bank. Pravé v ném vysel v roce 1924 jeho ¢ldnek s ndzvem Cheap Money, Gold, and Federal
Reserve Bank Policy, kde popisoval vzristajici nebezpe¢nou situaci vznikajici v bankovnim
sektoru, a ktery inspiroval von Misese k jeho varovani pfed prichdzejici Velkou depresi.
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jasnosti a silou. Jeho Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel je
vyjimecné dobrd kniha.“ To na mé udélalo dojem.

KdyZ v roce 1936 Jonathan Cape v Anglii pfelozil von Misestv
Socialismus, Cetl jsem recenzi v The Economist. Thned jsem si
objednal jednu kopii, kterou jsem recenzoval pro New York Times.
Knihou jsem byl ohromné nad$en a nazval jsem ji ,,klasikou, na-
psanou v nasi dobé“. Kopii svoji recenze jsem poslal von Misesovi.
(Od Capeho jsem se dozvédél, Ze v soucasnosti Zije v Zenevé.)
Ludwig mi odpovédél a to byl za¢dtek nasi korespondence. Nékdy
v roce 1940 jsem mél telefonicky hovor. A z apardtu se ozvalo:
»Zde Mises“. Jak jsem fikal svym ptdtelam, pro mé to byl tehdy
stejny Sok, jako by mi nékdo zatelefonoval a ohldsil se: ,,Zde
John Stuart Mill“. O von Misesovi jsem vidy pfemyslel jako
o ,klasikovi“ a od klasika necekdte, Ze Vam bude telefonovat!
Nicméné jsme se poté sezndmili osobné. To bylo moje formdlni
uvedeni do Rakouské skoly, ackoliv jsem uZ mnohem dfive Cetl
od Bohm-Bawerka Karl Marx and the Close of His System.

AEN: Von Mises pfiSel do Stdta v roce 1940, a Vy jste se stal
jeho blizkym pftitelelm. Jakd byla jeho tehdejsi situace?

Hazurrt: Mél velké finanéni problémy. Nikdy o nich se mnou
nemluvil, ale jeho Zena Margit ano. Mél jsem konexe v aka-
demickém svété a znal jsem Alvina Johnsona, ktery opatfoval
spousté uprchlych némeckych akademiki mista na New School
for Social Research v New Yorku. Tak jsem uspotddal veclefi, na
kterou jsem pozval Ludwiga s Margit, Alvina Johnsona a nékolik
dal8ich. Pak jsem vzal Johnsona stranou a zeptal se ho, jestli by
se nenaslo misto pro von Misese. Johnsonovou odpovédi bylo:
»,On je dost napravo, Ze?“ Pozdéji jsem samoziejmé zjistil, Ze
akademickd mista jsou vyhrazena pouze socialistim. Nakonec
se mi alesponi povedlo zafidit, aby Yale University Press vydal
Misesovi jeho Ommnipotent Government a pozdéji také Human
Action, coZ jsem oboji, na nakladatelovu vyzvu, redigoval kvuli
anglickym idiomtam.
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AEN: Odehrdvala se zména vSeobecného minéni od podpory
volného trhu k intervencionismu béhem Vasi kariéry rychle?
Hazuitt: Zména to byla postupnd. Na zac¢dtku ani nebyla vé-
domd. V ucebnicich existovalo mnoho socialistickych myslenek,
jako v jiz zmiflovaném Seligmanovi. Seligman sdm si pravdépo-
dobné nebyl védom plného rozsahu svych socialistickych ten-
denci. Socialismus v praxi se prosadil pomérné ndhle s New
Dealem v roce 1933, ale tehdy se mu nefikalo socialismus.

AEN: Nachdzela si osoba s radikdlné pro-trZznimi ndzory sndze
publikum pfed lety a nebyl zde urcity zlomovy bod, od néhoz uz
své ndzory nemohla vyjadfovat tak explicitné?

Hazurrt: VétSina ekonomt se pohybovala spolu s politickym
proudem. Kdyz jsem psal Ekonomii v jedné lekci v roce 1946, tak
jsem si ptili§ neuvédomoval, jak moc socialistickymi se vétSina
ekonomickych ¢ldnkt a knih tou dobou uZ stala. To vsak bylo
Stésti, protoZe se moje zlost, ze sméfovdni hlavniho proudu
v ekonomii, nemohla do knihy promitnout. Jenom si v ni utahuji
z reguldtori a ze snahy kontrolovat ceny. Myslim, Ze jednou
z véci, kterd pritdhla k mé knize ¢tendfe je to, jak mdlo zlosti
v té knize je. O intervencionistech mluvim tak, jako kdyby si ve
skute¢nosti nebyli védomi toho, co délaji a o c¢em mluvi.

AEN: Pfejdéme ted k tématu Bretton-Woodskd dohoda v ro-
ce 1944. Ocividné jste Vy a Benjamin Anderson byli mezi hrst-
kou, kterd si byla védoma problemati¢nosti této dohody. Jak
vnimdte fakt, Ze VaSe varovdni nemélo 7ddny patrny vliv na
politiku té doby?

Hazurrt: Nevim. Pravé pisi knihu nazvanou From Bretton-Woods
to World Inflation. V dobé Bretton-Woodské konference 1944
a 1945, jsem napsal vSechny redakéni ¢ldnky v New York Times
o Bretton-Woodskych ujedndnich, tak jak byla postupné pfijiména.
Jak jisté vite, viid¢i osobnosti této konference byl John May-
nard Keynes. Delegdti kazdy den ptijali néjaké inflacionistické
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ujedndni. Netnavné jsem poukazoval na to, Ze tato rozhodnuti
jsou inflacionistickd. Nikdo ov§em tomu, co jsem fikal, nevénoval
Zddnou pozornost. Ve skute¢nosti si myslim, Ze daleko vice lid{
Zaslo nad tim, jak podivnou a excentrickou pozici New York Times
zaujimaji. KdyZ se potom zdstupci 43 ndrodti pod tuto dohodu
podepsali, Arthur Sulzberger, vydavatel Timesii, si mé pozval do
své kanceldie a fekl: ,,Podivej Henry, nechal jsem T¢ psdt tyhle
véci, ackoliv jsem z nich mél obavy, ale ted, kdyz 43 ndrodii pfijalo
toto ujedndni, nevim, jak by se proti tomu mohl Times naddle
stavét“. Odpovédél jsem: ,,Pane Sulzbergere, pokud to tak citite,
tak uz nebudu psdt redakcni clanky pro New York Times o této
dohodé, o které véFim, Ze je velmi skodlivd“. Naddle jsem tedy psal
jenom do svého jmenovitého sloupku na finanéni strané, ale mezi
mnou a majiteli Timesut byl kviili tomu napjaty vztah.

AEN: Je to ponékud mimo téma, ale mé velmi zajimd Benjamin
Anderson. On prece bojoval tak zapdlené proti tomuto druhu
inflace uz ve 20. letech a také dlouho poté. Nezahotkl ndhodou
proto, Ze jeho rady byly vidy ignorovdny?

Hazuirt: Ano, stdval se zahofklym. Pamatuji si, Ze jsme byli u mé
doma, kdyz Landon kandidoval na prezidenta proti FDR. Kdyz
rddio zacalo hldsit vysledky, Mac [Anderson] potidsl svoji hlavou
aftekl: ,, Tohle je dav*. Byl deprimovdn, ale nemyslim si, Ze by se to
odrazilo na jeho psani. Pfi psani ziistal analytickym a objektivnim.

AEN: Co V4§ ndzor na penéZni reformu? Zmeénil se néjak od
doby, kdy vysla Vase kniha o inflaci? [What You Should Know
About Inflation, Princeton, 1960]

Hazuirt: Stdle véfim ve zlaty standard. Stdle véfim, Ze centrdlni
bankovnictvi a FED jsou zodpovédni za inflaci. A protoZe exis-
tuje inflacionistickd legislativa z minulych let, tak nejenZe roste
mnoZstvi penéz a tvéry, ale neustdle se snizuje jejich kvalita. Stdle
sméfujeme k hrozici inflaci.
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AEN: Meéla by vldda hrdt néjakou roli v penéznim systému?
Hazurrt: UZ md ohromnou roli. Politické potiZe pfi jejim ome-
zeni tam, kde se nachdzi dnes, jsou ohromné. Otdzka by asi méla
znit: Méli bychom se bavit o tom, co by se mélo udélat nebo o tom,
co by se pravdépodobné dalo udélat? Nejsme pfilis nerealisticti,
kdyZ mluvime o tom, co by vlida méla udélat? Existuje néjakd
redlnd pravdépodobnost, Ze budeme mit zdravé penize?

AEN: Ale ¢isté z akademického hlediska, byl by systém posky-
tujici zdravou ménu dosaZitelny bez jakékoliv vlddni regulace?
Nebo si myslite, Ze by zde mél existovat, také v idedlnim systému,
néjaky stdtni dohled?

Hazuitt: To je pro mé obtiznd otdzka. Tak dlouho, dokud bude
vldda mit na penize né&jaky vliv, bude existovat tendence k dalsi
inflaci. To je zkrdtka diktdt politickych sil. Nicméné pochybuji
o tom, 7e by kontrola nad bankovnictvim mohla byt ndhle
odstranéna. Ackoliv je FED motorem inflace, je tézké fici, jak
by to dnes vypadalo bez ného. Na tohle nemdm vyhranény ndzor.
Vim, Ze vétSina mych pfdtel v Rakouské skole je pro odstranén{
veskerého vlddniho vlivu na bankovnictvi, ale jd si nedokdZu tuto
situac predstavit s takovou vyrovnanosti. P¥4l bych si hledét na to
s vétsi jistotou. Vim, Ze von Mises véFil ve svobodné bankovnictvi
a k jeho usudku mdm hluboky respekt. Ale stdle bych asi nalezl
vyhrady proti zruseni veskeré vladni kontroly.

AEN: KdyZ se diskutuje o néjaké regulaci, kdo by mél nést
dukazni bfemeno? Mél by zastdnce trhu dokazovat, Ze trh funguje
dobfe nebo by mél intervencionista dokazovat, Ze situace s vladni
regulaci bude lepsi?

Hazuitt: Nejsem si jisty, kterd ze skupin by méla nést dikazni
bfemeno. Ale musim oteviené pfipustit, Ze j4 osobné jsem na
pochybdch, kde by mély byt pfesné hranice role vlddy. Moz-
nym implicitnim voditkem by mélo byt pravidlo: KdyzZ jsi na
pochybdch, nereguluj. Opravdovou otdzkou by asi pak bylo,
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kdy se pochybnosti stanou legitimnimi. Kdekoliv pfipustime, Ze
vlida md prdvo zakrodit, tak tam se samozfejmé vldda vetie
a pravdépodobné napdchd néjakou skodu. Spi§ si pfipoustim
pochybnosti nez abych se odddval pocitu jistoty, Ze umim ptesné
stanovit hranice stdtni intervence. A trvalo by asi hodné dlouho
nez bych vysvétlil zdklady svych pochybnosti ve vztahu k tomu,
kde pfesné tuto hranici stanovit.

AEN: Vy jste samoziejmé také dlouhodobym kritikem keyne-
sianstvi a VaSe kniha The Failure of the New Economics byla
vrcholem tohoto usili. Néktet{ Fikaji, Ze jste ve své analyze nebyl
schopen pochopit divtipnost Keynese, Ze jste neporozumél jeho
pointé. Co byste jim Fekl?

Hazuirt: Pokud jsem té pointé neporozumél tehdy, tak ji ne-
chdpu dodnes. Ve skute¢nosti jsem zrovna psal pro magazin
Reason recenzi von Misesovi nové pieloZzené knihy s titulem
Nation, State, and Economy spolu s Keynesovymi Economic
Consequences of the Peace, protoze tyto dvé knihy jsou si velmi
podobné. Obé se objevily v roce 1919. (Von Misesova kniha
vysla o tfi mésice d¥ive nez Keynesovy The Economic Consequen-
ces.) Pfes jejich podobnost ov§em se Keynes neubrdnil tomu, aby
pronesl pdr sarkastickych rypnuti do kapitalismu. V té dobé byl
ndslednikem Alfreda Marshalla, a tim, co bychom mohli nazvat
wskoro-klasikem* Cambridgeské skoly. V roce 1919 von Mises
i Keynes kritizovali rozsah reparaci uvalenych na Némecko.

AEN: Vy si ale nemyslite, Ze Keynes byl ve skute¢nosti hluboko-
myslnym spisovatelem.

Hazuirt: Ne. The Economic Consequences obsahuji jednu z nej-
vymluvnéjsich kritik inflace, kterd kdy byla napsdna. Pfesto
tentyZ Clovék v roce 1936 napsal General Theory, ktera dopo-
rucuje inflaci jako principidlni 1ék na nezaméstnanost. Keynes
pravdépodobné ani nepochopil, Ze inflace je ve skute¢nosti to,
co doporucuje; myslel si, Ze doporucuje jenom vlddni pajcky

200

HO.TEX — (1. korektura) Vytisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 200



Rozhovor s Henry Hazlittem

a Gvérovou expanzi. Samoziejmé stejnd logika, kterd ho pfivedla
k ndzoru, 7Ze takovd opatieni vytvofi pracovni mista, ho také
pfivedla k zdvéru, Ze kazdé splaceni dluhi a omezeni Gvérové
expanze bude znamenat nezaméstnanost. Pouze nikdy nekoncici
inflace bude udrzovat plnou zaméstnanost.

AEN: Nebyl vsak Keynes brilantnim fe¢nikem?

Hazurrt: Ano, velmi dobrym, vskutku, a vyte¢nym spisova-
telem, vtipnym spisovatelem. Ale tyto jeho schopnosti by se
nemély zaméiovat s tim, jakym byl ekonomem. A ekonomem byl
$patnym. Nikdy bychom neméli zaméniovat vtipnost za hluboky
tsudek.

AEN: Pro¢ nepovaiujete monetarismus S$ifeny Friedmanem
a Meltzerem za adekvdtni odpovéd keynesidnstvi?

Hazurt: Monetaristicky pohled, jak je pfedstavovdn Miltonem
Friedmanem, je ve skute¢nosti mechanickd kvantitativni teo-
rie penéz. Pfedpoklddd, Ze cenovd droven, tedy pramér vSech
cen, roste umérné k mnozstvi vyti§ténych papirovych penéz.
To se po jistou dobu muzZe dit, ale hodnota penéz neni ur-
¢ena mechanicky a umérné k vytisténému mnozstvi. Je uréena
psychologii vefejnosti. MiiZe propuknout panika, pokud lidé
olekdvaji penézni kolaps. To je vidét na pfikladu némecké inflace
let 1920 az 1923. Ceny rostly néjakou dobu imérné vytisténému
mnozZstvi penéz. Ale poté ndhle zacaly rust daleko rychleji nez
byly nové penize ti§tény, protoZe vefejnost zacala panikafit. Je to
lidskd psychologie, kterd urcuje hodnotu penéz a hodnotu vech
ostatnich komodit, ackoliv je samoziejmé ovlivnénd sledovdnim
mnozstvi penéz.

AEN: Kritizujete Keynese za to, Ze se uchylil ke schématickému
myslen{ a fale$né pfesné matematické prezentaci svych myslenek,
ale totéz se dd vztdhnout na monetaristy, ktefi se rozhodli hrat
podle Keynesovych pravidel a metod jeho préce, Ze?

201

HO.TEX — (1. korektura) Vytisténo dne 8. 8. 2010 v 18.40 hodin. Strana ¢. 201



Clovék proti socialnimu stéatu

Hazuirt: Piesné tak. Keynes vice méné také akceptoval pro-
porcni monetarismus.

AEN: Jaky je V&S ndzor na soucasny stav ekonomie? Vidite v ni
tendence vratit se k smysluplnym zdkladum jejiho mysleni nebo
tendence pravé opacné?

Hazuirt: Rakouskd skola, kterd se nastésti stavd pocetnéjsi, re-
prezentuje tendenci vrdtit se k smysluplnéj§imu a pfesnéjsimu
ekonomickému mysleni. Populdrni a politické mysleni je vSak
stdle pfitahovdno k intervencionismu a socialismu.

AEN: Nevidite Zddnou zménu v tomto trendu?

HazuirT: Je velmi obtizné pfedpovidat, jak se trend bude obracet.
Ale soucasnost je jisté intervencionistickd, a jestli dnes existuje
néjaky trend k obhajobé volného trhu mimo Rakouskou $kolu,
tak si nejsem moc jisty jeho trvdnim.

AEN: Jak se divdte na rozvoj Rakouské Skoly po konferenci
v South Royaltonu v roce 1974? Mite pocit, Ze bylo od té doby
dosazeno néjakého pokroku?

Hazurrt: Mdm divod k optimismu. Rakouskd skola roste co do
poctu a jsou tu také pokroky v teorii. Je zde velice slibnd skupina
mladych spisovatelii.

AEN: Rakusané se dnes rozdéluji na von Misestuv praxeologicky
tdbor a von Hayektiv evolu¢né-institu¢ni tdbor. Jaky na to mate
nazor?

Hazurrt: Von Hayek je velkym Zdkem von Misese, ale rdd ho
pfirovndvd k Jeremy Benthamovi. Von Hayek si o svém pfistupu
mysli, Ze je méné rigidni a méné dogmaticky neZ von Misesiv.
Nejsem si v8ak jist, Ze pokus, vystavét ¢isty unifikovany logicky
systém bez néjakych neurcitych zdkouti a kudrlinek, by mél byt
odmitdn jako dogmatismus.
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AEN: A nakonec bychom se chtéli dozvédét, na ¢em jesté pracu-
jete kromé Vasi jiz zmitiované knihy o Bretton-Woodu?
Hazrirt: Chystdm knihu, z niZ jsem zatim napsal asi ptiltuctu ka-
pitol. Bude se jmenovat Is Politics Insoluble? Pojedndvd o otdzce,
jaky by mél byt skute¢ny tikol stdtu. Také si kladu otdzku, jestli je ¢i
neni mozné ptijit s fungujici sadou pravidel pro idedlni minimdln{
stat. Existuje néjaky bod pfi pldnovdni fungovani minimdlniho
statu, kdy zkrdtka vite, Ze touha po moci u jistych lidi provzdy
odsoudi tento pldn do fiSe utopie? Je mozné stanovit statu pravidla
nebo jsou to pouze utopické sny?

AEN: Pted chvili jste vyjddFil jistou rezervovanost k radikdlné
trznimu feSeni, ted zase pesimismus ohledné politického uspofa-
ddni. Zddte se byt vétsim skeptikem neZ kdyz jste pied lety psal
A New Constitution Now. Divéte se na svoji starou prdci a kladete
si znovu tytéZ otdzky?

Hazurrt: Ano. KdyZjsem psal A New Constitution Now byl jsem si
jisty, Ze parlamentni systém by byl lepsi nez nds prezidentsky systém.
Maidme metodu vybéru prezidentt, jejichZ kvalita se neustdle snizuje,
jelikoZ v nagem systému ndm vlddne kalenddf a hodiny. Nynfi jsou
vSak moje pochybnosti hlubsi — jestli se viibec v néjakém parla-
mentnim systému dostdvaji k moci ti nejvhodnéjsi lidé. Nicméné si
stdle myslim, Ze je lepsi Zit s riziky a nebezpe¢imi demokracie nez
se obracet k néjaké jiné formé vlddy. P¥esto, jak stdrnu, tak jsem si
nékterymi odpovédmi méné jisty, nez jsem kdysi byval.

AEN: Dobrd, jestli ¢lovék s Vasimi znalostmi a Va§im porozumé-

nim pro trh nemd jasné odpovédi na tyto otdzky, pak to znamend,

Ze Raku$ané maji pfed sebou jesté mnoho prace. Dékujeme Vam,
pane Hazlitte.

(31. srpna 1983,

Otdzky kladli

GEORGE SELGIN, DoN BOUDREAUX

a SANFORD IKEDA)
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