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,,Sklon nasich soucastnikit pozadovat uredni zakazy, jakmile se jim néco nelibi, a ochota podridit se takovym
zakazum i tehdy, nejsou-li vithec srozuméni s jejich obsahem, ukazuje, Ze otrocké smysleni je v nich jeste
hluboce zakorenéno. Bude treba dlouhych let sebevychovy, nez se z poddaného stane obcan. Svobodny clovék
musi umét tolerovat, ze jeho spoluobcané jednaji a Ziji jinak, nez to povazuje za spravné, a musi si odvyknout
volat po policii, jakmile se mu néco nelibi. **

Ludwig von Mises'

,,Ja tvrdim, ze mé télo je mé viastni, alespon jsem je za své vzdy povazoval. Ublizuji-li mu tim, Ze s nim
experimentuji, jsem to ja, kdo trpi, a ne stat*

Mark Twain®

,,Nad viechny narody je jeden clovek. *

Jamajské narodni motto

Uvod

Spojeni oblasti ekonomie a drog je pro vétSinu lidi v dnesnim svéte neptedstavitelné. VéEtsina drog je
totiz v soucasnosti pod absolutni prohibici ze strany statu, coZ znamend, ze by zde ve skutecnosti
nemél existovat zadny relevantni trh, ktery by mohla ekonomie zkoumat a popisovat, chybi zde hlavni
pfedmét ekonomického zdjmu, tj. ekonomicky statek. Co pak v takovémto pfipadé muze ekonomie
vibec zkoumat? Co ndm mize nabidnout, kdyz zde chybi zakladni pilite ekonomické analyzy jako je
poptavka, nabidka, ceny, konkurence apod.? Pro¢ by se tedy ekonomie méla vibec poustét do
problematiky drog a nepfenechat ji radsi fundovanym statnim ufednikim, politikiim, donucovacimu
aparatu (pokud se nékdo nefidi danymi pravidly) a v neposledni fad¢ zdravotnikiim a 1ékaiam, ktefi by
se m¢li postarat o téch nekolik lidi, ktefi uniknou z ochranné sit¢ a drogam, i ptes veskerou snahu
prohibice, propadnou? Ekonomii pak ptece v této oblasti nezbyva moc mista, je zcela vytlacena
direktivnim rozhodovanim statnich ufednikii, pfedev$im pak politikd, ktefi se snazi na zaklade
moralnich a etickych apelt o ochrané spolecnosti pred Skodlivosti drog ospravedlnit svoje usili
v drogové prohibici.

Ekonomie vSak neni, na rozdil od politiky, postavena na vynaseni moralnich a etickych soudt, ale
snazi se byt zcela hodnotové neutrdlni. Zatimco politik mize bez jakéhokoli hlubsiho premysleni
pronést, ze drogy by mély byt zakdzany, protoze jejich uzivani je Spatné a Skodlivé a obchod
s drogami predstavuje nefestnou Cinnost, tak ekonom toto ucinit nemiize. Ekonomie je védou o
lidském jednani, o individualnich hodnocenich a preferencich, ktera zkouma disledky lidského
jednani, disledky voleb jednotlivel, pricemz nemiize zadnym zpisobem vstupovat do tohoto
subjektivniho lidského rozhodovani vnasenim arbitrarnich hodnotovych soudii. Ukolem ekonomie je
vysvétlovat, jak se rizni jedinci ve spolec¢nosti snazi na zaklad€ svych subjektivnich preferenci vybirat
ty nejlepsi moznosti ze vSech jim dostupnych alternativ. Jinymi slovy ekonomie sleduje, jak se
jednotlivi lidé snazi uspokojovat své piani a potieby, pricemz zde nehraje Zadnou roli, co si tito rizni
jedinci pod timto pojmem piedstavuji. Ekonomie tak nemize fici, ze naptiklad prace je lepsi nez
zahaleni, sportovani je lepsi nez koufeni nebo piti alkoholu, ¢teni knih je lepsi nez divani se na televizi

! Mises, Ludyvig von: Libe{alismus, Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, Ekopress, Praha, 1998, str. 53.
2 Prevzato z St'astny, Dan, St'astna, Radana, KokeSova, Ivana: Zdravotnictvi trochu jinak, Terra Libera, 5/2000.
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apod., vzdy totiz zalezi na hodnoceni a na subjektivnich preferencich kazdého konkrétniho jednajiciho
¢lovéka.

I my se proto v této nasi praci pokusime oprostit od vSech moralnich, etickych ¢i jinych soudt, od
vSech predpojatosti a zaujatosti a pristoupime k Cisté¢ ekonomickému zkoumani drogové problematiky.
Ve vsech Castech prace se budeme snazit byt maximalné hodnotové neutralni, abychom se mohli
zaméfit na skutecné dusledky uzivani drog, obchodu s nimi a statnich zasaht v této oblasti (tj. na
disledky drogové prohibice). V této praci tedy ¢tenar nenajde odpoveédi na bézné kladené otazky typu:
jak by stat mél zamezit obchodu s drogami, jak by mél tspésné bojovat proti vyrobciim nebo dealeriim
drog, jak tvrdé by se mélo postupovat v oblasti drogové represe, jestli je opodstatnéné d€lit drogy na
mekké nebo tvrdé, co mizeme povazovat za vice nez malé mnozstvi drog pro vlastni potfebu a co
jeste ne. Tato prace by vSak méla piinést odpovédi na zasadni otazky: pro¢ viibec bojujeme proti
drogam, jaké jsou faktické vysledky a nasledky tohoto boje, kdo je skutecnym vitézem v tomto boji a
v neposledni fad¢, zda-li mame vibec Sanci tento boj proti drogam nékdy vyhrat.

Samotnd prace se da rozdélit na dvé hlavni ¢asti. V prvni znich se pokusime zaclenit drogovou
problematiku do ekonomické teorie, abychom tak viibec dokézali, Ze miizeme tyto dvé€ na prvni pohled
nesourod¢ discipliny navzajem zkoumat. Po piecteni této prvni Casti bude jist€ pro mnohé
prekvapenim, kolik veleslavnych ekonomil v historii psalo o drogach nebo drogové prohibici, jen
namatkou muizeme nyni s pfedstithem zminit napf. Johna Stuarta Milla, Ludwiga von Misese,
Murrayho N. Rothbarda, Miltona Friedmana nebo Gary S. Beckera. Druhd, stéZejni, ¢ast prace pak
bude zcela vénovana statnim zasahim v drogové oblasti, tj. v soucasnosti celosveétoveé uplatiiované
drogové prohibici. V jednotlivych kapitolach se tak postupné dozvime, kdy a z jakych davodi byla
vibec drogova prohibice zavedena, jaké jsou nasledky jejiho zavedeni, pro¢ tato prohibice nefunguje
tak, jak se od ni ocekavalo a co nového pfinesla pro spofddané obcCany, ktefi ptivodné s drogami
neméli nic spolecného. V této Casti ndm ekonomie pomilize objasnit i na prvni pohled s ekonomii
nesouvisejici oblasti, jako je napi. otdzka zdravotnich rizik vyplyvajicich z uzivani drog nebo
problematika uzivani drog détmi a mladistvymi. Tato ¢ast bude dale doplnéna o fadu realnych dat a
skutecnych ptibéhit (pfedev§im ze Spojenych stati americkych, kde mizeme v pribéhu 20. stol.
nejlépe sledovat disledky zavedeni této prohibice, ale rovnéz uvedeme i aktualni data z Ceské
republiky), na kterych si dokreslime fakticky priibéh této prohibice. V posledni kapitole pak zamétime
nasi pozornost na historicky piipad alkoholové prohibice v USA a budeme se snaZit najit souvislosti
mezi touto prohibici alkoholu a dnesni drogovou prohibici.

V této praci se tedy poustime na prvni pohled na velmi tenky led. Drogovou prohibici dnes piijima
vétSina lidi na celém svéteé jako danou realitu a malokdo se jiz zabyva samotnymi divody jejiho
uplatiiovani. Proc¢ také? Drogy v soucasnosti piedstavuji celospolecenského nepfitele a drogova
prohibice se stala hlavni zbrani v boji s nim. Politici, média, ndbozenské organizace, 1€kati, rodi¢e déti
a mnozi dalsi lidé se tak spojuji v boji proti tomuto neptiteli a poskytuji jednostranny pohled na
drogovou problematiku. Boj proti drogam se také stal vynikajicim vladnim prostiedkem pro zlepSeni
se v o¢ich vefejného minéni a je spojovan s pozitivnim, spravnym pohledem na ¢innost statu.” Pokud
se vSak pokusime oprostit od tohoto jednostranného pohledu a nechame promluvit ekonomii, dockame
se mozna nevSednich poznatkli a z ptivodné tenkého ledu se zahy dostaneme do prostfedi pevnych
zékont lidského jednani. Pustme se tedy do zkoumani zdanlivé Cistych vod vSeobecné pfijimanych
pravd, nebot’ jak poznamenava Josef Sima: ,,Jen premyslenim nad nevsednimi otizkami je mozné
vymanit se z viivu vSudypritomné politiky a politicky deformovaného mysleni a snit tak o lepSim
mechanismu fungovani spolecnosti. To, co je dnes nepredstavitelné a politicky nepriichodné, miize byt
zitra skutecnosti. “*

? Levine, Harry G.: The Secret of Worldwide Drug Prohibition: The Varieties and Uses of Drug Prohibition, The Independent Review, v.
VIL n. 2, Fall 2002, str. 165 — 180.

4 Sima, Josef: Pfedmluva k ceskému vydani: Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasaht, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 14 —
15.
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1  Ekonomie a drogy

Ekonomie je védou o lidském jednani, kterd je postavena na prvni pohled na nejtrivialnéjsim, ale
v zasad¢ na nejzakladnéjSim a nejpodstatnéjsim spolecenském axiomu — lidé jednaji a jejich jednani je
ucelné, tj. kazdy Cloveék se snazi svym jednanim dospét k subjektivné lepsi situaci, nez je ta, v niz se
pravé nachazi’ Ekonomie nasledné zkouma disledky tohoto lidského jednani, disledky voleb
jednotlived, pficemz samotné volby a rozhodovani nechdva na kazdém jednom ¢lovéku. Ekonomie
tedy jinymi slovy neradi ¢lovéku, co by mél délat, ale zabyva se sledovanim a popisovanim logickych
disledkt, které vyplyvaji z individualnich voleb a preferenci kazdého ¢loveka.

PIn¢ v souladu stimto zdkladnim axiomem ekonomie pak budeme pfistupovat i my k nasemu
ekonomickému zkoumdni o drogach. V této kapitole se tak budeme postupn€ snazit vclenit
problematiku uZzivani drog, obchodu s nimi a statnich zasahti v drogové oblasti do zékladniho ramce
ekonomické teorie. Na zacatku se kratce zastavime u principu vlastnictvi sebe sama, principu, jenz
sice nebyva Casto predmétem studia ekonomie (spiSe se jim v historii zabyvala tada politickych
filosofl, jako byl napt. John Stuart Mill), ale ktery je pro nas dalsi vyklad nezbytny. Jak bychom totiz
mohli zkoumat lidské jednani a mluvit o jeho ucelnosti, pokud by bylo lidem upfeno vlastnictvi jejich
téla a znemoznéno rozhodovani o jeho pouziti. V dalSich castech se pak jiz zcela zaméfime na
zakladni stavebni kameny ekonomické teorie (teorii uzitku, teorii demonstrovanych preferenci,
mechanismus fungovani svobodného trhu a dobrovolnou sménu na trhu), na nichz aplikujeme nami
zkoumanou oblast drog. Na zavér pridame jest€ do naseho vykladu stat a popiSeme si zadkladni koncept
statnich zasahii, znovu vztazeny k drogové problematice, a rovnéz se zamyslime nad ulohou téchto
statnich zasahli ve svobodné spolecnosti a nad argumenty, které jsou uvadény pro jejich obhajobu.

1.1 Princip vlastnictvi sebe sama a sledovani vlastniho zajmu ¢lovéka

Jak bylo feceno jiz v ivodu této prace, tak ekonomie je v nejobecnéjSim popisu védou o lidském
jednani. Lidé mohou jednat v zasadé dvéma zplsoby: bud’ dobrovolné, nebo z donuceni. I kdyz se
muzeme Vv historii ¢asto setkat s tim, ze n€ktefi clenové spolecnosti byli nasilné nuceni chovat se proti
své vali (napf. otroci ve starovékém Rimé nebo Cernosi v Americe pied zruenim otroctvi), tak
postupem casu pievladlo ve vétSing Castech svéta jednani vychazejici ze svobodné vile kazdého
cloveka. Lidé si uvédomili, Ze existence svobodné viile a svobodného rozhodovani jim muize piinést
daleko vétsi spolecensky prospéch nez jednani zaloZené na nasili, agresi nebo vykotistovani uréitych
skupin obyvatelstva.® Polozme si viak na tomto misté otazku, co je zakladnim a nezbytnym znakem
veskerého svobodného lidského jednani.

Pro svobodné lidské jednani je dulezité, aby kazdy konkrétni Cloveék byl vlastnikem sebe sama,
vlastnikem svého téla a rozhodoval o pouziti tohoto svého t&la, nebo-li jak pise Josef Sima: ,,Je-li
clovek volni bytosti, pak ma kontrolu sam nad sebou, tj. mysli, rozhoduje se a urcuje, jakym zpiisobem
se (on, tedy jeho télo) bude chovat. Kdyby clovek vylucne nerozhodoval o svém téle, prestal by byt
clovékem — byl by hmotou, o které rozhoduje nékdo jiny.*" Kazdy ¢lovék tedy musi byt jedinym a
svrchovanym vlddcem nad svym télem, pokud by tomu totiz tak nebylo, pak nemlzeme hovofit o
svobodném lidském jednani (proto fimsti nebo Cernossti otroci nebyli svobodnymi jedinci, ale ve své
podstaté jen urCitymi vyrobnimi prostfedky, o jejichz pouziti rozhodoval jejich majitel). Jakéakoliv
svobodna spolecnost musi bezezbytku spocivat na principu vlastnictvi sebe sama, kazdy jeden jedinec
musi byt tim, kdo v konecném disledku rozhodne, co se sjeho télem stane, tj. kazdy clovék musi

> Ekonomii jako védu o lidském jednani nejlépe rozpracoval Ludwig von Mises ve svém mistrném dile Human Action a dale Misesty
nastupnik a pokracovatel Murray N. Rothbard v tfisvazkové Man, Economy and State a Power and Market.

® Ludwig von Mises v této souvislosti pise: ,, Lidé se snazili pohlizet na své blizni stejné jako na zvirata a nakladat s nimi odpovidajicim
zpiisobem. Pouzivali bice, aby prinutili otroky na galejich a vlekouci nakladni ¢luny pracovat jako zaprazena zvirata. ZkuSenost vSak
ukdzala, zZe tyto metody nespoutaného tyrani prindsely velmi neuspokojivé vysledky. I ti nejméné obratni a nejhloupéjsi lidé dosahli
vetsich uspechu, kdyz pracovali dobrovolné nez ve strachu z bice... Otrocka prace zmizela, protoze jednoduse nemohla obstat
v konkurenci svobodné prace, jeji nerentabilnost zpecetila jeji osud v trznim hospodarstvi.“ Viz Mises, Ludwig von: Human Action: A
Treatise on Economics, Yale University Press, 1949, Fourth revised edition, str. 629 a 630.

7 Sima, Josef: Ekonomie a pravo, Vysoka $kola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, Praha, 2004, str. 131.

5



vlastnit své télo, jinak nutn¢ vznikne konflikt — lidé budou moci byt beztrestn¢ zabijeni, zotroCovany ¢i
jinak zneuzivani.®

Svoboda kazdého jednotlivce se tedy projevuje v tom, ze vlastni své télo a rozhoduje o jeho pouziti, tj.
vyuziva ho ke sledovani svého vlastniho zajmu. To vyplyva z podstaty véci. Pokud je clovek
vlastnikem jakéhokoli materidlniho statku, pak ma také veSkera majetkova prava k tomuto statku
nalezejici (mlze s nim nakladat dle libosti, mtize ho vyuzivat ve sviij prospéch, mize ho nechat lezet
ladem, nebo se miize svobodné rozhodnout, ze ho znici). Jestlize toto plati o materidlnich vécech, pak
to sam¢ ale musi bezvyhradné platit i pro vlastnictvi sebe sama, pro vlastnictvi svého téla, jinak by byl
popfen samotny institut soukromého vlastnictvi. Murray Rothbard v této souvislosti dokonce pise, ze
lidska prava (tj. prdva na vlastnictvi sebe sama) jsou ve skuteCnosti jen urCitym druhem prav
majetkovych: ,, Viastnicka prdava jsou neoddélitelné také pravy lidskymi...v nejhlubsim smyslu ani
zZadna jina prava kromé prav majetkovych neexistuji. Tato skutecnost plati v nékolika smyslech.
Predevsim je prirozenou skutecnosti, Ze kazdy clovek viastni sam sebe a je sam sobé panem. Lidska
prava c¢loveka, ktera jsou ve svobodné spolecnosti chranéna, jsou viastné predstavovana viastnickym
pravem lgazvdého ¢loveka k sobé samému a z tohoto prava se odviji jeho prdavo na materialni statky, jez
vyrabi.

Clovék, jako svobodna bytost, tedy plné rozhoduje o tom, jak nalozi se svym télem. Kazdy svobodny
jedinec je tak koneCnym arbitrem, ktery rozhodne napt. o tom, jestli pouzije své télo k praci, nebo
naopak k zahaleni, jestli se bude snazit své télo ochranovat (bude jist zdraveé, bude pravidelné
sportovat), nebo jestli bude naopak své t€lo postupné opotiebovavat (bude koufit, pit alkohol nebo brat
jiné drogy). At se vSak rozhodne jakkoli, tak je to jen a pouze v jeho kompetenci, nebot’, jak pisSe John
Stuart Mill ve své slavné eseji O svobodé: ,, Nad sebou samotnym, nad svym télem a svoji dusi je
clovek jedinym a mezavislym viddcem. Dokud rozhodnuti clovéka a jeho ndsledné ciny nebudou
ohroZovat ostatni, tak by tyto lidské aktivity mély lezet uvniti chranéného vizemi lidské svobody. "
Podobnou myslenku pak nachazime i v dilech Miltona Friedmana: ,, Kazdy clovék ma stejné pravo na
svobodu. Jedna se o diilezité a zakladni pravo pravé z toho duvodu, Ze lidé jsou odlisni a jeden clovek
bude chtit naklddat se svoji svobodou jinak nez ostatni. “"'

Zatimco princip vlastnictvi sebe sama musi platit ve svobodné spolecnosti vzdy, vSude a bez vyjimek
(jinak, jak jsme si jiz tekli, bude dochéazet ke konfliktim mezi jednotlivymi lidmi), tak prdvo na
vyuzivani svého téla pro sledovani svého vlastniho zajmu ma jedno dtlezité omezeni. Toto pravo je
omezeno svobodou ostatnich jedincti spole¢nosti délat totéz. Clovék proto musi pii sledovani svého
vlastniho zajmu brat v tivahu, aby vykonem tohoto prava nezasahoval do stejnych prav ostatnich ¢lenti
spolecnosti. Pokud by se totiz nechoval v souladu s touto skutecnosti, tak by byl, stejn¢ jako u
vlastnictvi sebe sama, porusen zakladni princip soukromého vlastnictvi. Lidé by svym jednanim mohli
beztrestné¢ zasahovat do vysadniho postaveni jinych ¢lend spolecnosti (mohli by napt. beztrestné
okradat jiné o plody jejich prace, nebo je dokonce zabijet).

Shriime si tedy na zavér této kapitoly vSechny dusledky, které miizeme z principu vlastnictvi sebe
sama vyvodit pro oblast drog. Pokud se ¢lovék rozhodne uzivat drogy, pak se v podstaté (v souladu
s timto principem) jedna jen o jeden z mnoha ptipadi, kdy takovyto cloveék rozhoduje o pouziti svého
vlastniho téla pro sledovani vlastniho zajmu (tedy stejné jako, kdyZ se rozhodne pracovat, sportovat,
ucit se apod.). Pokud je naopak ¢lovéku upfena moznost uzivat drogy, tak je mu de facto znemoznéno
rozhodovat o pouziti svého t¢la. Pokud na druhé strané zasahuje clovek, ktery uziva drogy
(prokazatelné diky jejich uzivani), do prav jinych ¢lenti spolec¢nosti, pak mu mtize byt toto chovani
zakazano nebo muze byt pfinucen kompenzovat zptisobenou Ujmu (na tomto misté je dilezité
poznamenat, ze se tento zakaz nebo tato kompenzace tyka jen a pouze takového jedince, ktery se
tohoto chovéni dopousti, nikoli vSech lidi, kteti uzivaji drogy). Kazdy konkrétni jedinec uzivajici
drogy se tedy musi bezesporu zodpovidat ze svého jednani stejné¢ jako kdokoliv jiny a musi nést

8 Tamtéz, str. 51.

° Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasahti, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 373.

10 Mill, John Stuart: On Liberty, The Harvard Classics, New York: P.F. Collier & Son, 1909—-14; Vol. XXV, Part 2, Chapter IV. Millova
esej On Liberty je rovnéz zdarma dostupna v elektronické podobé na: http://www.bartleby.com/25/2/.

! Friedman, Milton: Kapitalismus a svoboda, Jinogany : H & H, 1994, str. 168 — 169.
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nasledky tohoto svého chovani (to se tyka jak ptipadl, kdy dochézi k zdsahu do prav ostatnich ¢lent
spolecnosti uzivatelem drog pod jejich vlivem, tak napt. i ptipadu, kdy drogové zavisly ¢lovék odhodi
na détském hiisti pouzitou jehlu, kterou se mize nasledn¢ kdokoliv nakazit apod.).12

Na tomto misté je dilezité poznamenat jesté jednu véc. Z predeslého vykladu by se totiz mohlo zdat,
ze kazdy clovek presné vi, jak nejlépe vyuzit své télo pro sledovani svého vlastniho zajmu, nebo-li ze
kazdy cloveék zna sviij vlastni zdjem nejlépe. To je vSak omyl, nic takového nam teorie lidského
jednani netika. Tato teorie nam fik4 jen a pouze to, ze kazdy ¢lovék se snazi sledovat sviij vlastni
z4jem takovym zpisobem, jaky pokldda za nejlepsi (tj. snazi se maximalizovat svlij uzitek ze vSech
mu dostupnych alternativ, viz nésledujici kapitola). I kdyz se mlize pozd¢ji ukazat, ze se ve svém
jednani nékteti jedinci mylili (n€kteii zavisli lidé mohou pozdéji litovat, Ze v minulosti zacali uzivat
drogy), tak to nic neubira na podstaté této teorie, naopak jde jen o logicky disledek toho, ze vSichni
Zijeme ve sve€té nejistoty a rizika. Protoze je budoucnost nezndma a nejista, tak moznost omylu neni
v teorii lidského jednani v rozporu s racionalnim jednanim &lovéka.” Jednoduse feceno v ekonomii
neexistuje zadny dokonale moudry clovék, ekonomie naopak pracuje sredlnym a chybujicim
clovékem (jak poznamenava Ludwig von Mises, tak idealnim, perfektnim a vSevédoucim tvorem
muZe byt jen Bah)."

1.2 Teorie uzitku a teorie demonstrovanych preferenci

Hlavnim tématem této kapitoly se stane hodnoceni a preference jednotlivcii, nebot jak pise Murray N.
Rothbard: ,, Hodnoceni a preference jednotlivcii predstavuji ustiedni téma ekonomicke teorie.
Ekonomie zkouma logické viastnosti a diisledky existence individualnich hodnoceni a preferenci. Véci
do této analyzy samoziejmé vstupuji, nebot bez veéci, kterych si je mozné cenit, by nemohlo byt
zadného hodnoceni. AvSak podstatnou a hnaci silou lidského jednani, a tim padem i jim vytvirené
lidské trzni ekonomiky, jsou pravé hodnoceni jednotlivcii. Jedndni je vysledkem volby mezi
Jednotlivymi alternativami. Kazda volba odrazi hodnoty, tj. preference jednotlivcii ohledné
alternativnich moznosti. “"

,Lidé jednaji a jejich jednani je ucelné* — toto je zdkladni pravidlo spolecenského jedndni, které
odlisuje clovéka jako volni bytost od ostatnich zivocisSnych druhi na nasi planeté.16 Clovek si
predstavuje rizné situace, které mohou nastat, tyto situace poméiuje a nasledné si z nich vybira ty,
které mu nejvice vyhovuji. Své jednani pak zamétuje na dosazeni téchto touzebnych stavill, nebo-li na
dosazeni takového stavu, ktery mu pfinasi nejvyssi ocekavany uzitek. Uzitek je v tomto pripadé€ Ciste
subjektivni veliCinou. Na svété proto existuji lidé, jimz pfinasi nejvyssi uzitek uspokojeni jejich
zéakladni touhy po jidle, piti, po p¢kném bydleni nebo automobilu, vedle lidi, kterym pfinasi nejvyssi
uzitek uspokojeni v sexu nebo v uzivani drog, stejné tak se na svéte mizeme setkat s lidmi, kterym
pfinasi nejvyssi uzitek realizace jejich ega v politice nebo v jiné rozhodovaci funkci, stejné jako s
lidmi, jimz nejvyssi uzitek ptinasi duchovni oblast a oprosténi se od materialniho svéta apod.

O lidském jednani mizeme tedy obecné¢ fici, Ze jeho prostiednictvim se lidé snazi substituovat vice
uspokojujici stav za stav méné uspokojujici, pfiCemz zde nehraje zadnou roli, co si ktery ¢loveék pod
timto stavem pfedstavuje. Rozdil mezi témito stavy Ize pak povaZzovat za osobni prirdstek, zisk. Zisk

12V této souvislosti fada autorti upozoriiuje na to, Ze takovyto piipad se miiZe stat jen na vefejnych détskych hfistich, kam mé piistup
kdokoliv. Kdyby byla détska hfisté¢ soukromymi pozemky, pak by mél jejich vlastnich jist¢ zdjem na tom, aby tam zadni drogovi
uzivatelé neméli pfistup, viz Mercer, Ilana: Addicted to the Drug War, Mises Daily Article, Ludwig von Mises Institute, 12/2001.

13 Diskusi o problematice znalosti vlastniho zajmu lze najit napt. v: Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasahti, Liberalni institut,
Praha, 2001, str. 331 — 333.

 Mises, Ludwig von: Human Action: A Treatise on Economics, Yale University Press, 1949, Fourth revised edition, str. 97.

15 Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasaht, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 17.

16 Clovek je veden ve svém jednani lidskym rozumem (lidské jednéni je tedy nutné jednanim raciondlnim), zatimco vSichni ostatni
Zivogichové jsou vedeni svymi pudy, které sm&fuji k zachovani jejich Zivota a k rozmnozovani se. Clovék tak umi na rozdil od ostatnich
zivocicht kontrolovat své sexualni touhy i vuli k zivotu, proto dokaze napt. spachat sebevrazdu, tj. ob&tovat sviij zivot. V jistém ohledu
tak mizeme fici, ze zivot je pro clovéka vysledkem bézné subjektivni volby (mezi zitim a nezitim, tj. smrti), stejn¢ jako je celibat
vysledkem piani oprostit se od svétskych pozitkd. Ve svém duasledku vsak jde jen o jedny z mnoha rozhodnuti, které ¢lovek ¢ini béhem
svého zivota za G¢elem dosazeni jim zvolenych cili, viz Mises, Ludwig von: Human Action: A Treatise on Economics, Yale University
Press, 1949, Fourth revised edition, str. 19 - 20.
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je vtomto primarnim vyznamu cisté subjektivni veli¢inou, jedna se o zvysSeni pocitovaného Stésti
jednajiciho cloveka. Jde tedy o psychicky jev, ktery nemiize byt nijak objektivné zméfen ani nijak
interpersonaln¢ pomeiovan (nemtizeme jednoduse fici, Ze sportujici ¢loveék nebo Clovek poslouchajici
hudbu pocituje ztakovéto Cinnosti vyssi uzitek, nez clovek uzivajici drogy, nebo naopak). Cilem
lidského jednani je vzdy uspokojeni touhy kazdého konkrétniho jednajiciho Clove€ka, pficemz zde
neexistuje zadny jiny standard vétSiho ¢i mensiho uspokojeni nez hodnotovy soud tohoto kazdého
konkrétniho jedince, ktery se lisi ¢loveék od Cloveka. Neexistuje zde proto zadné objektivni hledisko,
které by tikalo, ze uspokojovanim urcité alternativy dosahne ¢lovék vyssiho uzitku nez uspokojovanim
alternativy jiné, nebo-li zadny jiny ¢lovék neni zpasobili prohlasovat, co by mohlo ud¢lat jiného
&lovéka $tastngj$im nebo naopak méné $tastnym.'’

Jednani kazdého cloveéka tedy predstavuje volbu mezi dostupnymi alternativami, pfi¢emz Clovek se
snazi svym jednanim uspokojit ty prani a potieby, jichz si ceni nejvice. Preference ¢lovéka ohledn¢
téchto dostupnych alternativ 1ze pak jednoduse vyvodit z toho, jaké jednani si zvolil, nebo-li jeho
skute¢nou volbou. A tak da-li ¢loveék prednost uzivani drog napft. pred praci, Ize z toho odvodit, Ze
prvni alternativa byla preferovana pted alternativou druhou. Podobné, utrati-li ¢loveék napt. dveé sté
korun za marihuanu, Ize z tohoto odvodit, ze preferoval ndkup marihuany pred jakymkoliv jinym,
alternativnim pouzitim téchto penéz. V obou téchto ptipadech dany Clovek jen demonstroval svoji
skutecnou volbou své subjektivni preference (nebo-li pouzil své télo a svoji mysl za celem dosazeni
svych preferovanych c1'1f1).18

Stejné tak, jako nemoznost dohledat se objektivniho srovnédni uzitku, neexistuje v ekonomii ani zadny
prostor pro hodnoceni, jaké chovani je spravné a jaké je naopak abnormalni, zvracené nebo skodlivé
(pfipomenime si znovu hodnotovou neutralitu ekonomie). Ekonomie nam tedy nemtize fici nic o tom,
ze je Clovek zvraceny, protoze preferuje uzivani drog pted praci. Ekonomie nam miize jenom ukézat,
ze se takovyto Clovek odliSuje od ostatnich lidi, protoze si ceni, v souladu s teorii uzitku a teorii
demonstrovanych preferenci, vice uzivani drog pted ostatnimi alternativami. Ludwig von Mises shrnul
velmi vystizné tuto myslenku ve svém dile: ,, Antropologicky miizeme rozliSovat mezi lidmi, kteii se
chovaji stejné jako vétsina spolecnosti a lidmi, kteri se chovaji atypicky v ramci této spolecnosti, stejné
tak miizeme biologicky rozlisSovat mezi lidmi, kteri se snazi svym chovanim chranit své vitalni sily a
témi, jejichz chovani miizeme oznacit za sebe-destruktivni, stejné tak miizeme z etického hlediska
rozliSovat mezi témi, kteri se chovaji spravné a témi, kteri se chovaji jinak, nez by se méli chovat.
V ramci spolecenske vedy o lidskem jednani vsak neni Zadny prostor pro takovéto rozlisovani. Jakékoli
zkoumani lidského jednani proto musi byt vzdy ciste subjektivni a arbitrarni... Ekonomie se odrazi
v lidském chovdni, neni o tom, co lidé nebo skupiny lidi vikaji o hodnotach nebo soudech, ale o tom,
jak jednaji. 19

Co by nam tedy m¢la tato kapitola poskytnout pro ucely naseho ekonomického zkoumani o drogach,
je to, Ze na zaklad¢ teorie uzitku a teorie demonstrovanych preferenci (jako nedilnych soucasti teorie
lidského jednani) neexistuje rozdil mezi Clovékem, ktery uspokojuje své piani a potfeby uzivanim
drog a ¢lovékem, ktery uspokojuje tyto pfani a potieby jakymkoli jinym zpisobem, stejné tak, jako
neexistuje zadny objektivni soud, ktery by byl s to prohlasit, jaky zptisob uspokojovani potieb a prani
Cloveéka je spravnéjsi, vhodnéjsi nebo lepsi a jaky zplsob je naopak méné vhodny, Spatny ci
nespravny. Lidé tak chtéji drogy ze stejnych ditvodl, ze kterych chtéji jakékoliv jiné statky, tj. aby
uspokojili své prani a potieby a zvysili tak sviij uzitek, proto bychom méli pfijmout lidskou touhu po
drogach jako pfirozenou a v zasadé moraln& neutralni hodnotu.”

17 Nejjasn&jsi a nejpodrobn&jsi formulaci teorie lidského jednani, teorie subjektivniho uZitku a nemoznosti interpersonalniho srovnani
téchto subjektivnich uzitkd podava dilo Ludwiga von Misese: Human Action: A Treatise on Economics, Yale University Press, 1949,
Fourth revised edition, str. 11 - 98. Tato kniha je dostupna v elektronické podob¢ na: http://www.mises.org/humanaction.asp.

'8 Blize k otazce demonstrovanych preferenci a vyhradam, které byly proti tomuto principu vzneseny viz Rothbard, Murray N.:
Ekonomie statnich zasaht, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 18 - 28.

Y Mises, Ludwig von: Human Action: A Treatise on Economics, Yale University Press, 1949, Fourth revised edition, str. 95 - 96.

2 Sima, Josef, gt’astny, Dan: ,,Zlo¢iny* bez obéti, Liberalni institut, 8/2004.
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1.3 Dobrovolna sména a svobodny trh

V predeslé kapitole jsme si ukazali, jak se ¢lovek rozhoduje o volbé nejvhodnéjsi alternativy ze vSech
moznosti, které se mu nabizeji. Rekli jsme si, Zze kazdy &lovék si na zakladé svych subjektivnich
preferenci vybira tu alternativu, kterda mu ptinasi nejvyssi ocekavany uzitek. Pokud tedy clovek utrati
penize za nakup drog, pak z toho mtiizeme vyvodit, ze preferoval ndkup drog pred jakymkoliv jinym,
alternativnim, pouzitim svych penéz. Jak je to ale s druhou stranou trhu, tj. s obchodniky s drogami?
Jak viibec mize clovek, ktery se rozhodl pouzit své penize na nakup drog, tyto drogy ziskat? Odpoved
na tyto otazky nam poskytne opét ekonomie, a to prostiednictvim teorie dobrovolné smény a

mechanismu fungovani svobodného trhu.

Pokud jsme pouzili teorii uzitku a teorii demonstrovanych preferenci na jednotlivé uzivatele drog, pak
nam nic nebrani v tom, abychom do téchto teorii zasadili i druhou stranu trhu, tj. obchodniky
s drogami. Rozhodne-li se tak ¢loveék vlastnici drogy (at’ je jiz sam vyrobil, ¢i jinak ziskal), prodat je,
pak tim jen demonstruje, stejn¢ jako v ptipad¢ uzivatell drog, své preference, nebo-li smé€nou drog za
penize takovyto ¢lovék demonstruje, Ze si ceni vice penéz ziskanych z obchodu pfed dal§im drzenim
drog. Zaroven se touto sménou zvysuje i jeho celkovy uzitek.

Spojeni uzivatele a prodejce drog do vzajemné interakce pak predstavuje dobrovolnou sménu na trhu.
Privodnim znakem kazdé trzni smény je jeji oboustrannd vyhodnost, coz doklada jiz samotna
skutecnost, ze k takovéto smeén€ viibec dochazi. Obé strany ocekavaji z této smeény prospéch, obé od ni
ocekavaji zvySeni svych uzitkli (poptavajici ji uskuteciiuje z toho divodu, ze ptiklada vétsi hodnotu
ziskanému zbozi pfed vynalozenymi pené€zi, zatimco nabizejici naopak piiklada vétsi hodnotu
ziskanym penézim pfed prodanym zbozim). Dobrovolnost a vyhodnost jsou tedy zakladnimi prvky
kazdé takovéto smény. Pokud pfi této sméné€ nejsou dotCeny neziucastnéné strany, coz si lze jen stezi
predstavit (samotnym aktem prodeje drog bude st¢Zi nékdo nezicastnény poskozen na svych pravech),
pak mizeme bezezbytku prohlasit, ze dobrovolna sména zvysuje, kromé uzitkd zacastnénych stran, i
celospolecensky uzitek (ob¢ strany smény ziskavaji, pficemz nikdo jiny netrati). Dilezité je vSak na
tomto misté poznamenat, ze dobrovolna sména mutize probihat jen na svobodném trhu, kde neni zadna
strana smény nucena do ni vstupovat, nebo naopak od ni upoustét, nedobrovolné, tj. na zaklade
piinuceni tieti stranou (otdzkou zasahu tfeti strany do dobrovolné smény se budeme zabyvat
v nasledujici kapitole).!

Vyse zminéné poznatky o vyhodnosti dobrovolné smény lze ilustrovat na ptikladu pasaze z
knihy Edmonda Abouta: ,, Na sméné je obdivuhodné to, Ze prospiva obéma smluvnim stranam... Kazdy
z nich tim, Ze dava to, co md, za to, co nemd, udéla dobry obchod... K tomu dochazi pri kazdé
svobodné a uprimné sméné... At uz prodavate ¢i kupujete, jedna se vlastné o projev vyjddieni
preferenci. Nikdo vds totiz nenuti vzdat se jakychkoliv vasich véci vyménou za véci ostatni.“** Ve
stejném duchu pise i Walter Block: ,, Argumentem pro legalizaci drog miize byt svobodny trh, na
kterém pokud se uskuteciuje dobrovolnd sména, tak je tato sména vyhodna pro obé strany obchodu.
Kdyby totiz tato sména nebyla vyhodna pro obé strany, tak by se viibec neuskutecnila. Pokud je nékdo
ochoten prodat napv. gram kokainu za 100 dolari, tak musi v dobé uskutecnéni tohoto obchodu
prikladat vetsi hodnotu ziskanym penéziim pred kokainem, a kupujici strana musi naopak prikladat
vetsi hodnotu gramu kokainu pred penézi za néj vydanymi. Jestli toto plati, pak je tento obchod
vhodny pro obé strany, obé strany na ném ziskavaji. “*

Na svobodném trhu tedy v zdsad¢ neexistuje rozdil mezi uzivatelem a prodejcem drog, ob¢ strany totiz
sleduji prostfednictvim dobrovolné smény jen svij vlastni zajem. A i kdyZ je jejich zajem piesn¢
opacny (poptavajici chce koupit drogy, zatimco nabizejici chce drogy prodat), tak mechanismus
fungovani svobodného trhu zptlisobi, Ze se nakonec zvysi uzitek obou stran. Ekonomie nam tak skrze

21 K otazce dobrovolné smény na svobodném trhu a kritice zasahovani statu do takovéto smény viz: Rothbard, Murray N.: Ekonomie
statnich zasaht, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 53 - 60.

22 About, Edmond: Handbook of Social Economy, Straham, 1872, str. 104. Viz téZ Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasahu,
Liberalni institut, Praha, 2001, str. 58.

3 Block, Walter: Drug Prohibition and Individual Virtue, Review of Political Economy, Volume 8, Number 4, 1996, str. 433-436.
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teorii dobrovolné smény na trhu dokaze podat vysvétleni, pro¢ vibec dochazi k obchodu s drogami a
pro¢ je tento obchod vyhodny pro obé strany smény.

14 Stat a drogy

V posledni kapitole této prvni casti prace zavrSime naSe teoretické zkoumani o vztahu ekonomie a
drog, a to tim, Ze do naseho vykladu zaclenime stat. Zatimco doposud jsme se zabyvali zékladnimi
ekonomickymi principy, jimiz jsme se snazili popsat chovani a motivy svobodné se rozhodujicich
jedinct ve spolecnosti, tak nyni zaméfime nasi pozornost na analyzu statnich zasaha, které dopadaji na
oblast drog. Tato kapitola by nam tak méla slouzit jako jakysi vychozi bod do dalSich ¢asti prace,
ve kterych se budeme zaobirat povétSinou praveé ulohou statu v drogové problematice. Na tomto miste
si proto strucné popiSeme samotny zakladni koncept statnich zasahii a rovnéz se zamyslime nad
riznymi argumenty, jenz jsou uvadény ve prospéch téchto statnich zasahti v drogové oblasti (tj. ve
prospéch drogové prohibice).

1.4.1 Obecné o statnich zdasazich

Jak piSe jiz mnohokrate zminovany Murray Rothbard, tak stat se 1isi ode vSech ostatnich instituci ve
spolecnosti, protoZze on a pouze on smi legalné zasahovat do skutecnych ¢i potencidlnich smén mezi
ostatnimi lidmi.** Stat tak ma pravo piikazovat jednotlivym ¢leniim nebo skupinam spole&nosti, aby
délali nebo naopak nedélali urcité véci, mize regulovat ¢i jinymi zpiisoby ovliviiovat sménu na trhu
mezi dvojici subjektti a nebo mlize takovouto sménu zcela zakazovat. VSechny tyto druhy statnich
zasahti pak predstavuji hegemonicky vztah mezi statem (jakozto od spolecnosti odtrzené¢ a nad
spolecnost postavené organizace) a jeho obyvateli, jenZ je v protikladu se smluvnim vztahem mezi
jednotlivymi ¢leny spolecnosti, ktery je zaloZzen na dobrovolnosti a vyhodnosti (viz piedesla kapitola).
Pokud jsme se tedy v pfedeslém vykladu zabyvali tim, jak se projevuje uzivani drog a obchod s nimi
ve svobodné spolecnosti na svobodném trhu, pak si musime ukazat i to, jaké dopady na tuto oblast ma
stat a jeho aktivity.”

Vzéijemna sména drog za penize mezi poptavajicim a nabizejicim predstavuje v dnesnim svEte statem
zakazanou c¢innost, tedy pfipad nejtvrdsiho statniho zdsahu do svobodné spole¢nosti. Podivejme se
vsak, jaké disledky to pifinasi pro dotCené subjekty. Obchod s drogami predstavuje, jak jsme si jiz
ukazali v predeslé kapitole, dobrovolnou sménu mezi prodavajicim a kupujicim, pfi niz ob€ strany této
smény demonstruji svoji svobodnou viili takovyto obchod uskutecnit. Skutecnym uskutecnénim této
smény pak dochazi ke zvySeni celkovych uzitkli zicastnénych stran a potazmo i ke zvySeni
celospolecenského uzitku (jak jsme si jiz také dokazali). Jak je to ale v pripadé, ze stat do této
dobrovolné smény né&jakym zpiisobem zasahuje (v ptipadé drog ji dokonce celou zakazuje)? Jak
v takovémto piipad¢ mohou uzivatelé a prodejci drog demonstrovat své preference a tim zvySovat svij
uzitek? Odpovéd je prosta. Nijak! Takovy clovek, ktery je pfinucen vzdat se casti svého uzitku
(prodeje nebo uzivani drog), musi meénit své chovani (musi se bud’ zfici své ¢innosti, nebo piesunout
sveé aktivity k mén¢ hodnocené alternativé, nebo se snazit obejit dany zakaz), tim vSak dochazi k
poklesu jeho celkového uzitku a jiz tak nemiizeme hovofit o jeho maximalizaci. Pokud diky statnim
zdsahtim kles4 osobni uzitek takto dotCenych lidi, pak nutn€ musi klesat i celkovy spolecensky uZitek.

Kdyz tak srovname piimé dopady statnich intervenci na uzitky ucastnikti dobrovolné smény se situaci,
kdy existuje svobodnad sména na trhu, pak zjistujeme, ze v piipad€ nasilnych statnich zasaht nikdy
nemuzeme docilit maximalizace spolecenského uzitku, nebot’ jak piSe Murray Rothbard: ,,Je-li lidem
ponechana svoboda jednat, budou tak cinit vzdy takovym zpusobem, ktery dle jejich nazoru
maximalizuje jejich uZitek, tj. dostane je na nejvy$si moznou pozici na jejich hodnotovych skaldch.
Jejich ex ante uzitek bude maximalni. K jakémukoli jednani, k jakékoli sméne, jez se uskutecnuje na

24 Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasahti, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 55.
%5 Na tomto misté uvadime jen nezbytny tvod do problematiky statnich zésahi v oblasti drog, podrobny popis nalezneme ve 3. kapitole
této prace (viz kapitola 3.1 Zakladni ekonomické souvislosti drogové prohibice).
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svobodném trhu, nebo obecnéji Feceno ve svobodné spolecnosti, dochazi kviili ocekavanému zisku
kazde ze zucastnenych stran. Rozhodneme-li se pouZzit termin ,,spolecnost*, abychom obsahli vsechny
transakce, ke kterym dobrovolna sména jednotlivcit vedla, miizeme vici, Ze svobodny trh maximalizuje
spolecensky uzitek, nebot uzitek kazdého roste... Nasilny zasah na druhé strané znamend sam o sobé,
Ze jeden clovek nebo nékolik lidi je prinuceno délat néco, co by jinak nedélali, kdyby k intervenci
byvalo nedoslo. Clovéku, ktery z diivodu takovéto intervence méni své chovani, tak klesa jeho uzitek
z dané cinnosti. Jakdkoli intervence tak zpiisobuje pokles uzitku dotcenych lidi. “*°

Dostavame se tak k dulezitému poznatku, Ze zadny statni zasah (at’ jiz na stran¢ uzivatelt drog, nebo
na stran¢ obchodnikli s drogami), ktery neni podlozen skute¢né prokazatelnou spolecenskou ujmou,
vzdy snizuje celkovy spoleCensky uzitek. Jakakoliv statni regulace (zdanéni, prohibice) zasahujici do
dobrovolné smény zpomaluje trzni sily, které smétuji k efektivnosti, tj. k uspokojeni spotiebitelskych
pozadavki, nebo-li dochazi k oddalovani protnuti nabidky se skute¢nou poptavkou.”” Obecné pak
muizeme fici, Ze statni zdkaz obchodovani s drogami poruSuje zakladni lidské pravo na smluvi
svobodu. Kazdy pokus regulovat drogovy obchod je tak omezenim svobody kupujicich a
prodavajicich. Navic takovéto omezeni neni dvakrat smysluplné. Stat jim totiz zabrafnuje kupujicim od
projevovani svobodné vile a na druhé stran¢ nuti obchodniky s drogami chovat se pfi plnéni prani
zakaznikl nelegalné (tj. prodavat drogy na ¢erném trhu). Drogovou prohibici tak ad absurdum vznika
podle nékterych autordi zlo¢in bez ob&ti.?® Poptavajici jsou trestani za to, Ze uspokojuji své potieby a
nabizejici za to, Ze se jim tyto potieby snazi splnit.

Neni jisté zadnych pochyb o tom, ze nadmérné piti alkoholu, nadmérné kouteni cigaret nebo nadmérné
uzivani drog poskozuje lidské zdravi. Otazkou vsak zlstava, zda ma stat pravo zasahovat do svobodné
spolecnosti, aby ochranil lidi od téchto aktivit. Ve zbytku této kapitoly se proto blize podivime na
hlavni argumenty, které¢ jsou ¢asto uvadény v souvislosti se snahou ospravedlnit tyto statni zasahy.

1.4.2 Argument verejného zdravi

Jednim z hlavnich argumentti, ktery stat pouziva pro obhajobu drogové prohibice, je, ze se jejim
prostiednictvim snaZi chréanit vefejné zdravi.” Pokud vsak pomineme skute¢nost, Ze nic takového jako
veiejné zdravi v realit¢ neexistuje (kazdy clovék ma své vlastni zdravi jako soucast vlastnictvi svého
t¢la, vetejnost zadnym takovym télem nedisponuje, nemiize tedy byt ani zdrava, ani nemocna), pak se
dostavame k zadvazné otadzce mezi statniho vméSovani se do svobodného lidského jednani. VétSina
lidskych cCinnosti sebou totiz nese potencidlni zdravotni rizika (napf. fizeni automobilu miZze pfi
dopravni nehod¢ znamenat vazné poskozeni zdravi nebo dokonce smrt, stejn¢ tak jako sport sebou
nese velkou pravdépodobnost trazu, o vlivu nezdravé stravy nebo koufeni cigaret na lidské zdravi ani
nemluve). Na tomto mist¢ tak vyvstava zasadni otazka: ma stat ve vsech pfipadech, kdy hrozi
potencidlni riziko ohrozeni lidského zdravi, preventivné zakazat dané C¢innosti? Ma napt. zakazat jizdu
automobilem, ma zakazat veSkery sport (snad jen s vyjimkou Sachi, kde se neptedpokladaji zadné
vaznéjsi urazy), ma zakazat prodej nezdravych jidel, aby predeSel vaznym zdravotnim rizikiim ve
spole¢nosti?

Jist¢ nikdo nepfemysli o tom, Ze by stat mél zakazat prodej a konzumaci vsech tu¢nych jidel, protoze
prinaseji neblahy vliv na lidské zdravi, ani o tom, Ze by mél zakazat automobilovou dopravu, protoze
kazdoro¢né€ na silnicich umiraji v disledku dopravnich nehod stovky lidi. V logice statniho argumentu
o ochrané vetejného zdravi vsak jde ve své podstaté o stejné Cinnosti. Jak uzivani drog, tak konzumace
nezdravého jidla, tak koufeni tabaku, tak fizeni automobilu, tak nadmérné pretéZovani se pii sportu

26 Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasaht, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 89.

2 Mayer, Christopher: Profits and Drugs, The Free Market article, Volume 18, Numer 5, 5/2000.

B Viz napf. Sima, Josef, St’astny, Dan: ,,Zlo¢iny* bez obéti, Liberalni institut, 8/2004.

2V &eské Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009 se miiZzeme v této souvislosti do&ist: Ceskd republika bude pri
FeSeni problému uzivani drog vychdzet z konceptu Svétové zdravotnické organizace Zdravi pro vsechny v 21. stoleti, podle néjz
predstavuje uzivani drog problém ohrozeni verejného zdravi. Jde zejména o jeho mozné nepriznivé socialni, zdravotni, trestnépravni,
bezpecnostni a ekonomické dopady, jez mohou nepriznive ovliviiovat zdravy vyvoj jednotlivcii i spolecnosti v Sirsim spolecenském
kontextu. Viz Néarodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009. Utad vlady CR, 2005, str. 5. Tato publikace je dostupna
v elektronické podobé na http://www.drogy-info.cz/article/articleview/1781/1/123/.
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totiz predstavuje ohrozeni lidského zdravi. Pokud se tedy stat jiz jednou pusti do této hry a v z4jmu
jakési predstavy vetejného zdravi zakdze urcité chovani, pak by mél byt disledny a zakazat vSechna
tato dalsi potencialni nebezpeci (tim by se vSak samoziejme z lidi stali nesvépravné bytosti, jimz neni
dovoleno svobodné se rozhodovat o svém Zivote).

Argument vetejného zdravi, jako diivod pro drogovou prohibici, odsoudila jiz fada ekonomd, ale napf.
i samotnych lékari. Murray Rothbard v této souvislosti piSe: ,, Kazdy clovek ma prdavo na vybeér.
Miizeme vést jakoukoli propagandu proti koureni cigaret, ale musime nechat obcany, aby se svobodné
rozhodli vést sviij Zivot. Jinak bychom museli postavit mimo zdkon viechny druhy moznych pricin
karcinogenii, véetné noSeni tésnych bot, nadmérného vystavovani se slunci, stejné jako nadmérného
pojidani zmrzliny nebo masla. A pokud se takovyto zakaz ukdze nevynutitelny nebo nemozny, pak by
bylo v logice prohibice myslitelné uveznit vSechny neposlusné lidi do klece, kde by dostavali jen

v ’ v o o ’ . 1 v, ’ v «30
urcitou miru slunecnich paprskii, spravnou dietu, ndlezité padnouci boty a podobné. *

Tuto myslenku miiZzeme doplnit o vyiatek z ¢lanku Josefa Simy a Dana Stastného: ,, Drogy nejsou
zdaleka jedinym zbozim, pri jehoz pouzivani miize dojit k poskozeni zdravi. Rocné prijde na silnicich o
Zivot mnohondsobné vice lidi nez v souvislosti s drogami, a presto nikdo nemluvi o zneuzivani
automobilu. Existuji prosté véci (auta, vetézové pily, lyze, marihuana, majonéza, acylpyrin), které
mohou za jistych okolnosti vést ke zdravotnim problemiim, popr. smrti... Jelikoz toto riziko nikdy nelze
odstranit, clovek zZije nevyhnutelné v prostredi rizik a nejistot a cas od casu se dozvi, Ze nekdo
z ostatnich lidi zemrel po pouZiti drog, zlomil si vaz na lyzich, urizl si ruku motorovou pilou, neobjevil
véas zvySenou hladinu cholesterolu v krvi... Zpravidla nikdo pak nezacne mluvit o problému lyzi, natoz
potom 03 {'ejich zneuzivani. Nikdo nikomu nevypdli kulnu, kdyz v ni najde lyze uloZené na pristi
sezonu.

Velmi vystizné popsal neobhajitelnost argumentu vetrejného zdravi i Norbert Gilmore: ,, Svoboda
Jedince se projevuje toleranci takovych aktivit jako je sport, nebo obecné vyuziti volného casu, s plnym
védomim toho, zZe vSechny tyto aktivity mohou privodit tomuto jedinci zraneni nebo dokonce smrt. Stat
by pak musel zakdzat veskeré tyto aktivity, které mohou byt potencidlné nebezpecné pro zdravi
cloveka. Ti lide, kteri se rozhodnou ve volném case uzivat drogy, jsou tak diskriminovani oproti
ostatnim jedinciim, kteri si zvolili mezakdzanou aktivitu (sport, automobilové zavody, piti
v hospoddch). Proto aby tuto aktivitu mohli uskutecniovat, tak musi prestupovat zdakony... To, Ze
uzivani nekterych drog miize privodit zavislost na nich, nepopira zdakladni princip, Ze uzivani drog je
soukromé jednani. Zavislost je zde rizikem této aktivity (stejné jako u automobilovych zavodii tézka
zranéni nebo smrt, u koureni tabaku navyk, u jedeni tucnych jidel moznost rakoviny nebo infarktu).
Nahlizeni na uzivani drog jako na jakoukoli jinou soukromou aktivitu by pomohlo narusit soucasnou
falesnou dichotomii mezi legdlnimi a nelegalnimi drogami, kdy uzivatele alkoholu a tabdku jsou
vnimani rozlisné od uzivatelii ostatnich drog, i kdyz vpravde se jednd o podobné soukromé aktivity,
pro néz se jedinec rozhodl. Tento pristup by také pomohl zménit nahled na uzivani drog jako na
moralné nepristojné chovani, ¢imz by pomohl omezit stigmatiim, predpojatostem a diskriminaci proti
uzivatelum drog a komunitam, ke kterym patri. Spolecnost by pak nahlizela na tyto uzivatele drog
spise jako na lidi se Skodlivym zlozvykem, kteri potiebuji pomoc, nez jako na jedince dopoustéjici se
krimindlni ¢innosti a zasluhujici proto potrestani. *

Tuto ¢ast pak mizeme zakoncit smutné ironickou tivahou psychologa Thomase Szasze, kterému se
podaftilo odhalit ve své nahoté pravy vyznam statniho boje za vetejné zdravi: ,, V moderni zdpadni
spolecnosti dnes previada predstava terapeutického statu, coz znamend, ze se zde vytvorila predstava,
Ze nejvyssi spolecenskou hodnotou je zdravi. A ve jménu zdravi je pak v poradku zavirat lidi, bit lidi,
zbavovat je jejich ustavnich prav a dokonce je i zabijet. «d3

30 Rothbard, Murray N.: For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Ludwig von Mises Institute, 2002, str. 93 — 119.

31 Sima, Josef, St’astn}'/, Dan: ,,Zlociny* bez obéti, Liberalni institut, 8/2004.

32 Gilmore, Norbert: Drug Use and Human Rights, Journal of Contemporary Health Law and Policy, Montreal, 1996.

33 Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy Foundation
Press, Washington D.C., 1992, str. 162
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1.4.3 Argument nemordlniho jedndani

Rada lidi obhajuje statni zasahy v oblasti drog z piesvédéeni, Ze skrze néstroje drogové prohibice
dokaze stat napravit nemoralnosti voleb jednotlivych lidi. Jestlize jsou tedy lidé natolik nemoralni, Ze
si vyberou drogy namisto béznych statkli, pak tito zastanci tvrdi, Ze by mél nastoupit stat a tyto
nemravné volby napravit. Timto argumentem se vSak znovu dostavaime do nepodlozené oblasti
moralnich soudd, které jak jiz vime, nemaji v ekonomii Zadné misto. Kdyz jednou zacneme pouzivat
hodnotovych soudl a fekneme, Ze uzivani drog je nemoralni, kde se pak mame zastavit a ud¢lat
tlustou ¢aru mezi tim, co je a co jiz neni moralné ospravedlnitelné? Kde je pak ta hranice, ktera jeste
dokaze ospravedlnit statni zasahy v boji za moralni spole¢nost? Ludwig von Mises k této véci velmi
ptikladn€ poznamenava, ze kazdy, kdo obhajuje statni zasahy v jedné oblasti rozhodovani o tom, co je
a co neni moralni, musi logicky zacit obhajovat uplny totalitni diktat ve vSech lidskych ¢innostech:
,,Obecné se povazuje za kol zdkonodarstvi a spravy, aby jednotlivec byl chranén sam pred sebou...
Je jen otazkou, zda presvédceni odpuirci pozivani drog maji tém, kdo nejsou jejich ndzoru anebo
nemaji dostatecnou vuli zit zdrzenlivé a stridmé, znemoznit jejich pozivani urednim opatrenim i
nikoliv. O této otazce se nesmi pojednavat vyhradné ve vztahu ke viemi lidmi uznavanym zlum, jako
Jsou alkoholismus, morfinismus, kokainismus apod. Nebot jestlize zasadné priznavame vétsiné stdtnich
prislusnikii pravo predepsat mensiné, jak ma zit, pak neni mozné zastavit se pred pozivanim alkoholu,
morfia, opia, kokainu a podobnych jedii. Pro¢ nema platit to, co plati o techto jedech, také o nikotinu,
kofeinu a jinych podobnych jedech? Proc¢ nema stat také predpisovat, kterd jidla smime jist a kterych
se mame vystithat, protoze jsou Skodliva? I pri sportu délavaji mnozi vic, nez jim dovoluje jejich sila.
Proc by stat nemél zasahovat i zde?... Mnozi Fikaji, Ze Spatna Cetba je jeste Skodlivejsi nez vSechny tyto
pozitky. Mame dovolit tisku, ktery spekuluje s nejnizsimi pudy lidi, aby kazil dusi? Neméli bychom
zamezit zverejiiovani neslusmych obrazi, provadeni neslusnych divadelnich her, zkratka vsem
lakadliim k nemravnosti?... A mdame pripustit, aby se podkopavala ucta pred Bohem a cirkvi hanopisy
a hanlivymi recmi? Vidime, zZe jakmile opustime zdsadu nevmésovani statniho apardtu do vSech otdzek
Zivotospravy jednotlivce, dojdeme k tomu, Ze budeme upravovat a omezovat Zivot do nejmensich
podrobngiti. Zrusi se osobni svoboda jednotlivce, ten se stane otrokem pospolitosti, cCeledinem
vetsiny.

Podobny argument miZzeme nalézt i v dile jiz zminovaného Thomase Szasze: ,, Pokud na drogy
pohlizime jako na politicky problém, pak drogy predstavuji stejny pripad jako knihy, nabozenstvi a
jiné dalsi véci. Stat, jako reprezentant urcité vetsiny lidi, miize vzdy zavrhnout jakoukoli drogu,
Jjakoukoli knihu nebo jakékoli nabozenské praktiky a odmitnout je ostatnim lidem jako nebezpecné,
nemravné, Silené nebo dabelskeé veéci. «33

Mitzeme tak byt svédky toho, ze argument nemoralniho jednani selhava pod tihou vlastnich
nedokonalosti (pokud tedy ¢loveék nechce prenechat veskeré rozhodovani o sob€ samém na statnich
ufednicich a stdt se tak de facto otrokem). Neexistuje jednoduse Zadny obecné platny model
moralniho, spravného Zivota, a proto také neexistuje zadny divod, ktery by ospravedliioval statni
zésahy (statni vynucovani) na zakladé nemoralniho jednani. Stejné jako v piipadé¢ argumentu o
vefejném zdravi by stat musel disledné rozhodovat o tom, co je moralni a co tedy povoli, a co uz
moralni neni, co tedy zakaze, jinak by zde znovu vznikla nechténa dichotomie (urcité chovani je
prohlaseno za nemoralni, zatimco jiné, i kdyz ve své podstaté stejné, je povoleno).

Murray Rothbard navic poznamenava, Ze bez ohledu na to, co konkrétni ¢lovék povazuje za moralni a
co nikoliv, nema o moralce viibec zadny smysl hovofit, pokud ¢lovék nema svobodu provadét vedle
¢innosti moralnich i ¢innosti nemoralni: ,,Jestlize cloveék nemd svobodu volby, je-li silou nucen délat
moralni véci, pak byl pripraven o moznost byt moralni. Nebylo mu umoznéno zvazovat obé alternativy

34 Mises, Ludwig von: Liberalismus, Liberalni institut, Centrum liberalnich studii, Ekopress, Praha, 1998, str. 51 - 53.
35 Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy Foundation
Press, Washington D.C., 1992, str. 116.
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a dojit kvlastnimu rozhodnuti a vykonat to, k cemu se sam rozhodl. Je-li pripraven o moznost
svobodné volby, jednd dle ville diktatora, nikoli podle sebe. “*®

Rothbard se rovnéz zaobira otazkou vynuceni takovéto moralky, c¢ehoz lze podle né€j dosahnout v
zasad¢ jen dvéma zplsoby: nasilim (,,s pistoli v ruce®) nebo presvédcovanim argumenty (dobrovolng).
Zatimco prvnim zplisobem muiZzeme docilit pouze zakrnéni moralky, jejiho oslabeni a nikoli jejiho
rozvoje, tak druhy zpisob pfedstavuje jedinou spravnou moznost, jak docilit Sifeni moralky ve
spole¢nosti.’” Pokud se tedy stat rozhodne zamezit uzivani drog, tak by k tomu mé&l pouzit nenésilnou

cestu pfesvédCovani, a nikoli, jak to €ini v soucasnosti, silu.

1.4.4 Argument navykovosti a zavislosti

Argument navykovosti a zavislosti na drogach je dalSim hojné¢ uzivanym piikladem pro
ospravedlnovani drogové prohibice. Stat se tak snazi prostfednictvim zdkazu uzivani drog zabranit
vzniku navyku a posléze zavislosti lidi na danych drogéch, a tim ochranit obCany pted Skodlivosti
jejich uzivani, tj. pred neracionalnosti jejich volby uzivat drogy. Polozme si vSak zasadni otazku: co to
vibec je navyk a zavislost?

Gary S. Becker ve své teorii racionalniho navyku odpovida nasledovné: ,, Zakladni definici zavislosti
je, ze clovek ziskal potencialni navyk na dany statek, pokud zvySeni jeho soucasné spotieby zvysuje i
jeho budouci spotiebu... Zavislost také implikuje, Ze mira minulé spotieby Skodlivych statkii snizuje
soucasny uZitek ze stejné virovné spotieby. “*® Silna zavislost na n&jakém statku (napf. na drogach) tedy
vyzaduje znacny efekt minulé spotfeby tohoto statku na souCasnou spotfebu. Zavislost také dale
vyzaduje tésnou interakci mezi lidmi a statky. Urcity statek tak mtze byt navykovy jen pro nékteré
lidi, zatimco pro jiné ne, stejn¢ tak mize byt clovek zavisly na urcitém statku, ale nemusi byt zavisly
na statcich jinych.

Lidé¢ se tak stavaji zavislymi, v souladu s touto definici, nejen na alkoholu, tabaku a ostatnich drogach,
ale také na fad¢ dalSich véci a Cinnosti: na praci (pfipad workholikl), jidle (znama fraze pteci tika, ze
,»S jidlem roste chut*‘), na divani se na televizi, na hrani pocitacovych her, na jejich Zivotni trovni (asi
malokdo by se chtél stehovat z luxusni vily do panelaku), na jinych lidech, na nabozenstvi atd. Mame
pak ve vSech téchto pripadech vyloucit dané jedince z racionalniho ramce lidského jednani? Naprosta
vétsina lidi odpovi bez vahani spravng, Ze nikoliv.

.....

ve snaze maximalizovat osobni uzitek, coz nam jiz dfive dokazala teorie uzitku. Maximalizace uzitku
probiha v case (nebo-li v prubéhu celého zivota ¢loveka), pricemz kazdy jedinec ma jiné (subjektivni)
casové preference. Ve spolecnosti tak vedle sebe ziji lidé s vy$$imi ¢asovymi preferencemi (tito lidé
napt. vice spofi na budouci vydaje, méné riskuji, vice se staraji o své zdravi, jsou vice nabozensky
zaméfeni), stejné tak jako lidé s niz§imi ¢asovymi preferencemi (tito lidé vice riskuji, prikladaji mensi
vyznam svému zdravi, zamétuji se vice na soucasnost nez budoucnost). Neexistuje vSak znovu zadny
soud, ktery by jasné tekl, jaké casové preference jsou lepsi (nemizeme soudit ¢lovéka za to, ze utrati
vSechny penize do tydne po vyplaté, ani za to, Ze si je schovava jako skrblik doma pod polStarem).
Racionalni jednéani se tak slucuje s obéma druhy preferenci. Gary S. Becker pak na zéklad¢ teorie
casovych preferenci dokazal vysvétlit zavislost jako urcity projev racionalniho jednani. Zavislost je
podle n¢ho nejvice ovlivnéna pravé subjektivnimi casovymi preferencemi kazdého c¢lovéka. To
pred budoucnosti), jsou potencionalné vice nachylnéjsi k zavislosti na drogach nez lid¢, kteti maji
vy§§i Gasové preference.” Lidé s niz§imi ¢asovymi preferencemi jsou prevazné chudi, méné vzdélani

36 Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasaht, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 336.

37 Tamtéz.

38 Becker, Gary S., Murphy, Kevin M.: A Theory of Rational Addiction, Journal of Political Economy, vol. 96, no. 4, 1988, University of
Chicago.

3 Becker, Gary S., Murphy, Kevin M.: A Theory of Rational Addiction, Journal of Political Economy, vol. 96, no. 4, 1988, University of
Chicago. Becker rovnéz v této praci ukazuje, ze zacatek nebo obnoveni uzivani navykovych latek, jako je tabak, alkohol nebo jiné drogy,
je vétsinou spojeno s dalsi skutecnosti. Spotieba mnoha navykovych latek je tak stimulovana napf. rozvody, nezaméstnanosti, smrti

14



nebo mladi jedinci. Tito lidé pak Casto pfikladaji jen malou hodnotu zdravi nebo jinym budoucim
Skodlivym efektim uzivani drog, nicmén€ i oni se pohybuji v prostfedi racionalniho rozhodovani o
svém Zivote.

Shriime si tedy na zavéer této Casti naSe poznatky o opravnénosti statu zakazovat drogy na zakladé
jejich navykovosti nebo moznosti vzniku zavislosti. Tento argument pro ospravedInéni statnich zasahi
nemuze byt znovu z logiky véci pfijat. Navykovych a potencialné zavislych je fada dalSich lidskych
¢innosti, které Clovék bézné vykonava (jidlo, piti, laska, sex, televize, pocitaCové hry, knihy,
nabozenstvi atd.). Zkusme pak na zakladé potencialniho nebezpeci zavislosti zakazat napt. sex a zacit
pronasledovat a zavirat vSechny lidi, ktefi se mu budou oddavat. V tomto pfipad¢ je vSem jasné, Ze se
jedna o holy nesmysl, ale malokdo jiz ptemysli nad tim, jak moc je na sexu zavisly. Zavislost musime
rovnéz sledovat ve vztahu ke konkrétnimu cloveku. Jak jsme si jiz fekli, tak urcity statek miize byt
navykovy pro nékteré lidi, zatimco pro ostatni nikoliv (ne ze vsech lidi, ktefi piji alkohol, se stanou
alkoholici) a celkovy zakaz uzivani daného statku tak musi nutné poskodit velkou tadu lidi, ktefi by na
ném jen stézi propadli zavislosti. Pokud pak konfrontujeme argument navykovosti a zavislosti s teorii
casovych preferenci, pak by bylo v logice prohibice mozné uvéznit vSechny lidi s nizkymi ¢asovymi
preferencemi napf. za to, ze si ukladaji malo penéz do banky, spotfebovavaji nepifiméienou cast svych
soucasnych piijmu, nespofi na dichod, malo nebo nevhodné se staraji o své zdravi (nesportuji, stravuji
se nezdrave, koufi, uzivaji drogy), maji vice déti, nez dokazi v budoucnu zaopatiit apod.

Navic v soucasnosti zakazané drogy nepfedstavuji zdaleka nejnavykovejsi latky, coz doklada i
nasledujici graf, ktery ukazuje pocty zavislych lidi v USA na jednotlivych substancich (nelegalnich
drogach, alkoholu a cigaretach). V absolutnich hodnotach je tak odhadovano, ze ve Spojenych statech

je 16 miliont lidi zavislych na alkoholu v porovnani s 5 miliony lidi zavislych na vSech nelegalnich
drogach dohromady.40

Graf 1: Pocet lidi zavislych na jednotlivych substancich v USA (v tisicich)
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Zdroj: National Drug Control Strategy, The White House, February 2005, str. 11.

blizké osoby nebo fadou dalsich stresovych situaci. Veskeré tyto situace pak snizuji celkovy uzitek dané osoby a mohou pfimét tohoto
racionalné jednajiciho ¢lovéka k uzivani navykovych latek. Beckeriv model racionalniho navyku tak pfijima, ze lidé mohou zacit byt
zavisli prave i z toho divodu, Ze jsou nestastni. Nicméné tito lidé by byli podle tohoto modelu daleko vice nestastni, pokud by jim bylo
zabranéno spotiebovavat navykové latky. Zatimco takovymto dotéenym lidem klesa uzitek ze stresovych situaci, tak jim ale zaroven
roste uzitek z uzivani navykovych latek. Pokud by tedy bylo lidem dovoleno uzivat navykové latky (alkohol, tabdk, jiné drogy), tak by
mohli kompenzovat ztraceny uzitek ze stresovych situaci zvySenym uzitkem z odpoutani se od tohoto stresu nebo depresi (tj. branim
drog, piejidanim se, divanim se na televizi apod.).

4 National Drug Control Strategy, The White House, February 2005, str. 7.
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1.4.5 Argument ochrany spolecnosti

Poslednim argumentem, ktery jiz jen struéné zminime na tomto misté v souvislosti
s ospravedlinovanim drogové prohibice, je argument ochrany spolecnosti. Statni zdsahy maji na
zéakladé tohoto argumentu slouzit jako ochrana spolecnosti ped drogovymi uzivateli nebo drogovymi
dealery, ktefi pro ni svym jednanim ptedstavuji potencidlni riziko. Ve skutecnosti se vSak znovu
dostavame jen k otazce mezi statniho zasahovani do spolecnosti. John Stuart Mill v této souvislosti
piSe: ,,Pripad prodeje jedii otevirda novou otazku. jaké jsou meze toho, co miize byt nazyvano ukolem
statu, jinak rFeceno, jak daleko muzZe byt svoboda jednotlivce zdkonné omezovdna pro ucel prevence
trestné cinnosti nebo nestésti. Je jednou z nespornych funkci statu, aby predchdzel trestnym cintim,
jesté nez se doopravdy stanou, stejné jako odhalovat a trestat je po jejich uskutecnéni. Preventivni
funkce statu je vSak daleko vice nachylnad ke zneuziti nez funkce trestajici. Kdyz vidi néjakd verejna
autorita, nebo i soukromd osoba, ze se nékdo evidentné chystd spdchat trestny c¢in, pak nemusi cekat
na to, nez se tento trestny c¢in doopravdy stane, ale miZe zasahnout, aby mu predesia. Kdyby jedy
nebyly nikdy nakupovany a uzivany pro zadny jiny ucel krome zameéru spachat pod jejich viivem
néejaky zlocin, pak by bylo spravné zakdzat jejich vyrobu a prodej. Problémem je, zZe tyto jedy nejsou
nakupovany jen pro tyto trestne ucely, ale take z rady dalsich nevinnych a uzitecnych divodii, a
restrikce 4§ak na né nemohou byt uvaleny jen ztéto jediné priciny bez uvdzeni vsech ostatnich
faktorii.

Jak jsme jiz mnohokrate uvedli, tak uzivani drog predstavuje urcity projev lidského chovani a stejné
jako velka tada jinych lidskych ¢innosti sebou nese potencidlni riziko pro zbytek spolecnosti. Pokud
pak ospravedlitujeme zdkaz uzivani drog z diivodu ochrany spolecnosti pied rizikem trestné ¢innosti,
tak se znovu dostavame do nefeSitelného rozporu, pro¢ nezakazeme i vSechny ostatni aktivity, které
pfinéseji toto mozné riziko pro spolecnost (znovu mizeme piipomenout paralelu s fizenim automobili
a opilymi fidi¢i). Jedna se tedy v podstaté o stejny problém, ktery jsme jiz vyvratili pii argumentaci
vefejného zdravi a nemoralniho jednani, proto ho zde jiz nebudeme vice rozebirat. V této souvislosti,
tj. s ochranou spole¢nosti pred trestnou cinnosti, je vSak zajimavé sledovat tu skutecnost, ze drogova
prohibice nejen ze nedokazala ochranit spotfadané obcCany pted touto trestnou Cinnosti spojenou s
drogami, ale paradoxné je vystavila fadé dalSich neptiznivych efektl, které pred jejim zavedenim
neexistovaly (tomuto jevu se bude blize vénovat 4. kapitola této prace).

2  Historie drogové prohibice

V predeslé kapitole jsme si vytvorili nezbytny teoreticky zaklad pro nase dal$i zkoumani. Nyni vSak
jiz opustime tuto teoretickou rovinu, jenZ se nam pokusila objasnit vzajemny vztah mezi drogami,
jejich uzivanim, obchodem s nimi a roli statu v této oblasti, a ve zbytku prace se pustime do sledovani
realnych ekonomickych jevi, které jsou spojeny s problematikou drog, resp. s drogovou prohibici.

Jisté pro nikoho nebude velkym piekvapenim, kdyz uvedeme, Ze v soucasnosti jsou drogy na seznamu
celosvétoveé zakazanych latek, tj. Ze je jednotlivymi staty zakdzana jakakoliv jejich vyroba a produkce,
7e je trestn€ postizitelny jejich prodej a obchod s nimi a v neposledni fade¢, Ze je ve vétSiné zemich
trestano i jejich samotné drZeni a uzivani. Pro tento statni zdkaz drog se v realité¢ vzilo oznaceni
drogova prohibice a s jejim faktickym prosazovanim se mizeme setkat zhruba od pocatku 20. stol. De
facto tedy jde o statni svoleni k neomezenému uzivani alkoholu a tabaku a k absolutnimu zakazu
vSech ostatnich drog (marihuany, kokainu, heroinu, opia atd.). Drogova prohibice se stala postupem
Casu celosvétove nejznaméjsim prikladem statni regulace produktu a jeji uplatiiovani ze strany statu
prineslo v realité obrovské mnozZstvi dopadi do chodu spole¢nosti, jenz je velmi zajimavé sledovat.
Proto se i my budeme ve zbytku nasi prace zabyvat pravé touto prohibici.

V této kapitole si pfiblizime samotny vznik drogové prohibice a rizna vysvétleni pficin, jenz jsou
v této souvislosti (tj. se zavedenim drogové prohibice) uvadéna, rovnéz se zaméfime na skuteéné

4 Mill, John Stuart: On Liberty, The Harvard Classics, New York: P.F. Collier & Son, 1909-14; Vol. XXV, Part 2, Chapter V.
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vysledky tohoto statniho boje proti drogam (tj. jestli doslo v bezmala stoleté historii drogové prohibice
k vymyceni nebo alespoii omezeni vyroby, prodeje a samotného uzivani drog).

2.1 Divody pocatku uplatiiovani drogové prohibice

Psat obsazné o historii samotnych drog by dozajista nemé¢lo hlubsiho vyznamu. S jistou mirou
nadsazky mtzeme fici, Ze drogy existuji na tomto svéte stejné tak dlouho jako samotné lidstvo. Jejich
uzivani bylo spojeno se zivotem lidi stejné tésné jako napt. jidlo, piti nebo sex. Drogy se uzivaly ve
vSech dobéch od antické civilizace az po soucasnost (dalo by se fici, Ze ¢im vyspélejsi civilizace byla,
tim vice méla drog a lidi, ktefi je konzumovali) a ve vSech ¢astech svéta (napf. opium bylo znamo
v oblasti Asie jiZ pred vice nez §esti tisici lety, stejné tak zvykani koky mezi andsk)'/mi Indiény mé
v fad¢ piipadl slouzﬂy i pro lékarské ucely (napft. oplum bylo uzivano pfi 1écb¢é malarie, uplavice,
tetanu, pii porodnich bolestech apod.). Nekteré drogy jako opium, kokain nebo marihuana byly
dokonce v minulosti povazovany za vieléky.** Viechny tyto drogy pak byly legalng dostupné a Siroce
uzivané jesté na pocatku 20. stol. (napi. kokain byl na konci 19. stol. jednou z hlavnich ptisad Coca-
Coly). Nyni, o sto let pozd¢ji, je vSak vSechno jinak. Drogy, které¢ byly nedilnou soucasti vSech
ptedchozich kultur a spolecenstvi, se nase soucasna civilizace (jako prvni a jedind) rozhodla za pouziti
statni moci a sily vymytit z naseho zivota. Podivejme se tedy blize na divody, které k tomuto ¢inu
vedly.

Vratme se tak zpét do historie (nékam na konec 19. stol.) a pokusme se najit kofeny toho, co
zapiicinilo, ze z vyroby, prodeje a ze samotného uzivani drog se stala zakdzand trestna Cinnost.
V urc¢itém ohledu mtizeme fici, ze uzivani drog predstavovalo az do zacatku 20. stol. pfirozeny projev
lidského chovani a jakykoliv zasah statu do této oblasti byl jen velmi tézko obhajitelny. Je tedy
nasnad¢ nalézt odpoveéd na otdzku, co tedy vibec stalo za pocatkem uplatnovani drogové prohibice.
Aniz bychom néjak ptedbihali tématu, tak na tomto mist¢ miizeme poznamenat, Ze boj proti drogam se
na zacatku 20. stol. stal jednim z hlavnich prostiedkt stale se zvySujici statni snahy ziskat urc¢itou moc
nad svym obyvatelstvem, jinymi slovy prostifedkem v boji za rist statni moci v pribéhu celé¢ho 20.
stol. Jiz méné pak mél zakaz uzivani drog co do ¢inéni s jejich Skodlivosti, navykovosti nebo jinymi,
dnes tak hojn¢ uzivanymi argumenty.

2.1.1 Mezinarodni restrikce obchodu s drogami

Zacatek 20. stol. byl spojen s rostouci roli USA v mezindrodnich vztazich. Spojené staty americké
zacaly rychle ziskavat ekonomickou a politickou moc s tim, jak se postupné stavaly svétovou velmoci
Cislo jedna. Privodnim znakem tohoto jevu bylo mimo jiné to, ze Amerika zacala soutézit
s evropskymi zem&mi (pfedevsim pak Velkou Britanif) o pfistup na trhy Dalného Vychodu (Spojené
staty ziskaly po valce se Spanelskem v roce 1898 Filipiny, které hodlaly vyuZit pravé jako pfedmosti
na vychodoasijské trhy).* Hlavnim stfedem amerického zajmu se stala Cina, ktera lakala vechny
zdjemce svymi obrovskymi ekonomickymi pfilezitostmi. Jednim z nejlukrativnéjSich a
nejvynosnéjsich Cinskych trhti pak byl trh s opiem (odhaduje se, ze na pocatku 20. stol. koutilo 20 %
dospélé ¢inské populace opium a pres 40 miliont lidi bylo na koufeni opia zavislych).** Monopol na
dovoz a prodej opia v Ciné viak méla Velka Britanie, ktera diky dvéma vitézstvim ve valkach s Cinou
(1. opiova valka mezi lety 1839 — 1842 a 2. opiova valka mezi lety 1856 — 1860) ziskala nadvladu nad
Ginskym opiovym trhem.* Cinské trhy tak byly zahlcovany dovaZzenym opiem zIndie (britské
kolonie) a brit§ti namotni obchodnici ziskavali obrovské finan¢ni sumy z opiového obchodu. Tato

2 Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy Foundation
Press, Washington D.C., 1992, str. 104.

4 Boekhout van Solinge, Tim: Drugs and decision-making in the European Union, Amsterdam: CEDRO/Mets en Schilt, 2002, str. 13.

4 Stevenson, Richard: Winning The War On Drugs: To Legalize Or Not?, The Institute Of Economic Affairs, Hobart Paper 124, 1994,
str. 75— 76.

4 Tamtéz.
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skute¢nost se samoziejmé nelibila jak samotné Ciné (jednak proto, ze Cina ztratila prohranymi
valkami s Velkou Britanii vysadni postaveni nad domacim opiovym trhem, jednak zde byla také
patrna obava Cinskych statnikii z obrovského poctu lidi zavislych na kouteni opia),46 ale tento stav
nevyhovoval ani Spojenym statim, které nevidély zadnou legéalni moznost, jak se dostat na ¢insky trh
s opiem a podilet se tak na velmi lukrativnim opiovém obchodé.

wrow

Padesat let po prohranych valkach s Velkou Britanii tak prevladla v Ciné antiopiova atmosféra a &insti
statni predstavitelé proto chtéli znovu oteviit debatu o obchodu s opiem. Této myslenky se rychle
chopily Spojené staty, které vidély ve zdlraznéni své averze ke kolonidlnimu obchodu s opiem
prilezitost, jak se odlisit od svych evropskych rivalli a prezentovat se jako idealni partner pro pomoc
Cin& s jejim opiovym problémem.*’ Spojené staty a Cina tak nasly spole¢ného protivnika v boji —
evropské kolonialni mocnosti, predev§im pak Velkou Britanii. Americe samozfejmé neslo
prostfednictvim této pomoci o feSeni samotné opiové problematiky, ale spiSe jen o vySachovani
britskych obchodniki z ¢inskych opiovych trhi (britsky zisk z opiového obchodu totiz predstavoval na
druhé strané¢ americkou ztratu v mezinarodnim obchod€) a tim o omezeni vyhod plynoucich
kolonidlnim velmocim z kolonidlniho obchodu.

Na popud USA se tak na konci roku 1911 konala mezinarodni konference v Haagu, kde byla
diskutovana kontrola a restrikce obchodu s opiem a zvazovana myslenka pozdéjsiho celkového zakazu
uzivani opia. Velka Britanie, ktera byla na zaklad¢ této konference nucena zastavit velmi vynosny
opiovy obchod, chtéla na oplatku zahrnout pod tuto kontrolu také morfin, heroin a kokain. Vysledkem
tohoto jednani pak byla umluva vydana v roce 1912 (The Hague Convention), ve které zicastnéné
narody této konference souhlasily s kontrolou nad mezinarodnim obchodem, doméacim prodejem a
uzivanim vsech téchto zminénych substanci. Tato imluva tak byla de facto predzvésti pocatku dnesni
mezindrodni drogové politiky zaloZzené na prohibici.

2.1.2 Segregace ndarodnostnich mensin

Prvni zakon zakazujici uzivani drog v moderni zépadni civilizaci (i kdyZ se tento zdkaz vztahoval jen
na ¢inskou populaci zijici v USA) byl schvalen v roce 1875 v San Franciscu (tzv. San Francisco Act).
Timto nafizenim bylo postaveno mimo zakon koufeni opia mezi Cinskymi piist¢hovalci na izemi San
Francisca. Tento zdkaz m¢l zcela zfejmy rasovy podtext, nebyl ani tak primarn¢ zaméien proti

samotnému koufeni opia, jako spiSe proti ¢inskym délnikiim Zzijicim v Kalifornii. Byla to tak rasova
v . , o . , 48
nesnasenlivost, ktera udefila na oblast drog jako prvni.

Ackoli uzivani opia bylo na konci 19. stol. daleko vice rozsifené¢jsi mezi bilym obyvatelstvem v USA
nez mezi ¢inskou komunitou, tak za problém bylo povazovéno prave jen koufeni opia mezi ¢inskymi
pristéhovalci.® Ti pfisli do USA po Obéanské valce jako levna pracovni sila a piinesli si sebou
samoziejme i své zvyky (mezi nimi koufeni opia). Brzy po svém piichodu vSak zacali pfedstavovat
nebezpeci pro americkou ekonomiku (pro ,.bilou” pracovni silu), a proto se americké obyvatelstvo
zacalo dovolavat ochrany pied touto hrozbou. Koufeni opia se pak stalo jednou z hlavnich zaminek
pro diskriminaci ¢inskych délnikt. Zakon zakazujici ¢inskym pftistéhovalcim koufit opium byl sice
puvodné prezentovan jako natizeni pro vlastni dobro ¢inskych imigrantii a jako snaha ochranit bilou
populaci pred skodlivymi cizimi navyky (tj. koufenim opia), ve skutecnosti se vSak tento zakon mél
stat pokusem o segregaci ¢inské menSiny Zijici a pracujici v USA a mél pfedstavit ¢inskou komunitu
jako realné ohrozeni pro americkou spole¢nost a ekonomiku.>

46 Ly
Tamtéz.
47 Boekhout van Solinge, Tim: Drugs and decision-making in the European Union, Amsterdam: CEDRO/Mets en Schilt, 2002, str. 13 —
14.
48 Jay, Mike: Legalisation: The First Hundred Years. What happened when drugs were legal and why they were prohibited, Lecture
presented at a conference in London, July 17th 2002, organized by the Institute for Public Policy Research (IPPR) about 'Legalization' in
their conference series on drug policy.
47 Boekhout van Solinge, Tim: Drugs and decision-making in the European Union, Amsterdam: CEDRO/Mets en Schilt, 2002, str. 12.
50 s
Tamtéz.
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V roce 1901 pfijal senat v USA jiz Cisté rasove€ diskriminacni rezoluci, kterd zakazovala prodej opia a
alkoholu pilivodnim americkym obyvatelim a necivilizovanym rasdm (tj. Indidnim, obyvatelim
Aljasky, ptivodnim obyvatelim Havaje a dale i viem imigrantdm).”' Mezi lety 1875 — 1914 pak bylo
zakézano koufeni opia v dal3ich 26 statech nebo méstech po celé Americe.>

Ve stejné dobé se otocila politickd atmosféra i ve Velké Britanii a z opia, které bylo pivodné
povazovano za doméci medicinu, se stal zahrani¢ni jed, jehoz uzivani zacalo byt pfirovnavano
k nakaze.” V této souvislosti je zajimavé sledovat odlidny historicky vyvoj ve vniméani opiatd jako
nebezpecnych drog. Dokud bylo totiz jejich uzivani spojeno jen s vysSimi tfidami ve spolecnosti, pak
se na opiaty pohlizelo jako na neSkodnou véc. Vyznamny posun v jejich vnimani ptinesl teprve az
konec 19. stol., kdy se uzivani opiatl rozsitilo i mezi nejchudsi tiidu (napt. mezi anglické zemédélce,
ktefi si jejich prostfednictvim uleh¢ovali od bolesti a namahy pii t&7ké praci).”*

Opiaty vsak nebyly jedinou drogou, jenz byla zakazana v souvislosti se segregaci ur¢ité minoritni
skupiny. Na zacatku 20. stol. zacalo byt spojovano uzivani kokainu a nékterych, kokain obsahujicich,
vyrobkil (vCetn¢ napi. Coca-Coly) s CernoSskym obyvatelstvem zijicim v Americe. V americké
spolecnosti se vynofila fada fam a pifibéht, které mély predstavovat Afroamericany uzivajici kokain
jako hrozbu pro americkou bezpeénost (stejné jako to bylo v ptipadé &inskych pristéhovalci). Cernosi
se podle téchto smyslenych piibéhti meli stavat po poziti kokainu siln€jSimi, divocejSimi a daleko
nebezpecnéjsimi (napf. méli znasiliovat bilé Zeny) a dokonce se jim v této souvislosti zacalo mezi
bilym obyvatelstvem v Americe fikat ,,cocaine crazed Negros*.” Tito Cernosi pak zacali piedstavovat
v ocich spofadanych americkych obyvatel opravdovou hrozbu (n€které policejni stanice, které se
nachéazely predevsim v ¢ernosSskych okrscich, zacaly dokonce na zédklad¢é téchto vykonstruovanych
pfibél;é‘i o divokych zfetovanych Cernosich vymétiovat revolvery rdze 32 mm za revolvery raze 38
mm).

Tietim podobnym piipadem pak mize byt situace okolo prohibice marihuany (zakazana zakonem
v roce 1937 — The Marijuana Tax Act). Harry Anslinger (ktery stal jiz pfedtim v ¢ele snah o vynuceni
alkoholové prohibice) se ve tricatych letech 20. stol. pustil s obdobnou horlivosti do uzédkonéni zékazu
uzivani marihuany. Tato snaha m¢la znovu v podtextu skrytou zdminku represivniho opatieni proti
narodnostni mensing Zijici v Americe, tentokrate proti mexickym piist€hovalcim, kteti prechazeli ve
tficatych letech americko-mexickou hranici, aby nasli ve Spojenych statech praci v obdobi Velké
deprese.”’ Mexiéti ptistéhovalci se tak stali ob&ti nové viny strachu z ndrodnostnich mensin a uZivani
drog (v tomto pfipad¢ marihuany) se opét stalo prostiedkem k jejich segregaci. Znovu byla rozjeta
falesna propaganda, ktera popisovala, jak se Mexicané stavaji po koufeni marihuany agresivnimi,
pachaji dokonce pod jejim vlivem i vrazdy a opétovné tak dosSlo k rasové diskriminaci minoritni
skupiny obyvatelstva podpofené témito smyslenymi piib&hy.™

Zajimavé je rovnéz sledovat fakt, jak toto Gsili v boji za zdkaz uzivani marihuany mexickymi
pristé¢hovalci piedCilo vesSkeré ostatni zdjmy. Péstovani konopi tak bylo az do roku 1937 Siroce
rozsitené po celém uzemi USA, konopi bylo hojn€ vyuzivanou priimyslovou plodinou (vyuzivalo se
jak v textilnim pramyslu, tak napt. i pro vyrobu paliv, hnojiv nebo 1éCiv) a napft. jesteé v roce 1920
vydalo americké ministerstvo zeméde¢lstvi prirucku, ve které vybizelo americké farmate, aby péstovali
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konopi jako vynosnou komeréni plodinu.” O necelych dvacet let pozdgji viak snaha zakézat uZivani
marihuany, podpofené rasovou diskriminaci mexickych pfistéhovalct, pfiméla americké politiky, aby
péstovani konopi zcela zakazali.

Na téchto vsech prikladech jsme tedy mohli vidét, jak se v pribchu ¢asu ptistupovalo k drogam. David
Musto v této souvislosti uvadi, ze zdkony zakazujici jednotlivé drogy (opium, kokain nebo marihuanu)
vyplynuly nikoliv ze samotného problému jejich uzivani, ale ze strachu bilych Americant
z narodnostnich mengin (Asiat, Afroameri¢anti nebo Mexi¢ant).®® V rukach politiki se pak zékaz
uzivani drog mezi mensSinovym obyvatelstvem stal vynikajicim prostiedkem, jak se zavdécit v o¢ich
vétSinoveé spolecnosti volajici po ochrané pted timto nechténym, netolerovanym a odliSnym zptisobem
zivota. Stat se tak stal jakymsi vynucovatelem vétSinové moralky ve spolecnosti a pronasledovatelem
vSech lidi, ktefi se vymykali této pfedstavé o moralnim zivot€ (at’ jiz z divodu odlisné narodnosti, rasy
nebo viry, ¢i proste z divodu odlisnych nazord nebo odlisného chovani).

2.1.3 Regulace obchodu s drogami a viiv Iékai'ské lobby

Doba nejvétsi dostupnosti drog v Americe byla v prubehu 19. stol. Po vétSinu tohoto stoleti byly drogy
jako opium, morfin nebo kokain legélni a levn¢ dostupné bez 1ékarskych ptedpist napt. v obchodech
s potravinami, v prodejnach tabaku nebo dokonce i prostfednictvim posty. Nasledujici stoleti se vSak
do historie zapsalo jako stoleti neobycCejné statni regulace riznych oblasti a odvétvi spole¢enského
zivota, a oblast drog se této regulaci mohla jen stézi vyhnout (naopak se stala jednou z prvnich
regulovanych aktivit).

Na zacatku 20. stol. se mezi lidmi vytvorila fikce, Ze vSe, co ¢loveék pojme do svého téla, musi byt
produktem nékterého z trhli, jenz jsou kontrolovany nebo néjakym zplisobem regulovany statem.
Clovéku by tak mélo byt dovoleno uZivat jen to, co stat disledné kontroluje (tedy to, co stat
zlegalizoval), naopak vie ostatni (co neni regulovano a zdanéno statem) by mélo byt zakazano.®' Této
predstavé velmi silné napomohlo vydani roméanu Uptona Sinclaira Dzungle (The Jungle), ve kterém
tento americky zurnalista popisoval nehygienické podminky na chicagskych jatkach pii zpracovani
masa. AmeriCti statni predstavitelé vreakci na poboufené vefejné minéni rychle odsouhlasili a
uzakonili v roce 1906 zékon o potravindch a 1éCivech (The First Pure Food and Drug Act), ktery mél
zarudit ochranu spotiebiteltt pied ,bezohlednymi“ vyrobci a prodejci. Vznikl rovnéz Utad pro
potraviny a léc¢iva (Food and Drug Administration), jenZ m¢l vykonavat faktickou kontrolu nad
dodrzovanim tohoto zdkona.®® Zakon o potravinach a 1é&ivech z roku 1906 se pak stal prelomovym
pro prebrani statni moci nad kontrolou a regulaci vyroby a prodeje vétSiny drog (alkoholu, morfia,
opia, kokainu, heroinu, marihuany a dalSich latek) a zasadil tak koteny, z kterych vyrostla dnes$ni
drogova prohibice (povsimnéme si zde dilezité skutecnosti, Ze na samém pocatku drogové prohibice
byly vyse jmenované drogy zahrnovany mezi léCiva, jedovaté a Skodlivé latky z nich postupem casu
ucinila prave az potteba ospravedlInit tuto prohibici).

Tento zdkon a nasledna regulace prodeje drog pak v podstaté daly neomezeny monopol nad drogami
Iékaiim a celé jejich profesi. Do vydani tohoto zédkona bylo mozné, jak jsme si jiz fekli, kupovat
drogy na tad€¢ mist (v obchodech s potravinami, od obchodnich cestujicich, prostfednictvim posty
apod.). Vsechny tyto sluzby samoziejmé konkurovaly lékaiim a doktorim, a Iékarské zajmové
skupiny se proto snazily ziskat monopol nad prodejem drog, protoze se jednalo v zasadé o velmi
lukrativni obchod, napft. opidty byly v této dob¢ jednim z nejbéznéji uzivanych 1€kt a vétSina populace
preferovala domaci 1écbu, ktera byla mnohem levnéjsi (opium se dalo sehnat téméf vsude), pred

% A Summary of Historical Events: Some Events in the History of Drugs, Schaffer Library od Drug Policy. Pfistup z internetu:
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platbou doktoram.*® Lékaii proto silng lobovali u statnich ufednikil a politiki a volali po prohibici
vSech opiatl, které nebyly vydavany na lékatsky predpis. Lékaii se snazili piesvédCit tyto statni
predstavitele, Ze volny prodej opiatii a jejich uzivani bez 1ékarského dohledu je velmi nebezpecny, a
proto si vyZzaduje nutnost statni kontroly a regulace.®* S jistou mirou nadsazky by se dalo fici, Ze vyse
zminény zdkon o potravinach a lé¢ivech jim pak ,,spadl z nebe rovnou do klina*. Lékafi tak na zaklade
tohoto zékona ziskali jedine¢ny prostfedek pro dosazeni svého cile, tj. ziskani vyhradniho monopolu
nad prodejem drog. Spokojenost byla i na strané statu, ktery v lékatské profesi naSel vynikajici
regulacni organ pro oblast 1é¢iv a drog. Prodej drog se tak stal (s pozehnanim statu) vyhradni
zalezitosti 1€kaiské profese.

Se zcela originalnim ptistupem k otdzce 1ékatského monopolu nad prodejem drog pak ptisel Thomas
Szasz, ktery poukadzal na podobnost mezi postavenim Iékafi v dneSnim svété a postavenim
duchovnich ve stfedovéku. Zatimco stfedovek predstavuje Szasz jako teokraticky stat, tak novovek se
podle tohoto autora stal statem terapeutickym. Teokraticky stat byl postaven na nabozenstvi, dobro zde
ztélestovali bohové, zlo naopak d’ablové a za vSelék byla povazovéana vira. S rozvojem védy vSak na
Zemi prevladl terapeuticky stat, ve kterém viru nahradilo védecké poznani, duchovni byli nahrazeni
1ékafi, dominantni hodnotou prestali byt bohové, ale stalo se jim zdravi a zlo se pak z predstavy o
d’ablech ztélesnilo do nebezpecnych drog. Zatimco v teokratickém staté byli duchovni oddéleni od
béznych obcfanl a predstavovali vyssi moralni autority, tak v terapeutickém staté, ktery se zacal
formovat v zapadni civilizaci v druhé poloving 19. stol., se t€émito vysSimi autoritami stali 1€kafi. Jen ti
tak ziskali, skrze povoleni od politiki, pfistup k drogdm a maji tu moc piedepisovat je ostatnim lidem
(stejn€ jako méli v minulosti jediné duchovni moc prodavat odpustky hiiSnikiim) a spolu s politiky
maji také jako jedini moc natizovat, které¢ drogy jsou terapeutické a které jiz toxické (ptikladem miize
byt definice tabaku jako zemé&d&lského produktu a marihuany nebo opia jako nebezpe&nych drog).”
Szasz pak k tomuto postaveni Iékaiti v dnesni spolecnosti dodava: ,, Drogova problematika (jak ji dnes
zname) je jednim z nevyhnutelnych nasledki lékarského monopolu nad drogami, monopolu, jehoz cena
je denné vychvalovana védci, statem, cirkvi, profesiondlnimi odborniky i laiky. Jak diive regulovala
cirkev vztah lidi k Bohu, tak dnes lékari a stat reguluji vztah lidi k jejich viastnimu télu. Zatimco
odchylka od pravidel stanovenych cirkvi se resila pokanim, tak odchylka od pravidel stanovenych
statem se reSi vezenim. Drogovd problematika zde proto bude tak dlouho, dokud budeme zit pod
silnym monopolistickym 1ékarskym viivem. “*°

2.14 Vliv naboZenskych a jinych skupin

Vsechny tyto vyse zminéné diivody pro pocatek uplatiiovani drogové prohibice se pak v Americe
mohly opfit o stanoviska a podporu v té dobé velmi vlivnhych a populdrnich hnuti volajicich po
ukaznénosti a abstinenci. Mezi témito seskupenimi pievladaly hlavné nabozenské organizace, ale
existovala zde i1 fada dalSich hnuti, napt. riizné zenské spolky (jen pro pfedstavivost mizeme zminit
nazvy nékterych z nich: Zensky kfestansky svaz za stfidmost nebo Narodni spole¢nost za stfidmost).
Jak samotni politikové, tak i 1ékati pak nachazeli oporu ve svych snahach o regulaci a kontrolu uzivani
drog prave v fadach téchto silnych organizaci.

Aktivity téchto rznych hnuti pak mély za nasledek, Ze Ameri¢ané zacali vétit, Ze alkohol a jiné drogy
jsou hlavni pfi¢inou chudoby, nemoci, kriminality nebo Silenstvi v americké spolecnosti, ktera v té
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dob¢ (na zacatku 20. stol.) zaZivala jinak neoby&ejny ekonomicky rozmach.®’ Uzivani drog se tak stalo
jakymsi zlem (v ocich Siroké americké vefejnosti dokonce samotnym d’ablem), které stoji v cesté
tomuto rozmachu, této americké ekonomické prosperité. Z Cist¢ ekonomického hlediska (v ocich
politikit) byli drogovi uzivatelé odsuzovani za to, ze dévaji prednost neproduktivnimu ¢asu stravenému
uzivanim drog pfed produktivni Cinnosti, tedy praci, ktera by ptispéla k dalSimu zvySovani
ekonomické vykonnosti. Z nabozenského hlediska (v oCich kiestanll) pak byli tito uzivatelé drog
odsuzovani za to, ze jejich chovani a jejich Zivotni styl se pfi¢i samotné podstaté viry, podstaté
pozemského Zivota a neslucuje se tedy s chovanim podle Bible.

I kdyZ se mlzZe na prvni pohled zdat, Ze snahy téchto hnuti nemohly mit takovou moc, aby ovlivnily
stanoviska zbytku celé vefejnosti, netkuli politikll, tak opak je pravdou. Nazory, Sitené predevsim
véticimi lidmi, byly na zacatku 20. stol. natolik silné, Ze se staly jednim z hlavnich divoda pro
uzakonéni alkoholové prohibice v USA v roce 1919 (viz ptipadova studie na konci této prace).

2.2 Disledky drogové prohibice

Historické koteny dne$ni drogové prohibice mohou tedy byt vystopovany na pocatku 20. stol. ve
Spojenych statech americkych, kde nové vznikla protidrogova politika méla slouzit ke tfem hlavnim
cilim: k ziskani ekonomické kontroly nad opiovym obchodem v Asii, k postihu imigrantt a jejich
navykli a k pomoci zregulovat a nasledné¢ zmonopolizovat obchod s drogami jen pro atestované
1ékate.®® Ve viech téchto trech bodech se pak mohli jednotlivi statni piedstavitelé opfit o podporu ze
strany nabozenskych hnuti a jinych organizaci volajicich po mravnim zivoté.

Vsechny tyto zminéné divody volajici po regulaci drog pak nasly své formalni vyjadieni v zdkoné
zroku 1914 (The Harrison Act). I kdyz byl tento zdkon pavodné schvalovan v daleko jinych
souvislostech, neZ jaké mu byly nasledn& p¥isuzovany diky drogové prohibici,® tak to byl pravé tento
okamzik, ktery mizeme povazovat za skutecny pocatek boje proti drogam. Hlavnim cilem tohoto
zakona bylo zpocatku jen upravit poméry v obchodé s drogami (opiem, morfinem, kokainem), a ne byt
prohibitivnim zakonem. V roce 1914 tak zde jest¢ nebyla zadnad tustavni podpora pro federalni
zakonnou prohibici jedincd, kteti vlastni nebo uzivaji drogy, stihani takovychto osob by proto bylo
protiustavni. Tento zdkon ale nicméné€ brzy po svém schvéleni ptesahl svij pivodni zdmér kontroly
produkce drog a obchodu s nimi a zacal postihovat i samotné drzeni drog a jejich uzivani pro
nelékaiské ugely.”’ V roce 1914 tak byl v USA poloZen zéklad, ktery ovliviiuje dnesni protidrogovou
politiku po celém svéte.

Hlavni postaveni v mezinarodnim boji proti drogam zaujaly tedy jiz od pocatku Spojené staty a tato
vedouci uloha jim patii dodnes. Pro celé obdobi drogové prohibice v USA je pak piiznacna ta
skutecnost, ze dochazi ke stale se stupiiujicimu usili ve vynucovani této prohibice. Americké zdkony
se tak postupné ménily od prvnich, které mély za ukol spiSe chranit spotiebitele (obsahovaly napf.
kontrolu bezpecnosti a kvality drog, nebo pozd¢ji kontrolu celého trhu s drogami, tj. licencovani a
zdanéni drog nebo regulaci jejich prodeje jen na ptedpis), po zdkony prohibitivni, které zakazovaly

%7 Jay, Mike: Legalisation: The First Hundred Years. What happened when drugs were legal and why they were prohibited, Lecture
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jakoukoliv vyrobu a distribuci drog a nasledn€ i jejich samotné drzeni a uzivani. Spojené staty tak
nakonec dosSly v oblasti drogové prohibice az ke stavu oznaCovanému nulovéa tolerance (zero
tolerance), kdy je postihovana jak strana nabidky (vyrobci a prodejci drog), tak i strana poptavky
(samotni uzivatelé a drzitelé jakéhokoli mnozstvi drog). Tvrdost americké represe vici drogam muze
vystihovat i to, Ze se v této zemi vZil pro protidrogovou politiku pojem valka proti drogam. Ze se
nejedna jen o prazdnou formuli dokazuji dvé fakticky vyhlasené drogové valky v USA (The first drug
war mezi lety 1965 — 1970 a The second drug war mezi lety 1984 — 1989) a tada dalSich skutecnosti
(napf. Cisté vojenské operace americké armady proti drogovym kartelim v Kolumbii, konfiskace
majetku lidi podezrelych z obchodu s drogami apod.). Drogy byly také mnohokrate (fadou americkych
prezidentd) oznaceny jako spoleCensky nepfitel Cislo jedna. Tyto vSechny skutecnosti pak vedly
k tomu, ze se ze Spojenych statl stal nejvetsi vymahatel drogové prohibic na celém svéte.

Opustme vSak nyni na chvili samotnou historii americké protidrogové politiky a zaméfme se na to,
jakych vysledkti dosahla tato drogova prohibice ve svém primarnim cili, tj. redukci samotnych drog,
za sto let své existence. V kontextu vySe zminéného by se mohlo zdat, Ze drogy budou v Americe jen
tézko dostupné a vysoké tresty za jejich vyrobu, prodej nebo drzeni budou odrazovat vétSinu
nabizejicich od takovéto aktivity, stejn¢ jako uZzivatele od brani drog. Naprosty opak je ale pravdou.
Dostupnost drog se totiz béhem prohibice v USA nesnizila, ale naopak se rozrostla do téméf
neuveétitelného rozmeéru oproti predprohibi¢nimu stavu. James Ostrowski v této souvislosti pise, ze
uzivani narkotik nebylo nikdy tak rozsifené ptfed prohibici jako je dnes. Naptiklad v roce 1914, tedy
v roce, kdy byla uzdkonéna prvni kontrola nad drogami, bylo v USA pfiblizn€ jen 20 tisic béznych
uzivatelil kokainu. O sedmdesat let pozdé€ji stoupl tento pocet na bezmala 2 miliony. To tedy znamena,
ze s vice nez dvakrat tak velkou populaci Zijici v USA oproti roku 1914, se procentni mira uzivateli
kokainu, i pfes veskeré snahy prohibice, zvysila o vice nez 4 000 %!"" Vroce 1960, tedy pied
vyhlaSenim obou drogovych valek, mély dale jen 4 miliony Ameri¢and néjakou zkuSenost s drogami,
v soucasnosti toto &islo presahlo jiz 74 miliont.” I pres veskeré drogové represe tak znovu doslo
k neobyc¢ejnému nartstu poctu uzivatelll drog. V absolutnich hodnotach je pak odhadovéno, ze v roce
2000 bylo v USA spotiebovano drogovymi uzivateli pfiblizné¢ 260 metrickych tun kokainu a 13,3
metrickych tun heroinu, pficemz Ameri¢ané podle téchto odhadi utratili ptiblizné 36 miliard dolarii za
kokain, 11 miliard za marihuanu, 10 miliard za heroin, 5,4 miliard za methamfetamin a 2,4 miliard
dolarii za ostatni nelegalni substance.” V realitd tak miizeme byt svédky velmi paradoxni situace, kdy
se drogova prohibice naprosto minula se svym cilem omezit uzivani a prodej drog, a naopak za dobu
jejiho pasobeni doSlo k neuvétitelnému narGstu v poctu jak samotnych uzivateli drog, tak i
obchodnikl s nimi. Spojené staty se tak paradoxné staly, pfestoZe jsou nesiln€jSim vymahatelem
drogové prohibice na svété, i nejvétsim svétovym konzumentem drog.”

Drogovou prohibici ale samoziejmé neuplatnuji jen Spojené staty americké, naopak ji béhem 20. stol.
zavedla naprostéd vétSina zemi po celém svét€ a to bez ohledu na existujici vladni rezimy. Harry Levine
ukazuje, Ze tato prohibice se v priub¢hu Casu stala uzite¢na jak pro demokratické rezimy v USA nebo
zapadni Evropé, tak ale i pro fasistické diktatury v Némecku nebo Italii, komunistické rezimy v SSSR
nebo Cing a nebo autoritativni diktatury v zemich Latinské Ameriky nebo Afriky.” Z drogové
prohibice se tak stal celosvétovy systém vynucovani statni moci, ktery je tvoten fadou mezinarodnich
dohod a ktery je pod dohledem samotné OSN. Pokud vSak tato prohibice nenaplnila ocekavani do ni
vkladana ve Spojenych statech, jak jsme si vySe ukazali, pak to samé miizeme fici témét bezezbytku i
o vSech ostatnich zemich na svété. Vynucovani drogové prohibice se tak nesetkalo s vétsim uspéchem
ani na mezinarodni urovni, a to i presto, Ze v nékterych statech byly pfijaty ty nejtvrdsi tresty v
souvislosti s drogami (napt. v Malajsii byl v roce 1975 uzakonén trest smrti za obchodovani
s drogami, malaj$ti statni pfedstavitelé byli vSak nuceni o nckolik let pozdé&ji ptipustit, ze uzivani

! Ostrowski, James: Thinking About Drug Legalization, Cato Policy Analysis No. 121, 5/1989.

72 A Tradition of Excellence: The History of the DEA from 1973 to 2003, 30th Anniversary History Book.

® Drug Data Summary, Office of National Drug Control Policy, Drug Policy Information Clearinghouse, 3/2003.

7 Linnekin, Baylen J.: Illegal Drugs: Scourge or Globalization’s Great Equalizer?, A World Connected article, August 2003.

5 Levine, Harry G.: The Secret of Worldwide Drug Prohibition: The Varieties and Uses of Drug Prohibition, The Independent Review,
v. VII, n. 2, Fall 2002, str. 165 — 180.
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heroinu je v této zemi daleko vice rozsiten&jsi nez kdykoliv piedtim).”® Svétovy trh s nelegalnimi
drogami je v souc¢asnosti odhadovan, i pfes mezinarodni prohibici, na 600 miliard dolart.”” Tato suma
predstavuje osmiprocentni podil na veskerém celosvétovém obchodu, tedy vice nez podil
mezinarodniho obchodu se Zelezem nebo oceli a piiblizné stejny podil jako obchod s textilem nebo
ropou a zemnim plynem.”® Obchod s drogami je tak dnes povaZovan za jednu z nejvynosn&jsich
¢innosti na svété, jak si ale ukdzeme v nasledujici kapitole, tak zisky z ného jdou diky drogové
prohibici do rukou jen omezeného poctu zlocini, mafianii a drogovych kland.

Jen pro doplnéni ptfedstavy si nyni kratce uvedeme, jaka je situace v oblasti drog a drogové prohibice
v Cechach. Ceska republika je samoziejmé signatifem riznych mezinarodnich dohod o boji proti
drogdm a naSe zem& ma rovnéz zpracovanou vlastni strategii protidrogové politiky. V oblasti
samotného vynucovani této prohibice mizeme Ceskou republiku povazovat napf. v porovnani se
Spojenymi staty americkymi za mirnéjsi (neni zde trestano samotné uzivani drog nebo drZeni malého
mnozstvi drog pro vlastni potiebu jako v USA), ale i zde miizeme pozorovat urcité projevy volajici po
tvrdsim piistupu v boji proti drogam (napf. KDU-CSL vyhlasila v unoru 2004 ,,valku proti drogam* a
pozadovala zmény v systému koordinace a financovani protidrogové politiky, zpfisnéni zakoni
tykajicich se uzivani drog a jejich distribuce). Co se tyce samotné Uspé$nosti protidrogové politiky,
pak ani naSe republika nijak vyrazné nevybocuje ztady ostatnich zemi. V roce 2003 ¢inil odhad
spotiebovanych drog v Ceské republice 7,9 miliard korun, celkova produkce drog pak byla odhadnuta
na 3,9 miliard korun a ze zahranici se dovezly drogy za dalSich 687 miliént korun.” Pocet drogovych
uzivateltl v CR a spotiebu jednotlivych drog pak shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Pocet uzivateli drog (ktefi alespon jednou uZili) v roce 2003 a jejich spotieba

Pocet uzivatelt Spotieba drog (g, ks)
Konopné drogy (marihuana, hasis) 890 069 10 502 669 gramti
Extaze 201 090 1 124 919 kusu
LSD 82910 272 784 kust
Pervitin 95 576 3 654 603 gramu
Heroin 27422 2220511 grami

Zdroj: Nelegalni ekonomika v CR, Tiskova zprava CSU, 9. 6. 2005.

V predeslém vykladu jsme si tedy ukézali, ze i ptes skoro sto let trvajici drogovou prohibici nedoslo
v realité k Zadnému omezeni drog. Naopak pocet uzivateli drog neustéle roste a ani pocet nabizejicich
neklesa. Je tedy nasnad¢€ nalézt odpoveéd’ na otazku, pro¢ drogova prohibice nevede k tispéchu. Tim se
zaroven dostavame do nejdiilezitejsi ¢asti celé nasi prace, ve které se v plné mire projevi spojeni vSech
tii oblasti, jenz stoji v jejim ndzvu, tj. ekonomie, statu a drog.

Zatimco v prvni kapitole nam ekonomie slouzila piredevs§im jako spoleCenska véda o lidském chovani,
na jejimz zakladé jsme mohli zkoumat zakladni vztahy mezi drogami a clovékem, jeho uzitkem a
preferencemi, dobrovolnou sménou apod., tak nyni se pro nas ekonomie stane ryze praktickym
pomocnikem, jenZ nam pomiize vysvétlit a odtajnit neti¢innost statnich zasahii v oblasti drogové
prohibice. Mnozi jist€¢ budou namitat, Ze ekonomie je jen pouhym teoretizovanim o krasném idealnim
svéte, které musi v realité ustoupit feSeni skutecnych problémi (musi ustoupit racionalné uvazujicim
politiktim, ktefi vzali na sva bedra pretézky tikol odpovédnosti za chod svéta), ale ekonomie ma své

76 Ostrowski, James: Thinking About Drug Legalization, Cato Policy Analysis No. 121, 5/1989.

"7 Basham, Patrick a kol.: Sensible Solutions to the Urban Drug Problem, Fraser Institute Digital Publication, Vancouver, 8/2001.

8 Human Development Report 1999, United Nations Development Programme, Oxford University Press: New York/Oxford, 1999, str.
103.

7 Nelegalni ckonomika v CR, Tiskova zprava CSU, 9. 6. 2005.
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pevné zaklady praveé v realném svéte, a to v nicem mensim, nez v samotném lidském jednani. Naopak
stat je zalozen na vynuceni, na oddéleni urcité skupiny lidi od zbytku spolec¢nosti a udéleni zvlastni
privilegované moci této skupiné, kterd pak muize i za pomoci sily rozhodovat o chovani ostatnich
¢lent spole¢nosti. Zbytek této prace proto tedy bude jinymi slovy zaméfen na sledovani skutecnosti,
zda-li jsou tyto statni zasahy schopny dosdhnout svého cile (tj. v naSem piipad¢ vynutit si drogovou
prohibici a jejim prostfednictvim vymytit drogy z naseho svéta) a pokud se tak nedéje, zda-li nam
ekonomie (jako praktickd a nikoliv jen teoreticka disciplina) dokaZe podat vysvétleni pficin tohoto
neuspechu.

3  Ekonomie a drogova prohibice

Bezmala jedno stoleti se vlady na celém svété snazi bojovat proti drogam s jedinym cilem: vymytit
veskeré drogy z povrchu zemského. Bezmala jedno stoleti se jim tento cil nedafi naplnit. Mezinarodni
tazeni proti drogam se tak miji uCinkem. Drogy jsou i pies veSkeré mezindrodni represe bézné
dostupné prakticky vsude, jejich nabidka se nesnizuje, ba naopak dochazi k rozsifovani sortimentu
drog a zvySovani jejich ucinnosti a nebezpecnosti. Stejné tak neklesa ani pocet uzivateli drog. Lidé
nadale pokracuji, navzdory zvySujicimu se usili drogové prohibice, v aktivitach spojenych s
uzivanim drog.

Nikdo se jiz dnes nezabyva faktickou spravnosti té€chto protidrogovych represivnich opatieni (ty jsme
jednoduse ptevzali od predchozich generaci), ale pouze jejich praktickym uskute¢iiovanim, pripadné
diskusi nad tim, jak moc ptisna maji tato opatfeni byt (jestli napft. tvrdé postihovat jen prodejce drog,
nebo sankcionovat i samotné drogové uzivatele). Podivejme se vSak nyni bliZe na to, pro¢ drogova
prohibice nenaplnila nadéje do ni vkladané a proc ji nebylo doptano uspéchu.

3.1 Zakladni ekonomické souvislosti drogové prohibice

Diive nez se pustime do samotného sledovani pficin neuspéchu drogové prohibice, tak si musime
oztejmit zakladni disledky, které sebou nese statni regulace (nebo celkovy zakaz) jakéhokoli
produktu.

Drogova prohibice ve své podstaté nahrazuje dobrovolnou sménu mezi kupujicim a prodavajicim na
svobodném trhu statnim zédkazem dané Cinnosti (viz kapitola 1.4.1). Stat tedy zakazuje vyrobu, prodej
a uzivani drog a tim vyd¢€luje obchod s drogami z trzniho (legalniho) prostfedi, pficemz jakykoliv
pokus obejit tento zakaz je nasledné statem trestné postizitelny. Samotny uspéch drogové prohibice je
pak vice mén¢ postaven na tom, Ze lidé se zaleknou danych postihli, a nebudou proto v obchodé
s drogami vice pokradovat. Skéla trestii za piekra¢ovani statniho drogového zdkazu se miize znacné
lisit od pouhych penéznich trest az po dlouholeta odnéti svobody, pficemz se obecné predpoklada, Ze
¢im tvrdsi postihy jsou uvaleny na obchod s drogami, tim méné lidi by mélo byt ochotno podstupovat
riziko spojené s neuposlechnutim tohoto zédkazu. I pfesto, Ze v nékterych zemich je uzékonén v danych
pripadech dokonce trest smrti za pasovani a distribuci drog (napf. jiz zminénd Malajsie) a obecné pak
dochazi k zptisnovani drogovych trestnych CinG (paradoxné jsou nékdy ud€lovany vyssi tresty za
vyrobu nebo distribuci drog, nez za zabiti ¢loveéka), tak v realit€¢ mtizeme byt svédky toho, Ze lidé na
tyto statni postihy ve vétSin€ pripadd nereaguji. Naopak téch lidi, ktefi jsou ochotni riskovat vysoké
tresty za poruSeni statniho zdkazu drog, je obrovské mnozstvi, coz dokazuji sta tisice uzivateli a
distributorti narkotik po celém svété. Tak napt. podle studie National Household Survey on Drug
Abuse uzilo v roce 2001 v USA (tedy v zemi, kde je trestn€ postizitelné i samotné drzeni nebo uzivani
drog) skoro 16 milionlt Americ¢anil starSich dvanacti let néjakou drogu béhem jednoho mésice pred
konanim tohoto vyzkumu.* V Ceské republice pak podle Narodniho monitorovaciho centra pro drogy
a drogové zavislosti uzilo alespon jednou v roce 2003 né¢jakou drogu pies 1,25 miliont lidi (tedy
pfiblizné jedna osmina viech obyvatel)."

% Drug Data Summary, Office of National Drug Control Policy, Drug Policy Information Clearinghouse, 3/2003.
81 Nelegalni ckonomika v CR, Tiskova zprava CSU, 9. 6. 2005.
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Tato obrovska kvanta lidi, ktefi se rozhodli nepodrobit se drogové prohibici, pak samoziejme
nevyhnutelné vytvaii tlak na znovuobnoveni trhu. Pokud vsak stat dale lpi na zdkazu drog, pak jiz
nemiize dojit k obnoveni plivodniho legalniho trhu, ale veskeré aktivity spojené s drogami se musi
presunout na jiné misto, a timto mistem je nelegalni (¢erny) trh. VSichni jedinci, ktefi tak chtéji i pres
statni zakaz dale pokraCovat v obchodu s drogami, musi nasledn¢ piejit do ilegality Cerného trhu a
prizplsobit své chovani tomuto novému prostiedi. Diisledkem takovéhoto prechodu ze svobodného
trhu na trh nelegalni vSak je, jak si nyni ukaZeme, poskozeni obou zucastnénych stran (tj. jak
poptavajicich, tak nabizejicich), ob¢ strany smény tedy ztraceji.

Cerny trh s drogami sebou totiZ nese viechny problémy své ilegality, stejné jako v ptipadé jakéhokoliv
jiného zakdzaného produktu (napf. prostituce). Pfedev§im se na tomto nelegalnim trhu méni stana
nabidky. Pivodni nabizejici, ktefi pfed zavedenim prohibice obstaravali vyrobu a prodej drog,
vétSinou presouvaji své aktivity do jinych oblasti. Stat totiz ucinil zavedenim drogové prohibice
z téchto ptivodné sporadanych obchodnikii ze dne na den kriminalniky. Pokud by pak tito nabizejici
pokracovali v drogovém obchodé, pak by se samoziejmé vystavovali moznosti statniho postihu, a
proto, jak jiz bylo feceno, vétSina z nich pfesouva na zakladé tohoto statniho zasahu své zdroje k méné
hodnocenym alternativam, a tim dochézi k poklesu celkového uzitku takto dotcenych osob.

Drogova prohibice tak zpiisobuje, Ze nabidka drog je vyrazn€ omezena, coZz pii existenci silné
poptavky vede k ristu cen drog. Vysoké ceny drog vSak stimuluji nazpét novou nabidku. Na ¢erném
trhu se ale jiz nebude jednat o pivodni spofadané nabizejici, ale tato nova nabidka bude tvotfena
pfevazné riznymi kriminalnimi gangy (mafianskymi skupinami, drogovymi kartely apod.), tj. lidmi,
kteti jsou ochotni pfestupovat zakony a riskovat tak tresty v pfipadé dopadeni. Pro tyto nelegalni
nabizejici kompenzuje vidina obrovského zisku z obchodu s drogami, ktery je uméle vytvoren
nedostatkem drog a tim padem jejich vysokymi cenami, zminéné riziko postihu za porusovani zékona.
Obchod s drogami se tak diky prohibici stavd doménou organizovaného zlo¢inu a navic poskytuje
témto zlo€inciim zaruceny zdroj obrovskych pfijmi. Na mezinarodni urovni se pak tyto piijmy z
nelegélnihogzobchodu s drogami stavaji vyraznou soucasti financ¢nich zdroji riznych teroristickych
organizaci.

Drogova prohibice navic svym zptisobem chrani tyto zlocince, protoZe statni usili v boji proti drogam

vytvafi velmi nékladné bariéry vstupu do tohoto odvétvi. Diky této prohibice jsou totiz vylouceni
z drogového obchodu vsichni spotfadani nabizejici, jak jsme si jiz ukdzali, a monopol na vyrobu a
distribuci drog si tak vice méné udrzuji jen jednotlivé nejsiln€jsi zloCinecké skupiny, které se neboji
prekracovat zakony, aby si toto své postaveni uchovaly. Jak k tomu piSe Murray N. Rothbard:
., Prohibice miize fungovat paradoxné jako jisty druh garance monopolniho privilegia pro cerné
obchodniky, protoze se v jejich pripade bude pravdépodobné jednat o velmi odlisné typy podnikatelii
ve srovndni s témi, kteii by méli uispéch na legdlnim triu.“® Ze se jedna opravdu o jiny druh
podnikateltl, pak doklada i zptisob konkuren¢niho boje mezi jednotlivymi nabizejicimi na nelegalnim
trhu, kdy k soutéZeni mezi témito nabizejicimi nedochazi na zaklad¢ standardnich prvki, jako je
reklama nebo ceny, ale ¢asto prostiednictvim takovych zplsobil, jako je zastraSovani konkurence,
valka mezi jednotlivymi gangy apod. (viz kapitola 4.2.2).

Jak jsme si tedy ukézali, tak drogova prohibice uméle udrzuje ceny drog vysoko nad cenami, které by
existovaly na svobodném trhu, kde jsou nizké bariéry vstupu do odvétvi a vysoka konkurence
nabizejicich. Vysledkem je, Ze ceny drog jsou daleko nad naklady jejich produkce. Produkéni naklady
bézn¢ uzivanych drog jsou velmi nizké (vétSina drog se ziskava z rostlin, které mohou byt velmi lehce
vypéstované — konopi, vI¢i mak, koka), zbytek prodejni ceny pak tvoti tzv. rizikova prémie, kterou
pozaduji obchodnici s drogami prave za to, Ze se musi pohybovat na nelegalnim trhu a vystavovat se
tak moZznosti statniho postihu (odhaduje se, Ze tato prémie mize tvofit az 90 % konecné ceny drog).84

82V této souvislosti Ize napf. zminit financovani Al Kajdy v Afghanistanu z drogového obchodu s opiem, kdy pred americkou vojenskou
intervenci v této zemi tvofila praveé vyroba a distribuce heroinu hlavni zdroj pfijmu této teroristické organizace. Prohibi¢ni politika, ktera
udrzuje vysoké ceny drog, se tak paradoxné stala jednim z nejlepsich zdroju financovani teroristickych organizaci, viz Carpenter, Ted
Galen: Drug Prohibition Is a Terrorist’s Best Friend, The National Post, January 4, 2005.

8 Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich zasahtl, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 116.

8 Carpenter, Ted Galen: Drug Prohibition Is a Terrorist’s Best Friend, The National Post, January 4, 2005.
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Tato rizikova prémie ptedstavuje, po odecteni dodate¢nych nékladi produkce drog (napt. uplaceni
policisti, celnik ¢i jinych statnich ufedniki), Cisty zisk vyrobcl nebo prodejct drog. Velikost
rizikové prémie (stejné jako zisku nelegalnich obchodnik() se pak odviji od uspéSnosti drogové
prohibice a to pi¥imou umérou. Cim vice je tedy Usp&$ny boj proti drogam (&im vice vyrobell a
prodejcti drog bude odhaleno, ¢im vice se budou zvySovat tresty za obchod s drogami apod.), tim vétsi
rizikovou prémii budou obchodnici s drogami pozadovat. Rostouci hrozba krimindlniho postihu tedy
zvysuje riziko podnikani pfi vyrob¢€ nebo prodeji drog, tim padem i pozadovanou rizikovou prémii za
tuto ¢innost a v diisledku toho rostou i ceny kone¢né produkce (tj. drog).

Drogova prohibice tedy pfesouva obchod s drogami z legélniho prostfedi na Cerny trh, navic stat se
prostfednictvim této prohibice snazi uméle oddalovat nabidku drog od protnuti skute¢né poptavky, coz
v kone¢ném dusledku vede k rastu cen drog, jak jsme si ukazali v predeslém vykladu. Paradoxné tak
na zavedeni drogové prohibice dopléci nejvice samotni uzivatelé drog, ktefi museji vydavat daleko
vys$si Castky za drogy, nez jaké by platili na legalnim trhu. Navic na ¢erném trhu dochazi k poklesu
poskytovanych sluzeb zakaznikim. Nezakonnost obchodu s drogami tak napf. brani procesu Siteni
spottebitelskych informaci o daném vyrobku, coZz sebou nese vazna rizika pro uzivatele drog (viz
kapitola 4.3). Spotfebitelim pak diky témto negativnim efektim plynoucim z ptfesunu drogového
obchodu na Cerny trh klesa (stejn€¢ jako ptivodnim nabizejicim) celkovy uzitek, nebot’ jim jiz neni
dovoleno legaln¢ uspokojovat své potieby a chovat se tak podle jejich svobodné vile. Za
nejzasadné€jsi disledek drogové prohibice pro spotiebitele vSak miizeme povazovat to, ze tito lidé se
musi pfi nakupu drog stykat s nebezpecnymi zlocinci, ktefi tvoii pfevaznou €ast nabizejicich. Drogovi
uzivatelé jsou tak vystavovani tomuto riziku styku s kriminalnimi zivly, k ¢emuz by na legalnim trhu
nedochazelo.*

3.2 Pri¢iny netaspéchu drogové prohibice

Na predeslych tadcich jsme si tedy vysvétlili zdkladni ekonomické souvislosti drogové prohibice.
Rekli jsme si, ze drogova prohibice je jakousi ,,snahou (toto slovo je zamérné uvedeno v uvozovkach,
protoZe ve skuteCnosti se jedna opravdu spiSe jen o zbozné ptani politikli, nez o redlny stav) o
nahrazeni dobrovolné smény na trhu statnim (direktivnim) zakazem dané Cinnosti. Jak jsme vSak
rovnéz vidéli, tak i pfes tento mnohalety absolutni zakaz nedochazi v realit¢ k ukonceni obchodu s
drogami. Uzivani drog je dnes naopak hojné€ rozsifenou aktivitou po celém svété a produkce drog je
jednou z nejvydélecnéjSich Cinnosti. Podivejme se tedy nyni blize na hlavni pfi¢iny netspéchu této
mezinarodni drogové represe.

Usili drogové prohibice miizeme primarné rozdélit na dvé strany: na stranu, ktera se dotyka nabidky
drog, a na stranu, ktera se dotyka poptavky po drogach, pticemz v nékterych oblastech se obé tyto
strany prekryvaji. V zdsad¢ se vSak drogova prohibice soustied’'uje na stranu nabidky (tj. postihy za
vyrobu, distribuci nebo prodej drog) a jiz méné na stranu poptavky (tj. postihy samotnych drogovych
uzivatelil). Zaméime se vSak nyni bliZze na zakladni princip drogové prohibice, o ktery se neotfesitelné
opiraji vSichni jeji zastanci (pfedevs§im pak politikové). Paradoxné se tito lidé snazi ospravedlnit
drogovou prohibici na zédkladé¢ ekonomického argumentu. Tento argument je vSak postaven na velmi
omezenych znalostech ekonomie, které jsou vytrzeny z jakéhokoli kontextu a pii blizSim pohledu se
tak vlastné nejedna ani o argument v pravém slova smyslu, ale spise jen o nedomyslenou tvahu. Timto
(radoby) ekonomickym odivodnénim drogové prohibice je myslenka, ze poptavajici budou kupovat
méné drog, pokud jejich cena stoupne (nebo-li Ze existuje néjaka dostatecné vysoka cena, za kterou jiz
nikdo nebude ochoten drogy nakupovat).®” Usili drogové prohibice se proto zaméfilo na zvyseni
nakladd nabidky drog (nebo-li na zvyseni nakladi producenti drog), a to prostfednictvim takovych

8 Zakladni analyzu ekonomickych efektii prohibice a vieobecné regulace produktu lze nalézt v Rothbard, Murray N.: Ekonomie statnich
zasahu, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 115 - 117.
8 Tato kapitola nastifiuje jen zakladni diisledky zavedeni drogové prohibice. Podrobngji se tomuto tématu budeme vénovat v dal$im
vykladu (viz 4. kapitola Spolecenské souvislosti drogové prohibice).
87 Kdyz se nam podaii prerusit nabidku drog, tak je uginime vzacn&j$imi a draz§imi, a tim omezime jejich uZivani.“ National Drug
Control Strategy, The White House, February 2005, str. 7.
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zpusobu, jako je zvétSeni moznosti dopadeni a uvéznéni nelegalnich obchodnik s drogami nebo
prodlouZzeni trestli pro vyrobce a prodejce drog.

Drogova prohibice se tedy jinymi slovy zaméfila primarné na restrikci nabidky drog, coz by podle
jejich zastanct mélo piinést rist cen drog a v kone¢ném disledku i snizeni poptavky po nich. Cim
uspésnéjsi pak bude samotny boj proti drogam (¢im vice bude odhaleno a dopadeno nelegalnich
obchodnikl s drogami), tim vyssi budou ceny drog, tim méné bude uzivatelll a tim rychleji vymizi
drogy z naseho svéta. Na prvni pohled se tedy muize jednat o velmi jasnou a poutavou myslenku, ale
konfrontace s realitou ji naprosto vyvraci. Podivejme se tedy na jednotlivé pficiny, které stoji v ceste

uspésnému boji proti drogam a které maji sviij pevny zaklad v ,,opravdové* ekonomii.

3.2.1 NemoZnost omezeni nabidky drog

Zéasadnim divodem netspéchu drogové prohibice je nemoznost celosvétové restrikce nabidky drog.
Zastanci drogové prohibice tak podcenili jeden velmi podstatny fakt, kterym je moznost piesunu
vyroby a produkce drog v mist¢ a Case. Vysvétleme si tedy blize tuto zakladni pfi¢inu neuspéchu
jakéhokoli boje proti drogam.

Polozme si na zacatek otazku, jaké vSechny disledky bude mit uspésna statni snaha v potirani drog?
Vezméme si piipad, kdy se stitnim organtim podafi rozbit velky drogovy klan nebo odhalit
vyznamnou drogovou cestu. Tento konkrétni uspéch ve vynucovani drogové prohibice kratkodobé
narusi nabidku drog v daném mist€, coz sebou ponese jisté obtize pro poptavajici, tj. pro uzivatele
drog. Tém bude chvili trvat, neZ se vyrovnaji s nové nastalou situaci (nez napt. kontaktuji jiného
dealera), coz zpiisobi moznost doCasného zvySeni cen drog. Zastanci drogové prohibice si budou
v tomto okamziku jisté mnout ruce a prezentovat se jako hrdinni bojovnici proti drogdm (co také miize
byt vice lahodici o¢im §iroké vetejnosti, nez dopadeni drogovych mafianti nebo dealerti). Po ur¢itém
Case vSak i tito zastanci drogové prohibice zjisti, Ze nabidka drog se opét vratila na svoji piivodni
uroven a v fadé pripadi se dokonce jesté zvysila. Pro nékoho to bude jisté¢ prekvapenim, pro nékoho
vyzvou, aby bylo Usili drogové represe zesileno, ale v zasade¢ se jedna jen o logicky dusledek aktivit na
nelegalnim trhu.

Podivejme se tedy, co se stane po kazdé uspésné restrikci nabidky drog na ¢erném trhu. Kratkodoby
vypadek nabidky drog na ur¢itém misté docasn¢ zvysi, jak jiz bylo feceno, ceny drog. Tyto vyssi ceny
ovSem, uz v rozporu s predpokladanym vyvojem zastanct drogové prohibice, neodpuzuji poptavajici
od koup¢ a uzivani drog, ale naopak stimuluji nabizejici k vyssi aktivité a produkci. Vyssi ceny drog
se tak stavaji stimulem pro ostatni drogové obchodniky, aby vice vyrabéli a produkovali, nebot’
takovato aktivita jim pfinese vyssi zisk. Zaroven s dopadenim jednéch vyrobcii nebo prodejct drog
dochazi k uvolnéni velmi lukrativniho mista na nelegalnim trhu s drogami, proto zpravidla netrva
dlouho, aby na misto odhalenych a uvéznénych drogovych distributorii nastoupili distributoti novi,
ktefi doposavad stali mimo toto odvétvi. Vysledkem tedy je, Ze se nabidka drog po Case vrati na svoji
puvodni uroven, casto (jak si za chvili ukazeme) vSak i na troven vyssi a v konecném dutsledku tak
dochazi k presné opacnému efektu, nez v ktery doufali zastdnci drogové prohibice, tj. cena drog se ve
vysledku snizi.

Zastanci drogové prohibice se tak dostavaji do nefeSitelné situace. Kazda uspésna snaha v redukci
nabidky drog sice povede ke zvyseni jejich cen, jak tito lidé spravné odhaduji, ale tyto vyssi ceny drog
nazpét stimuluji rst nabidky, coz uz si tito lidé zpravidla neuvédomuji. Pokud tak nejsme schopni
odhalit a dopadnout vSechny potencialni obchodniky s drogami na celém svét€ (coz je naprosto
nerealné), pak se kazdy zastdnce drogové prohibice pousti do pfedem ztraceného boje. Kazdé dalsi
usili v restrikci nabidky drog povede v konecném dusledku opétovné jen k opaénému efektu, tj.
k jejimu zvyseni, a tim se dostavame do zatarovaného kruhu, z kterého neni tniku.*®

88 ZaGarovanost je asi tim nejlep$im vyrazem pro snahy zastinci drogové prohibice. Jak jinak si vysvétlit napt. nasledujici dvé véty,
které jsou uvedeny pfimo pod sebou v ¢eské Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009: 1.) Nabidka drog vyrazné
neklesa a prevysuje poptavku po nich. O tom svédci dlouhodobé stabilni ceny drog u nékterych dokonce pokles jejich cen. 2.) Zvysuje se
pocet odhalenych a stthanych trestnych ¢inii nezakonné vyroby a distribuce drog. Tyto dvé véty nejlépe ilustruji nas poznatek o marnosti
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Vyse zminéné poznatky si mizeme ilustrovat na fadé skuteCnych piipadi a dat, které nam nejlépe
ukdzi marnost usili zastdncti a vymahaci drogové prohibice v boji za omezeni nabidky drog. Snaha o
vyhlazeni ilegalni opiové produkce v Turecku na konci 60. let 20. stol. tak nepfinesla Zadny uspéch
v restrikci nabidky opia na svétovém trhu. Naopak doslo ke zvySeni této nabidky, protoze produkce
opia se rychle ptesunula do Pakistanu, Afghanistanu a do ostatnich oblasti jizni Asie. Jedinym efektem
této opiové restrikce byly obrovské ekonomické Skody napachané v Turecku, kde byla vynosna
produkce opia tvrdé omezena.® Podobn& dopadly snahy o zamezeni vyroby a dovozu heroinu
z francouzského pfistavu Marseille do USA. Mezinarodnim organim se sice podafilo zablokovat
pfepravu heroinu lodémi z marseillského pfistavu do Ameriky, ale nabidka heroinu se v USA po case
zvysila nad svoji ptvodni uroven, protoZze na misto francouzskych pasSeraklt heroinu nastoupil
bezpocet jinych dodavatelt a vznikly nové drogové cesty do USA z fady dalSich mist po celém svété
(napt. z Mexika, které se stalo nejvétsim dodavatelem heroinu na americkém trh).” Ttetim podobnym
bezuspésnym piipadem byla snaha americké vlady zamezit dodavkam mexické marihuany na
americky trh. Americkd vlada poskytla Mexiku finan¢ni i vojenskou pomoc v boji proti péstitelim
marihuany a podafilo se ji omezit (opét za cenu obrovskych Skod na mexické ekonomice) dodavky
marihuany z Mexika do USA. Vysledkem bylo ale opét jen zvySeni celkové nabidky marihuany na
americkém trhu. VyS$$i cena marihuany se totiz stala pobidkou pro rozsifeni domaci produkce
marihuany a rovnéz vedla k zesileni dodavek z Kanady. Nyni je tak odhadovano, ze obchod
s marihuanou pfedstavuje (i pfes vyrazné restrikce nabidky z Mexika) nejvétsi narodni trh s plodinami
v USA (okolo 32 miliard dolara).”’

Na téchto tfech pifipadech miZeme tedy pozorovat netcinnost jakéhokoliv mezinarodniho usili v
restrikci nabidky drog. Lokalni uspéch drogové prohibice v néjaké casti svéta vzdy vedl k tomu, ze
vyroba drog se presunula (bez vyraznéjsiho omezeni nabidky na svétovém trhu) jen do jiné oblasti,
pricemz v mist€, kde byla produkce drog potlacena, vznikly vétSinou obrovské ekonomické skody (to
plati dvojnésobné piedevsim pro ty zemé, kde byl obchod s drogami hlavni soucasti zahrani¢niho
obchodu, zaméstnanosti nebo piijmd obyvatelstva a tvofil tak vyznamnou slozku celé narodni
ekonomiky, napf. pro zemé Latinské Ameriky nebo zemé jizni Asie).’”

Asi nejvymluvngjsi situaci v oblasti neucinnosti drogové prohibice je pak americka snaha zamezit
produkci kokainu v zemich Latinské Ameriky a jeho nésledném dovozu do USA. Americkd vlada
utratila stamiliony dolarti na boj proti pestovani a vyrobé kokainu v zemich jako je Kolumbie, Peru
nebo Bolivie, ale nabidka kokainu na americkém trhu se i pfes tuto snahu nesnizila, jak si nyni
ukdzeme. Podivejme se tedy na zavér této kapitoly podrobnéji na tuto situaci, kterd ndm mutze
poslouzit jako vzorovy piiklad marnych snah drogové prohibice a ktera nam poskytne jasnou a
ziejmou odpoved’ na otdzku o moznosti omezeni nabidky drog.

Americka vlada se na konci 80. let 20. stol. rozhodla, Ze zamezi dodavkam kokainu do USA a vynuti
si tak faktické dodrzovani protidrogovych zakonl. Své masivni Usili zameéfila piedev§im proti
Kolumbii, kterd produkovala nejvétsi mnozstvi kokainu pro americky trh. Vyroba kokainu v Kolumbii
byla obstardvana rlznymi drogovymi kartely (nejvétsim a nejzndméj$im byl klan sidlici
v kolumbijském mést¢ Medellin — tzv. Medellinsky kartel, v cele sjednim znejznaméjSich
kokainovych bossti vSech dob Pablo Escobarem). Tyto kartely ziskavaly béhem 80. let 20. stol. stale
vice moci a sily, poskytovaly praci tadé jinak chudych kolumbijskych obcanti, disponovaly
obrovskym mnoZzstvim financnich prosttedkll, zaméstnavaly ty nejlep$i financni experty na prani

snah drogové prohibice. Redukce nabidky drog (véta €. 2) nevede ke zvySeni cen drog (véta ¢. 1), jak predpokladaji zastanci drogové
prohibice, ale paradoxn€ k pfesnému opaku, tj. ke sniZeni cen. Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009. Urad
vlady CR. 2005, str. 4.

% Stevenson, Richard: Winning The War On Drugs: To Legalize Or Not?, The Institute Of Economic Affairs, Hobart Paper 124, 1994,
str. 33 - 35.

% A Tradition of Excellence: The History of the DEA from 1973 to 2003, 30th Anniversary History Book.

°! Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.

%2 Napf. je odhadovano, e v roce 1993 pochazelo v Bolivii neuvéfitelnych 98 % celkovych pifjmi ze zahraniéniho obchodu z obchodu
s kokainem. US Congress, Office of Technology Assessment, Alternative Coca Reduction Strategies in the Andean Region, F-556
(Washington DC: US Government Printing Office, July 1993).
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$pinavych penéz z kokainového obchodu a mély celkové sofistikovanou organiza¢ni strukturu a
distribu¢ni sit’, jako ty nejlepsi nadndrodni spolecnosti na celém svété, rovnéz mély tésné napojeni na
nejvyssi vladni struktury, a to predevSim skrze jejich Zkorumpovanost.93 Tyto nejsilnéjsi drogové
kartely tak de facto pfedstavovaly paralelni vladu v Kolumbii.

Kdyz se proto Spojenym statim podafilo za pomoci pouziti vojenské sily rozbit tuto kolumbijskou
drogovou sit, tak vSichni ocekdvali, ze se vyrazn¢ omezi nabidka kokainu na americkém trhu.
Nicméné jiz v roce 1992 byla vydana studie (United States House Judiciary Crime Subcommittee), ze
které vyplynulo, Ze nabidka kokainu se v USA rozsifila nad svoji pivodni uroven a ze vzrostl i
celkovy pocet dodavatela (kokain byl podle této studie zpracovavan ve 13 zemich svéta a pocet zemi,
které slouzily jako piekladi§té pro kokain se zvysil z 11 na 25).%*

Vysvétleni této skuteCnosti je opét logické. Nejsiln€jsi kolumbijské drogové kartely (pfedevSim jiz
zminény medellinsky klan) si totiz do svého zniceni udrzovaly monopolni postaveni v produkci
kokainu a jeho nasledné distribuci do USA. Svlij monopol si branily fadou nelegalnich prostredki
(korumpovaly vrcholné kolumbijské predstavitele, zastraSovaly nasilim ostatni konkurenty, vrazdily
nepohodIné osoby apod.), protoZe se samoziejmé jednalo o velmi lukrativni obchod. Tyto drogové
kartely tak vyuzivaly veSkerych vyhod plynoucich z aktivit na nelegalnim trhu k udrZeni svého
vysadniho postaveni. Jakmile se je ale americkému vojsku podafilo rozbit, tak se oteviela cesta pro
fadu dalSich producentt, ktefi do té doby stdli ve stinu téchto nejsilnéjSich kland. Jejich zni¢enim
dostali tito mali vyrobci a distributofi jedine¢nou piilezitost, jak zvysit svoji roli v kokainovém
primyslu. Vysledkem americkych snah tak bylo, ze v Kolumbii doSlo k decentralizaci obchodu
s kokainem. Zadnd znové nastoupenych organizaci sice jiz nedominovala tomuto obchodu tak
vyrazn€, jako napt. medellinsky kartel, ale tim se rovnéz pro Spojené staty ztizila kontrola celého
kokainového odvétvi.”

Netrvalo proto dlouho a produkce kokainu se v Kolumbii obnovila (odhaduje se, ze az 95 % ptivodné
vyhlazenych plantaZi bylo znovu osézeno kokou).”® Americka vlada v reakci na tuto situaci usoudila,
ze nezdar v zamezeni péstovani koky v Kolumbii byl problémem nedostatecné tvrdosti, a proto byl
schvalen novy program na pomoc Kolumbii, ktery mél fesit stejny problém, tj. pomoci této zemi od
vyroby a distribuce nelegalniho kokainu (tzv. Plan Columbia). Tento program pak jen v roce 2000 stal
americké danové poplatniky 860 miliond dolarii, z cehoz vétSina castky byla vénovana praveé na boj
proti péstovani kokainu (tento boj obsahoval napf. i pouziti americkych bojovych vrtulnikl na postiiky
plantazi koky ze vzduchu,”’ nebo vycvik kolumbijskych vladnich jednotek americkymi vojaky).”®
Mezi jednou c¢tvrtinou a jednou tfetinou z celkového poctu 400 000 akrii plantazi s kokou tak bylo opét
vypéleno mezi lety 1999 a 2001.” Vysledkem viak znovu nebylo 7adné realné snizeni produkce

% Odhaduje se, Ze kolumbijské drogové kartely utratily v 90. letech 20. stol. okolo 100 mil. dolarii ro&n& na Gplatcich kolumbijskym
statnim piedstavitelim. Trade and Environment Database (TED), TED Case Studies: Columbia Coca Trade (Washington DC: American
University, 1997), str. 4.

%+ Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.

% Vyse zminény vyvoj v obchodé s kokainem (rozbiti medellinského kartelu a nasledné roztisténi kokainové produkce mezi fadu
mensich vyrobcl) je patrny napf. z jednotlivych vyro¢nich zprav americké organizace zalozené na boj proti drogdm DEA, viz A
Tradition of Excellence: The History of the DEA from 1973 to 2003, 30th Anniversary History Book. Tato publikace je pfistupna
z internetu, viz http://www.dea.gov/pubs/history/index.html.

% Llosa, Alvaro Vargas: Back from the Dead — With U.S. Help, The Independent Institute Research Article, 18/2002.

7 Na tomto misté musime zminit dal§i dileZity negativni efekt boje proti vyrobé& kokainu v latinsko-americkych zemich, jimZ jsou
zavazné dopady na zivotni prostfedi. Postiiky plantazi s kokou provadéné z letadel riznymi jedovatymi chemickymi ptipravky totiz
velmi Casto zasahuji nejen tyto plantaze, ale i okolni faunu a floru, coz vede k neptiznivym efektim na vzacné ekosystémy (napf.
v Kolumbii je vétSina plantazi s kokou ukryta v hustych pralesich, aby se snizilo riziko jejich odhaleni a pfi jejich postficich jsou tak
velmi Casto zasazeny i jedine¢né piirodni ekosystémy vyskytujici se pravé v téchto pralesich). Viz napi. Peterson, Sarah: People and
Ecosystems in Columbia, Casualties of the Drug War, The Independent Review, Volume VI, Number 3, 2002, str. 427 — 440.

V této souvislosti je rovnéz potieba se kratce pozastavit nad argumenty zastancti této drogové valky proti vyrobé a produkei kokainu
v Kolumbii, ktefi naopak vini obchodniky s kokainem, Ze ni¢i vzacné ekosystémy, kdyz vypaluji ¢asti téchto pralest, aby ziskali prostor
pro péstovani koky. Je sice samoziejmé¢ pravda, Zze vypalovanim casti pralestt dochazi k devastaci jedinecného pfirodniho bohatstvi
ukrytého v téchto ekosystémech, ale znovu si musime uvédomit, ze k tomuto dochazi jen a pouze pravé diky samotné drogové valce. Asi
zadny rozumny Clovek by se totiz neuchyloval k péstovani koky v tézce pristupnych pralesnich porostech, kdyby mohl beztrestné tu
samou ¢innost provadét na svém vlastnim poli, které ma za domem.

% Gurantz, Ron: A Losing Battle in Columbia, The Independent Institute Research Article, 15/2001.

% Llosa, Alvaro Vargas: Back from the Dead — With U.S. Help, The Independent Institute Research Article, 18/2002.
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kokainu v Kolumbii (viz graf 1), ale jen piesun vyroby kokainu z postizenych oblasti na jina mista, a
to jak v ramci samotné Kolumbii, tak i v ramci celé Jizni Ameriky (Bolivie, Peru).

Spojené staty americké tak v pribchu 90. let 20. stol. musely zacit ¢elit novym dodavkadm kokainu
z Bolivie, Peru a dalSich zemi Jizni Ameriky, kam se ptesunula velka cast vyroby kokainu
z Kolumbie, coz dale zvySovalo celkovou nabidku této drogy na americkém trhu a vedlo k dal§im
americkym zahrani¢nim intervencim. Bolivijské vlade tak byla napf. ptislibena mezinarodni finan¢ni
pomoc, pokud necha vyplenit co nejveétsi mnozstvi nelegalnich plantdzi s kokou a nahradi je
péstovanim legalnich plodin. Do roku 2001 doslo na zakladé téchto americkych pobidek k celkové
redukeci plantazi s kokou v bolivijském regionu Chapare (odkud bylo produkovano nejvice kokainu) ze
100 tisic akr na pouhych 7 tisic akri.'™ V celé Bolivii pak byla podle odhadi snizena produkce
kokainu z necelych 53 tisic metrickych tun v roce 1998 na 20 tisic metrickych tun v roce 2001.'"'
Vysledkem této americké snahy redukovat vyrobu kokainu vsak bylo, Ze desetitisice bolivijskych
rodin ztratily pies noc veskeré svoje zivobyti, protoze tito lidé nebyli jednoduse schopni profitovat
z prodeje ananasu nebo bananti, které byli nuceni vysadit namisto koky, jejiz pé€stovani pro né
znamenalo do té doby jediny zdroj piijmis.'" V Bolivii tak doslo k ob&anské vzpouie a k nasilnym
stietim s policii a vojskem, pficemz né€kolik lidi bylo pfi téchto stietech zabito a fada jich byla
zranéna. Vldda USA tak pod zdminkou, ze chce pomoci odstranit chudobu v Bolivii, naopak pfipravila
fadu bolivijskych ob¢anli o jediny zdroj jejich obzivy z péstovani koky (odhaduje se, ze v Bolivii
pracuje okolo 10 — 20 % obyvatel pfimo v kokainovém priimyslu a mozna az dalsich 20 % je nepfimo
do tohoto obchodu vtazeno). '”*

Naprosto stejna situace pak nastala i v dalsi latinskoamerické zemi Peru, kde byly v 90. letech 20. stol.
vydany desitky milionti dolarGi na pobidky perudnskym zemédélcim, aby piestali péstovat koku a
presli na péstovani kavy, kakaa a jinych legalnich plodin. Vysledkem této snahy bylo, Ze péstovani
koky se v Peru snizilo o 60 % a pfesunulo se do jinych oblasti, coZz vSak mélo za nasledek, Ze se
peruanska ekonomika dostalo do recese a mnoho lidi piislo opét o jediny zdroj svych piijmt (tedy
stejné jako v piipadé bolivijskych zeméd&len).'™*

Boj USA proti vyrobcim kokainu tak ve vSech ohledech mulZe pfipominat hon kocCky s mysi.
Americka vlada vzdy podnikne zasah na urcitém misté, ale vysledkem je jen to, zZe se produkce
kokainu okamzité presune jinam. Smutné vsak je, ze misto, které se ji takovymto zplsobem podaii
»vyplenit®, se pak musi potykat s fadou nepfiznivych nasledkli (tim nejhor$im je asi boj chudych
jihoamerickych zemédélct, kterym péstovani koky piinaselo jediny zdroj obzivy, o holé preziti).

Shriime si tedy na zavér, ¢eho dosahly Spojené staty americké ve své snaze omezit nabidku kokainu
z latinskoamerickych zemi. Navzdory tomuto uUsili (a obrovskému mnozstvi vydanych finan¢nich
zdroji) se celkova produkce kokainu v Jizni Americe nezmenSila, naopak naptf. v Kolumbii se
odhadovana produkce kokainu vice nez pétkrat zvétsila beéhem 90. let 20. stol. (viz graf 1). Tomu
odpovida i zvySeni dostupnosti kokainu na americkém trhu a snizeni jeho ceny. Cena kokainu ocisténa
o inflaci spadla podle odhada ze 600 dolarti za gram na zacatku 80. let 20. stol. na 100 dolarti na konci
20. stol. (viz graf 2). '® I pres veskeré vySe zminéné aktivity Spojenych stati v Latinské Americe

1907 Josa, Alvaro Vargas: Back from the Dead — With U.S. Help, The Independent Institute Research Article, 18/2002.
%' Drug Data Summary, Office of National Drug Control Policy, Drug Policy Information Clearinghouse, 3/2003.
12°0 nezavidénihodné situaci chudych bolivijskych farmaii pide napf. i slavny ekonom Joseph Stiglitz. Ten ukazuje, jak se tito lidé
museli podfidit mezinarodnimu natlaku a pfejit z pé€stovani koky na produkei jinych legalnich plodin, a to i pfesto, Ze jim péstovani koky
plodin z Bolivie nardzi na dal$i mezinarodni omezeni ve formé rliznych restrikci, limiti a kvét na dovozy. Bolivijsti farmati tak utrpéli
dvoji ptitéz. Jednak byli pfinuceni zanechat vynosné péstovani koky a na druhé strané jim zistaly uzavieny mezinarodni trhy s legalnimi
plodinami (banany, kakao aj.). Ochranaiska politika domacich trhti (jak USA, tak i EU) pfed levnou zahrani¢ni konkurenci tak
zapfi€inila, ze bolivij$ti farmaii nenasli odbytisté pro sviij export ,,nucené péstovanych plodin, viz Stiglitz, Joseph: Globalization and its
Discontents, W. W. Norton & Company; 1st edition (June 2002), ptevzato z: Linnekin, Baylen J.: Illegal Drugs: Scourge or
Globalization’s Great Equalizer?, A World Connected article, August 2003.
izz Llosa, Alvaro Vargas: Back from the Dead — With U.S. Help, The Independent Institute Research Article, 18/2002.

Tamtéz
195 Pozn. vtomto grafu jsou uvedeny vysledky pozorovani dvou americkych organizaci, jednak DEA a jednak Washington DC
Metropolitan Police Force (DCMP). Protoze vysledky DCMP se opiraji o vétsi procento jednotlivych pozorovanych pfipadd, tak ne vzdy
se tyto hodnoty shoduji, ale i pfesto je z obou asovych fad na prvni pohled patrny jasny trend ve vyvoji cen kokainu na americkém trhu.
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zustala Kolumbie nejvétsim producentem kokainu na svété¢ (odhaduje se, ze vroce 2000
vyprodukovala Kolumbie okolo 583 000 metrickych tun kokainu) a hned za ni na druhém a tietim
misté¢ je Peru (54 400 metrickych tun kokainu) a Bolivie (26 800 metrickych ‘[un).106 Tato americka
snaha o restrikci nabidky kokainu se tak absolutné minula u¢inkem a naopak piinesla obrovskou skalu
negativnich efektd: zvysila utrpeni a ozebraeni chudych jihoamerickych zemédélen, prispéla
k eskalaci dlouhého a krvavého boje mezi vladnimi jednotkami a drogovymi kartely, pii kterém umira
fada nevinnych lidi, vedla k vyvolani obcanskych valek a k celkové ekonomické a politické
destabilizaci t&chto dot&enych zemi.'”” Neochota americkych statnich piedstaviteli pfipustit svoji
chybu v odhadu situace a nasledné zvysSovani represi po kazdém netspéSném boji pak pfipomina jiz
zminény zacarovany kruh, z kterého neni uniku.

Graf 2: Odhad celkové produkce kokainu v zemich Latinské Ameriky (v metrickych tunach)
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Zdroj: Estimation of Cocaine Availability 1996 —2000. Office of National Drug Control Policy (March 2002). Washington
DC: Executive Office of the President (Publication Number NCJ 192335), str. 18.

1% Drug Data Summary, Office of National Drug Control Policy, Drug Policy Information Clearinghouse, 3/2003.
107 viz Gurantz, Ron: A Losing Battle in Columbia, The Independent Institute Research Article, 15/2001 a Llosa, Alvaro Vargas: Back
from the Dead — With U.S. Help, The Independent Institute Research Article, 18/2002.
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Graf 3: Vyvoj ceny kokainu za ¢isty gram na americkém trhu (v USD, v realnych cenach roku 2002)
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Zdroj: Technical Report for the Price and Purity of Illicit Drugs: 1981 Through the Second Quarter of 2003. Office of
National Drug Control Policy (November 2004). Washington DC: Executive Office of the President (Publication Number
NCJ 207769), Appendix H, str. H-2.

Tuto kapitolu pak mizeme zakoncit velmi vystiznym poznatkem Miltona Friedmana, ktery shrnuje
nemoznost vynuceni mezindrodni drogové prohibice: ,, Pro¢ nejde jednoduse ukoncit obchod
s drogami? Na to nam davaji jasnou odpovéd’ zkusenosti, jak z alkoholové prohibice, tak ze soucasné
drogové prohibice. Nemiizeme ukoncit obchodovani s drogami. Muzeme byt sice schopni prerusit
dodavky opia z Turecka, ale péstovini opia se presune do nespocetného mmnozstvi dalSich mist.
S francouzskou pomoci miizeme dosdhnout toho, ze z Marseille uz nebude vyrobna heroinu, ale
nedokazeme zabranit jednoduché vyrobé heroinu na dalsich nescetnych mistech po celém svéte.
Miizeme presvedcit Mexiko, aby nicilo herbicidovymi postriky pole s marihuanou, ale marihuana miize
byt pestovana kdekoliv jinde. MuzZeme byt schopni spolupracovat s kolumbijskou viadou na snizeni
nabidky kokainu, ale celkového uspéchu nemiizeme v takovéto zemi, kde export kokainu je obrovskym
zdrojem prijmii v ekonomice, dosahnout. Dokud budou v obchodu s drogami obrovské castky penéz, a
to bude, dokud budou drogy ilegdlni, je doslova nemozné zastavit tento obchod, nebo alespon
dosdhnout vyrazné redukce v nabidce drog. “'*®

3.2.2 Substituce jednotlivych drog

Krom¢ naprosté nerealnosti predpokladu, ze dokdzeme zamezit celosvétové nabidce drog, coz vytvari
zékladni ptedpoklad neuspéchu drogové prohibice, existuje jeSté fada dalSich spolufaktort, které
pusobi proti dosazeni tohoto cile (tj. vynuceni si této prohibice). Jednim z nich je moZnost substituce
jednotlivych drog v zavislosti na jejich cenach.

Pro mnoho lidi, kteti uzivaji drogy ptedevsim prilezitostné, tj. jako prostiedek pro relaxaci a zdbavu ve
svém volném case, mohou piedstavovat jednotlivé drogy substituty. Tito lidé tak nejsou vazani jen na
jeden typ drogy, ale naopak se velmi Casto rozhoduji mezi uzivanim jednotlivych druhti narkotik,
pricemz velkou roli v tomto rozhodovani hraje pravé cena jednotlivych drog. Pokud pak stoupa cena
urcité drogy relativné k cenam drog ostatnich, pak miize dojit u téchto uzivateli k substituci relativné
drazSich drog drogami levnéjSimi. Tato skuteCnost pfinasi do naseho vyzkumu dualezitou implikaci:
pokud je drogova prohibice uspésna v boji proti jednomu druhu drog, coZ ptinasi rist jejich cen pro
konecné spotiebitele, pak ¢asto dochazi ke zvySeni poptavky po jinych typech drog, nebo-li dochazi,
jak jiz bylo fe€eno, k substituci drazsich drog drogami levnéj$imi.

1% Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy Foundation
Press, Washington D.C., 1992, str. 42 —43.
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Tento argument proti drogové prohibici si znovu mizeme piiblizit na fad¢ skuteCnych piipadi, které
nam dolozi vySe zminéné poznatky. Bruce Benson s Davidem Rasmussenem ukazuji napt. zkuSenosti
z poloviny 90. let 20. stol. z Floridy, kde se diky usp€snému boji s obchodniky s marihuanou zvysila
jeji cena, coz vSak mélo za nasledek, ze mladi lidé zacali pit vice piva a vSeobecné alkoholu, coz zas
melo pfimou souvislost se zvySenim poc¢tu dopravnich nehod a timrti v dusledku fizeni pod vlivem
alkoholu. Zhorsena dostupnost marihuany rovnéz vyvolala, kromé zvySené spotieby alkoholu, i vyssi
miru konzumace kokainu, jehoz cena klesla relativné v poméru k cené¢ marihuany. Disledkem této
snahy omezit dostupnost marihuany na Floridé tak bylo, Zze mladi lidé se zacali vystavovat daleko
veétsimu nebezpeci rostouci spotieby alkoholu a tvrdych drog, cemuz se rychle ptizptsobili i nelegalni
obchodnici s drogami, ktefi se pfeorientovali z riskantnéjSiho obchodu s marihuanou na vice ziskovou
a méné riskantni distribuci kokainu.'”

Mozna nejvyznamnéjsi prohru drogové prohibice pak miizeme nalézt v zemich, kde uzivani drog mélo
mnohaletou tradici. V Hongkongu, Thajsku nebo Laosu vytvofily staleté zkuSenosti s uzivanim opia
podminky, v nichz koufeni opia neslo velmi nizké spolecenské naklady. V odpoveédi na mezinarodni
natlak vsak doslo v téchto zemich k uzakonéni opiové prohibice, ktera byla velmi silné¢ vynucovana.
Vedlejsim efektem této opiové prohibice vSak bylo vynofeni se obchodu s heroinem, ktery velmi
rychle nahradil zakdzané opium. Béhem par mésici po zacatku této prohibice tak silni nelegalni
obchodnici s heroinem vytlacili relativné spofadané prodejce opia. Opiova prohibice v jizni Asii tedy
docilila jen toho, Ze wuzivani relativné bezpecného a zndmého opia bylo nahrazeno daleko

N 24

zvysila.'"?
Substituce jednotlivych drog je tedy dalsi prekdzkou drogové prohibice. Uspésny boj proti jednomu
druhu drog tak ¢asto vede jen ke zvySeni poptavky po jinych, levnéjSich typech drog, pticemz Casto

Vv

sebou ptinasi dalsi rizika jejich uzivani (viz kapitola 4.3).

3.2.3 Elasticita poptavky po drogdch

Zatimco predchazejici kapitola se zabyvala predevsim pfilezitostnymi uzivateli drog, u kterych mtze
casto dochazet k substituci drog v zdvislosti na jejich cené (napf. piti alkoholu x koufeni marihuany),
tak v této kapitole se zaméfime na druhou skupinu drogovych uzivateld, tj. na drogové zavislé lidi. I
v této kapitole se budeme zabyvat neti¢innosti drogové prohibice, nyni vSak z pohledu téchto zavislych
lidi, pticemz vysvétlujicim faktorem neucinnosti této prohibice nam zde bude elasticita poptavky
zavislych lidi po drogach.

Prilezitostni konzumenti drog maji zpravidla elastickou poptavky po drogach, protoze drogy pro né
neptedstavuji nezbytny statek, naopak uzivani drog pro né vétSinou znamena jen jisty druh aktivity ve
volném cCase. Pokud se tedy ceny urCitych drog zvysi v zavislosti na uspesné drogové represi, pak tito
uzivatelé mohou lehce piejit k uzivani jinych, levnéjsich drog (viz predesla kapitola) nebo mohou
prejit k zcela jiné aktivite.

U zavislych lidi vSak toto neplati. Zavisli lidé maji oproti prilezitostnym uzivatelim velmi
neelastickou poptavku po drogéch, coz je dano tim, Ze drogy jsou pro n¢€ nezbytnym statkem, na jehoz
ziskani vydavaji vétSinu svych pfijmi. Miizeme fici, ze ¢im zavislejsi je Clovek, tim vEtsi Cast ze svych
pak implikuje, Ze zvyseni cen drog ma jen velmi maly vliv na poptavané mnozstvi. Proto jakykoliv
uspéch drogové prohibice, diky némuz dojde ke zvyseni cen drog, nemiize u zavislych lidi vést
ke snizeni jejich uzivani. Touto skutecnosti se zabyval jiz Gary S. Becker, kterému se podafilo
dokazat, ze v ptipadé, pokud je poptavka po drogach neelasticka, pak nema cenu snazit se vynucovat

19 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.

110 Stevenson, Richard: Winning The War On Drugs: To Legalize Or Not?, The Institute Of Economic Affairs, Hobart Paper 124, 1994,
str. 17.
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drogovou prohibici a jejim prostiednictvim zvySovat ceny drog, protoze by zaroven doslo ke ztraté
spolecenského uzitku. Neelastickd poptavka po drogach podle Beckerovych vypocti implikuje, ze
optimalni mira vynuceni drogové prohibice bude nulova a spotieba drog bude v takovémto piipadé na
svobodném trhu v bod¢ celospoleCenské rovnovahy. Drogové prohibice je podle Beckera navic
neefektivni 1 v tom piipadé, kdyz spotfeba drog uvaluje vyznamné externi naklady na ostatni Cleny
spolecnosti. Podle Beckera by zde totiz musel existovat velmi negativni spoleCensky uzitek ze
spotteby drog, aby mohly byt ospravedlnény intervence v oblasti drogové prohibice, a to by jesté tyto
intervence musely byt spojeny se zanedbatelnymi naklady vynuceni. Pokud tomu tak neni, pak
jakakoli snaha v boji proti drogam znamena jen plytvani vladnimi zdroji.'"!

Becker tedy ptipousti, Ze uzivani drog zavislymi lidmi mtize vést k dodate¢nym (externim) nakladm
pro ostatni ¢leny spolecnosti, ale na tomto misté si ukdzeme, Ze za velkou casti z té€chto externich
nakladt stoji samotné usili drogové prohibice. Je totiz zcela béznym ptipadem, Ze zavisli lidé Casto
kradou, aby si vydé¢lali na drogy. Mnoho z téchto lidi diky své zavislosti nepracuje a tak jedinym
zdrojem jejich pfijmi jsou vydélky z kradezi, které nasledné pouziji na nakup drog. Pokud se vSak
cestou tvrdé drogové prohibice zvysuje cena drog, tak to zaroven vede k tomu, ze se zavislym lidem
zvySuji néklady na jejich ziskani. Tyto zvySené naklady na ziskani drog pak maji pro zavislé lidi
mnoho nepfiznivych efektl, veetné toho nejdilezitéjsiho, ze tito lidé musi zpravidla zacit vice krast,
aby si vydé¢lali na drazsi davku. Jak spravné poznamenava David Friedman, tak pro zavislé lidi neplati,
ze existuje n¢jaka dostateCné vysoka cena, ktera by odradila kazdého uzivatele od nakupu drog. Proti
tomu stoji jednak psychickd vazba na drogach (zavislost) a jednak cisté ekonomicka uvaha. Pokud
potfebuje Clovek vice penéz na spotiebu, tak si musi vydélat vice penéz (zpravidla praci). Kazdy
pracujici clovek je vSak omezen ¢asem (nemize jednoduse pracovat vice nez 24 hodin dennég). Lidé
zavisli na drogach vsak Casto ziskavaji penize na davky, jak jiz bylo feceno, kradenim a v této Cinnosti
jsou, na rozdil od pracujicich lidi, omezeni pouze mirou rizika, Ze budou chyceni a uvéznéni (¢im vice
kradou, tim vyssi riziko dopadeni). Toto riziko vSak mohou zvySovat témét donekonecna, resp. do
doby nez budou doopravdy chyceni a potrestani.''

Zastanci drogové prohibice se tak v tomto pfipadé znovu dostavaji do nefeSitelné situace. Tvrda
drogova represe spojena se snizovanim nabidky drog sice vede ke zdrazeni drog, ale za danych
okolnosti (neelastické poptavce zavislych lidi) jakykoliv rist cen drog povede jen ke zvySeni vydaji
zavislych lidi na davku a tim padem i ke zvySeni trestné ¢innosti u téchto lidi a potazmo tedy dochazi
k rGstu dodate¢nych nakladii celé spolecnosti (viz kapitola 4.2.1). Drogova prohibice se tak i v tomto
ptipadé miji u¢inkem, protoze u zavislych lidi nemtizeme jednoduse ocekavat, ze prestanou brat drogy
v reakci na zvySujici se ceny.

3.24 Motivace uZivatelii a prodejcii drog

Poslednim diivodem, ktery zminime v souvislosti s nemoznosti dosahnout uspéchu v boji proti
drogam, je rozdilna motivace uzivatelli a prodejcii drog na jedné stran¢ a motivace riiznych statnich
organd ¢innych ve vynucovani drogové prohibice na strané druhé.

Jednim ze zakladnich problémii neucinnosti drogové prohibice tak je, Ze jak uzivatelé drog, tak i
obchodnici s drogami jsou jednoduse vice motivovani ke svym ¢inlim, nez bojovnici proti drogam. Jak
piSe James Ostrowski, tak uzivani drog ma piimy a silny efekt na lidské védomi a emoce, zatimco
drogova prohibice ma na druhé strané jen omezeny Uc¢inek na uzivatele drog (piedevsim ve formé
zvySeni cen drog). Subjektivni piinosy zuzivani drog tedy u vétSiny uzivateli prevySuji naklady
uvalené drogovou prohibici. Zakony tak jednoduse nemohou odradit miliony lidi od brani drog,
mohou jen vysoce zvysit spoleCenské naklady takovéto ¢innosti (viz 4. kapitola). 13

1 yiz Becker, Gary S., Murény, Kevin M., Grossman, Michael: The Economic Theory of Illegal Goods: The Case of Drugs, National
Bureau of Economic Research, Working Paper No. 10976, 12/2004.
12 Friedman, David: Drugs, Violence and Economics. Web page. 15 September 2003.

'3 Ostrowski, James: Thinking About Drug Legalization, Cato Policy Analysis No. 121, 5/1989.
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Stejn¢ jako uzivatelé drog, ktefi pod hrozbou statnich sankci nepiestanou brat drogy (na tomto misté
mizeme znovu piipomenout obrovské mnozstvi uzivatel drog v USA, kde je drzeni a uzivani drog
trestn¢ postizitelné), tak i obchodnici s drogami jsou vice motivovani ke svym ¢iniim, nez ti lidé, ktefi
jsou placeni ze statnich penéz, aby vyrob¢ a prodeji drog zamezili. U obchodnikil s drogami vSak jiz
nejde o psychickou vazbu na drogy (jako u uzivateli drog), ale o ¢isté ekonomicky motiv. Vyrobci a
prodejci drog totiz ziskavaji obrovsky zisk ztakovéhoto obchodu, daleko vétsi, nez jaky by mohli
vydélat legalni ¢innosti, a proto jsou ochotni riskovat vysoké tresty, dlouholeté vézeni a dokonce
nekdy i své zivoty, jen aby mohli v tomto obchod¢ pokracovat.

Na druhé stran¢ bojovnici proti drogam (piedevsim pak policisté) jsou placeni statnim aparatem a maji
svlj pfijem jisty, at’ jsou ve svych snahdch Uspésni, €i nikoliv. Nemaji proto fakticky zadny
ekonomicky zajem na uspeSnosti drogové prohibice. Boj proti drogdm ma formu statniho
byrokratického aparatu a trpi tak neefektivnosti jakéhokoli takovéhoto statniho zfizeni. Hlavni snahou
vymahacl protidrogového zakonodarstvi je bojovat za zvySovani svého rozpocCtu a potazmo svych
prijmi, jiZ mén¢ jim pak jde o samotnou Uspésnost drogové prohibice (o nebyvalém zvySovani vydaji
na boj proti drogam bude pojednano v kapitole 4.5).

Jak dale pokracuje James Ostrowski, tak vetejnost se mylné domniva, Ze bojovnici proti drogam jsou
vysoce inovacni ve svych snahach (Ze napf. stale vynalézaji nové postupy, jak zabranit obchodu
s drogami nebo jak odhalovat drogové dealery). Pravda je ale ve skuteCnosti pfesn¢ opacna.
Obchodnici s drogami maji daleko silnéjsi popudy k technologickym zménam a k inovacim (jak ve
vyrobé drog, tak i v jejich pfeprave nebo distribuci) a stale hledaji nové moznosti a praktiky v obchodé
s drogami. To je dano védomim, ze jakykoli neuspéch v tomto obchod¢ je muze piivést k bankrotu,
pfiCemz bankrot se vtomto piipad¢ rovna dlouholetému vézeni nebo dokonce smrti. Obchodnici
s drogami jsou tak oby&ejné krok pfed statnimi organy bojujicimi proti nim.'"*

Je to tedy lidska motivace, ktera garantuje, Ze valka proti drogam bude vzdy netspésna. Jak uzivatelé
drog, tak obchodnici s drogami riskuji daleko vétsi hodnoty (vcetné svych zivott), a proto budou vzdy
vice motivovani k tomu, aby méli naskok pfed svymi pronasledovateli. Na druhé strané neexistuji
zadni hrdinni bojovnici proti drogam, kteti by dobrovolné riskovali své Zivoty, jen proto aby vynutili
dodrZovani protidrogovych zakont.

33 Omezovani poptavky po drogich a paradox dvojiho méreni

V predeslych kapitolach jsme si objasnili zakladni predpoklady neuspéchu drogové prohibice. Rekli
jsme si rovnéz, Ze statni organy se primarn¢ zaméiuji na stranu nabidky drog a az druhotné€ na stranu
poptavky po drogach. Stat tak omezuje poptavku po drogach jen nepiimo, piedevsim formou
zvySovani jejich cen. Ukéazali jsme si vSak, Ze spotfebitelé na toto zvySovani cen v zasad¢é nereaguji
(pokud viibec k néjakému zvyseni dojde). Zaméime se proto nyni blize na poptavku po drogach (tj. na
uzivatele drog) a na moznost jejiho omezeni ze strany statu.

Stat se sice snazi zamezit nabidce drog, ale neuvédomuje si pfitom marnost svych snah, nebere totiz v
potaz ten nejzakladnéjsi trzni zadkon, ktery fikd, ze nabidka na svobodném trhu reaguje vzdy na
poptavku, jinymi slovy, ze poptavka je prvotni hnaci silou v ekonomice, kterd uvadi do pohybu cely
trzni mechanismus. Jsou to tedy spotiebitelé, ktefi urcuji, co se bude vy7rabét a co se bude prodavat.
Nabidka reaguje teprve az na tyto prvotni spotiebitelské impulsy. Pokud si tedy spotiebitelé Zadaji
drogy, pak nabidka je jen odrazem téchto prani. Kdyby si naopak Zadni spotfebitelé neptali uzivat
drogy, pak by neexistoval ani zaddny trh s drogami. To pfinasi podstatnou skute¢nost do naseho
vyzkumu: neni to tedy stat, ktery dokaze zamezit nabidce drog, ale jsou to jen a pouze spotiebitelé,
kteti maji v rukach tu moc skoncovat s obchodem s drogami. Viile lidi je tak vétsi nez vile politikt.
Spotiebitelé v USA nezacnou jednoduse jist banany namisto uzivani kokainu, kdyz se americka vlada
rozhodne, ze donuti jihoamerické zemédelce, aby nahradili péstovani koky péstovanim bananovnikd.

14 Tamtéz
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O tom, co se bude péstovat a prodavat rozhoduji a priori spotiebitelé, nikoliv vlada. Americka
poptavka po kokainu tak déla jeho vyrobu pfilis lukrativni na to, aby se jeho produkce zastavila.

Stat se tak dostava do tézké situace, pokud se totiz rozhodne vymytit drogy ze svéta, pak toho nemiize
docilit omezovanim nabidky (marnost takovychto snah jsme si jiz dokazali), ale jedinou cestou
k tomuto cili je naopak omezovani poptavky (kde neni poptavka, neni ani nabidka). Milton Friedman
k tomu tika: ,, Ve Spojenych statech je zakdzano konzumovat kokain. Kdybychom dokdzali vynutit
dodrzovani tohoto zakona, nevzmnikl by zadny trh, kde by byl kokain obchodovan, nedochazelo by
k Zddnému mezindrodnimu obchodu s kokainem, nevznikaly by problémy s drogovymi kartely
v Kolumbii a Peru.“'"

Tento pfistup (omezovani poptavky po drogach) vSak predstavuje velmi diskutabilni problém.
Omezovani poptavky se mize dit v zasad¢ dvéma zplisoby, bud’ nasilné (tj. trestanim vSech uzivateli
drog), nebo dobrovolné (tj. zvySovanim informovanosti o Skodlivosti uzivani drog). Zatimco
dobrovolny zplisob omezovani poptavky po drogach miizeme povazovat za jedinou uskutecnitelnou
statni aktivitu v oblasti drog, tak nasilny zplsob se na druhé stran¢ potykéd stadou faktickych
problémti. Pomineme-li potlacovani svobodné vile jednotlivci, tak tim nejhlavnéjsim problémem
nasilného omezovani poptavky ze strany statu je absolutni nemoznost postihu vSech uzivateli drog.
Pokud jsme si dokézali nerealnost odhaleni a dopadeni vSech vyrobcii a prodejcii drog, pak moznost
potrestani vSech uZivateld drog je jiz v oblasti &iré fantazie. Napi. jen v Ceské republice pfiznala
v roce 2004 bezmala polovina viech mladistvych ve véku 16-ti let zkugenosti s n&jakou drogou.''
V logice nésilného vynucovani drogové prohibice by pak méli byt vsichni tito lidé potrestani. Pokud
by stat tedy dusledné Ipél na dodrzovani této prohibici (a byl schopen si ji vynutit), pak by to nejspise
vedlo ktomu, ze jednu polovinu populace by tvofili vézni a druhou polovinu jejich véznitelé.
Nemoznost takovéhoto pfistupu si uvédomuje i fada zastancii drogové prohibice, ktefi nasledné
zdtraziuji predevsim tvrdy boj proti vyrobclim a prodejciim drog a vice méné jen kontrolu uzivatelt
drog.

Timto postojem se ale znovu dostavame do nefeSitelného rozporu. Restrikce nabidky drog bez
odpovidajiciho snizeni poptavky je, jak jsme jiz vidéli, neuskutecnitelnd, a navic zde vyvstava dalsi
zavazny problém, ktery by se dal nazvat paradoxem dvojiho méfeni (dvojiho metru). Na jedna stran¢
jen kontrola uzivani drog (bez vdzné&jSiho postihu) a na stran¢ druhé trestani obchodnikli s drogami
muze mit fadu nepiiznivych dasledk pro spotifebitele. Tato situace vystavuje drogové uzivatele, kteii
mohou byt jinak povazovani za nevinné, nelegalnimu a kriminalnimu prostiedi, jak jiz bylo zminéno
v uvodu této kapitoly, navic jsou tito spotiebitelé nuceni kupovat nekvalitni a nebezpecné drogy za
daleko vyssi ceny, nez jaké by existovaly na legalnim trhu. Na nelegalnim trhu se tak vytvari distorze,
kdy je uzivatelim sice ponechano urcité pravo na brani drog, ale ptitom je zakazano tyto drogy jakkoli
vyrabét a prodavat. V realité¢ tak na zaklad¢ této dichotomie v odliSném pfistupu k uzivatelim a
vyrobcim drog dochazi k fadé paradoxnich situaci. Napf. v Nizozemi je sice striktné regulovany, ale
legalni prodej marihuany (dobfe znamy piipad holandskych coffee shoptl), stejné tak je legalni i jeji
samotné uzivani. Vyroba a distribuce konopi je vSak jiz zakazana. Zpracovana marihuana se tak musi
dostat néjakou nelegalni cestou do téchto coffee shopt, odkud je pak paradoxné jiz legalni cestou
prodavana dal koneénym uzivatelim. Samotni Holand’ané v této souvislosti mluvi o tzv. ,,back door*
nelegalnim, ale viemi dobfe znAmém, zptsobu zasobovani coffee shopi.'”

115 pavlik, Jan (ed.): Milton Friedman v Praze: Myslenky, nazory, komentafe, Liberalni institut a Centrum liberalnich studii, GRADA
Publishing, Praha, 1998, str. 16.

16 Mravcik, V., Koréisova, B., Lejckova, P., Miovska, L., Skrdlantova, E., Petro, O., Sklenaf, V., Vopravil, J.: Vyro¢ni zprava o stavu
ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, Utad vlady CR, Praha, 2005, str. 68.

"7 Levine, Harry G., Reinarman, Craig: Alcohol prohibition and drug prohibition: Lessons from alcohol policy for drug policy, CEDRO,
Amsterdam, 2004.

37



4  Spolecenské souvislosti drogové prohibice

V predeslé kapitole jsme zjistili, ze drogova prohibice neni schopna dosahnout cile, pro ktery byla
zavedena, tj. zamezit obchodu s drogami, v této kapitole si ukdzeme, Ze drogova prohibice, nejen ze
neni schopna uspésné bojovat proti drogam, ale navic za dobu své existence vytvorila rozsadhlou skalu
negativnich efekti, které pfed jejim zavedenim neexistovaly. Tyto dodate¢né néaklady drogové
prohibice nasledné dopadaji, jak na samotné uZzivatele drog, tak na cely zbytek spole¢nosti.

4.1 Paradox drogové prohibice

Drogova prohibice se stala ochranou spolecnosti proti nebezpecnym zloCinctim, ktefi vyrabé&ji a
prodavaji jedovaté drogy a proti zavislym narkomantm, ktefi jsou pod vlivem téchto drog schopni
tfeba i zabijet. Drogova prohibice je tedy dobro, které nas chréni, jak jen muze, proti veskerému zlu
spojenému s drogami. Kdyby zde drogova prohibice nebyla, pak budou spofadani obcané vystaveni
napospas tomuto nebezpeci. Toto je predstava, kterou za pomoci médii zdafile vytvortily jednotlivé
staty po celém svéte. Predstava, kterd se sice mize zdat byt naprosto spravna, ale paradoxné také
ptredstava, kterd ma s realitou jen pramalo spolecného. Drogova prohibice totiz ve skute¢nosti viibec
nechrani obcCany pied zlo€inci a narkomany, jak je ndm neustale zdiraznovano, ale naopak je sama
tomuto nebezpeci vystavuje.

Pted zavedenim drogové prohibice bychom tak jen stézi hledali rizné kriminalni organizace nebo
jednotlivé zloCinecké spolky, které se zabyvaly vyrobou nebo distribuci drog a které predstavovaly pii
vykonu této ¢innosti redlné nebezpeci pro zbytek spolecnosti. Veskera ¢innost spojend s drogami se
odehravala v legalnim prostfedi, kde jednotlivi vyrobci a prodejci drog byli béznymi spotadanymi
obcany, jako kdokoliv jiny. Teprve az drogova prohibice ucinila z drogového obchodu kriminalni
¢innost, ve které hraji prim rizni zloCinci a krimindlni gangy, jak jsme si jiz ukdzali v predeslém
vykladu. Stejn¢ tak konzumenti drog se pred zacatkem uplatiiovani drogové prohibice pohybovali ve
zcela legalnim prostfedi, kde bylo mozné maximaln€ odstranit vétSinu neptiznivych efektl uzivani
drog. Lid¢ znali kvalitu drog, mozné nasledky jejich uziti a mohli se tak lehce vyhnout riziku uc¢inku
neznamych nebo nekvalitnich (pancovanych) drog. Teprve znovu az po zavedeni drogové prohibice
byli tito uzivatelé nuceni piejit na Cerny trh, kde se kvalita drog rapidné snizila, drogy se staly vice
ucinnymi, nebezpecnymi a jejich uzivani sebou neslo fadu neptedvidatelnych efektii na lidské zdravi a
chovani.

Statni predstavitelé tak skrze drogovou prohibici vytvareji témét dokonalou iluzi, Ze chrani obcany
pfed problémy spojenymi s drogami, ve skutecnosti jsou to vSak pravé oni samotni, ktefi tyto
problémy zavedenim drogové prohibice vytvofili, coz se nam pokusi tato kapitola na nasledujicich
strankéach odhalit. Stat tak ve vysledku paradoxné bojuje proti né¢emu, co by zde viibec neexistovalo,
kdyby se do tohoto boje nepustil, jinymi slovy, stat si zavedenim drogové prohibice vytvofil sam
svého protivnika.

Lidé sice vidi na ulicich prodavat dealery drogy détem a samoziejmé se jim to nelibi a volaji po vétsi
bezpecnosti a ochran¢ pied témito zlocCinci. Neuvédomuji si vSak jiz, Ze tito dealefi jsou produktem
drogové prohibice, stejné jako jsou tfeba pasaci produktem regulace prostituce. Kdyby drogova
prohibice skoncila, dealefi drog by se vytratili zulic stejné tak rychle, jako po padu komunismu
vekslaci obchodujici s valutami. Kdyby naopak stat uvalil prohibici na jakykoliv jiny produkt, napt. na
cukr, protoze jeho nadmérné uzivani zplsobuje zavazné zdravotni problémy, pak by zanedlouho jisté
vznikl Cerny trh s cukrem, vcetné svych prodavact, tj. dealeri cukru na ulicich."”® Dealefi drog

18 [ kdyz ndm miize pripadat paralela s dealery cukru sm&sna, tak bohuzel tato situace neni realité zas a2 tak vzdalend. V roce 2000 byla
napi. odhalena mezinarodni sit’ paserakd s banany, ktefi se snazili zasobovat evropsky trh témito zemédélskymi produkty z Latinské
Ameriky nad rdmec povoleného dovozniho kontingentu. Evropska unie tak svym nafizenim, kterym pfistoupila k ochrané svého trhu
pfed nadmérnymi dovozy banant, paradoxné vytvotila éerny trh s banany, véetné jejich paseraki. Viz HN: Mafie pasovanim banant
pripravila unii o miliony, 21.06.2000, str. 16.
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postavajici na ulicich jsou tak, slovy Fréderica Bastiata, to, co je videt, zatimco skutecny diivod jejich
existence, tj. drogova prohibice, je to, co vidét neni.

Paradoxné to tedy nejsou ve vysledku samotné drogy, které ptinaseji fadu zavaznych spole¢enskych
potizi (jak nam to neustale piedkladaji rizni statni predstavitelé), ale je to usili drogové prohibice,
které zptisobuje vznik mnozstvi skodlivych efekti pro bézné obcany. Tato kapitola se nam proto
pokusi blize nastinit ty nejzasadné€j$i zasahy do spolecnosti, které vznikly prave jako dusledek
zavedeni drogové prohibice a které jsou ironii osudu povazovani zastanci této prohibice za hlavni
argumenty pro pokracovani v drogové represi.

4.2 Trestna ¢innost, drogy a drogova prohibice

Mozné nejcastéji citovanym argumentem pro obhajobu drogové prohibice je to, ze existuje silné
spojeni mezi drogami a trestnou Cinnosti. Jeden bod, na kterém se tak skoro vSichni zastanci drogové
prohibice shodnou je, Ze uzivani drog a obchod s nimi vyvolava obrovskou skalu dalSich trestnych
skutkil. Napt. na webovych strankach Odboru bezpe¢nostni politiky MV CR se mizeme dodist
nasledujici: zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a s tim souvisejici kriminalita je jednim
z rizikovych faktorit vnitini bezpecnostni situace statu. Drogy velmi casto pisobi jako kriminogenni
faktor, nebot jejich uzivatelé si prostredky na né obstaravaji velmi casto nelegalne, a to riznymi
formami kriminality, od majetkové, pres nasilnou az po mravnostni. Nelegalni obchod s drogami je
rovnéz stalou oblasti zdjmu organizovanych zlocineckych skupin."'”

V této kapitole si vSak ukazeme, Zze presny opak je pravdou. Nejsou to tak samotné drogy, které se
stavaji prostfedkem k dalsi kriminalité, ale je to drogova prohibice, jenz vyvolava neuvéfitelné Sirokou
paletu trestné Cinnosti, od obyCejnych kradezi az po zabijeni nevinnych lidi. ZvySeni trestné Cinnosti
v disledku zavedeni drogové prohibice miizeme sledovat nejméné ve tiech hlavnich oblastech: jednak
na stran¢ uzivateli drog, jednak na strané¢ vyrobcl a prodejci drog a v neposledni fadé mulzeme
pozorovat zvySeni trestné ¢innosti ptimo spojené se snahou vynutit si tuto drogovou prohibici.

4.2.1 Trestnd Cinnost na strané uzZivatelii drog

Kriminalizace drog ospravedlituje drogovou prohibici Casto jako snahu o ochranu spolecnosti pred
jednanim drogovych uzivatelt, jejichz aktivity pfinasi zvysujici se naklady pro zbytek spolecnosti.
Z tohoto thlu pohledu se véfi, Ze uzivani drog zplsobuje dalsi trestnou ¢innost. Pokud jsou drogovi
uzivatelé odpovédni za mnoho dalSich trestnych ¢int, pak silné statni vynucovani prava v drogové
oblasti by mohlo sniZit uZivani drog a tim padem i tuto trestnou &innost spojenou s narkomany.'? Jak
si vSak nyni ukazeme, tak realita tento predpoklad nedokazuje, ale naopak prokazuje silnou zavislost
mezi trestnymi ¢iny a Gsilim samotné drogové prohibice.

Trestna ¢innost pachana uzivateli drog je snad nejvice viditelna celou Sirokou vefejnosti. Zavisli lidé
se totiz Casto dopoustéji riiznych kradezi, aby ziskali prostfedky na drogy. V nékterych pripadech pak
navic tito narkomani ohrozuji pod vlivem nebezpecnych drog své okoli.

Trestnou ¢innosti narkomant pod vlivem drog se budeme podrobné&ji zabyvat v nasledujici kapitole o
zdravotnich rizicich uzivani drog (viz kapitola 4.3), na tomto misté proto jen strucné nastinime néktera
fakta. Drogy samoziejmé ovliviuji psychicky stav svych uzivatell, stejné jako ho ovliviiuje napf.
nadmérné piti alkoholu, a proto miize dochazet pod jejich vlivem k trestné ¢innosti. Drogova prohibice
ale tuto moznost trestné ¢innosti mnohonasobné zvysila. Jak jiz bylo feceno, tak pfed zavedenim
drogové prohibice se uzivatelé drog pohybovali v legalnim prostfedi, kde bylo mozné maximalné
odstranit vétSinu neptiznivych efektl brani drog, tj. i€inky drog byly pfedvidatelné, drogy samotné
byly mén¢ silné a méli daleko mensi rozptyl ve své Cistoté. To vSe napomahalo k tomu, aby se omezilo
nebezpeci plynouci z jejich uzivani. Drogovéa prohibice vSak ucinila z uzivani drog riskantni aktivitu,

19 iz http://www.mver.cz/bezpecnost/drogy.html

120 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: Illicit Drugs and Crime, The Independent Policy Reports.
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kdy zaddny konzument si nemize byt stoprocentné jist, co piesné dana droga obsahuje, jak je silna a
jaké na n¢j ve vysledku bude mit jeji uziti ucinky. Dokud nedoslo k zavedeni drogové prohibice, tak
nebyla prokazana zadna pfima souvislost mezi uzivanim drog a dalsi trestnou ¢innosti pachanou pod
jejich vlivem, napft. uzivani kokainu, jenz je v souCasnosti ozna¢ovano v USA za plivodce vzristajici
kriminality, bylo pfed zavedenim drogové prohibice soucasti staleté tradice v jihoamerickych zemich a
se zvykanim koky nebyly spojeny Zadné dodatecné naklady pro spolecnost, stejné tak se v Asii po celé
generace beztrestné koufilo opium, ale teprve az koufeni opia Cinskymi délniky v USA zacalo byt
povazovano za puvodce dalsi trestné &innosti.'*!

Co se tyCe druhého ptipadu, tj. trestné ¢innosti v souvislosti se ziskanim penéz na drogy, pak mizeme
tuto kriminalitu z pfevazné ¢asti pfipsat znovu na vrub drogové prohibici. Je to totiz usili samotné
drogové prohibice, které udrzuje ceny drog na tak vysoké urovni, ze zavisli lidé jsou Casto nuceni
krast, aby si vyd¢lali na jejich nakup. Ceny drog jsou na ¢erném trhu nepomérné vyssi, nez jak by
tomu bylo na legalnim trhu (napf. se odhaduje, Ze cena heroinu je na ¢erném trhu az stokrat vyssi, nez
je jeho skutena farmaceutickd cena).'”? Pokud by byly drogy obchodovéany na legalnim trhu, pak by
jejich cena spadla na minimum oproti dneSnim hodnotam. Jak jsme jiz vidéli, tak nejveétsi castku
kone¢né ceny drog na ¢erném trhu tvofi rizikova prémie, kterd by na legalnim trhu zcela odpadla.
Rovnéz jsme si v kapitole o elasticité¢ poptavky po drogach (kapitola 3.2.3) ukéazali dvojsmyslnost ve
vynucovéani drogové prohibice. Cim vy je totiz Gsili v boji proti drogam, tj. ¢im vice dochazi ke
snizovani nabidky drog, tim se drogy stavaji draz$imi, coz v konecném duasledku vede jen k dalSimu
zvySovani nakladl pro zavislé drogové uzivatele, tj. k vyssi mife trestné ¢innosti mezi t€émito lidmi.

Je tak napt. odhadovano, ze zavisly ¢lovék v USA musi ukrést véci v hodnoté 600 dolarti za den, aby
si vydeélal na jednu stodolarovou davku drog. Ve vysledku je pak drogové zavislym lidem v USA
ptipisovano, Ze spachaji okolo 30 % vSech majetkovych kradezi, 15 % vSech vrazd a 7 % vSech auto
kradezi, pricemZz odhadované naklady zptisobené touto trestnou Cinnosti drogové zavislych lidi se
pohybuji okolo 100 mld. dolart roéné (viz graf 1).'* V Ceské republice je pak podil viech finanén&
motivovanych trestnych ¢inli spachanych uZivateli drog odhadovan na 16,6 % z celkového poctu
vSech trestnych Cind, pficemz ale napt. podil prostych kradezi spachanych uzivateli drog presahuje 20
% (viz graf 2)."** Znovu pak na tomto misté musime pfipomenou, Ze k vét§iné téchto trestnych &inti by
nedochazelo, kdyby zde neexistovala drogova prohibice, ktera udrzuje neptiméiené vysoké ceny drog
(je samozrejmée velkym rozdilem, pokud zavisly ¢lovék musi vydat za davku heroinu 1000 K¢ nebo
100 K¢).

Graf 4: Odhadované naklady zpusobené trestnou ¢innosti drogové zavislych lidi v USA (v mld. USD)
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12l Basham, Patrick a kol.: Sensible Solutions to the Urban Drug Problem, Fraser Institute Digital Publication, Vancouver, 8/2001.

122 Ostrowski, James: Thinking About Drug Legalization, Cato Policy Analysis No. 121, 5/1989.

123 Office of National Drug Control Policy (2001). The Economic Costs of Drug Abuse in the United States, 1992-1998. Washington,
DC: Executive Office of the President (Publication No. NCJ-190636).

124 Mraveik, V., Kor&igova, B., Lejckova, P., Miovska, L., Skrdlantova, E., Petrog, O., Sklenaf, V., Vopravil, J.: Vyro¢ni zprava o stavu
ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, Utad vlady CR, Praha, 2005, str. 57.
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Zdroj: Office of National Drug Control Policy (2001). The Economic Costs of Drug Abuse in the United States, 1992-
1998, str. 9.

Graf 5: Odhad podilu finanéné motivované kriminality uZivatelii drog v CR na trestné ¢innosti
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Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, str. 57.
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Na piedeslych tadcich jsem si tedy ukazali, Ze hlavni pfi¢innou trestné ¢innosti spojené s uzivateli
drog nejsou primarné drogy samotné, ale je to predev$im drogova prohibice, ktera vyvolava dalsi
kriminalitu mezi t€émito uZzivateli. Navic ne kazdy uzivatel drog je zavislym clovékem, ktery si na
drogy musi vyd¢lavat kradenim, naopak naprostd vétSina lidi, ktefi uZzivaji drogy, zije Uplné
normalnim zivotem a bézné pracuje, takZe si na drogy vydélava zcela legalnim zplisobem (tézce
zavisly Clovék na heroinu predstavuje drogové uzivatele asi stejnym zplisobem, jako notoricky opilec
bézné konzumenty alkoholu). V této souvislosti mizeme uvést studii (The National Institute of
Justice), ktera se konala mezi americkymi vézni a z jejichz vysledkti vyplynulo, ze bezmala polovina
uzivatell tvrdych drog byla zaméstnana na plny Gvazek v mésici predchazejicimu jejich uvéznéni a jen
29 % téchto uzivateld uvedlo, ze v tomto obdobi ziskavali prostiedky na drogy z nelegélnich piijmu,
pricemz vétSina z téchto lidi si vydélavala penize prodejem drog a nikoliv kradezemi (tedy znovu bez
jakéhokoliv dopadu pro zbytek spole¢nosti).'* Dalsi studie (U.S. Bureau of Justice Statistics Survey
of Prison Inmates) navic prokazala, ze tfi pétiny vézia, ktefi uzivaji pravidelné drogy, tak necinily,
dokud nebyly poprvé uvéznéni za néjaky jiny nedrogovy trestny ¢in (celd polovina véznd pak uvedla
vézeniské zafizeni za prvni misto svého styku s drogami).'*® Vétsina téchto véziii tak byla paradoxng
obycejnymi zlocCinci, ktefi se teprve az ve vézeni dostali k drogam.

4.2.2 Trestnd Cinnost na strané vyrobciui a prodejcii drog

Drogova prohibice zptisobila, jak jsme si jiZ mnohokrate fekli, pfesun obchodu s drogami z legalniho
prostfedi, kde nabidku tvofila fada navzajem si konkurujicich prodédvajicich, na cerny trh, kde
nabizejici tvofi predevSim rizné kriminalni organizace. Nelegalnost c¢erného trhu pak sebou
nevyhnutelné nese riziko dalsi trestné Cinnosti. To je dano tim, Ze na Cerném trhu neexistuje zZadna
legélni cesta pro obchodniky s drogami, jak mezi sebou soutézit. Jednotlivi prodavajici si tak nemiizou

125 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.
126 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.
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mezi sebou navzajem konkurovat na zéklad¢ standardnich metod jako na legdlnim trhu, tj. nemtzou
nijak propagovat své zbozi, nemizou se obratit na zddné statni instituce (napf. policii), kdyz jiny
sout¢zici zasahuje do jejich prav, a proto se musi uchylovat k jinym zpiisoblim boje. Jak poznamenava
David Friedman: ,, Tito lidée nemohou uzivat legalni kandaly k reseni svych sporii, protoze se pohybuji
v nelegdlnim prostiedi.“'*’ Proto na erném trhu dochazi k fadé trestnych &inti spojenych pravé
s produkci a distribuci drog.

Dealefti nelegalnich drog tedy nemaji zadné nenasilné prostiedky, jak mezi sebou soutézit a jak mezi
sebou fesit spory, rovnéZ na nelegalnim trhu neexistuji zadné obé¢ti, které by si mohli stéZzovat na
poruSovani zakona, coZ nasledné podporuje vznik nasili na tomto trhu. Valky mezi gangy, vyfizovani
uctl, zastrasovani konkurence a podobné nasilné praktiky se tak stavaji béznymi soutéznimi
prostfedky v obchodé s drogami.

Drogové prohibice tak vzala obchodnikiim s drogami moznost pouzivat bézné obchodni strategie a
donutila je chovat se nasiln€. Pfed zavedenim prohibice zde neexistovala skoro zadna trestna ¢innost
spojena s drogovym obchodem, neexistovaly zde Zadné drogové gangy, které si navzajem vyftizuji
ucty napf. prestfelkami mezi sebou. Pokud n¢kdo zasahoval do prav jinych soutézicich, pak mu bylo
mozno takovéto chovani zakazat a donutit ho kompenzovat zpiisobenou ujmu. To je také podstata
jakéhokoliv svobodného trhu. Naopak Cerny trh nevyhnutelné vyvolava nasili. Moznost vysokych
ziskli uméle vytvotenych regulaci produktu (tj. drogovou prohibici) 1aka rizné formy organizované¢ho
zlo¢inu, aby se takovéhoto obchodu tucastnily a ziskaly na ném co nejvétsi podil. Pfi absenci
svobodného soutézniho procesu vSak boj o zédkaznika neprobihd obvyklymi ekonomickymi nastroji
(cenovou konkurenci, kvalitou zbozi apod.), ale prostfednictvim nasili. Navic drogovi vyrobci a
producenti uzivaji obrovské ¢astky penéz ze svych ziski, aby korumpovali statni ufedniky (policisty,
celniky, politiky) a udrzeli si tak své vysadni postaveni na trhu s drogami. Kdo pak prokaze v tomto
boji nejvetsi silu, ten nasledné realizuje nejvetsi zisk. Studie mésta New York napft. v této souvislosti
ukézala, Ze okolo 40 % vSech vrazd na izemi tohoto mésta je ptimym diasledkem boje jednotlivych

drogovych gangil o teritoria nebo vieobecné disledkem nelegalniho obchodu s drogami.'®

Je to tedy opét stat, ktery prostiednictvim drogové prohibice zpiisobil neobycejny narlst trestné
¢innosti v souvislosti s drogovym obchodem. Navic nepfiznivymi nasledky této prohibice nejsou
postizeni jen jednotlivi producenti a distributofi drog, ale zvySena trestna ¢innost a z ni vyplyvajici
pokles bezpecnosti zasahuje i ostatni spofadané obCany, coz si ukazeme v nasledujici kapitole.

4.2.3 Trestnd Cinnost jako piimy diisledek zavedeni drogové prohibice

Mozna nejvyznamnéj$i obzalobou drogové prohibice mulze byt to, Ze jejim zavedenim doslo
k ohrozeni bezpecnosti sporddanych obcand. Drogova prohibice totiz vyvolala obrovskou vinu
kriminality, jak na stran¢ uzivateli drog, tak pfedevSim na strané drogovych obchodniki, a tomuto
nartstu trestné c¢innosti jsou nasledn¢ vystavovani vSichni c¢lenové spoleCnosti. Tato prohibice
ohrozuje nevinné lidi hned v ne€kolika smérech.

Jednak zavedenim a silnym vynucovanim drogové prohibice doslo k dramatickému narGstu miry
vrazd. To je dano tim, Ze nelegalni obchod s drogami je spojen s nasilim, jak jsme si jiz ukdzali.
Jednotlivé zloCinecké organizace mezi sebou bojuji rliznymi nasilnymi prostfedky, tj. dochazi
k valkdm mezi jednotlivymi drogovymi gangy, k poulicnim pfesttelkam, k vyfizovani ucth apod.,
pricemz obét'mi této poulicni valky nejsou jen ¢lenové jednotlivych gangt, ale asto i nahodni nevinni
obcané. Je tak statisticky zjiSténo, Ze zvySujici se usili drogové prohibice vede i ke zvySujicimu se
poctu vrazd, coz nam dokazuje i nasledujici graf, ktery sleduje miru vrazd v USA v prabehu 20. stol.

127 Friedman, David: Drugs, Violence and Economics. Web page. 15. September 2003.
128 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.
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Graf 6: Pocet vrazd na 100 tisic obyvatel v USA v pribéhu 20. stol.
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Zdroj: Miron, Jeffrey A.: ,,Alcohol Prohibition®, EH.Net Encyclopedia, 8/2001.

Spojené staty americké maji jednu z nejdelSich zkuSenosti s vynucovanim prohibice (at’ jiz alkoholové
nebo drogové) na celém svéte, a proto nam data z této zemeé mohou poskytnout ten nejlepsi obraz o
skute¢nych nasledcich jejiho uplatiiovani. Prohibice v USA nesnizila kriminalitu, jak proklamovali jeji
zastanci, naopak doslo k pfesn¢ opacnému stavu. Predtim, nez americka vlada schvalila v roce 1919
alkoholovou prohibici (The National Prohibition Act, podrobnéji se budeme disledky zavedeni této
prohibice zabyvat v posledni kapitole této prace), byla mira vrazd v USA na velmi nizké mifte, jak je
patrné z grafu. V roce 1910 tak byla mira vrazd okolo 5 lidi na 100 tisic obyvatel. V letech alkoholové
prohibice pak stoupla tato mira na 10 vrazd na 100 tisic obyvatel, tedy na dvakrat tak vysokou
hodnotu. Po =zruSeni alkoholové prohibice zacala tato mira pozvolné¢ klesat k ptivodnim
(ptedprohibi¢nim) hodnotdam. Valka proti drogdm, vyhlaSena v USA od 60. let 20. stol. a
uskuteCiiovana s vét§i ¢i menSi mirou tvrdosti az do soucasnosti, vSak zvySila tuto miru opét
k hodnotam okolo deseti vrazd na 100 tisic obyvatel. Amerika tak ma v soucasnosti abnormalné
vysokou miru vrazd (okolo 8. — 10.) v porovnani s jinymi srovnatelnymi zemémi, jako je napf.
Kanada, Australie nebo Velka Britanie, kde se mira vrazd pohybuje mezi 1. — 2. vrazdami na 100 tisic
obyvatel.'” Tento rozdil se pak d4 pfi¢ist pravé tvrdé uplatiiované drogové prohibici v USA. Od té
doby, co Spojené staty vyhlasily valku proti drogam, tak zde stoupla dramaticky mira vrazd
v porovnani s témito zemémi, které se neuchylily k tak tvrdé drogové represi. Ve skutecnosti tedy plati
jiz zminéna kauzalita, ze ¢im vEtsi je statni Usili ve vynucovani prohibice, tim vice se zveda i trestnd
¢innost. Zruég{)li drogové prohibice by pak podle Jeffrey A. Mirona vedlo ke snizeni miry vrazd v USA
025-175%.

Stoupajici pocet vrazd vSak neni jedinym nepfiznivym disledkem zavedeni drogové prohibice.
V realit¢ mizeme rovnéz pozorovat, ze zvysujici se usili v oblasti boje proti drogam ubird vladni
zdroje na potirdni ostatni kriminality. Existuje tedy trade-off mezi stihanim trestnych ¢int spojenych
s drogami a stihanim ostatnich z&vaznych trestnych ¢in. Drogové prohibice tak presouva vladni
zdroje, které by byly jinak pouzity na boj proti nedrogovym trestnym ciniim, pravé k marné snaze

12 Friedman, David: Drugs, Violence and Economics. Web page. 15. September 2003.
130 Miron, Jeffrey A.: Drug War Crimes: Drug War Crimes: The Consequences of Prohibition. Pfevzato z Gregory, Anthony: Rolling
Back Drug War Crime, The Independent Institute Research Article, 11/2004.
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vynutit si tuto prohibici. To vede ve vysledku k tomu, ze v oblasti zavaznych trestnych ¢inti se
krimindlnikim otevird vice prostoru k pachani zlocinti. Bruce L. Benson a David W. Rasmussen
dokazuji tuto skute¢nost na fad€ empiricky doloZenych datech. Podle téchto autorti dochazi od zacatku
90. let 20. stol. k tomu, ze je v USA stale vice lidi v€éznéno za drogové trestné Ciny v porovnani
s nasilnou trestnou ¢innosti (viz dale). Ve stejném obdobi je pak ohlaseno jen jedno z péti loupeznych
prepadeni a jen jedno z dvaceti takto nahlaSenych piepadeni kon¢i dopadenim a uvéznénim pachatele.
Tuto skutecnost pak tito autofi pfipisuji praveé tomu, ze policie se musi vénovat spise poulicnimu
prodeji drog namisto feseni zavaznych trestnych ¢ind."!

Policisté tak maji Cas feSit jen Cast vSech trestnych ¢inti a dal$i zvySovani usili v boji proti drogam
znamena, ze tito policisté musi vypustit né¢jakou jinou aktivitu. Benson s Rasmussenem napt. popisuji,
jak zvySeni snah v oblasti drogové prohibice v americkém staté Illinois vyustilo ve snizeni dopravnich
kontrol, coz mélo za piimy nasledek zvyseni poctu smrtelnych dopravnich nehod pfi fizeni pod vlivem
alkoholu.'* Jinym ptikladem mizou byt vysledky studie provedené na Floridé béhem druhé drogové
valky v USA, kdy zvySujici se policejni Usili v boji proti drogdm vedlo k tomu, Ze se pro zlocince
snizila pravdépodobnost uvéznéni za nedrogové trestné Ciny. Tato studie tak odhaduje, Ze
jednoprocentni zvySeni usili v boji proti drogam vedlo na Floridé k 0,2 — 0,34 procentnimu snizeni
moznosti uvéznéni za ostatni trestné Ciny. Jako nésledek této skutecnosti vzrostla na Floridé trestna
ginnost 0 16,3 %.'>

Jen pro doplnéni predstavy uvadime, jaky je odhad celkového poctu drogové motivovanych trestnych
&int a jejich podilu na vybranych typech trestné &innosti v Ceské republice (viz nasledujici tabulka),
pfi¢emz znovu musime zdlraznit, ze vétSina z téchto trestnych skutkd ma néjakou pfi¢inu v samotné
drogové prohibici (v udrzovani vysokych cen drog, ve vytvofeni ilegalniho prostiedi v obchodé
s drogami apod.).

Tabulka 2: Odhad poctu finan¢né motivovanych trestnych ¢int uZivateli drog a jejich podilu na
vybranych typech trestnych ¢ini

Typ trestné ¢innosti I()::éle(:“{"y'é ﬁgl“i:tl:ll: ng Podil (%)

Kréadez prosta 162 139 32 891 20,3
Kradez vloupanim 64 695 6384 9,9
Zanedbani povinné vyzivy 13 094 1654 12,6
Nedovolena vyroba a distribuce drog (§ 187 TZ) 2301 1424 61,9
Neopravnéné drzeni platebni karty 5510 878 15,9
Zpronevéra 4005 859 21,5
Loupez 5931 809 13,6
Porusovani domovni svobody 2 540 351 13,8
UmysIné ubliZeni na zdravi 7180 289 4,0
Podvod 6752 159 2,3
Omezovani a zbaveni osobni svobody 457 116 25,4
Vydirani 1786 76 43
Vrazda loupezna 39 1 1,5
Celkem 276 429 45 890 16,6

131 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.

132 Tamtéz

133 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: Illicit Drugs and Crime, The Independent Institute Policy Reports.
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Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, str. 58 .

Dalsim nepfiznivym disledkem drogové prohibice, ktery ma tésnou souvislost s pfedeslym bodem, tj.
se substituci stihani drogovych a nedrogovych trestnych ¢ind, je, ze zvySujici se usili v boji proti
drogam vede k piepliiovani véznic. Nasledujici tabulka ukazuje dramaticky nartist poCtu vézil
odsouzenych za drogové trestné ¢iny v USA od roku 1960.

Tabulka 3: Pocet véziiii odsouzenych za drogové trestné ¢iny v USA mezi lety 1960 — 1992 (na 100 tisic

obyvatel)

Rok | Pocet vézili na 100 000 obyvatel | Priimérna ro¢ni zména
1960 26

1965 34 6.2
1970 228 114.1
1980 256 2.5
1984 312 4.4
1989 538 14.5
1990 449 -16.5
1991 411 —8.5
1992 431 7.0

Zdroj: Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: Illicit Drugs and Crime, The Independent Institute Policy Reports.

Z této tabulky je patrné, Ze pocet lidi uvéznénych v souvislosti s drogami se nevyvijel rovhomérné, ale
daji se vném nalézt dvé hlavni obdobi ristu, které ¢asoveé kopiruji dveé vyhlasené drogové valky
v USA. Prvni nariast poc¢tu uvéznénych lidi za drogové trestné Ciny tak odpovida letim 1965 — 1970,
kdy mira takto uvéznénych lidi stoupla z 34 na 228 véziii na 100 tisic obyvatel (to pfedstavuje 114 %
nartist). Po tomto obdobi rostl pocet uvéznénych lidi za drogové trestné Ciny pomalu a k velkému
narustu (o 14,5 %) doslo opétovné az po vyhlaseni druhé drogové valky, tj. mezi lety 1984 — 1989.
V soucasnosti je pak uvéznéno za nendsilné drogové ¢iny vice nez ptl milionu Americanti (viz tabulka
3), coz je hlavnim diivodem, pro¢ jsou americka vézeni pieplnéna a pro¢ maji Spojené staty nejvyssi
miru odsouzenych lidi na svts. !

Tabulka 4: Pocet uvéznénych lidi v mistnich, statnich a federalnich véznicich v USA za drogové spachané trestné
diny

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pocet | 431291 | 455493 | 486202 | 518 795 | 543 248 | 574 095 | 603 298 | 625 358 | 648 544

Zdroj: Office of National Drug Control Policy (2001). The Economic Costs of Drug Abuse in the United States, 1992-
1998, str. 37.

134V roce 2000 dosahla populace americkych véziit 2 miliony. Odsouzeni v USA tak tvo¥i &tvrtinu viech véziii na celém sv&ts, adkoli
Spojené staty maji méné nez péti procentni podil na celkové svétové populaci. Americké soudy tak napt. poslaly do vézeni o 100 000 lidi
vice jen za drogové trestné ¢iny, nez uvéznila celd Evropska unie za veskeré trestné ¢iny dohromady, a to ma Evropska unie o 100
miliont vice obyvatel nez USA. Viz Basham, Patrick a kol.: Sensible Solutions to the Urban Drug Problem, Fraser Institute Digital
Publication, Vancouver, 8/2001.
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Valka proti drogam tak zaplituje americka vézeni nad jejich kapacity. Liizka ve véznicich pak nasledné
musi byt vénovana lidem, ktefi jsou odsouzeni za drogové trestné Ciny a nemohou jiz byt pouZita pro
jiné zloc¢ince, coz ma dalsi neptiznivé dopady pro bézné obfany. V roce 1991, tedy po ukonceni druhé
drogové valky v USA, méla americka statni vézeni vytizenost svych kapacit 123 %, ptic¢emz okolo 60
% vsech vézni tvorfili lidé odsouzeni pravé v souvislosti s drogovou trestnou Cinnosti. Tato mira
zustava vice méné na stejné urovni po cela devadesata 1éta 20. stol. (naptf. vroce 1997 bylo ve
federalnich americkych véznicich 62,6 % vsSech vézni odsouzenych za drogové spachané trestné
iny)."”> Diky této pielidnénosti pak bylo mnoho véznic nuceno predtasné propoustét jiné
kriminalniky, kteti napt. spachali nasilné trestné Ciny, coz vSechno ve vysledku vedlo k pocitu vétsi
bezpecnosti pro vrahy, nasilné lupice a jiné t€zké kriminalniky a naopak k ohroZeni bezpecnosti pro
bézné obcany.

JiZ zminéni Benson s Rasmussenem v této souvislosti poukazuji na jeden z nejdramatictejsSich pripadii
v historii USA, kdy diky zvySujicimu se Gsili drogové valky doSlo ke snizeni trestii za nedrogové
kriminalni ¢inny. V roce 1984 (tj. na zacatku druhé drogové valky) bylo uvéznéno na Floridé okolo
1620. lidi v souvislosti s drogovou trestnou ¢innosti. Do roku 1989 (tj. do konce druhé drogové valky)
pak tento pocet vzrostl jiz na 15800. To samoziejme vedlo k pfeplnéni floridskych véznic a nasledkem
toho i ke zmirnéni trestl pro ostatni kriminalniky. Tém se tak primérna mira trestu snizila z poloviny
pivodniho rozsudku pred zacatkem druhé drogové valky vroce 1984 na 33 % vroce 1989.'%°
Americkd drogova valka se tak stala nebezpecnou a drahou podporou pro fadu tézkych krimindlnikd,
vraht a jinych nasilnikda.

V této kapitole jsem se tedy snazili ukazat, Ze nikoliv samotné uzivani drog (jak nam to tvrdi dokola
vétsina politikd), ale ve velké tfadé ptipadd prave usili drogové prohibice je tim hlavnim divodem,
ktery vede k obrovské Skale dalsi trestné ¢innosti. Napf. podle American Research Triangle Institute je
az 90 % vsech trestnych cinti spojenych s drogami ve skutecnosti disledkem nékterého z faktoru
zavedeni drogové prohibice a vSeobecné ilegality drog a nikoliv disledkem samotného uzivani
drog."” Postaveni drog na Groveti legalniho zboZi (jak tomu bylo pred zavedenim drogové prohibice)
by pak mélo fadu pozitivnich efektii na snizeni drogové kriminality. Produkce a distribuce drog by
prestala byt doménou organizovaného zlo¢inu. Ceny drog by klesly na zlomek dnesnich hodnot, ¢imz
by se drogy staly pro ty uzivatele, ktefi si je Zadaji, lehce dostupnymi. Zaroven by se vyrazné snizilo
riziko neptedvidatelnych efektd uzivani drog (viz nasledujici kapitola).

4.3 Zdravotni rizika uZivani drog a drogova prohibice

Drogova prohibice je také Casto obhajovana z toho diivodu, ze naklady na 1écbu zavislych lidi musi
nést cela spolecnost. V této kapitole se proto pokusime tento argument uvést opét na pravou miru.

Pokud je drogova prohibice ospravedliovana z divodu, Ze narkomani si dobrovolné ni¢i své zdravi
uzivanim drog a spole¢nost pak musi na tyto lidi doplacet, pak neni zadny diivod nezakazat fadu
dal$ich lidskych aktivit, pfi kterych lidé ohrozuji své zdravi. Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu této prace, tak
v logice tohoto ospravedliiovani prohibice by musely byt zakazany takové Cinnosti, jako je piejidani se
(a viibec konzumace veskerého nezdravého jidla), sport, fizeni automobilti apod. Navic nékteré legalni
Cinnosti zatézuji vefejné zdravotnictvi daleko vice nez uzivani drog, napf. kouteni tabaku v Ceské
republice zptisobuje az 90 % vSech zhoubnych nadorti u rakoviny plic a pocet zemfelych na nasledky
kouteni je pfiblizn€¢ 23 tisic lidi rocn€. Tato kapitola se vSak jiz nebude vice vracet k vySe uvedené

135 Office of National Drug Control Policy (2001). The Economic Costs of Drug Abuse in the United States, 1992-1998. Washington,
DC: Executive Office of the President (Publication No. NCJ-190636).

136 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.

17 Basham, Patrick a kol.: Sensible Solutions to the Urban Drug Problem, Fraser Institute Digital
Publication, Vancouver, 8/2001.
46



dichotomii v pfistupu k riznym lidskym c¢innostem, které mohou znamenat riziko pro lidské zdravi,
ale zaméii se na to, jakym zptisobem ovliviiuje drogova prohibice zdravotni rizika uzivani drog.

V jiz citované Narodni strategii protidrogové politiky se mtizeme docist, ze hlavnim principem ceské
protidrogové politiky je ochrana vefejného zdravi a ze jednim zjejich konecnych cili je snizit
potencionalni rizika a Skody, které jednotliveim a spole¢nosti mohou v disledku uzivani drog nastat
(jde o uplatnéni tzv. ptistupu harm reduction, ktery se snazi o zmiriovani nasledkti uzivani drog, napft.
prostiednictvim metadonovych programi, vymény Spinavych jehel apod.)."** Skrze drogovou
prohibici by tedy jinymi slovy méla byt omezena zdravotni rizika vyplyvajici z uzivani drog, ¢imz by
doslo ke zlepSeni zdravotni situace, jak mezi konzumenty drog, tak i v ramci celé spolecnosti.

Jednotlivi vladni ptredstavitelé po celém svété si tak dozajista pln€ uvédomuji zdravotni rizika spojené
suzivanim drog, ale bohuzel tito lidé zvolili Spatny (ne-li vlibec ten nejhorsi) prostiedek k jejich
omezeni nebo zmirnéni. Namisto opatfeni, kterd by skutecné mohla pomoci zmirnit $kodlivé nasledky
uzivani drog, tak naopak doslo, uzdkonénim drogové prohibice, k tomu, ze z uzivani drog se postupem
Casu stala jedna z nejriskantnéjSich aktivit pro lidské zdravi viibec. Zakaz obchodovani s drogami,
presun tohoto obchodu z legélniho prostfedi do ilegality cerného trhu, absolutni ztrata kontroly nad
vyrobou a prodejem drog, drastické snizeni kvality drog na ¢erném trhu v porovnani s jejich legalnimi
obdobami na svobodném trhu, to vSe pfineslo rapidni zhorSeni zdravotnich podminek pro drogové
uzivatele. Polozme si na tomto misté zakladni otazku, jaky je rozdil mezi legalnim a cernym trhem?

Na legéalnim trhu je vyrobek prodavan spolu s informacemi. Spotiebitelé tak znaji kvalitu vyrobka,
znaji jejich slozeni a potencialni nebezpeci, ktera jim jejich uzivanim mohou nastat, dale mohou
jednotlivé vyrobky mezi sebou porovnavat a nasledné si vybirat ty, které¢ jim nejvice vyhovuji. Na
legalnim trhu existuji rovnéz urcité standardy kvality a bezpecnosti, které poskytuji spotiebitelim
zaruku o bezpecnosti daného vyrobku. Navic svobodny trh sdm garantuje svymi mechanismy jistou
kvalitu vyrobki. Na takovémto trhu totiz existuje soutéz mezi jednotlivymi nabizejicimi, kteti bojuji o
ptizen zakaznikd. Firmy jsou tak motivovany ke stalym inovacim, co se kvality vyrobki tyce. Na
svobodném trhu s drogami by tedy existovala jedinecna piilezitost pro nabizejici, jak na svoji stranu
prilékat spotfebitele, a to prostfednictvim takovych zpisobt, jako je neustalé zlepsovani kvality drog,
které by nahrazovaly ty soucasné. Navic by tyto firmy mély moznost prodavat své pirednosti a vyhody
dale ke spotifebitelim, napf. prostfednictvim reklamy. Spotfebitelé by tak méli nejlepsi a
nejdostupnéjsi informace o kvalité jednotlivych drog a zajisté by si podruhé nekoupili drogy, které
jsou nekvalitni nebo které by dokonce mohly vazné ohrozit jejich zdravi. Proto dokud byly drogy
legaln¢é obchodovatelné, tak lidé vyhledavali a nakupovali jen ty drogy, u nichz znali jejich slozeni,
kvalitu a dal$i nezbytné informace, na zaklad¢ kterych mohli minimalizovat nebezpeci jejich uzivani.

Naopak na ¢erném trhu neexistuje Zadna kontrola kvality drog, ani zadné informace o jejich slozeni a
o potencialnich rizicich jejich uzivani. Spotiebitelé jsou tak nuceni nakupovat nezndmé drogy, které
jsou velmi Casto pancované, obsahuji jedy a jsou vSeobecné daleko vice u¢inné€jsi a nebezpecnéjsi nez
drogy na legalnim trhu. Jelikoz zde neexistuje zminénd kontrola kvality, tak drogovi obchodnici
mohou tyto nebezpecné a necisté drogy beztrestné vyrabét. Drogova prohibice tak paradoxné sama
vytvari néklady na 1é¢bu drogové zavislych lidi tim, Zze mnohonasobné zvysuje moznost piedavkovani
se drogami, napomahd rozSifovani infekénich nemoci mezi uZzivateli (AIDS, hepatitida), vede
se podivat na piiklad ¢istého heroinu, ktery je vyuzivan v lékatstvi a jehoz uzivani sebou nese jen mala
zdravotni rizika pro své konzumenty a srovnat ho s heroinem prodavanym na ulici (farmaceuticky
¢isty heroin neposkozuje Zivotné dalezité organy o nic vice nez bézné piti alkoholu a zavisli lidé na
ném zUstavaji priblizn€ na stejné davce po cely sviij Zivot).

coz by podstatné snizilo nebezpeci zdravotnich potizi spojenych s jejich uzivanim, coz by zas nésledné

138 Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009. Utad vlady CR, 2005, str. 5 a 6.
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vedlo ke snizeni celospolecenskych ndkladi na lécbu zavislych lidi. Realistické studie odhaduji, ze
drogy prodavané na cerném trhu jsou vice nez pétkrat tak nebezpecné oproti drogam, které byly
obchodovany pted zavedenim drogové prohibice na legdlnim trhu, podle téchto odhadil je rovnéz az
80 % vSech umrti spojenych s uzivanim tvrdych drog (heroinu, kokainu) v pfimé souvislosti s néjakym
faktorem jejich prodeje na &erném trhu (neéistotou drog, pouzivanim infikovanych jehel apod.).'*

Drogova prohibice navic vede k substituci slabsich a mirnéjSich drog drogami daleko silnéjSimi a
nebezpecn€jSimi. Tento negativni efekt byl empiricky prokazan jiz v dobé alkoholové prohibice (viz
posledni kapitola této prace) a v realité se s nim mizeme setkat natolik Casto, ze se pro n¢j vzilo
oznaleni ,,7elezny zdkon* prohibice (Iron Law of Prohibition).'*® Tento zakon fika, Ze &im vy3si je
prohibicni Usili, tim G¢innéj$imi se stavaji zakazané substance (alkohol nebo drogy). Ty zacnou byt
nastavovany neznamymi nebo nebezpecnymi latkami, budou mit vétsi rozptyl ve své Cistoté a
v konecném dusledku se stanou daleko nebezpecnéjSimi pro své uzivatele. Rovnéz bude tézsi
predvidat efekty jejich konzumace, coz muize pfinést zavazné zdravotni problémy a nékdy dokonce i
moznost umrti v disledku pfedavkovani se. Milton Friedman v této souvislosti napt. poukazuje na to,
7e vysoce ucinny a nebezpe¢ny crack by nebyl nikdy vynalezen, kdyby rostouci usili drogové valky
nezvysilo naklady vyroby a pasovani ostatnich nelegalnich drog (kokainu a heroinu).'*!

Tento zakon je podpofen navic jeste jednim faktem. Méné ti¢inné drogy jsou totiz velmi Casto rovnéz i
hare skladovatelné, obtiznéji pasovatelné a ve vysledku je tak jejich vyroba pro drogové obchodniky
daleko vice nebezpecnéjsi a méné vynosnéjsi. Lidé zainteresovani v obchodu s nelegalnimi drogami
proto Casto hledaji moznosti, jak vyrabét a prodavat vice skladnéjsi a 1épe distribuovatelné drogy.
Statni organy jsou napt. daleko uspésnéjsi v odhalovani zasilek marihuany nez kokainu nebo heroinu,
a proto fada drogovych kartelti v Mexiku nebo Kolumbii ptesla z péstovani konopi na péstovani koky,
coZ je pro n¢ mnohem bezpelnéjsi a zaroven vynosngjsi &innost."*? Rovn&Z to do znatné miry
objastiuje 1 soucasny stav, kdy dochazi k nastupu riznych syntetickych drog (extaze, ketaminu
apod.)."” Tyto drogy se totiz daji jednoduge vyrobit v malych domacich laboratofich a nevyzaduiji tak
na rozdil od vyroby kokainu nebo heroinu rozsahly venkovni prostor. PlantaZe s kokou nebo vI¢im
makem jsou daleko lehceji odhalitelné nez tyto domaci laboratote, a proto vyroba syntetickych drog je
pro drogové obchodniky mnohem bezpecnéjsi. Bezpecnostni slozky naopak ztraceji kontrolu nad
rostoucim poctem téchto malych domacich vyroben drog.

Zelezny zakon prohibice se tak stiva neoddélitelnym disledkem presunu obchodu s alkoholem nebo
drogami na ¢erny trh. MiiZeme jen poznamenat, Ze na legalnim trhu jsou pfesné¢ opacné tendence, tj.
od uc¢inngjsich a nebezpecnéjsich substanci k substancim méné nebezpecnym a mén¢ uc¢innym (napf.
od cigaret bez filtru s vysokym obsahem nikotinu a dehtu k lehkym cigaretam s filtrem).

Drogova prohibice tak ve vysledku ,,uspéla® jen v tom, ze ucinila z drog daleko vice nebezpecné latky,
vymanila je zjakékoliv kontroly kvality a vystavila jejich uzivatele nepfiméfenym zdravotnim
rizikiim. Muazeme tak z velké Casti pricist na vrub této prohibici a celkové ilegalité drog, ze lidé
uzivajici drogy musi Celit riziku smrti pfedavkovanim se, riziku infikovani se pfenosnymi nemocemi a
fad¢ dalSich zdravotnich problému. Nasledujici tabulka ukazuje pocty lidi zijicich v USA, ktefi byli
nakazeni néjakym druhem vazné prenosné nemoci (AIDS, hepatitida) nebo dokonce zemfteli
v disledku uzivani nelegalnich necistych drog. Jist¢ smutnym pifipomenutim miize byt, ze vétSina
téchto lidi doplatila nikoliv na samotné uzivani drog, ale predevsim na sili drogové prohibice, které

13 Ostrowski, James: Thinking About Drug Legalization, Cato Policy Analysis No. 121, 5/1989.
10 S timto oznagenim pfisel poprvé vroce 1986 Richard Cowan, viz Cowan, Richard: "How the Narcs Created Crack,” National
Review, December 5, 1986, str. 30-31.

1! Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy Foundation
Press, Washington D.C., 1992, str. 4.

1421 evine, Harry G., Reinarman, Craig: Alcohol prohibition and drug prohibition: Lessons from alcohol policy for drug policy, CEDRO,
Amsterdam, 2004.

143 Napt. v Ceské republice se zvysila odhadovana spotieba extize z necelych 800. tisic kusi tablet v roce 1999 na bezmaéla 1,25 milionti
kust tablet v roce 2003, zatimco spotieba pervitinu a heroinu v tomto obdobi klesala, viz Mravéik, V., Kor¢isova, B., Lejckova, P.,
Miovska, L., Skrdlantova, E., Petro§, O., Sklenaf, V., Vopravil, J.: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce
2004, Utad vlady CR, Praha, 2005, str. 63.
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ucinilo z uzivani drog jiz zminénou nelegalni ¢innost, jenz sebou nese vSechna rizika této ilegalnosti
(pujcovani si Spinavych injekénich stiikacek mezi jednotlivymi narkomany, neznalost slozeni,
nebezpecnosti a ucinnosti jednotlivych drog, drastické snizeni jejich kvality apod.). Stat si pak
paradoxn¢ touto drogovou prohibici vytvari sdm dalsi dodate¢né naklady na zmirnovani negativnich
zdravotnich nésledkli uzivani nekvalitnich ilegalnich drog (napf. jen vydaje na lékafskou pomoc HIV+
lidi, ktefi se nakazili v souvislosti s uZivanim drog v USA ¢&inily v roce 1998 3 377 miliond USD).'*

Tabulka 5: Pocet lidi Zijicich s pFenosnymi nemocemi v diisledku uZivani drog a pocet umrti v souvislosti
s uzivanim drog v USA

Pocet lidi 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
s AIDS 46 668 | 63001 | 72157 | 79500 | 86647 | 95306 | 102807 | 109 990
s hepatitidou

1693 1403 1515 1394 1289 1 344 1323 n.a.
typu B
s hepatitidou

1358 1082 979 1208 877 1 007 929 n.a.

typu C
Pocet umrti 24476 | 24206 | 26234 | 26823 | 23283 | 19268 | 19227 n.a.

Zdroj: Office of National Drug Control Policy (2001). The Economic Costs of Drug Abuse in the United States, 1992-
1998, vlastni upravy.

Jen pro doplnéni tohoto soucasného stavu miizeme uvést aktualni udaje z Ceské republiky, kde bylo
vroce 2004 zjisténo 241 umrti na predavkovani omamnymi a psychotropnimi latkami, pfi¢emz
celkovy pocet intoxikaci drogami byl 952. Déle bylo ke konci tohoto roku evidovano 737 HIV+ osob
s trvalym pobytem na tizemi CR, z toho je 34 injeké&nich uzivateldi drog a u dal§ich deseti osob jde
soucasn¢ o injek¢ni uzivatele a homosexualy. Z osob nové infikovanych hepatitidou typu B v roce
2004 bylo okolo 30 % injek¢nich uzivatelti drog, u hepatitidy typu C je pak tento podil injekénich
uzivateli dokonce okolo 60 %. Ze studie Seroprevalence VHC u injekénich uZzivateli drog pak
vyplyva, ze 558 ze 760 respondentli (tj. pifes 77 %) aplikovalo né&jakou drogu pouzitou injek¢ni
stiikackou.'*

Drogova prohibice pak nejen Ze vystavuje uzivatele drog vyse zminénym vaznym zdravotnim rizikim,
ale navic nedovoluje u¢inn¢ se starat o zavislé lidi, ktefi potfebuji dostat maximaln¢ moznou lékaiskou
pomoc. Nezakonnost uzivani drog totiz vede k tomu, Ze je lidem ztizen pfistup k potfebnym sluzbam
(napt. zakaz testovani extaze na obsah Skodlivych latek na rGznych taneCnich akcich znemoziuje
lidem, ktefi se rozhodli extazi uzit, zjistit opravdové slozeni této latky a omezit tak potencialni
zdravotni rizika, kterd by jim mohla po jejim poziti nastat). V legalnim prostfedi by pak bylo naopak
mozné poskytnou maximalni l1ékafskou pomoc vSem lidem, ktefi o ni projevi zajem. Napf. ve
Svycarsku byl mezi lety 1994 — 1996 uskute¢nén védecky program s lékaiskym piedepisovanim
narkotik, kdy byla osmi stovkam lidi z&vislych na heroinu poskytnuta odborna l¢kaiskd a socialni
pomoc. Vysledkem bylo, Ze mezi témito lidmi doslo k celkovému zlepSeni zdravotnich podminek a
spoleCenské stabilizaci (napf. pocet bezdomovcd byl snizen ze 12 % na pouhé 1 %, mira
zamgstnanosti se mezi témito lidmi zvysila ze 14 % na 32 %, nezaméstnanost spadla ze 44 % na 20 %

144 Office of National Drug Control Policy (2001). The Economic Costs of Drug Abuse in the United States, 1992-1998. Washington,
DC: Executive Office of the President (Publication No. NCJ-190636).

5 Mraveik, V., Kvorc“:iéové., B., Lejckova, P., M,iovské, L., skrdlantové, E., Petros, O., Sklenat, V., Vopravil, J.: Vyro¢ni zprava o stavu
ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, Utad vlady CR, Praha, 2005, str. 1, 23, 35, 39 a 43.
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a ze 70 % pacientl, ktefi na pocatku vyuzivali nelegalnich aktivit k ziskdni penéz na drogy se toto
&islo snizilo na 10 %)."*

Na zacatku této kapitoly jsme uvedli, ze drogova prohibice je Casto obhajovana ztoho divodu, ze
naklady na lé¢bu drogove zavislych lidi musi nést cela spolecnost. Na zavér této kapitoly si ukazeme,
ze tento argument, kromé jiz zminéné dichotomie v pfistupu k riznym lidskym cinnostem a
paradoxnimu plisobeni samotné drogové prohibice na celkovou vysi téchto nakladu, je navic dikazem
kratkozrakosti vSech lidi, ktefi se jim ohanéji. Naklady na 1é¢bu drogove zavislych lidi, jenz musi nést
celd spolecnost, tvoii totiz ve skute¢nosti jen zlomek nakladd, které v soucasnosti musi tato spolecnost
vynaklddat na drogovou prohibici (o jak velké naklady jde, si blize ukazeme v kapitole 4.5).
Obhajctim drogové prohibice tak paradoxné nevadi, ze stat vynaklada obrovské sumy pencz z kapes
datiovych poplatnikli na boj proti drogam, ale jiz je jim zatézko vydat nepomérné mensi Cast téchto
datiovych ptijmi na 1écbu drogove zavislych. V roce 1994 byla v této souvislosti publikovana v USA
studie (RAND Corporation study), ve které bylo vypocteno, Ze kazdych dodate¢nych 34 miliont
dolarti vydanych na lécbu zavislych lidi snizi spotiebu kokainu v této zemi o 1 %, zatimco na stejné
jednoprocentni sniZzeni spotfeby kokainu by muselo byt vydano 246 milioni dolari na vynuceni
drogové prohibice (tj. statni aparat, policii, soudni a v&zefisky systém apod.).'*” Proto je odhadovéno,
ze na kazdy dolar investovany na 1é¢bu zéavislych lidi ptipada sedm usetfenych dolarti v boji proti
drogam. Stejnd studie také prokazala, ze naklady této 1€Cby jsou jen Ctvrtinové oproti vydajim na
donucovaci aparat (predevsim policii). Drogova prohibice tak ve vysledku pfedstavuje nejdrazsi a
nejneefektivnéj$i metodu snizovani poctu uzivatell drog (jednim zviditelnych znakll této
neefektivnosti miizou byt jiz zminéné preplnéné véznice).'** To je dozajista dano tim, Ze 1é&ba
zéavislosti ma pfimé efekty na snizeni spotieby kokainu, zatimco drogova prohibice muize proti
spotieb¢é kokainu plisobit jen nepiimo, prostfednictvim zvySovani cen drog.

4.4 Problematika uZivani drog détmi a mladistvymi

Uzivani drog détmi a mladistvymi je jednou z nejdiskutovanéjSich otazek v soucasné dobé. Skoro
kazdy souhlasi s tim, Ze drogy by v zddném pitipad€ nemély byt détem dostupné. S timto postojem zde
nebudeme polemizovat. Zaméfime se vSak na otazku, zda-li dokaze stat prostfednictvim drogové
prohibice zamezit nezletilym jedincim v pfistupu k drogam, jak to od tohoto statniho zakazu ocekavaji
predevsim rodice déti, a zda-li by v legalnim prostiedi nebylo nahodou docileno lepsiho stavu v oblasti
ochrany téchto nezletilych jedincii pred skodlivymi Géinky drog.

Déti a mladistvi jsou zvlastni skupinou spolecnosti, ke které nemtizeme pfistupovat stejné jako k jejim
ostatnim ¢lentim, a v oblasti drog to plati vice neZ dvojnasobné. Stejné tak vice nez dvojnasobné se
v této oblasti projevuje tloha rodiny ve vychové déti. Jak piSe Gary S. Becker: ,, Rodicovské postoje a
chovani maji na deti nesmirny viliv. Rodice, kteri jsou alkoholici ¢i berou crack, vytvareji pro snadno
ovlivnitelnou mladez bizarni prostredi, zatimco rodice se stabilnimi hodnotami, kteri predavaji
vedomosti a poskytuji svym détem inspiraci, piisobi kladné jak na to, co budou jejich déti schopné
délat, tak na to, co budou chtit délat.“'* Jsou to tedy predevsim rodie, ktefi mizou na své d&ti
pusobit tak, aby se vyhnuli riziku uzivani drog. Pokud se vsak i pies rodi¢ovskou vychovu rozhodnou
déti okusit néjakou drogu, pak jim v tom stézi dokazi zabranit jakakoliv statni aktivita, a to plati i pro
drogovou prohibici. Je tak jen bldhovou pfedstavou politikil, Ze stat dokaze napravit Spatnou nebo
nedostate¢nou vychovu rodict. Stat naopak vice nez co jiného zdafile vytvafi z drog, svymi snahami
v oblasti drogové prohibice, symbol zakazaného ovoce, které chutna nejlépe. Uzivani drog, stejné jako
kouteni cigaret nebo piti alkoholu je tak mezi mladistvymi jakymsi symbolem odvahy, pravé z toho
divodu, Ze se jedna o zakazané chovani.

146 Basham, Patrick a kol.: Sensible Solutions to the Urban Drug Problem, Fraser Institute Digital
Publication, Vancouver, 8/2001.

147 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: Illicit Drugs and Crime, The Independent Institute Policy Reports.
148 Basham, Patrick a kol.: Sensible Solutions to the Urban Drug Problem, Fraser Institute Digital Publication, Vancouver, 8/2001.

149 Becker, Gary S.: Teorie preferenci, Liberalni institut, Grada Publishing, Praha, 1997, str. 203.
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Navic i kdyby zde odpadl tento punc nezédkonnosti a mladistvé rebelie, pak drogova prohibice
nedokaze zamezit piistupu nezletilych jedinct k drogdm, naopak v fadé ptipadid tento piistup ulehcuje.
Jak jsme si jiz mnohokrate fekli, tak na nelegalnim trhu s drogami tvofi stranu nabidky vétSinou riizni
zloc€inci, ktefi rozhodné nemaji zadné moralni zabrany, aby drogy détem neprodavali, naopak v nich
vidi velmi lukrativni zakazniky (proto jim napf. n¢kdy poskytuji prvnich par davek drog zdarma).
Nelegalni dealeti drog nerozliSuji mezi dospélym kupujicim a détmi, kterym je napf. dvanact let,
v obou ptipadech totiz porusuji zdkony, a proto nemusi po svych zakaznicich vyZzadovat obcansky
prikaz, aby jim mohli drogy beztrestn¢ prodat. Pokud se tak nezletili jedinci rozhodnou, Ze vyzkousi
né&jakou drogu, pak si ji mohou obstarat bez vétSich obtizi prakticky vSude od kteréhokoliv dealera.

Paradoxné se tak dostdvame k tomu, Ze na legalnim trhu by v urcitych ptipadech byla dostupnost drog
pro déti a mladistvé ztizena oproti trhu nelegalnimu. Jak v této souvislosti piSe Thomas Szasz: ,, Nikdo
nemiize na legalnim trhu détem prodat akcie nebo dluhopisy, stejné tak nemohou realitni makléri
prodat détem diim.“">° Déti nemaji v legalnim prostiedi 7adna takovéto prava na uzavirani obchoda,
vzdy je musi zastupovat jejich rodice. Proto i v oblasti drog by byl omezen pfistup déti k drogam
(napf. prodej az od 18 let). Samoziejme netvrdime, ze by se déti na legalnim trhu k drogam nedostali,
ale to nepopira fakt, ze drogova prohibice tento pfistup nedokaze omezit, ale naopak ho v fad¢ pripadt
usnadnuje.

To doklada i nasledujici tabulka, ktera zaznamenava vysledky vyzkumu o zkuSenostech mladistvych
lidi v Cechach s drogami (mezinirodni projekt SAHA), a graf, ktery ukazuje subjektivné vnimanou
dostupnost navykovych latek mezi mladymi lidmi. Pfedev§im u marihuany je ztéchto vyzkumt
patrné, ze drogova prohibice v zddném piipad¢ nesplnila sviij ucel (stejné jako u alkoholu nebo tabaku
zékaz prodeje téchto latek nezletilym pod 18 let). Okolo 10 % dvanéctiletych déti v Ceské republice
tak ma n¢jakou zkusenost s marihuanou a 20 % déti v tomto véku vi, jak si ji obstarat, u Ctrnactiletych
déti ma jiz pres 30 % znich néjakou zkuSenost s marihuanou a subjektivni dostupnost této latky
priznava kazdé druhé ztéchto déti, z Sestnactilet¢ veékové populace pak jiz kazdy druhy okusil
marihuanu a vice nez tfi ¢tvrtiny mladistvych z této populace dokaze marihuanu snadno sehnat. U tzv.
tvrdych drog je sice celoZivotni prevalence uziti téchto latek mladistvymi lidmi nizk4, ale je otazkou,
do jaké miry ma na tom podil pravé samotné Usili drogové prohibice, spiSe nez negativni postoj
nezletilych k tvrdym drogam. Zavislost na tvrdych drogach je oproti uzivani marihuany nebo piti
alkoholu velmi nizka i mezi dospélou populaci a pfi¢ita se zejména vaznym socialnim problémim
uzivatelt (které pretrvavaji, at’ jsou drogy legalni, nebo nelegalni), zatimco u déti a mladistvych spise
vystupuje jiz zminény faktor zakazané¢ho ovoce, kdy koufeni cigaret nebo marihuany ptedstavuje
projev odvahy a frajefiny. Proto se ani mezi odborniky nepfedpoklada dramaticky nartist spotieby
téchto tvrdych drog v pfipad¢ jejich legalizaci. V pfipadé¢ marihuany si pak u nas lze jen stézi
predstavit také néjaky dramaticky nartst miry jeji spotieby, kdyz jiz v soucasnosti ji n¢kdy uzila vice
nez polovina mladé populace a s nadsazkou lze fici, Ze ti ktefi se ji rozhodli neokusit, k tomu méli
alespon né&jakou prilezitost (viz subjektivné vnimand dostupnost marihuany). Tuto nasi domnénku
potvrzuje i mezinarodni vyzkum, ktery srovnaval zkuSenosti s koufenim marihuany mezi populaci
dvanactiletych déti v Nizozemi a USA. Zatimco v Nizozemi se k marihuané pfistupuje dosti
benevolentné (viz jeji legalni prodej v coffee shopech), tak ve Spojenych statech je naopak trestné i
jeji samotné uzivani. I kdyz je samoziejmé¢ v obou zemich prodej marihuany nezletilym obcaniim
zakazany, tak by se pfesto dalo usuzovat, Ze v Holandsku k ni budou mit déti snadné&jsi pristup a
v dusledku toho zde bude i vyssi pocet jejich nezletilych uzivatelii. Opak je ale pravdou. Podle tohoto
vyzkumu tak do roku 2001 alespoii jednou za sviyj zivot okusilo v Holandsku marihuanu jen 17 % déti
ve véku dvanécti let v porovnani s vice nez dvojnasobnym poctem stejné starych déti v USA (zde
priznalo n¢€jakou zkuSenost s marihuanou 36,9 % respondenti), stejné tak bylo v roce 2001 v USA 1
vys$s§i procento déti, ktefi uzili marihuanu alespon jednou v roce pfedchazejicimu tomuto vyzkumu (9,3

150 Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy Foundation
Press, Washington D.C., 1992, str. 160.
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% oproti 5 % v Holandsku) nebo v poslednim mésici pied timto vyzkumem (5,4 % oproti 3 %
v Holandsku).""

Tabulka 6: CeloZivotni prevalence uZiti navykovych latek u 12, 14 a 16letych (v %)

Prevalence podle druhu drogy 12 et 1 et 16let
N=1447) (N=1526) (N=1903)

CeloZivotni Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky
Pivo 56 38 73 61 93 79
Vino 62 53 80 81 91 91
Destilaty 43 31 71 63 90 88
Cigarety 56 54 70 71 80 82
Marihuana 12 10 34 28 58 52
Extéze 4 1 2 3 8 6
Lysohlavky 3 1 4 3 12 7
Rozpoustédla 8 5 4 5 4 3

Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, str. 15.

Graf 7: Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek (% studentu, ktefi by latku sehnali ,,velmi
snadno“ nebo ,,celkem snadno*)
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Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, str. 15.

Legalni prostfedi s drogami by tedy dozajista nevedlo k vymizeni uzivani drog nezletilymi (stejn¢€ jako
v soucasné dob¢ uplatiiovany statni zédkaz prodeje alkoholu a cigaret mladistvym), ale velmi by se
omezila tada neptiznivych disledkt vyplyvajicich z drogové prohibice, coz piedevsim z diivodu
ochrany téchto nezletilych jedincti by mélo zasadni vyznam. Déti, které by se rozhodli okusit néjakou
drogu, by si ji nemuseli obstaravat u dneSnich poulicnich drogovych dealerti a vystavovat se tak
nebezpeci styku s témito nebezpe¢nymi kriminalnimi zivly, coZ mizeme povazovat za jeden z
vibec nejhorsich nasledkii zavedeni drogové prohibice. Dale drogy, ke kterym by se tyto déti na
legalnim trhu dostali, by mély daleko vyssi kvalitu, byly by méné nebezpecné a méné ucinné (viz

51 National ~Household Survey on Drug Abuse, 2001 SAMHSA, Office of applied studies Washington DC.

M. Abraham, H. Kaal, P. Cohen: Licit and illicit drug use in the Netherlands, 2001 CEDRO/Mets&Schilt.
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ptedchazejici kapitola), coz by mélo znovu nevy¢islitelny pozitivni efekt s ohledem na veék a zdravi
téchto mladistvych uzivateld. Navic rodice déti, kteti propadli drogam, by méli v legalnim prostiedi,
kde jsou odstranény veskeré piekazky plynouci z kriminalizace drog, pfistup k maximaln¢ mozné
odborné 1¢kaiské a psychologické pomoci pro své potomky.

Drogovéa prohibice vSak nejen ze pifinasi negativni efekty pro mladistvé jedince, jako pro uzivatele
drog, ale navic muize zpUsobit, ze se z mladistvych stanou i samotni prodejci drog. Piedevsim pro déti
ze specifickych skupin populace (romské déti u nas, Cernosské nebo hispanské déti v USA) jsou Casto
jejich starsi vrstevnici, ktefi se zivi obchodem s drogami, vzorem. Obchod s drogami se totiz velmi
Casto vynofuje praveé v téchto socidln€ chudych skupinach obyvatelstva, kde drogova mafie
zaméstnava tfadu lidi, ktefi by jinak jen téZko nasli jinou legéalni praci s moznosti tak vysokého
vydélku. Nezletilé déti pak vidi, jak v jinak bidnych podminkéach téchto chudych komunit dokazi
obchodnici s drogami vyd¢lavat obrovské Castky penéz, jak maji tito lidé lepSi znackové obleceni,
zlaté tetézy, draha auta apod., a proto chtéji byt jako oni. Navic tyto deti jsou v jistém ohledu
prospésni i pro samotné obchodniky s drogami. Bruce L. Benson se v této souvislosti zaméfuje na
otazku, jaké vSechny dusledky mize mit ispéSny boj proti prodejcim drog a ukazuje, ze pokud se
zvysi moznost dopadeni pro dealery drog nebo se zpfisni tresty za jejich prodej, pak to mize ve
vysledkt vést k tomu, ze drogy za¢nou prodavat pravé nezletilé déti, které Celi relativné mensimu
riziku pfi dopadeni (nenesou totiZ Zadnou trestni odpovédnost).'>

Poslednim bodem, na ktery se jiz jen strucné zaméiime v souvislosti s problematikou uzivani drog
détmi a mladistvymi, bude uzivani drog t€hotnymi zenami (i kdyz jde samoziejme¢ o velmi zavazny
problém, ktery by si jisté zaslouzil vice prostoru). Nebudeme zkoumat opravnénost téhotnych Zen
uzivat beéhem t€hotenstvi drogy a vystavovat tak nenarozeny plod vaznym zdravotnim rizikim (to je
moralni odpovédnost, kterou by méla fesit predevsim sama kazda matka), ale zaméfime se znovu na
vliv drogové prohibice na tuto situaci. Pokud tedy uzivaji t¢hotné Zeny b&hem téhotenstvi né&jaké
drogy, pak opét znamenaji v ilegalnim prostiedi pro své nenarozené dité daleko vétsi nebezpeci, nez
kdyby byly drogy legalni. Jednak zde znovu vystupuje jiz mnohokrate zminénd rozdilnd kvalita a
Cistota drog na svobodném a ¢erném trhu a jednak zde rovnéz plati, Ze v legalnim prostfedi mize byt
takovéto zavislé Zené poskytnuta maximalni odborna lékai'ska pomoc, zatimco v nelegalnim prostredi
je tato zena vice mén¢ odkazana sama na sebe. Milton Friedman v této souvislosti zminuje velmi
smutnou paradoxni situaci, ze v USA by tc¢hotnad Zena zavislad na drogach riskovala svoje uvéznéni,
pokud by se rozhodla vyhledat lékafskou pomoc, protoze samotné uzivani drog je v Americe
zakdzano. Pfi snaze pomoci sobé a svému nenarozenému ditéti by tak takovato zena ad absurdum
udala sama sebe.'”

4.5 Drogova prohibice jako drahy vladni program

V piedeslych kapitolach jsme vidéli, ze drogova prohibice je neG€innd ve svych snahdch zamezit
obchodu s drogami, v této kapitole navic zjistime, zZe kromé této neucinnosti je vynucovani drogové
prohibice neobycejn¢ nakladné a kazdé dalsi usili v boji proti drogdm jen dale nadmérné zatézuje
vefejné rozpocéty. Dokladem této situace mize byt znovu vyvoj vydaji na alkoholovou a drogovou
prohibici v USA ve 20. stol., kdy rostouci vladni vydaje kopiruji zvySujici se prohibicni usili (viz
graf).

152 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: Illicit Drugs and Crime, The Independent Institute Policy Reports.

153 Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy Foundation
Press, Washington D.C., 1992, str. 67.
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Graf 8: Vydaje na jednoho obyvatele na vynuceni alkoholové a drogové prohibice v USA
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Zdroj: Miron, Jeffrey A.: ,,Alcohol Prohibition®, EH.Net Encyclopedia, 8/2001.

Drogova prohibice se tak vice nez co jiného stala v pribéhu Casu plytvanim penéz danovych
poplatnikti. Pfes ocividny netspéch statniho boje proti drogdm jsou do této oblasti vkladany dalsi
obrovské ¢astky penéz. Navic 1 kdyby byla tato prohibice schopna zamezit obchodu s drogami, pak by
to bylo spojeno s neuveétitelnym mnozstvim dodatecnych nakladd. Jak pisi Bruce L. Benson s
Davidem W. Rasmussenem, tak v mistnich, statnich i federalnich rozpoctech v USA bylo v roce 2000
utraceno pres 9 miliard dolari na dopadeni a uvéznéni 458 131 lidi, ktefi spachali n¢jaky trestny ¢in
v souvislosti s drogami. Jak ale dale pokracuji tito autofi, tak jen uvéznéni vSech uzivateli kokainu
v USA by ro¢né stalo danové poplatniky 74 miliard dolart, pfi¢emz vSak dalSich 175 miliard dolari
by bylo nutné vydat na vytvoreni novych vézeiiskych prostorit pro tyto osoby. Uvéznéni kazdého
cloveka, ktery koutil marihuanu v USA v roce 1999 by pak stalo dohromady 365 miliard dolart, coz
predstavuje sumu pétkrat vétsi, nez jsou celkové statni a mistni vydaje v USA na vSechny policisty,
soudce a véznice."”* Paradoxné by tak kazd4 Gsp&$na snaha drogové prohibice vedla k dalsimu
neimeérnému zatézovani vetrejnych rozpoctl (plati totiz samoziejme, Ze ¢im vice lidi je uvéznéno, tim
vice se musi zvySovat vladni vydaje na tyto lidi). Tyto Castky ale potfad neptedstavuji celkové naklady
na vynuceni drogové prohibice. Na uvéznéni vSech téchto lidi by totiz bylo potifeba zaméstnat fadu
dal$ich policist, vézenskych strazct a ostatnich statnich zaméstnanct (jejichZ pocet by podle Bensona
presahl veskerou americkou vojenskou silu) a navic k tomuto vSemu musime piipocitat tézko
kvantifikovatelné naklady jako je celkové snizeni vefejné bezpecnosti, rozpad soudniho systému,
eroze ob&anskych prav nebo viudypiitomna netcta k zakontim.'> Protidrogova politika, ktera se opira
o skutecnost, ze uzivani drog vede k externim nakladim pro zbytek spolecnosti, tak paradoxné
nahrazuje tyto naklady daleko vy$Simi vydaji vynaloZenymi na vynucovani drogové prohibice.
Muizeme tedy pozorovat, ze kazdy vynos ze snizeni poctu uZzivatelii nebo prodejcti drog je prevySen
daleko vyssimi naklady na jeho dosazeni.

Navic pokud se budeme na tyto vladni vydaje divat z Cisté ekonomického pohledu, pak zcela ziejmée
dochazi k plytvani vzacnymi zdroji, které by mohly byt pouzity na daleko vyhodné;jsi alternativni uziti
(napf. na jiz zminénou lécbu drogové zavislych lidi). Pokud jsou vSak tyto zdroje vynalozeny na
neefektivni snahu dopadnout a potrestat vyrobce a prodejce drog, pak jiz nemohou byt pouzity (bez

154 Benson, Bruce L., Rasmussen, David W.: The American Drug War: Anatomy of a Futile and Costly Police Action, The Independent
Institute Research Article, 7/2000.
155 Tamtéz.
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dalsiho zvySovani dani) na jiny ucel. Je zde tedy znovu patrny trade-off mezi statnimi vydaji na
drogovou prohibici a alternativnim vyuzitim téchto penéz.

Drogova prohibice tak ma vSechny znaky drahych, kontraproduktivnich vladnich programi, které
nepiinaseji zadny uspéch a které pouze odebiraji penize z kapes danovych poplatnikd a neefektivné
zaméstnavaji fadu lidi. Jen v USA je napf. na boj proti drogdm ziizeno obrovské mnozstvi statnich
instituci (namatkou mtzeme zminit DEA, Informacéni centrum antidrogové ¢innosti, Systém ochrany
statnich hranic pfed pronikanim narkotik, Program proti obchodu s drogami a organizovanym
zlo¢inem, Nérodni rada pro protidrogovou strategii, Utad pro narodni strategii kontroly drog, Utad pro
narkotika a nebezpecné drogy atd.). S drogovou prohibici tak nejde skoncovat jiz jen z toho divodu,
7e zamé&stnava tadu statnich byrokratl, ktefi jsou na jeji existenci zavisli. Jak jsme si jiz ukazali, tak
hlavnim ukolem téchto statnich zaméstnancii neni v prvni fad¢ ani tak bojovat proti samotnym
drogam, jako spiSe bojovat za rist svého ufadu. O tom svéd¢i napf. vyvoj poctu zaméstnancl a
celkového rozpoctu hlavni americké statni instituce zaméfené na boj proti drogdm DEA (U.S. Drug
Enforcement Administration). Rozpocet této organizace se zvysil od jejiho zalozeni v roce 1972 z 65,2
miliont dolard na 2 141 miliont dolard v roce 2004 (tj. bez ocisténi o inflaci v daném obdobi se tento
rozpocet zvysil vice nez tficetkrat) a celkovy pocet jejich zaméstnanct vzrostl v tomto obdobi
z pivodniho po&tu 2775 na 10564.'5° Podobny vyvoj pak miZzeme sledovat i na celostatni trovni
v USA. V roce 1969, tj. za vlady prezidenta Nixona, bylo vénovano 65 miliona dolari na valku proti
drogam, v roce 1982 utratila Reaganova administrativa na stejny ucel jiz 1,65 miliard dolart, v roce
2000 pak Clintonova administrativa vydala vice nez 17,9 miliard dolari na valku proti drogdm a
v roce 2002 za vlady G. W. Bushe stoupala tato suma dala na vice neZ 18,8 miliard dolart.”’ Kdyz
porovname tento obrovsky nardst zdroji vénovanych na drogovou valku v USA sjiz zminénym
vyvojem poctu uzivatelli drog v této zemi (jak bylo uvedeno v zavéru druhé kapitoly této prace, tak
v roce 1960 priznaly jen 4 miliony Americanti né¢jakou zkusenost s drogami, zatimco na konci 20. stol.
tento pocet lidi prekrocil neuvétitelnych 74 milionit), pak jen tézko budeme hledat né&jaky viditelny
efekt takto vynalozenych penéz (naopak mtizeme byt v pribéhu ¢asu svédky paradoxni situace, ze ¢im
vice zdroju bylo vénovano na boj proti drogam, tim vice se zvySoval i pocet drogovych uzivateli).
Vyvoj celkovych federalnich vydaji americké vlady na protidrogovou politiku za posledni desetileti
pak ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 7: Celkové federalni vydaje americké vlidy na protidrogovou politiku (v mil. USD)
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Celkové vydaje | 7221 | 7476 | 9031 | 9901 | 9419 | 10574 | 11019 | 11867 | 12163 | 12481

Pozn.: tidaje za roky 1997 — 2004 predstavuji skutecné federalni vydaje, Castka za rok 2005 predstavuje schvaleny rozpocet
a za rok 2006 pozadovany rozpocet.

Zdroj: National Drug Control Strategy, FY 2006 Budget Summary, The White House, February 2005, str. 9.

Jen pro doplnéni predstavy si miizeme uvést, kolik stoji drogova prohibice dafiové poplatniky v Ceské
republice (viz tabulka, pozn. udaje o statnim rozpoctu neobsahuji rozpocet Narodni protidrogové
centraly a dalSich policejnich slozek) a nésledné tyto vladni vydaje v jednotlivych letech porovnat
s uspésnosti samotné drogové prohibice (viz graf).

156 A Tradition of Excellence: The History of the DEA from 1973 to 2003, 30th Anniversary History Book.

157U.S. Congress, Hearings on Federal Drug Enforcement before the Senate Committee on Investigations, 1975 and 1976 (1976); Office
of National Drug Control Policy, National Drug Control Strategy, 1992: Budget Summary (Washington DC: US Government Printing
Office, 1992), str. 214; Office of National Drug Control Policy, National Drug Control Budget Executive Summary, Fiscal Year 2002
(Washington DC: Executive Office of the President, April 9, 2001), str. 2, Tabulka 1: Office of National Drug Control Policy, "National
Drug Control Strategy: FY 2003 Budget Summary" (Washington, DC: Office of the President, February 2002), Tabulka 2, str. 6.
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Tabulka 8: Cerpani finan¢nich prostitedki ze statniho rozpo&tu a z mistnich rozpoéti na protidrogovou
politiku (v tis. K¢)

Rok Statni rozpocet | Rozpoéty kraju | Obecni rozpocty | Celkem
2002 203 384 29 337 n.a. 232721
2003 220 847 48 082 n.a. 268 927
2004 205 787 81 600 62 920 350307

Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, str. 9.

Graf 9: Pocet zachytii zakladnich typi drog v r. 2002-2004
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Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, str. 64.

Zatimco mezi lety 2002 — 2004 vzrostly statni vydaje v CR na protidrogovou politiku o vice nez 20 %
(pozn. jedné se jen o poméieni vydaji statniho rozpoctu a rozpoctu kraja, protoze vydaje obecnich
rozpocCtli nebyly v letech 2002 a 2003 sledovany), tak se tato skute¢nost nijak zdsadn€ neprojevila na
samotné uspésnosti drogové prohibice. Vyrazné stoupl pouze zachyt konopnych latek (to je vSak
dozajista dano i jejich zvySenou spotfebou, mezi lety 2002 a 2004 stoupla spotieba konopnych latek
podle odhadu ptiblizn€ z 10 t na 11,5 t), u vSech ostatnich latek naopak nedoslo k zddnému vyraznému
nartistu zachytli, naopak u nekterych typt drog (napt. u pervitinu) doSlo dokonce k poklesu jejich
celkového zachyceného mnozstvi. Rist zdrojii vénovanych na drogovou prohibici tak neni podpofen
vyrazng€jsimi uspéchy v boji proti drogam, coz do urcité miry potvrzuje i na$ nazor o neefektivnosti
statniho byrokratického aparatu v oblasti protidrogové politiky. Milton Friedman tuto skutecnost
ironicky shrnuje: ,,Jaky je rozdil mezi soukromym a statnim podnikanim? Zatimco v pripadé
soukromého podnikani je p7i ztraté nebo pri neefektivnosti soukromy podnik zrusen a nahrazen jinymi
efektivnimi podniky, tak v pripadé statniho podnikani dochazi k presnému opaku. Pokud je tak jakykoli
statni program prodeélecny, tak nekrachuje, ale naopak casto dochdzi k jeho rozsifovani. Jediné, co
musi statni zastupci udélat, je presvedcit volice nebo zakonodarce, ze dany projekt je sice ztratovy, ale
Jjen diky tomu, ze nemél dostatecny cas na prosazeni, nebo ze nemél dostatek prostiedkii na dosazeni
uspéchu... Takovéto statné-socialistické podnikani je pak presné to, ¢eho jsme svédky v kazdodennim
Zivoté — statni Skolstvi, zdravomi péce nebo drogova prohibice. “*®

158 Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy Foundation
Press, Washington D.C., 1992, str. 49.
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"Vlada siz je pryc. Chudinské ctvrti budou brzy pouze vzpominkou. Zménime nase véznice v tovarny a nase
zalare ve sklady a sypky. Muzi budou od této chvile chodit vzprimené, zeny se budou usmivat a déti se budou
smat. Peklo bude navzdy k pronajmu.”

Billy Sunday™’

5  Pripadova studie: Alkoholova prohibice v USA ve 20. letech 20. stol.

Timto kdzanim pftivital v roce 1920 Billy Sunday, uznadvany americky evangelista, zacatek alkoholové
v oblasti regulace produktu na celém svété a prohibice, jenz nam svymi dopady muize poskytnout
jedinec¢nou paralelu s dnesni celosvétovou drogovou represi. Zaméfme se proto nyni, na zaver nasi
prace, na tuto historickou etapu v americkych déjinach, jenz nam odhali skute¢né nasledky zavedeni
statni prohibice, a to at’ jiz alkoholové, nebo drogové.

Jak je patrné z vySe zminéného projevu kazatele Billy Sundaye, tak alkoholova prohibice v sobé
obsahovala jiz od pocatku notnou davku fantazie. Alkohol zaal byt totiz po 1. svétové valce
povazovan v rychle se rozvijejici americké spolecnosti za hlavni pfi¢inu skoro vSech spolecenskych
problémii: nezaméstnanosti, chudoby, trznich selhani, dusevnich chorob, kriminality a nasili apod.
Razna protialkoholovd hnuti (pfedevSim rizné ndbozenské organizace a organizace volajici po
moralnim zivote), ktera nabadala k vSeobecné abstinenci, pak pfinasela pro spofadané Americany
jakysi univerzalni vielék na tyto problémy.'®

Americka narodni alkoholova prohibice, vyhlasena v roce 1919 Osmnactym dodatkem Ustavy (The
Eighteenth Prohibition Amendment) a v realité¢ uskutectiovana od roku 1920, tak na sebe de facto
vzala tuto moralni odpovédnost, tj. odpovédnost za redukci poctu uzivateli alkoholu, za omezeni
kriminality, za vyfeSeni vétSiny socidlnich problémt (pfedevSim chudoby a nezaméstnanosti), za
zlepSeni zdravotniho stavu a hygieny mezi americkym obyvatelstvem apod. Vysledky tohoto
experimentu vsak jasn¢ ukdzaly v§em svym zastanctim, Ze se jednalo o jasnou prohru ve vSech téchto
pripadech. Podivejme se tedy nyni na skute¢né diisledky zavedeni této prohibice, ktera ucinila
z milion do té doby poctivych a slusnych lidi uzivajicich alkohol kriminalniky a vystavila je fadé
dalekosahlych neptiznivych efekta.

Za prvé: alkoholova prohibice nesplnila sviij hlavni zamér, tj. omezit mnozstvi konzumovaného
alkoholu a pocet jeho uzivatel. Jak ukazuje Clark Warburton, tak kromé prvnich tfi let po zacatku
zavedeni prohibice byla spotfeba alkoholu na jednoho obyvatele vyssi v dobé alkoholové prohibice
nez v predprohibiénim roce 1918 (viz graf).'®’ Jak dale odhaduje tento autor, tak mnoZstvi
nakupovaného alkoholu se mohlo snizit maximaln€ o 20 % mezi ptedprohibi¢nimi lety 1911 — 1914 a
roky 1927 — 1930."* K podobnym vysledkiim dosel i Mark Thornton, ktery popisuje, jak stabilng
rostla konzumace alkoholu v dobé prohibice po pocatecnim propadu v roce 1920. Spotieba alkoholu
tak byla podle tohoto autora na poklesu od roku 1910 a v roce 1921 dosahla své nejnizsi trovné, po
tomto roce vSak zaCala znovu nartstat (to je patrné ze stejného grafu). Thornton tuto skutecnost mimo
jiné vysvétluje tim, zZe na pocatku prohibice doslo ze dne na den k zdkazu veSkeré vyroby alkoholu a
novym nezédkonnym podnikatelim pak jistou chvili trvalo, neZ znovu obnovili tuto produkci, nyni
vSak jiz jako nelegalni ¢innost, zatimco na druhé strané zacali spotiebitelé rychle zjistovat posSetilost
tohoto statniho zakazu.'®

15 Asbury, Herbert, The Great Illusion, An Informal History of Prohibition (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1950), str. 144 — 145.
1901 evine, Harry G., Reinarman, Craig: Alcohol prohibition and drug prohibition: Lessons from alcohol policy for drug policy, CEDRO,
Amsterdam, 2004.
161 Warburton, Clark: The Economic Results of Prohibition, New York: Columbia University Press, 1932, str. 104 — 108.
162 0y
Tamtéz.
163 Thornton, Mark: Alcohol Prohibition Was a Failure, Cato Policy Analysis No. 157, 7/1991.
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Graf 10: Spotieba alkoholickych napojui na jednoho obyvatele v USA mezi lety 1910 - 1929 (v galonech)
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Zdroj: Warburton, Clark: The Economic Results of Prohibition (New York: Columbia University Press, 1932), str. 23-26,
72.

Navic se v dob¢é alkoholové prohibice zménila i skupina uzivatell alkoholu. Podle nékterych autord
doslo ktomu, Ze tato prohibice zvySila poptavku po alkoholu nejméné mezi tfemi skupinami
obyvatelstva. Jednak zvysila atraktivitu piti alkoholu mezi mladymi lidmi tim, ze z alkoholu ucinila
pritazlivy produkt spojeny s mladistvou rebelii. Jednak zvyseni cen alkoholu a potazmo tak i ziska
ilegalnich prodavajicich lakalo tyto nabizejici, aby se pokusili prodavat alkohol i nepijakim. A
v neposledni fadé mnoho starych Americanti nebylo ochotno poslouchat, aby jim nékdo nakazoval, co
maji jist a pit, a proto tato skupina obyvatelstva pokracovala v konzumaci alkoholu i z jakéhosi
vzdorovitého diivodu.'® Vysledkem tohoto vieho pak bylo, Ze se alkoholova prohibice zcela minula
ucinkem, co se redukce spotteby alkoholu tyce.

N 24

spottebou tvrdsich a daleko nekvalitnéjSich destilati a jinych drog. Jiz v kapitole o zdravotnich
rizicich uzivani drog (kapitola 4.3) jsme zminili Zelezny zédkon prohibice (Iron Law of Prohibition),
ktery zjednodusené tika, ze ¢im vyssi je Gsili statniho vynuceni prohibice, tim G¢inngj$imi se stavaji
zakazané substance. Zakaz alkoholu nebo drog tak vede ktomu, ze tyto latky se stanou vice
ucinngj$imi, budou mit vetsi rozptyl ve své Cistoté, budou nastavovany neznamymi nebo dokonce
jedovatymi latkami a celkové nebudou vyrabény ani spotiebovavany za normalnich trznich podminek.
takovychto substanci, coz leckdy miize ptivodit zavazné zdravotni problémy pro jejich uZivatele a
nekdy dokonce i smrt v disledku jejich poiiti.165 Navic, jak jsme si jiz rovnéz ukézali, tak vyroba
takovychto silngjSich a vice G¢innéjsich substanci je vyhodna i pro samotné nabizejici, a to z divodu
mensiho rizika jejich odhaleni pfi samotné vyrobé a nasledné distribuci a také z divodu vyssi
vynosnosti jejich produkce.

Alkoholova prohibice tak ve svém disledku ztizila nabidku slabSich a vice rozmérnéjsich produkti,
jako je pivo, a nahradila je nabidkou silngjSich a Iépe skladovatelnych produktii, jako je whisky,
protoze tim se soucasn¢ snizilo i riziko odhaleni takovéto vyroby. V disledku toho vzrostla béhem této
prohibice cena piva o vice nez 700 % oproti pifedprohibi¢nimu stavu, zatimco ceny ostatnich tvrdych
destilati vzrostly v praméru jen o 270 %.'%® To nasledné vedlo i k absolutnimu zvyseni konzumace
téchto tvrdych destilatii oproti pivu. Jiz zminény Clark Warburton porovnal spotfebu alkoholu mezi

164 Reed, Lawrence W.: ,,Would Legalization Increase Drug Use?*, Free Market, 2/1990.
165 Thornton, Mark: ,, The Potency of Illegal Drugs“, Auburn University working paper, 1986.
1% Thornton, Mark: Alcohol Prohibition Was a Failure, Cato Policy Analysis No. 157, 7/1991.
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lety 1911 — 1914 sroky 1927 — 1930 a zjistil, ze spotfeba piva na jednoho obyvatele klesla mezi
témito casovymi dekddami o 70 %, zatimco spotieba vina se zvysila o 65 % a spotieba tvrdého
alkoholu o 10 %.'” Po ukon&eni alkoholové prohibice se tyto poméry zaCaly znovu vracet do
puvodniho stavu a v roce 1945 tak obyvatelé USA vypili jiz znovu o 50 % vice piva nez tvrdého
alkoholu.'®® Tuto souvislost doklada i nasledujici graf, ktery sleduje celkové vydaje na tvrdé destilaty
(jako procentni miru z celkovych vydaji na veskery alkohol) a z néhoz je na prvni pohled patrny
narast téchto vydaji v dobé alkoholové prohibice.

Graf 11: Celkové vydaje na tvrdy alkohol (procentni mira z celkovych vydaji na vSechny druhy
alkoholu) mezi lety 1890 — 1960
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Zdroj: Warburton, Clark: The Economic Results of Prohibition (New York: Columbia University Press, 1932), str. 114 —
115 a Licensed Beverage Industry, Facts about the Licensed Beverage Industry (New York: LBI, 1961), str. 54-55.

Statistiky navic ukazuji, Ze Americ¢ané nakupovali pfed prohibici méné typt alkoholickych napoja, ale
obecné se jednalo o vice znackovy alkohol, zatimco béhem prohibice byli nuceni nakupovat Sirokou
fadu rdznych neznamych destilatd, o jejichZz ptvodu a slozeni neméli zadné zdani.'® Typické
alkoholické napoje, jako pivo, vino nebo whisky, tak obsahovaly béhem prohibice vice procent
alkoholu nez ptfed ni a nasledné¢ po ni. Nejvyssi odhady fikaji, ze Gcinnost alkoholu se béhem
prohibice zvysila aZ o 150 % oproti pied nebo po prohibi¢nimu stavu (napf. pivo bylo podle téchto
odhadii az pétkrat tak silné oproti pivu prodavanému na legalnim trhu).!”

Zastanci prohibice tak sice oCekavali, ze 1idé zméni v disledku statniho zakazu alkoholu strukturu
svych vydaju a ze za¢nou napt. nakupovat vice mlécnych vyrobki, Ze vénuji své usetfené penize na
zdravotni pojisténi nebo vzdelani, nebo Ze zacnou vSeobecné vice spofit, ale to se v realit¢ jednoduse
nestalo. Naopak vydaje na alkohol se béhem prohibice zvySily a dokonce vzrostly i vydaje na
substituty alkoholu (tabak, marihuanu nebo narkotika).'”' Jist¢ neni potieba zmifiovat, Ze tyto

167 Warburton, Clark: The Economic Results of Prohibition, New York: Columbia University Press, 1932, str. 260.

188 Levine, Harry G., Reinarman, Craig: Alcohol prohibition and drug prohibition: Lessons from alcohol policy for drug policy, CEDRO,
Amsterdam, 2004.

169 Thornton, Mark: Alcohol Prohibition Was a Failure, Cato Policy Analysis No. 157, 7/1991.

170 ee, Henry: How Dry We Were (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1963).

171V této souvislosti mizeme zminit nékteré studie, které dokladaji, jak se dramaticky zvysila spotieba opiati a ostatnich narkotik, kdyz
vzrostly ceny alkoholu diky jeho prohibici. Navic podle téchto vyzkumu zacalo byt uzivani narkotik rozsifené i mezi obCany, ktefi byli
do té doby abstinenty, co se uzivani alkoholu tyce, viz napf. Morgan, Wayne H.: Yesterday’s Addicts: American Society and Drug
Abuse, 1865 — 1920 (Norman: University of Oklahoma Press, 1974), str. 49 — 50.
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vedl ktomu, ze Skodlivé nasledky zuzivani alkoholu byly daleko vice pfevySeny zminénymi
negativnimi dusledky zavedeni této prohibice.

Za treti: diky uzivani nekvalitnich, nebezpecnych a v tadé pripadi dokonce jedovatych destilatt
béhem prohibice se vyrazné zvysila zdravotni rizika vyplyvajici z piti alkoholu. Pfedev§im se rapidné
zvysila mira smrtelnych ptipada v disledku poziti jedovatych destilati. V roce 1920 (tedy na zacatku
prohibice) byla tato mira 1,064 smrtelnych ptipadt na 100 tisic obyvatel, o pét let pozdéji (tj. v roce
1925) byla tato mira jiz &tyFikrat vy$si, na hodnote 4,154.'7

Alkoholova prohibice rovnéz nepfinesla zadné vyrazné zlepseni ve zdravotnim stavu a hygien¢ mezi
americkym obyvatelstvem, jak proklamovali jeji zastanci, naopak se vynofila fada novych zdravotnich
problému. Jednim z nich byla zvySujici se mira imrtnosti na cirhdzu jater, coz se da zcela pficist prave
na vrub této prohibici, ktera prinutila konzumenty alkoholu pit neznamé a nebezpecné destilaty. Mira
umrtnosti spojena s alkoholismem a cirhdzou jater byla na vysoké trovni jiz béhem 1. svétové valky.
Tato mira pak dosahla svého minima jesté pied zaCatkem prohibice. BEhem prohibice se vSak zacala
znovu zvySovat, coz bylo pfimym dasledkem zvySené konzumace vice ucinnych a nebezpecnych
destilatt (viz graf). Tato zvySujici se mira umrtnosti v USA je pak v kontrastu se sniZujicim se poctem
smrtelnych ptipadl na cirhdzu jater ve Velké Britanii nebo Irsku, kde byla mira amrtnosti v disledku
alkoholismu béhem 1. svétové valky na pfiblizné stejné urovni jako v USA, ale v néasledujicim obdobi
se tato mira zacala snizovat, zatimco v USA dochéazelo naopak k jejimu ristu pravé diky zavedeni
alkoholové prohibice (Velka Britanie ani Irsko alkoholovou prohibici nezavedly).173

Graf 12: Mira amrti na cirhéozu jater v USA (na 100 tisic obyvatel)
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Zdroj: Miron, Jeffrey A.: ,,Alcohol Prohibition, EH.Net Encyclopedia, 8/2001.

Za ¢&tvrté: alkoholova prohibice nepiinesla snizeni kriminality, jak ptfedpokladali jeji zastanci, ale ve
skutecnosti kriminalizace alkoholu vyplodila fadu dal$i zavazné trestné ¢innosti. Al Capone, celkovy
rozkveét podsvéti, valka mezi jednotlivymi gangy, pouli¢ni piestielky, inosy a zabijeni nevinnych lidi

172 Thornton, Mark: Alcohol Prohibition Was a Failure, Cato Policy Analysis No. 157, 7/1991.
173 Thornton, Mark: Alcohol Prohibition Was a Failure, Cato Policy Analysis No. 157, 7/1991.
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a fada dal$ich kriminalnich aktivit, to vSe byly pfimé dusledky zavedeni alkoholové prohibice, na které
se dnes mizeme divat ve filmech pro pamétniky. Nejedna se vSak o filmovou fikci, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat, ale o realitu, ktera byla v dob¢ alkoholové prohibice v USA na kazdodennim
poradku. Jednotlivé mafianské skupiny ovladaly ve méstech, jako bylo Chicago, vyrobu a distribuci
alkoholu a podsvéti tvotilo nedilnou soucast Zivota téchto americkych velkomést. To vSe sebou
samoziejme neslo i ohrozeni bezpecnosti pro normalni sporadané obcany.

Predtim, nez schvalil Kongres USA v roce 1919 alkoholovou prohibici, byla mira vrazd v Americe na
velmi nizké urovni. V prvni dekad¢ 20. stol. se tato mira pohybovala okolo 5,6 %, mezi lety 1910 —
1920 (tj. v dobé uzdkonéni Harrison Narcotic Actu) stoupla tato mira na 8,4 %, v letech alkoholové
prohibice se pak pocet vrazd vysplhal az k 10 pfipadiim na 100 tisic obyvatel, coZ ptedstavuje 78 %
narist oproti pivodnim piedprohibi¢nim hodnotam.'™ Po zrugeni alkoholové prohibice pak zacala tato
mira opét pozvolna klesat, coz doklada i nasledujici graf.

Graf 13: Pocet vrazd na 100 tisic obyvatel pi‘ed, béhem a po alkoholové prohibici v USA
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Zdroj: U.S. Bureau of the Census, Historical Statistics of the United States, Colonial Times to 1970 (Washington:
Government Printing Office, 1975), part 1, str. 414.

Zvysujici se mira vrazd vSak nebyla jedinou negativni skutecnosti vyplyvajici ze zavedeni alkoholové
prohibice. Podle studie tficeti hlavnich americkych mést se tak napt. ukazalo, ze pocet celkovych
trestnych ¢inll se v téchto méstech zvysil mezi lety 1920 — 1921 o 24 %, a to navzdory tomu, Ze se
v tomto obdobi zvysily i vydaje na policii o 11,4 %."” Zarovei se nepodatilo snizit, navzdory silici
snaze prohibi¢niho usili, celkovy pocet uzivateli alkoholu. Pocet lidi uvéznénych za opilstvi nebo
vytrznosti se zvysil v tomto obdobi o 41 % a pocet lidi uvéznénych za fizeni pod vlivem alkoholu
vzrostl dokonce o 81 %.'7

Zvyseni trestné Cinnosti pak bylo pfipisovano praveé samotnému vzniku alkoholové prohibice, kdy tato
prohibice (stejn¢ jako v souCasnosti drogova prohibice) nahradila legalni prostfedi s alkoholem
cernym trhem, jenz je nevyhnutelné spojen s nasilim (jak jsme si jiz dokazali). Tato prohibice rovnéz
odebrala dilezité statni zdroje z jinych oblasti boje proti zd&vaznym trestnym ¢inim pravé na vynuceni
si zdkazu obchodovani s alkoholem, a samoziejmé vyrazné zvysila ceny, které lidé museli platit za

174 Thornton, Mark: Alcohol Prohibition Was a Failure, Cato Policy Analysis No. 157, 7/1991.

175 Towne, Charles Hanson: The Rise and Fall of Prohibition: The Human Side of What the Eighteenth Amendment Has Done to the
United States (New York: Macmillan, 1923), str. 156 — 161.

176 Towne, Charles Hanson: The Rise and Fall of Prohibition: The Human Side of What the Eighteenth Amendment Has Done to the
United States (New York: Macmillan, 1923), str. 156 — 161.
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ilegalni alkohol, coz v sobé neslo dal§i potencial kriminality. Nenarostl vSak jen samotny pocet
zavaznych trestnych ¢ind, ale krimindlni ¢innost se stala rovnéz organizovanou. Jednotlivé mafianské
skupiny tak ziskavaly obrovské zisky praveé z takovych ilegalnich ¢innosti, jako byl prodej alkoholu
nebo drog. Tyto organizované gangy se pak ve svych teritoriich uchylovaly k dalsi trestné ¢innosti,
aby branily sva stavajici izemi a nebo je naopak jesté vice rozsifovaly na tkor jinych skupin.

Namisto ptfedpokladaného vyprazdnéni véznic tak naopak rychle doSlo k ptrekroceni vézenskych
kapacit. Pfed alkoholovou prohibici bylo v USA 4 000 federaln€¢ odsouzenych vézni, do roku 1932 se
tento pocet zvysil o 561 %, na 26 589 a celkoveé pak vézeniskd populace vzrostla o 366 %.""" Tento
narust vézenské populace samoziejmé vedl k preplnéni véznic nad jejich kapacity a k vyraznému
zvyseni vladnich vydaji na tyto nové vézné. V roce 1929 tak byla napt. bézna kapacita Atlantské a
Leavenworthské véznice v USA presné 1 500 vézid, ale jejich aktualni pocet presahl v obou z nich
3700 odsouzenych.'” Celkové vladni vydaje na trestné instituce se pak v disledku t&chto okolnosti
zvysily o vice nez 1 000 % mezi lety 1925 — 1930.""

Nasledujici graf ukazuje rostouci trend ve zvySovani vézeniské populace v pocatecnich letech
prohibice.

Graf 14: Vézenska populace v USA mezi lety 1917 - 1922

1,800
1,700 - —
1,600 - e
1,500 /l___________.r,,,-
1,400
1,300
1,200 ‘
o ._/'-\-.‘/_ B
1,000 —
500 _ .
800 -
700 - —

100 4—— — —

1.m7 1918 1919 1920 1821 1922

Zdroj: Towne, Charles Hanson: The Rise and Fall of Prohibition (New York: Macmillan, 1923), str. 162.

Za paté: alkoholova prohibice znamenala, i pfes svij neuspech, obrovsky narlst vefejnych vydaji.
V kapitole 4.5 (Drogova prohibice jako drahy vladni program) jsme méli moznost vidét na grafu
celkovy nartst téchto vladnich vydaji vénovanych na alkoholovou prohibici (viz str. 83). Na tomto
misté si mizeme uvést jednotlivé konkrétni castky, které byly spojeny s vynucovanim této prohibice.
Ro¢ni rozpocet hlavniho amerického ufadu ziizeného pravé v disledku zavedeni alkoholové prohibice
(The Bureau of Prohibition) se tak napt. zvysil béhem 20. let 20. stol. z ptivodnich 4,4 milioni USD na
13,4 milionu USD.'®

Alkoholova prohibice ale méla také za nasledek nartist celkového byrokratického aparatu v USA. Tato
prohibice nedala vzniknout jen jiz zminénému prohibi¢nimu Ufadu (The Bureau of Prohibition), ale
stala se rovnéz zavdavkem k dramatickému zvyseni ve velikosti a sile jiz existujicich americkych
vladnich organizaci. Mezi lety 1920 — 1930 se tak napt. zvysil pocet zaméstnancti u americké pobiezni

17 Wooddy, Carroll H.: The Growth of the Federal Government, 1915 — 1932 (New York: McGraw-Hill, 1934), str. 95.

'S Tamtéz, str. 75.
17 Tamtéz, str. 75.
'8 Bureau of Prohibition, Statistics Concerning Intoxicating Liquors (Washington: Government Printing Office, December 1930), str. 2.
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streligie (The Coast Guard) o 188 % a rozpocet této organizace se zvysil mezi lety 1915 — 1932 o 500
%.'*!

Tento narast statniho byrokratického aparatu mél samoziejmé za nasledek zvyseni danového zatizeni

obcanil, coz bylo dal§im paradoxem alkoholové prohibice, protoze plivodné¢ méla tato prohibice

ptispét ke snizeni dani v dasledku menSich vydaji na socidlni a zdravotni potieby uzivatelt
182

alkoholu.

Navic se alkoholova prohibice stala hlavnim zdrojem korupce mezi jednotlivymi statnimi organy. Tato
korupce prostupovala vSechny casti statniho aparatu od prostych policistd na ulici az po vrcholné
politiky a v fad¢ pripada byli tito lidé pfimo zapojeni do nelegalniho obchodu s alkoholem.

Zavér: zastanci alkoholové prohibice v USA, jako byl reverend Sunday, si mysleli, ze alkohol je
odpovédny za vSechno zlo od nemoci az po rozvracené rodiny. Proto se domnivali, Ze prohibice
alkoholu vytesi vSechny tyto problémy. Tato prohibice vsak jasn¢ ukazala vSem svym pfiznivcim,
jaké skute¢né nasledky ma jeji faktické uplatiovani. Tito lidé tak poznali, Ze piestoze muze byt
nadmérna konzumace alkoholu skodliva jak pro své uzivatele, tak i pro ostatni ¢leny spolecnosti, tak
jakykoliv statni zakaz takovéto ¢innosti vzdy vyplodi jen mnohonasobné horsi situaci.

Alkoholova prohibice tak nedosahla svych cilt, pro které byla zavedena, namisto toho vSak ptinesla
fadu vaznych celospolecenskych problémn, které do t¢ doby neexistovaly. Tato prohibice nezmensila
produkci a spottebu alkoholu, jak se od ni ocekavalo, naopak jejim pfimym dasledkem bylo, Ze
sporadani obchodnici byli rychle nahrazeni fadou pokoutnych vyrobct, utajenych lokali a ilegalnich
distributorti alkoholu. Rovnéz doslo ke zvyseni poctu mist, kde se dal alkohol béhem prohibice koupit,
coz vedlo k tomu, ze statni organy ztratily jakoukoliv kontrolu nad tim, kde se tento alkohol prodaval.
Kvalita ilegalniho alkoholu vyrabéného po sklepich a neprochéazejiciho zadnou kontrolou se tak stala
nesrovnatelné hor$i v porovnani s predprohibi¢nim stavem, coz piineslo vazné zdravotni rizika pro
jeho konzumenty. Samotnou vyrobu a distribuci alkoholu pak zastfeSovaly jednotlivé zlo¢inecké
skupiny. V dusledku toho doSlo ke zvySeni trestné Cinnosti, ktera se zaroven stala organizovanou.
Alkoholova prohibice tak dala Americaniim Al Caponeho a jiné gangstery, mafii, pouli¢ni ptestielky,
pti kterych umirali nevinni lidé a ostatni nelegalni praktiky spojené s podsvétim. Soudni a vézensky
systém se pak diky nardstu této kriminality dostal prakticky pies noc na pokraj svého zhrouceni.
Zaroven doslo k nebyvalému nardstu statni moci, coz ovsem bylo spojeno i s obrovskym zvySovanim
vetejnych vydaji. Rust byrokratického aparatu pak ptinesl i rozkvét korupce mezi stdtnimi organy.
se vymkla jakékoliv kontrole. Mizeme tedy s jistou nadsazkou fici, ze jedinymi, kdo na této prohibici
opravdu vyd¢lali, byli jednotlivi krimindlnici a Clenové statniho aparatu. Naopak jednoznacné
porazenymi se stali do té doby jinak spotadani obcané, ktefi se ze dne na den stali narusiteli zakona, a
to jen z toho dlivodu, Ze chtéli alkohol.

Alkoholova prohibice byla nakonec pod tihou vlastnich netspéchi zrusena vroce 1933 (k tomu
dozajista napomohl i silici negativni postoj americké vefejnosti vyvolany Velkou depresi v USA a
celkovou ekonomickou krizi, americkd vlada tak jednoduSe za opétovnou legalizaci alkoholu vidéla
pilezitost, jak zlepsit vnimani vefejnosti v ni samotnou).'® Tim rovnéz skongilo obdobi vysokych cen
alkoholu, jeho nizké kvality a obdobi zlatého v€ku organizovaného zlo€inu. BohuZzel tento stav netrval
prili§ dlouho, protoze jiz brzy ho v plné mife nahradila drogova prohibice se vSemi svymi disledky,
kterymi jsme se zabyvali na strankach této prace, a jejichz podobnost s neusp€snou prohibici alkoholu
je vice nez do oci bijici.

181 National Commission on Law Observance and Enforcement, Enforcement of the Prohibition Laws of the United States (Washington:
Government Printing Office, 1931), str. 215.

182 Thornton, Mark: Alcohol Prohibition Was a Failure, Cato Policy Analysis No. 157, 7/1991.

183 Levine, Harry G., Reinarman, Craig: Alcohol prohibition and drug prohibition: Lessons from alcohol policy for drug policy, CEDRO,
Amsterdam, 2004.
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., Veétsina lidi by byla velmi prekvapena, kdyby zjistila, Ze vetsina toho, co si mysli o urcitych vécech, nejsou
provérend a uzndvand fakta, ale myty, které vznikly z politickych ditvodii, a poté se rozsirily a diky lidem dobré
vitle se z nich staly obecné rozsirené ndzory.

F. A. Hayek

,» Hlavnim uikolem oficidlnich autorit, které maji moc, je lhat. Protoze pokud chcete mluvit pravdu, pak
nepotrebujete Zadnou moc.

. 185
Mark Twain

Zavér

Americky ekonom a historik Robert Higgs popisuje ve svych textech jedine¢nym zptisobem, jak
dochazelo v prabéhu 20. stol. k naristu vetfejné moci ve Spojenych statech americkych. Ve svych
uvahach dospél k presvédCivému zaveru, ze za neobycejnou rozpinavosti statu, ke které dochazi od
konce 19. stol. aZz dodnes, a za vSeobecnym nartistem zasahli veiejné moci do soukromého zivota
obCant, je strach. Strach, jenz vyplyva z presvédceni takmét vSech obcCant, Ze jediné stat je dokaze
ochranit od veSkerych nebezpeci, které jim okolni svét ptfipravuje, ale na druhé strané také strach,
ktery je jen a pouze uméle vytvaren a Sifen praveé statem a jeho zaméstnanci (a v poslednich letech
k tomu vyuzivanymi médii). Jedna se totiz ve skuteCnosti o strach z nebezpeci, které stat zamérné
vyvolava ve spolecnosti a podsouva ho obCaniim a nasledn¢, kdyz obcané tomuto uméle vytvorenému
nebezpeci uvéii a zacnou se dozadovat ochrany, ho vyuzije k tomu, aby ziskal nad obyvateli vétsi
kontrolu a moc. V zdjmu statu tak je, aby jeho ob¢ané méli strach, protoze pokud mu alespoii trochu
diveétuji, pak jim mize nabidnout obranu pied takovymito nebezpecimi, coz vSak zaroven pifinasi i
dalsi rozriistani jeho moci a jeho chapadel, tj. statni byrokracie. Robert Higgs uvadi ptipady, kdy
v historii takto doSlo k nejvétSimu nartistu statni moci: jde pfedevSsim o obdobi valek nebo
hospodarskych krizi (nejznaméjsi v souvislosti s timto piipadem byla Velkd deprese ve Spojenych
statech zapo&ata v roce 1929).'%

Drogova prohibice je ve svétle tohoto poznani jedine¢nou ukazkou ,,mistrnosti vetejnych Cinitelti
vyvolat ve spolecnosti strach a nasledn€ zneuzit svych obcani k nariistu byrokratického aparatu. Ona,
tak Casto zminovand a proklamovand, nebezpecnost drog, jejich uzivani a uzivateldi, drogovych
vyrobct, piekupnikl a dealerti neni, jak jsme se snazili dokazat na strankach této prace, ve skuteCnosti
ni¢im jinym nez statnim vytvorem strachu. Pfed zavedenim statni drogové prohibice zde neexistoval
zadny strach z nebezpecnych dealerd, z drogovych mafii, z neznamych a jedovatych drog apod., a to
z jednoho prostého diivodu: Zadni pouli¢ni dealeti zde nebyli, neexistovala zde zadna mafie ani
organizovany zlo¢in spojeny s drogami a drogovi uzivatelé se vystavovali jen malému nebezpeci pfti
styku s drogami (coz v fad¢ pripadd podporoval fakt, Ze jim byly drogy pfedepisovany samotnymi
I¢kati a doktory jako medikamenty). Teprve poté, co stat zavedl drogovou prohibici, vyvstaly vyse
zminované skutecnosti a lidé zacali mit z drog, jejich uzivateli a predevSim z jejich obchodniki
strach. Tento strach z drog a samotné nebezpeci s nimi spojené vSak vytvoril pravé jen samotny stat a
jeho ztizenci. A jakoby nestacilo, ze statni Cinitelé takto, skrze drogovou prohibici, hazarduji se svymi

'8 Hayek, F. A. (ed.): Capitalism and the Historians, University of Chicago Press, 1954, str. 9. Pievzato z Sima, Josef: Trh v Case a
prostoru, Liberalni institut, Praha, 2000, str. 71.

185 ptevzato z Friedman, Milton, Szasz, Thomas. S.: On Liberty and Drugs, Essay on the Free Market and Prohibition, The Drug Policy
Foundation Press, Washington D.C., 1992, str. 170.

186 0 nebyvalém nartistu statni moci ve 20. stol., o strachu, ktery zamémné vyvolava vlada ve svych ob&anech a o fale§né statni ochrand
obcant pred riiznymi nebezpecimi viz: Higgs, Robert: Politicka ekonomie strachu, Alfa Publishing a Liberalni institut, Praha, 2006.
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obyvateli a jejich zivoty, ale navic maji tu odvahu a prezentuji drogovou prohibici jako jediny nastroj,
ktery dokaze obcany ucinné ochranit. Jak pise Robert Higgs: ,, Svét politiky je zkratka svetem klamu a
véci nejsou témeér nikdy tim, zac jsou vydavany. Vsichni politicti hraci jsou si ve svém planovani i
jednani védomi toho, Ze cestou k uspéchu je kamuflovani politik slouZici jejich prospéchu jakymsi
verejnym blahem... Proto spiSe nalezneme cudnost v nevéstinci nez pravdu ¢i poctivou obranu
verejného zajmu v politice, “ a jak dale pokracuje: ,, Vlidda, kterd se opovazuje tvrdit, Ze chrani své
obcany pred nimi samymi, zavira do Zaldarii a vézeni miliony takovych viniku, kteri se nicim nasilnym
neprovinili, zahdjila zjevné valku proti viastnim lidem... Viada vSak nikdy neprestane tvrdit, Ze lidi
chrani, a nezastavi tok ohromnych zdrojii vénovanych na propagandu a balamuceni lidi ohledné

. S ;187
spravnosti svych tvrzeni.

H. L. Mencken témét pred osmdesati lety pesimisticky napsal: ,, Dnesni obcan, a to i
v nejcivilizovanéjsich statech, je témer bezmezné zneuzivan a zranovan samotnou viladou, tedy pravé
tou instituct, ktera se jej jala chranit... Vydirani a utlak viady bude pokracovat tak dlouho, dokud
tento ¢iry podvod k oklamdvdni a odzbrojovani vefejnosti bude fungovat.“'® Je proto nadase si
uvédomit, ze drogova prohibice nechrani své obCany, ani nezabranuje obchodu s drogami, ale naopak
vystavuje obCany realnému ohrozeni jejich bezpecnosti a poskytuje jedineCnou piilezitost riznym
kriminalnikim a zlo¢inctim, jak se dostat k obrovskym piijmim. Valka proti drogam je jednoduse
neuskutecnitelnd ve svych cilech a vice nez co jiného pfipomina paralelu s bojem proti vétrnym
mlynim. Stat nikdy nemtize tuto valku vyhrat, protoZze ve skuteCnosti bojuje proti svym vlastnim
vytvorim, které sam umeéle udrzuje pfi zivoté. Drogova prohibice piedstavuje v jistém ohledu pupecni
sintru, ktera dala vzniknout drogovym mafiim, organizovanému zloCinu a jinym kriminalnim
uskupenim. Skrze tuto pupecni sitiru pak tecou od statu do kapes drogovych kriminalniki obrovské
zisky a majetek. Stat je tak diky drogové prohibici ve vysledku jedinym garantem, ktery zarucuje, ze
se muzeme dnes a denn¢ setkavat na ulicich s drogovymi dealery, Ze se miizeme obavat, Ze nas
kdykoliv na ulici okrade né&jaky zavisly ¢lovek, ktery zoufale potfebuje na davku a nebo Ze se miizeme
jednoho dne stat nevinou obéti této drogové valky. Tento nas strach pak zivi stat a jeho zaméstnance.

Prestfihneme-li vSak tuto pupecni $ndru, tak jiz nebude nikdo, kdo by drogové zlocCince zivil a ti se
vytrati stejné tak rychle jako alkoholova mafie ve Spojenych statech americkych po zruseni prohibice
nebo vekslaci s valutami po padu komunismu u nas. Jedini, ktefi pfetrvaji, budou uzivatelé drog.
Bojovat proti nim je vsSak stejn¢ tak nemozné a nesmyslné, jako vést valku proti konzumentim
alkoholu nebo kurakim tabaku. Jedinci, ktefi si pfeji uzivat drogy, budou na tomto svété proste vzdy,
at’ jsou drogy legalni nebo ne. V legalnim systému jich moznd bude vice (i kdyz ani to neni
samozriejmé, jak jsme si jiz také ukézali) a fadu lidi jisté pobouii myslenka, ze drogy by byly dostupné
napt. v trafice vedle cigaret, alkoholu nebo porno Casopisti, ale to nic nezméni na skutecnosti, ze drogy
se nam nikdy nepodafi vymytit z naseho svéta, stejné jako jejich uzivatele. Nechme proto lidi
svobodné se rozhodovat o svém zivoté¢ a nedovolme vladé regulovat nase nefesti, protoze ty jsou
nepostradatelnou soucasti nasi prirozenosti. Je bezesporu osobni tragédii kazdého Cloveka, kdyz si
Zni¢i svij zivot nadmérnym uZzivanim alkoholu nebo drog, koutfenim cigaret, zavislosti na vyhernich
automatech nebo kdyz vSechny své penize utrati za sex s prostitutkami, ale je nesrovnatelné horsi

-----

nékolik 1idi od té€chto nefesti.

Vsichni horlivi zastanci drogové prohibice by se tak méli jednou provzdy zamyslet nad skute¢nymi
nasledky tvrdého protidrogového zakonodarstvi a nad jeho samotnou i¢innosti, nebot’ jak pise Ludwig
von Mises : ,,Jedinym méritkem hodnoceni zdkonii a zpusobu jejich vynucovani je to, zda jsou ci
nejsou ucinné pri zajistovani spolecenského 7vadu, jehoz fungovani maji zachovat... Pri tomto
zkoumdani si neklademe otazku, zda je dany zdasah dobry nebo Spatny vzhledem k néjakému predem
danému standardu. Ptame se pouze, zda miiZe dosahnout téch cilu, kterych jeho obhdjci, jiz se

187 Higgs, Robert: Politicka ekonomie strachu, Alfa Publishing a Liberalni institut, Praha, 2006, str. 24 a 66.
138 Mencken, H. L.: ,,On Government“ in Prejudices: A Selection, Vintage, 1958, str. 178 — 179 a 188. Pfevzato z Higgs, Robert:
Politicka ekonomie strachu, Alfa Publishing a Liberalni institut, Praha, 2006, str. 66.

65



k tomuto zdsahu uchylili, dosahnout chtéji.“"*° Jak jsme si ukézali na strankach této prace, tak drogova
prohibice dokdze jen st¢zi nékdy naplnit nadéje do ni vkladané.
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