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Uvodni poznamka

Vzdélani a trh - jedno z témat, které vyvoldva bouilivé diskuse. Patii trh do vzdélani?
Autofi sborniku (Petr Mat&ji z Institutu pro socialni a ekonomické analyzy, Josef Sima
z Liberélniho institutu, Radim Valenc¢ik z Vysoké Skoly finan¢ni a spravni) se domnivaji, Ze
nejenze do vzdélani patii, ale Ze bez vyuZiti jeho role nelze zajistit efektivnost vzdélavacich
procesi, resp. efektivnost investic do lidského kapitdlu. K tomu napsali a prelozili nékolik ma-
terialt, které se zabyvaji roli trhu v oblasti vzdélani z riznych zornych thld. Sbornik, ktery
takto vznikl, byl pfipraven a vydan v rdmci projektu ,,Efektivnost investovani do lidského ka-
pitalu* (402/03/0128) financovaného Grantovou agenturou CR.
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Statni Skolstvi jako planovany chaos
Josef Sima*

Na vyznam neregulovanych svobodnych trhi, které davaji vzniknout cenam upozormiuji
ekonomové po desetileti. Bez cen totiZ neni mozZné zajistit prosperujici souZiti mezi lidmi ve
spole¢nosti, kterd je vétsi neZ rodina ¢i mald vesnice. V situaci, kdy se lidé neznaji, totiZ nel-
ze bez cen zjistit, co a jak moc si ostatni lidé preji, stejné jako nelze zjistit, co je jak vzacné.
Nelze proto vyrabét smysluplné véci, a proto nevyhnutelné dochézi k plytvani, tj. k relativni
chudobé. Ceny jsou ofima vyrobcil i spotiebitelil. Bez cen (a nebo se $patnymi cenami v§eho
druhu) jsou vSichni Gcastnici trhi slepi. Kazdy sice néco kupuje a vyrabi, ale brzo zjistuje, Ze
vyplytval vzacné zdroje, Ze se mu néceho dilezitého nedostiva, nebo Ze vyrobil, co nikdo ne-
chce. Kdo nevéfil varovani ekonomi ve 20. letech 20. stoleti, Ze spole¢nost bez vlastnictvi, tr-
hd, a tedy cen nemiZe fungovat a musi zplodit jen ,,planovany chaos* a chudobu, si snad vy-
znam piedkladanych argumentli uvédomil ve fronté na banény ¢i toaletni papir v dobéch exi-
stence redlného socialismu, pfi pohledu na zchatralé méstské ctvrti New Yorku po desetiletich
zkéazy zpusobené regulaci ndjemného nebo pii zépisu do pofadniku na operaci srdce v systé-
mu zestatnéného zdravotniho systému, ktery je typicky pro evropské ,.stity blahobytu‘.
Kdyby jen lidé trochu tlumily své nadSeni pro Gplny ¢i ¢astecny (sektorovy) socialismus v re-
volu¢nich dobéach a zamysleli se nad kratkym Misesovym ¢ldnkem z roku 1920, mohlo se lid-
stvo vyvarovat tolika bidy a lidského utrpeni!!

Velké ¢asti ekonomiky se po téchto zkuSenostech vritily ze svéta chaosu generovaného
statnim planovanim do svéta, kde se skute¢né planuje - podnikatelé usiluji o dosaZeni zisk,
jez vznikaji tak, Ze jejich podnikatelské plany pfinesou uspokojeni ostatnim lidem, spotiebi-
telim. Prosperita plynouci z jednani zaloZeného na takovémto planovéni snad jiZ nikoho ne-
prekvapuje.

Dokonce i fada politikii, ktefi se hlasi k trZznimu hospodafstvi, tuto skute¢nost pochopila
a ve svych politickych programech prosazuji soukromé vlastnictvi, jeZ umozni soukromé pod-
nikéni, které jako jediné miZze dat vzniknout smysluplnym cendm, jeZ daji podnikateltim o¢i,
a tedy vyrobé smysl - jen tak se nebude plytvat. Nanestésti se ale snaha o tvorbu prosperity,
jehoz je neplytvani nutnym predpokladem, zcela zastavuje pied nékterymi sektory. Tém vé-
vodi Skolstvi. Ve Skolstvi pretrvava ,,planovany chaos® a veskeré diskuse o reformé se toci
okolo otazky, zda tento pldnovany chaos platit nepiimo (prostfednictvim dani), nebo ¢astené
pifimo (formou Skolného za malou ¢ast tohoto chaosu, ktery vladne na vysokych Skolach).
Zdroj tohoto chaosu - vzdélavaci socialismus - vSak nikdo nezpochybiuje.

Proc je ,,vzdélavaci systém* planovanym chaosem

Nutnost boje proti chaosu ve $kolstvi se ndm ukéaze v celé nahoté, jakmile si jednou uvédo-
mime ditvod existence Skolstvi. Vzdélavani, tj. ndkup vzdélavacich sluZeb neni samoucelny
a neni také bez nakladd. Naklady spojené s touto ¢innosti jsou lidé ochotni podstupovat, jeli-
koz vzdélani predstavuje investici, v jejimz disledku se jejich Zivot zpiijemni, jelikoZ budou

* Josef Sima pisobi v Liberdlnim institutu a predndsi ekonomii na VSE v Praze a na University of New York/Prague.
I Mises, Ludwig: Economic Calculation In The Socialist Commonwealth, Mises Institute, 1990 [1920]
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moci ziskat vice nejriznéjsich véci, které jim bez vzdélani zistavaji nedostupné. Ne kazdy po-
byt v instituci, kterd si fika ,,vzd€lavaci, ale pfedstavuje takovou investici, podobné jako ne
kazdy nakup stroje predstavuje smysluplnou investici. A zde nastdva klicovy okamzik. Jak po-
znat, jakd investice do vzdélani je skutecnou investici, a nikoli plytvanim, a tedy jaké vzdéla-
vaci programy maji byt ,,poskytovateli vzdélavacich sluZeb nabizeny a jaké vzdélani maji li-
dé nakupovat? Je velké mnozstvi pro mnoho lidi zajimavych obori, které by potenciidlné moh-
li studovat, ale jak poznat, kterému se vénovat, kdyZ si ¢lovék musi vybrat, nebot na v§echny
mu nezbyva ¢as ¢i penize? O¢ividné nardZime na principidlni ekonomicky problém, jak zvolit
mezi dostupnymi alternativami. Jak naloZit se zdroji, které maji alternativni uZiti? Jinymi slo-
vy feceno, jak poznat, zda postavit Zelezni¢ni koleje z oceli nebo ze zlata ¢i z platiny? Odpovéd
na tuto otdzku ndm mohou dat jediné ceny. Pouze mame-li smysluplné ceny odrazejici vzac-
nost, miiZzeme se vyvarovat plytvani a nestavét koleje z platiny. Bez cen jsme slepi.

Zatimco v oblasti stavby koleji jsme se diky cenam mohli vyhnout ndhodnému tapani a né-
ho plynoucimu plytvani, vzdélavani zlstava pod tuhou stitni regulaci. Statni planovaci komi-
se, kterd ma v piipadé Skolstvi podobu ministerstva $kolstvi se vS§emi jeho odnoZemi, které-
mu asistuje parlament, jenZ rozhoduje o financovani tohoto odvétvi, se vSak neustale stavi do
role vSevéda. Ten sice neznd, jaka je cena platiny a oceli, ale vi, jak maji vypadat koleje. Bez
cen, které vzniknou v disledku dobrovolné smény vlastnickych titulti, v§ak nikdo nemiiZe nic
takového védét. Proto Skolstvi vSech trovni trpi kalkulaénim chaosem a socialismus v tomto
sektoru zplisobuje nehordzné plytvéni. ,,Vzdélavaci instituce™ v tomto systému proto vibec
7adné vzdélani, které by nékdo chtél, poskytovat nemusi, nebot poskytované ,,vzdélavani
muiZe zosobniovat ohromné nakladny a netcelny systém ,koleji z platiny* nebo ,.koleji ze zla-

o plytvani tim nejcennéj$im, co ¢lovék ma - jeho vlastnim lidskym kapitdlem, jenz je ptivod-
cem veSkerého pokroku a je jedinym skutecné vzdacnym zdrojem.?

Proc¢ je chaos ve Skolstvi ,,nejhorSim“ chaosem

Kromé toho, Ze bez cen a existence soukromého vlastnictvi v oblasti vzdélavaciho trhu, do-
chazi k plytvani s nejvzacnéjSim zdrojem, ktery existuje, nutnost pusobeni trhu v této oblasti
se zesiluje jesté z jednoho divodu. Je to proto, Ze trhy funguji ve vzajemné provdzanosti.
Podivejme se na to, jakou podobu tato provdzanost nabyva. Pfipomenme si, Ze lidé se dle
svych preferenci snaZi uspokojit nejintenzivnéji pocifovand ptani, tj. vytvéreji poptavku spo-
tfebiteld na trhu (napf. chtéji boty). Na tuto poptavku reaguji vyrobci, ktefi se ji snaZi uspo-
kojit (napf. vyrabéji boty). Aby tak mohli ucinit, musi najmout vyrobni faktory véetné lidské
prace, tj. poptavaji praci (napf. nabizeji zaméstnani Sevce). Tyto nabidky zvazuji jednotlivi li-
dé, ktefi hledaji zaméstnani, jeZ by jim umoZznilo nejveétsi vydélky. Aby vSak mohli pfijmout
nabidku takového zaméstnani, musi mit jistou kvalifikaci (napt. musi umét $it boty). Poptavaji
proto vzdélani, na coZ reaguji firmy nabizejici toto vzdélani, vzdélavaci instituce. Mame tedy
individudlni lidské cile, které ddvaji vzniknout poptdvce po spotiebnich statcich, jez dava
vzniknout poptavce po préci a ta vede ke vzniku poptavky po vzdélavacich sluzbach. Na tyto

2 Viz excelentni praci Simon, Julian: The Ultimate Resource I1, Princeton University Press, 1998.
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poptavky reaguji lidé, ktefi dokazi takové poptavky uspokojovat, a objevuje se proto nabidka
spotiebnich statkt, nabidka prace a nabidka vzdélavacich sluZeb. Kazda nabidka s poptavkou
tvori trh, jenZ déva vzniknout cené na daném trhu - na trhu spotfebnich statkl, na trhu prace
(mzda) a trhu se vzdélavacimi sluzbami. Skrze ceny zjistuji podnikatelé na té€chto jednotlivych
trzich, zda jejich podnikani je smysluplné (maji-li zisk), nebo zda jde o ryzi plytvani (maji-li
ztratu). VSechny tyto trhy jsou provdzané, nebot provadéji clovéka od nevzdélanosti ke smys-
lIuplné produktivni ¢innosti a vyrobé uzite¢nych véci. Tato pout trva fadu let a to je diivodem,
pro¢ je zde vice neZ kde jinde potfeba koordinace - neplytvéni. Clovék se musi smysluplng
vzdélat (na trhu se vzdélanim), najit vhodné zaméstnani (na trhu price) a dodavat smyslupl-
né vyrobky ostatnim lidem (na trh findlnich vyrobkl). Stravi-li totiz ¢lovék 10 let studiem
a vycvikem, ktery mu nebude k ni¢emu, nebot jej nenauci vyrabét véci, kterych si ostatni ce-
ni, a jeho investice bude tedy chybna, je to daleko horsi, neZ kdyz v disledku statniho plano-
vani byly vyrobeny vysavace, které nikdo nechtgl.

Je pikantni, Ze politici patrné pochopili vyznam trZni koordinace v pomérné nedulezité ob-
lasti vysavact, ale svym pocindnim brani vzniku skute¢nych trhti v oblasti tak dilezité, jako
je vzdélavani. Patrné nechapou, Ze vzdélavani pracovni sily stoji u zrodu trhu vysavaca, a Ze
tedy neumoZnéni vzniku trhu se vzdélavanim vazné poskodi dalsi trhy - trh prace i trh findl-
nich vyrobkd, takZe poté nebude moci fungovat Zadny z téchto trhli a ani trh s vysavaci. Pro
narust blahobytu je nutny zcela odstatnény systém vzdélavani. (A to vibec nemluvime o dii-
sledcich politického vlivu na vzdélavaci systém. Pry¢ jsou sice doby sovétskych tanki ve sla-
bikarich, ale propagandistické brozury EU v hodindch Zdkladii spolecenskych véd stale do-
kladaji, jaky je skute¢ny vyznam statniho Skolstvi pro politiky!)

Odstatnéni, a nikoli $kolné

Na otazku co ucit, kdy ucit, jak ucit nelze odpovédét bez existence trhil, cen a podnikatell
na trhu se vzdélanim. Jen ceny ndm mohou byt o¢ima, pomoci nichz zjistime, jaké vzdélani
mé smysl a jak dlouho m4 trvat, abychom se mohli zaroveri t&sit z jinych radosti Zivota. Cas
a prostfedky, které mdme, musime vyuzit k naSemu nejlep$imu uspokojeni. Ceny nam jsou je-
dinym voditkem. Skolné viak neni odpovédi na problémy 8kolstvi, stejné jako placeni za te-
lefon nebylo feSenim problémd plytvani v monopolnim Ceském Telecomu kontrolovaném
stitem v 90. letech. Socialismus se svym planovanym chaosem zmizi ze $kolstvi az poté, co
zmizi vzdélavaci ,,statni planovaci komise®, tj. ministerstvo Skolstvi se v§emi svymi odnoZe-
mi a veskeré statni regulace nicici podnikani v tomto odvétvi. Pak také vznikne Skolné, ale ja-
ko pfirozeny produkt trhu, a nikoli jako nadekretovana platba za statni monopolni kvazisluz-
by. Namita-li nékdo, Ze ne kazdy by na tyto sluZzby mél, pak je nutné pfipomenout, Ze tato sku-
tecnost plati v kazdém odvétvi. VZdy nékdo na néco nemd. Vyvozovat z tohoto faktu zavér,
Ze celé odvétvi ma byt znarodnéno a jeho sluzby poskytovany ,,zdarma* vSem, by poté bylo
nutné pro vSechna ostatni odvétvi. Vysledkem by bylo néco jesté hriznéjsiho, nez byl realny
socialismus. A to snad uZ nikdo nemiZe myslet vaZné.
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Trh a vzdélani nemusi jit proti sobé
Petr Matéju*

Nejen u nas, ale v celé Evropé se diskutuje na téma, zda trh do vzdélani patii ¢i nepatii
a pokud ano, v jaké mife. Nejvasnivéjsi diskuse na toto téma se vedla na jate ve Velké Briténii,
kde byla rozpoutdna tzv. ,,Bilou knihou®, kterou Blair uvedl dal§i krok zamyslené reformy fi-
nancovani britskych univerzit. Tato diskuse se vede i v rdmci Evropské komise, jejiZ experti
jsou si védomi smutné skute¢nosti, Ze konkurenceschopnost evropského systému vysokého
Skolstvi je ve srovnani s hlavnim konkurentem (tj. Spojenymi stity) stdle slaba. Reformy
systémi vysokého Skolstvi pfitom v Evropé€ nardZi na ohromny odpor nejen politikd, ale i vy-
znamnych ptedstavitelti akademické obce. VSe tedy nasvédcuje tomu, Ze tato diskuse bude po-
kracovat. Myslim, Ze nikdo z kompetentnich tcastnikll diskuse nechce v Evropé instalovat
americky model vysokého $kolstvi. Rada jeho prvki, jimZ se Evropa brani, ma vSak pozitiv-
ni vliv na konkurenceschopnost, bez které 1ze jen ztéZi uvaZovat o ristu vydaji na vysoké
Skolstvi a vyzkum z vefejnych prostiedku.

Diskuse se vede i u nds. Zatim vSak byla spiSe duchem chuda. Zda se, Ze se blyska na lep-
§i Casy. Nazor, podle kterého trh do vzdélani nepatii, nemd zastance jiZ jen mezi nékterymi le-
vicovymi politiky, jejichZ argumenty lze jen zt&Zi brat vazné, ale jiZ i mezi vyznamnymi Ces-
kymi intelektualy, ktefi se jisté o sviij nazor budou ochotni bit. Svéd¢i o tom ¢lanek ,,Je vzde-
ldni na cesté stdt se zboZim?** (Pravo 1.9.2003), jehoZ autorem je Véclav Bélohradsky. Jeho
argumentace vychdzi z pomérné striktniho rozliSovéni kvalifikace a vzdéldni: ,, Clovék je kva-
lifikovdn, kdyZ je po ném poptdvka na trhu prdce, kdyZ je pro néj pouZiti v jednom ze specia-
lizovanych sektorii, do nich? je spolecnost rozriiznéna. Vzdéldni naopak je v programu CSSD
sprdvné popsdno jako “schopnost samostatné a svobodné myslet,,, coZ znamend zaprvé umét
zpracovdvat informace pomoci kategorii jako skutecné-zddnlivé, celek-cdst, védomi-podvédo-
mi, povrch-hloubka, vys$$i-niZsi, obecné-zvldstni, pricina-diisledek a zadruhé umét rozlisit me-
zi zvldstnim kontextem informaci - tfeba zdjmy téch, kdo je §iri - a jejich obecnym smyslem.

Na prvni pohled se takové rozliSeni mozna zd4 nékomu libivé. PoloZme si vSak otdzku:
Existuji ¢i neexistuji profese, u nichZ je na trhu poptdvana schopnost samostatné a svobodné
myslet, umét zpracovavat informace napt. podle kategorii obecné-zvlastni ¢i pricina-tcinek,
rozliSovat mezi zajmy téch, co §ifi informace, a jejich obecnym smyslem? Existuji a kazdy
¢lovék s primérnym rozhledem jich dokdZe vyjmenovat desitku. PfedevSim vSak plati, Ze li-
di v téchto profesich pribyva, a Ze stdle vice profesnich Cinnosti ziskava rozmér, ktery V.
Bélohradsky vylucuje z trhu prace. Omyl, do kterého upadla jeho argumentace, 1ze nahliZet
iz opacné strany: Existuje profese, pro jejiZ vykon je nutné absolvovat vysokou $kolu, kde na
prislusném profesnim trhu nejsou poptavany schopnosti, které V. Bélohradsky pripisuje vy-
Iuéné vzdeélani? Té€zko. Nasilné rozliSeni mezi kvalifikaci a vzdélanim podle toho, co je a co
neni poptavano na profesnich trzich, v dne$ni spole¢nosti prosté neobstoji.

Podobny omyl je obsaZen v dal$im protitrZnim argumentu V. Bélohradského:
., Globalizovany trh prdce tedy vyZaduje, abychom vsichni byli kvalifikovdni, pouZitelni v né-

* Autor puisobi v Institutu pro socidlni a ekonomické analyzy.
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Trh a vzdéldni nemuseji jit proti sobé Petr Matéjii

Jjakém specializovaném odvétvi, prijali jeho kod a cile; feSeni nepredvidanych krizi naopak vy-
Zaduje, abychom byli vzdélani, tedy méli co nejvice riiznych schopnosti. Stdt musi hdjit vzde-
ldni pred diktdtem trhu jako hlavni zdroj...“ . Jinymi slovy, trh podle Bélohradského vyZadu-
je pouze jednostrannou a jednotcelovou specializaci, zatimco stat je tim, co brani vzdélani ja-
ko néco, co je protivahou této jednostrannosti. V. Bélohradsky se zde vyjadfuje k nécemu,
o ¢em md zfejmé jen povrchni pfedstavu. Trh vytvafi konkurencni prostfedi. A konkuren¢ni
prostfedi nuti ekonomické subjekty prichdzet s né¢im novym, s inovacemi. To je hlavni cesta
k dosazeni zisku, nikoli jen uspora nakladi za kaZdou cenu. Schopnost generovat a realizovat
inovace je zakladni pfedpoklad trZzniho Uspéchu a tato schopnost je néco zcela odlisného nez
jednostrannd a jednoucelové specializace.

Hovofti-1i Vaclav Bélohradsky o nebezpeci ptilisné specializace (kvalifikace) ohrozujici pé-
stovani schopnosti samostatné a svobodné myslet (vzdélanost), je zardZejici, Ze nechava stra-
nou naprosto zdsadni problémy ceského vzdélavaciho systému, k nimZ nepochybné patii exi-
stence ucniovskych $kol, kterymi stdle prochazi okolo jedné ¢tvrtiny mladé generace (jejichZ
nezaméstnanost je hroziva) a ,,frontdlni* zptsob vyuky na zakladnich a vétsiné€ stfednich skol,
ktery nevede k ni¢emu jinému nez k pasivité a intelektualni pohodlnosti. Pokud se mame vy-
dat cestou péstovani schopnosti samostatné a svobodné myslet, pak je tfeba v prvé fadé udé-
lat néco s témito relikty ,,sovétského modelu $kolstvi.

Ekonomika s trhem, o kterém hovofti Vaclav Bélohradsky, se dnes - obrazné€ feceno - sté-
huje z Indie do Bangladése ¢i z ¢inskych mést do provincii. Profesni trhy ve vyspélejsi ¢asti
svéta poptavaji to, co on sdm nazyva vzdéldnim. A je to pravé dramaticky rostouci poptavka
po univerzalité, komplexnosti schopnosti a flexibilité, coZ jsou atributy vzdélavani na vétSiné
modernich univerzit a coZ je pfesné to, co nastavuje zrcadlo naSemu vysokému Skolstvi. To
totiZ v fadé ptipadl produkuje neuZzitecné ,,fachidioty*, ktefi nenachézeji odpovidajici uplat-
néni na trhu price pravé proto, Ze jsou rigidnim vzdélavacim systém piipraveni piili§ jedno-
stranné. Staci pfipomenout, Ze takzvand ,,nova nezaméstnanost™ absolventi vysokych $kol
(podil absolventi ktefi jesté rok po absolvovani pobiraji podporu v nezaméstnanosti) vzrost-
la ze zcela zanedbatelného zlomku procenta jesté v roce 1996 na soucasnych téméft deset pro-
cent. Profesni trhy poZaduji zkratka vice téch schopnosti, o nichZ V. Bélohradsky hovofi jako
o vzdé€lani, neZ jim systém vysokoskolského vzdé€lani nezainteresovany na vykonu dokaZe na-
bidnout. Kdyby tyto schopnosti méli nebo alespoii studovali to, co trh prace dokaZze zhodno-
tit, nebyli by nezaméstnani.

Pokud by se V. Bélohradsky dival na trh méné o¢ima filozofa a ideologa a spiSe o¢ima ana-
Iytika, nahlédl by, Ze tam, kde neni pisobeni trzniho mechanismu kultivovano, ale naopak po-
tlacovano, tam vtrhnou ni¢ivé pseudotrzni mechanismy. Vidél by, Ze nase vefejné vysoké Sko-
ly maximalizuji mnoZstvi ziskdvanych penéz honbou za poctem pfijatych studentl a tlakem
na ministerstvo Skolstvi, aby na pfijaté studenty dalo prostiedky. V téchto podminkéich peda-
gog neni zainteresovan na dlouhodobém uplatnéni svych absolventl a nema ani zpétnou vaz-
bu, prostfednictvim které by si ovéfoval, co z toho, co studentim piedava, jsou schopni vyu-
Zit. Je hodnocen podle toho, jak vykazuje ,,naro¢nost™ studia. Nejjednodussi cestou k tomu je
zvySovani paméfové zatéZe. Znalost faktografie je souCasné nejlépe testovatelnd a tudiz diraz
na ni slouZi k vykazéni pfisnosti u zkousek. VaZnost pfedmétu je tak déna tim, co se student
musi naucit (z hlediska predepsané literatury apod.). Studenti se snaZi tomuto tlaku vyhovét.
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Trh a vzdéldni nemuseji jit proti sobé Petr Matéjii

U¢i se nejen ,,biflovat®, ale i ,,vymazat* to, co do kratkodobé paméti pro potieby zkouSek ulo-
Zili, aby si uvolnili misto pro dalsi pfedmét. Neni divu, Ze se ve vSem stdvaji produktem jen
na jedno pouZiti, Ze nechovaji tctu ke vzdélani jako takovému.

Vysoka Skola by méla byt zainteresovdna na dlouhodobé (celoZivotni) uplatnitelnosti
svych absolventl, na tom, aby byli schopni pfichdzet s novym a aby dokdzali inovovat i své
schopnosti. A pokud mé byt takova zainteresovanost G¢innd, musi byt i finan¢ni a musi vést
ke konkurenci mezi vysokymi $kolami, jinak vitézi pohodlnost. K tomu je nutné vytvofit in-
formac¢ni a motiva¢ni mistek mezi pozZadavky profesnich trhii a vysokoskolskym vzdélavacim
procesem. Jednostrannost a rigiditu produkuji u nds dnes spiSe vysoké Skoly, profesni trhy na-
opak poZaduji schopnost invence, nadhledu a rozhledu. Neni tudiZ nic Spatného na tom, po-
kud by i vefejna vysoka $kola byla dofinancovéana (nad ramec vefejné poskytnutych prostied-
ki) odvodem z pfijmu té€ch svych absolventi, ktefi se dobie a dlouhodobé uplatni. Systémy
tohoto financovani ve svéte jiz existuji, prindseji prokazatelné efekty a neni diivod v jejich vy-
uZiti zaostavat.

Prispévek Vaclava Bélohradského ma narozdil od utrzkovitych vykfikd ministerskych
ufedniktl a nékterych politikti jednu zékladni pfednost: vyjadfuje ndzor, se kterym lze vazné
polemizovat a postupné kumulovat argumenty, ze kterych by mohl vzejit koncept tolik po-
titebné reformy naseho Skolstvi, od jeho pidy aZ po stfechu.
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Vetejné Skolstvi: délani ,,vzdélani*
Murray Rothbard

Jesteé pred nékolika lety bylo v Americe pouze par instituci, které byly povaZovany - hlav-
né socidlnimi demokraty - za posvatnéjsi a nedotknutelné;jsi nez vetejné statni skolstvi. To by-
lo ztélesnénim udajného prava kazdého ditéte na vzdélani a bylo vyzdvihovéano jako rozho-
dujici prvek pro porozuméni a harmonii mezi lidmi vSech profesi a socidlnich tid.

Ruku v ruce s roz§ifovanim vefejného vzdélani pfichdzely zdkony o povinné §kolni do-
chazce. Na rozdil od diivéjSich desetileti, kdy pouze relativné mald ¢ast obyvatelstva navsté-
vovala vyssi $kolni ro¢niky, byla t€émito zakony pfinucena celd populace stravit velkou ¢ast
nejlepsich let svého Zivota ve vefejnych institucich. Zakony o povinné $kolni dochazce 1ze
proto povazovat jednoduse za nevolnictvi. VZdyt jaka jind instituce neZ statni Skoly predsta-
vuje tak vSeobjimajici systém vézeni?

Caste¢nym divodem pro tuto tyranii vii¢i mladeZi je mylny altruismus ze strany vzd&lané
stfedni tiidy. Jeji pfislusnici citili, Ze délnici neboli ,,niZsi tiida“ by méli mit stejné prileZitos-
ti ke vzdélani. No a kdyZ jsou rodice neuvédoméli a vyhybaji se této jedinecné prileZitosti,
ktera se jim nabizi, potom je trocha toho donuceni tfeba - samoziejmé ,,pro jejich dobro.

Zakladnim omylem takového uvaZovani je nepochopeni rozdilu mezi formalnim vzdéla-
nim a vzdélanim obecné. Vzdé€lavani je celoZivotni proces studia a ten se neodehravd pouze
ve §kole, ale ve vSech oblastech Zivota - at uZ si dité hraje nebo kdyZ naslouchd rodic¢im a pra-
telim nebo kdyz si ¢te noviny ¢i pracuje. Formalni vzdélavani je pouze malou soudasti vzdeé-
lavaciho procesu a je skute¢né vhodné pouze pro formalnéjsi vyuku zejména v pokrodilejSich
a systemati¢téjSich predmétech. Zakladni pfedméty - psani, aritmetika a jejich odnoZe - mo-
hou byt stejné dobfe vyucovany i mimo $kolu.

Je zde jesté dalsi skutecnost. Jednou z nejvice vyzdvihovanych hodnot lidstva je jeho roz-
manitost - fakt, Ze kazdy ¢lovék je individudlni osobnosti s jedine¢nymi schopnostmi, za-
jmy a naddnim. Vynucené formalni vzdélani déti, které pro n€ nemaji ani schopnosti, ani
o né neprojevuji zajem, je zlo¢innou deformaci duse a mysli ditéte. Amerika byla vybudo-
véana obcany a vudci, z nichZ mnohym se dostalo velmi nizkého ¢i vibec Zadného formal-
niho vzdélani, a pfedstava, Ze jedinec musi mit maturitu pfedtim, neZ zacne pracovat a Zit,
je absurdnosti dne$ni doby. ZruSme povinnou $kolni dochidzku a ponechme détem jejich
vlastni vili. Tim se vratime zpét k nirodu produktivnéjSich, nadSenéjsich, tvofivéjsich
a Stastnéjsich lidi. Je to pravé nuceni k povinnému masovému Skolstvi, které vytvafi jak ne-
spokojenost, tak i nikdy nekoncici ochranu pfed ,,skute¢nym svétem®.

Podivame-li se kdekoli do historie vefejného $kolstvi a povinné Skolni dochéazky, na-
jdeme u kofene ani ne tak mylny altruismus, jako spiSe védomou snahu vytvofit z lidi ta-
kovou masu, jakou si praly politické elity. Tvrdohlavé menSiny mély byt donuceny sply-
nout s vét§inovou masou. V§em ob¢aniim mély byt neustdle v§t€povany obcanské povin-
nosti, které vzZdy zahrnovaly poslusnost stitnimu aparatu. OvSem, jestliZze ma byt masa
obyvatelstva vzdélavana ve statnich Skoléach, jak by se mohly stitni Skoly nestat mocnym
nastrojem pro hldsani posluSnosti staitnim autoritdim? Martin Luther, viidce prvniho mo-
derniho hnuti za povinné statni vzdélavani, sepsal divody ve svém slavném dopise z roku
1524 vladcim Némecka:
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,.Drazi vladci, ...zastdvdm nazor, Ze Gfady jsou povinny nutit lidi, aby posilali své déti do
Skoly. ...Jestlize vlada muZe nutit obCany, ktefi jsou schopni vojenské sluzby, nosit boddk
a pusku, byt vyzbrojeni a plnit jiné bojové povinnosti v dobé valky, o co vice ma pravo nafi-
zovat lidem, aby posilali své déti do Skoly, protoZe v tomto pripad€ bojujeme proti zlu, jehoz
cilem je tajné vycCerpat nase mésta a knizectvi...”

Dalsi velky zakladatel protestantstvi, Jan Kalvin, byl neméné zapalenym piivrZzencem ma-
sového vetejného Skolstvi, a to z podobnych divodd. Proto neni prekvapujici, Ze prvni po-
vinné $kolstvi v Americe bylo zaloZeno kalvinistickymi puritdny v Massachusetts Bay - lid-
mi tak horlivymi zavadét absolutistickou kalvinistickou teokracii v Novém svété. V cervnu ro-
ku 1642, rok poté, co tato kolonie uzakonila prvni sbirku zakont, zavedla prvni systém po-
vinného vzdélavani v anglicky mluvicim svété. V zakoné bylo stanoveno:

,.Vzdélani déti je dobré jednak pro né samotné a zdroven prinasi prospéch celému spole-
¢enstvi. Mnozi rodice a pani jsou piili§ shovivavi a nedbali, pokud jde o povinnosti tohoto dru-
hu. Nafizuje se, aby vybrani lidé z kaZdého mésta sledovali své sousedy, aby si v§imali, zda
nékdo z nich netrpi barbarstvi ve své rodiné tim, Ze neusiluje o vzdélani svych déti ¢i ucni.*

O pét let pozdé&ji byl tento zakon nasledovan ziizenim vefejnych Skol.

Od zacéatku americké historie vladla tedy touha utvaret masy, ucit je, a Cinit je tak poslus-
nymi. V kolonidlni dobé slouZilo vetejné Skolstvi jako nastroj k potlacovéni riznorodosti na-
bozenskych nazort, a stejné tak mélo vStipit vzpurnym sluhtim poslusnost vici statu. Je ty-
pické, Ze napt. pfi potlacovani Quakerd stity Massachusetts a Connecticut zakézaly, aby tato
opovrhovana sekta zaklddala své vlastni Skoly. Je rovnéZ stéZi shoda okolnosti, Ze jedina
opravdu svobodna kolonie v Nové Anglii - Rhode Island - byla jedinou v oblasti, jeZ vefejné
Skolstvi postradala.

Jednim z nejobvyklejsich vyuZziti povinného skolstvi bylo utlatovani a ochromovani na-
rodnostnich a jazykovych menSin ¢i kolonizovanych ndrodd. M¢lo je pfinutit opustit jejich
vlastni jazyk a kulturu ve jménu jazyka a kultury vladnoucich skupin. Angli¢ané v Irsku
a Québeku, nirody ve stfedni a vychodni Evropé i v Asii, v§echny nasilim nutily své narod-
nostni mensiny navstévovat vefejné Skoly vedené uditeli z fad vétSinové populace.

Nejambiciéznéjsi pokus privrZzenct vefejného Skolstvi ziskat kontrolu nad détmi prisel
z Oregonu na zacatku 20. let. Stat Oregon, kterému uZz nestacila moZnost vydavat licence
soukromym S§koldm, schvalil 7. listopadu 1922 ptedpis, jimZ postavil soukromé $koly mimo
zéakon a prinutil vS§echny déti navstévovat Skoly vetfejné. To byl vrchol snli vSech zastanct po-
vinného vzdélani. Zakon byl nastésti v roce 1925 prohldSen Nejvyssim soudem Spojenych
statll za protidstavni. Nejvyssi soud stanovil, Ze ,.dit€ neni pouhym vytvorem statu* a pro-
hlasil, Ze zakon statu Oregon je v rozporu se ,,zakladni teorii svobody, na niZ spocivaji vSech-
ny vlady v Unii“. Fanati¢ti zastanci vefejného Skolstvi se jiz nikdy vice tak daleko neodva-
zili zajit. Je v8ak poucné zjistit, jaké sily staly za pokusem postavit konkurenci soukromych
kol ve staté Oregon mimo zdkon. Zastanci zdkona nebyli, jak bychom ocekavali, socialis-
ti¢ti ucitelé &i intelektualové. Sifitelem byl Ku-klux-klan, pozdgji silny v severnich stétech,
ktery touzil po rozbiti katolického farniho systému $kol a po pievychovani vSech déti katoli-
ku a pfistéhovalct v neo-protestantském a ,,amerikanizujicim* systému vefejného Skolstvi.
Je dilezité zdtraznit, Ze Klan se domnival, Ze takovyto zdkon je nutny k udrZeni svobodnych
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instituci. Je také dobré zminit, Ze tento velmi vychvalovany ,,progresivni* a ,,demokraticky

systém verejnych $kol mél nejvasnivéjsi pfiznivce v nejbigotnéjsich vrstvach amerického Zi-
vota, mezi lidmi touZicimi potlacit riznost a rozmanitost v Americe.

Uniformita, nebo riznorodost?

Zatimco soucasni zastanci statnich $kol jiZ tak daleko jako Ku-klux-klan nejdou, je dileZzi-
té si uvédomit, Ze samotnd podstata verejného Skolstvi vyZaduje nastoleni uniformity a po-
tlaceni riiznorodosti a individuality ve vzdélavani.

V zakladech vladni byrokracie je totiZ jednat podle urcitych pravidel a aplikovat tato pra-
vidla jednotnym a dislednym zptisobem. Kdyby se tak nedélo a rozhodnuti v jednotlivych pii-
padech byla ponechdna na tfednikovi, pak by tento ufednik mohl byt obvinén, a pravem, Ze
nejednd s kazdym platcem dani a ob¢anem stejnym zpiisobem. Mohl by byt obvinén z diskri-
minace a ze zavadeéni urcitych privilegii. Navic vytvoreni jednotnych pravidel je pro ufedniky
administrativné vyhodnégjsi. Na rozdil od soukromého podnikani, jehoZ tcelem je zisk, se
vladni ufednik nezajima ani o efektivnost, ani o to, aby obslouZil zdkaznika co moZna nejlé-
pe. Nem4 zadnou potiebu vytvéfet zisk a je chranén pfed moZnou ztritou. Uiednik tak miize
brat (a také skutecné bere) touhy a pozadavky svych zdkaznikl-spotiebitelti na lehkou vahu.
Jeho hlavnim zdjmem je ,,nedélat viny* a toho dosahuje aplikaci jednotnych pravidel bez
ohledu na to, jak neupotiebitelnd mohou v jednotlivych piipadech byt.

Skolsky dfednik je postaven pred mnoZstvi dileZitych a kontroverznich rozhodnuti ty-
kajicich se struktury formalniho vzdélani v jeho pusobnosti. Musi rozhodnout: Mélo by
Skolstvi byt tradi¢ni, nebo progresivni? Mélo by zdiraziiovat piisobeni trhu, nebo socialis-
tické mySlenky? Mélo by byt konkuren¢ni, nebo rovnostarské? Zameétfené na svobodna
umeéni, ¢i na praktické véci? Segregované, nebo integrované? Sexudlni vychova: ano, ¢i ne?
NaboZenské, Ci svétské, nebo by se mélo nachizet nékde mezi zmitiovanymi p6ly? Jde o to,
nosti, bude zde vzdy zna¢ny pocet rodic¢t a déti, ktetfi budou tplné pfipraveni o ten typ
vzdélani, po némz touZi.

S tim poroste i rozsah a intenzita konflikti ve spole¢nosti. Cim vice totiZ vladni rozhod-
nuti nahrazuji rozhodnuti soukromd, tim vétsi je vzdjemna nevraZivost jednotlivych skupin,
nebot kazda z nich bude zoufale usilovat o to, aby ono jedno kli¢ové rozhodnuti v kazdé ob-
lasti Zivota bylo v jejich zajmu. Jinak je tomu na svobodném trhu. Kdyby vzdélani bylo piis-
né soukromé, pak by si kazda skupina rodi¢ti mohla zvolit sviij vlastni druh $koly. Objevilo
by se mnozstvi riznych $kol, které by vychazely vstiic riznorodé struktuie vzdélavacich po-
Zadavki rodict a déti. Nékteré Skoly by experimentovaly s rovnostdfstvim a vzdélanim bez
udélovani znamek; kladly diraz na pfisné uceni se pfedmétd a soutéZivé hodnoceni. Nékteré
by byly svétské, jiné naboZensky orientované; liberdlni Ci socialistické.

Vezméme si napt. strukturu odvétvi vydavani casopisi a knih v dne$ni dobé a méjme pfi
tom na paméti, Ze také Casopisy a knihy jsou nesmirné dilezitou formou vzdélani. Trh ¢aso-
pist, jenZ je v podstaté svobodny, obsahuje vSechny druhy Casopisi, které vyhovuji vkusu
a poptavce riznych spotfebitelti. Najdeme Casopisy liberdlni, konzervativni a vSechny typy
ideologickych Zurndli. Jsou zde odborné publikace. A pak madme mnoZstvi Casopist, které se
vénuji specidlnim z4jmim a koni¢kim, jako jsou bridz, Sachy, HI-FI apod. Podobna struktu-
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ra se objevuje i na svobodném kniznim trhu. Kdybychom zrusili vefejné $koly, vidéli bychom
vedle svobodnych a r@znorodych trhii casopist a knih také obdobné ,trhy se vzdélanim®.
Naproti tomu si pfedstavme, jaké by vznikly bitvy a konflikty, pokud by existoval jen jeden
Casopis pro kazdé mésto nebo stit. M€l by tento asopis byt konzervativni, liberalni nebo so-
cialisticky, kolik prostoru by se mélo vénovat krasné literatufe, bridZi apod.? Tlaky a konflik-
ty by byly velmi ostré a neexistovalo by zadné uspokojivé feseni, protoZe jakékoliv rozhod-
nuti by pfipravilo velké mnozstvi lidi o to, co chtéji a poZaduji. PoZadavek liberdlti se poté ne-
jevi tak Sokujici, jak by se na prvni pohled mohlo zdat; Zadaji, aby Skolni systém byl tak svo-
bodny a riiznorody, jako je dnes vétSina dalSich vzdélavacich médii.

Fungovani byrokracie ve Skolstvi vZdy vedlo k tomu, Ze stat vymezil vzdélavaci okrsky,
v nichZ fungovala pouze jedna vefejna $kola. Déti pak musely chodit do té $koly, do niZ mé-
ly nejblize. Zatimco na svobodném trhu soukromého $kolstvi by vétSina déti nepochybné nav-
Stévovala Skoly blizko svych domovi, soucasny systém stanovuje monopolni postaveni jedné
Skoly v okrsku, a tim pddem vnucuje uniformitu. Znamena to také, Ze charakter kazdé Skoly
je plné€ zavisly na charakteru ctvrti, v niZ se nachazi. Vetejné $koly nejsou v disledku toho
vSechny stejné, ale jsou stejné pouze v rdmci jednoho okresu. SloZeni zaku, financovani kaz-
dé skoly a kvalita vzdélavani pak nutné zavisi na hodnotach, bohatstvi a dafiové bazi kazdé
zemépisné oblasti. Bohaté skolni okrsky budou mit nevyhnutelné nakladnéjsi a kvalitngjsi vy-
uku, vyssi platy ucitelt a lepsi pracovni podminky nez oblasti chudsi. Ucitelé budou povazo-
vat lepsi Skoly za prestiznéj$i mista, a lepsi ucitelé proto budou tihnout k lep$im Skolnim ob-
lastem, zatimco ti slabsi zlstanou v niZsi pfijmové oblasti. Fungovani okrskovych vefejnych
kol proto nutné usti v popfeni samotného rovnostarského cile, jenZ je povaZovan za cil ve-
fejného skolského systému.

A co vice, jestliZe jsou reziden¢ni oblasti rasové segregovany, jak se Casto stava, pak je vy-
sledkem povinnych geografickych monopolti povinna rasova segregace vefejnych Skol.

Zemépisna povaha vetfejného Skolského systému také vedla k nésilné mistni segregaci
podle pfijmi a nasledné podle rasy v celé zemi a zejména na predméstich. Jak kazdy vi, ve
Spojenych statech se od konce 2. svétové valky zvySovala populace nikoliv ve vnitfnich
centrech mést, ale hlavné v prilehlych pfedméstskych oblastech. Jakmile se nové a mladsi
rodiny prestéhovaly na predmésti, nejvétsim a stale rostoucim bfemenem mistnich rozpo-
¢t se staly platby za vefejné Skolstvi, které musely uspokojit mladou populaci s relativné
vysokym podilem déti na hlavu. Tyto §koly byly bez rozdilu financovany ze zvySujicich se
majetkovych dani, jez z velké ¢asti dopadaji na predméstské obyvatelstvo. To znamen4, Ze
¢im bohatsi pfedmeéstskd rodina a ¢im drazsi dim, tim vétsi bude danovy pfispévek pro
mistni Skoly. Jak se tudiZ bfemeno Skolskych dani stale zvySuje, tak se predméstské oblas-
ti zoufale snazi podpofit pfichod bohatych rezidentid a stavbu drahych domi a odradit pti-
chod chudsich ob¢ant. Ve zkratce mtizeme fici, Ze existuje urcita vySe ceny domu, nad niz
bude nova rodina v novém domé ve formé dané z nemovitosti platit vice nez ¢astku po-
tfebnou na vzdélani svych déti. Rodiny v domech s niZ§i cenou nezaplati na dani z nemo-
vitosti dostatecnou castku, aby financovaly vzdélani svych déti, a uvali proto vétsi danové
brfemeno na stavajici obyvatelstvo na predmésti. V dasledku toho pfijaly predméstské ¢as-
ti prisné zdkony o izemnim planovani, které zakazuji vystavbu doma pod jistou miniméal-
ni hranici nakladd, a tim zadrZuji jakykoliv pfiliv chudSich obcani. ProtoZe chudych cer-
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nosskych obyvatel je mnohem vét§i procento nez chudych bélochl, zamezuje to v praxi
¢ernochiim, aby se mohli pfest€hovat na pfedmésti. A jelikoZ v poslednich letech dochazi
rovnéZ k presunu pracovnich mist a primyslu z center mést na predmésti, je vysledkem
téchto zakonu zvysujici se tlak na nezaméstnanost ¢ernochtl. ZruSeni vefejnych $kol, a tim
i zruSeni vazby Skolstvi na dafi z nemovitosti, by vedlo po dlouhé dobé k odstranéni ome-
zeni stavby domu na pfedmeéstich, a tedy i k odstranéni situace, kdy jsou pfedmésti oblast-
mi pouze pro vySssi stfedni bilou vrstvu.

Néklady a dotace

Samotna existence vefejného $kolského systému zahrnuje komplexni sit dani a dotaci,
jez jsou obtizné obhdjitelné na jakémkoliv etickém zakladé. Rodice, jejichZ déti navstévu-
ji Skoly soukromé, jsou zde nuceni nést dvoji naklady. Musi podporovat vetfejné Skoly, ale
zéaroven platit vzdélavani svych déti na Skolach soukromych. Pouze zjevny upadek vetej-
ného vzdélavaciho systému ve velkych méstech umoznil rozkvét soukromého Skolstvi.
V pfipadé vyssiho Skolstvi, kde se tipadek neprojevil v celé své sile, soukromé skoly s kon-
kurenci datfiové subvencovaného Skolstvi, kde se neplati Skolné a ucitelé maji vysoké platy
financované z dani, prohravaji. Podobné protoZe vefejné Skoly jsou a musi byt z principu
svétské, jsou véfici rodi¢e nuceni podporovat Skolstvi sekuldrni. Zatimco ,,odluka cirkve od
statu* je princip vzneSeny - je soucasti liberalnich principt poZadujicich oddéleni v§eho od
statu - zde se nepochybné zachazi prili§ daleko v opa¢ném sméru. VEfici jsou totiZ stitem
nuceni podporovat nevéfici.

Existence vefejnych kol také znamena podporu rodin s détmi rodinami bezdétnymi. Dle
jakého etického principu? V soucasné dobé€, kdyZ uz populacni rst neni popularni, je vhod-
né povS§imnout si prapodivného postoje levicovych odpulrci nartstu populace, ktefi obhajuji
systém verejného Skolstvi, jenZ nejenom podporuje dotacemi rodiny s détmi, ale ¢ini tak do-
konce v poméru k poctu déti, které maji. Nemusime popisovat cely rozsah soucasné antipo-
pulacni hysterie, abychom smysluplnost dotovani rodin statem podle po¢tu déti zpochybnili.
Takovy systém mimo jiné znamen4, Ze chudi svobodni lidé a chudé bezdétné pary jsou nuce-
ni podporovat bohaté rodiny s détmi. M4 to viibec néjaky eticky smysl?

V nedavnych letech vyhlasily vefejné Skoly doktrinu , kaZdé dit€¢ ma pravo na vzdélani®.
Naéklady na poskytovani takového prava tak musi kryt dafiovi poplatnici. Tato doktrina ale
pojem ,,pravo‘ zcela prekrucuje. Pojem ,,pravo* ve filosofickém smyslu znamend cosi pev-
né spocivajiciho v pfirozenosti ¢lovéka a reality, néco, co miZe byt ochrafiovano a udrzo-
vano kdekoliv a v kterékoliv dobé€. ,,Pravo* na vlastnictvi sebe sama, ochrany Zivota a ma-
jetku clovéka je zjevné timto druhem prava. MlZeme je aplikovat na neandrtélce Zijici
v jeskynich, moderni Kalkatu nebo na soucasné Spojené staty. Takové pravo neni zavislé
na ¢ase ani misté. ,,Pravo na praci® ¢i na ,,tfi jidla denné* nebo na ,,dvanéctiletou $kolni do-
chazku* vSak nemuZe byt ve stejné kategorii, a tudiZ stejné garantovano. Mohou takové vy-
mozZenosti existovat v dobé neandrtalct nebo i v moderni Kalkaté? Mluvit o ,,pravu* jako
o nécem, co muze byt uplatiilovano jen v modernich primyslovych podminkach, znamen4,
Ze se vubec nejednd o lidské ani pfirozené pravo. Navic liberdlni pravo na ,,vlastnictvi se-
be sama‘“ neznamend donuceni jedné skupiny lidi poskytnout toto ,,pravo* skupiné jiné.
Kazdy ¢lovek si mliZze uZivat prava vlastnictvi sebe sama bez nutnosti donuceni jinych. Ale
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v pfipadé€ ,,prava“ na vzdélani mize byt pravo uplatnitelné jen pfi sou¢asném donucent ji-
nych toto pravo poskytnout. ,,Pravo‘ na vzdélani, na praci ¢i tii jidla denné neni proto sou-
¢asti pfirozenosti ¢lovéka, ale vyZaduje pro své naplnéni existenci skupiny vykofistovanych
lidi, ktefi jsou nuceni toto ,,pravo‘* poskytovat.

Navic, jak jsme uvedli vyse, formalni dochazka do skoly predstavuje pouze malou ¢ast lid-
ského vzdélavani. Jestlize kazdé dit€ ma ,,pravo‘ na vzdélani, pro¢ nema ,,pravo‘ na ¢teni no-
vin a Casopist, a proto pro¢ vlada nevybird dané k tomu, aby poskytovala i vetejné casopisy
zdarma pro vSechny, ktefi o né stoji?

Profesor Milton Friedman, ekonom z University of Chicago, u¢inil vyznamny krok a od-
délil penéZni dotace jak ve vzdélavani, tak i v jinych oblastech od riznych jinych aspekti
vladnich podpor. BohuZel sice pfijima myslenku, Ze kazdé dité by mélo dostat vzdélani za
penize datiovych poplatnikd, avSak ukazuje, Ze z toho jesté neplyne nutnost obhajoby exi-
stence vefejnych Skol: Je mozné podporovat vzdélani kazdého ditéte pomoci dotaci z dani
bez existence verejnych Skol? Ve Friedmanové nyni jiZz slavném ,.kuponovém* pldnu by
vldda dala kaZdé rodin€ s détmi poukdzky, pomoci nichZ by mohly platit §kolné v jakéko-
liv Skole dle svého vybéru. Toto kuponové Skolstvi je sice pokracovatelem systému datio-
vého financovani, bofi nicméné ohromnou monopolni, nevykonnou, diktitorskou byrokra-
cii vefejného Skolstvi. Rodi¢ by mohl poslat dité do jakékoliv soukromé $koly, kterou si vy-
bere, coz maximalizuje rozsah jeho vybéru. Dit€¢ miZe zacit navstévovat libovolnou $kolu
- pokrokovou ¢i tradi¢ni, ndboZenskou nebo svétskou, liberalné, ¢i socialisticky zaméfenou
-presné podle vybéru rodicli. PenéZni dotace by byla zcela oddélena od vladniho zajistova-
ni verejného vzdélavaciho systému.

I kdyZ by byl Friedmantv pldn nesporné ohromnym pokrokem oproti soucasnému systé-
mu, jelikoZ by umoznil vétsi vybér ze strany rodicti a pfipadné i zruSeni vetejného Skolstvi,
liberalové zde stile nachazeji mnoho zdvaznych problému. Za prvé zde stile zistavd nemo-
ralnost donuceni pfi vybéru dani za ti¢elem podpory $kolstvi. Za druhé je zcela nevyhnutelné,
Ze moc dotovat s sebou nese také moc ovladat a regulovat. Vlada se totiZ nehodla vzdat ku-
pontl na podporu jakéhokoliv typu $kol. Proto by vlada proplacela kupony jen tém Skoldm,
které jsou certifikované a uznané stitem, coZ ovSem znamena jejich detailni fizeni ze strany
statu, ur¢ovani studijnich osnov, metod, forem financovéni atp. Pravomoci statu v soukromém
Skolstvi by tak mohly byt paradoxné vétsi u kuponového Skolstvi, nez je tomu nyni.

Ackoliv od doby oregonského piipadu zastanci vetejného Skolstvi nikdy nesli tak dale-
ko, aby soukromé Skoly zrusili, zstdvaji tyto stale v riznych smérech regulovany a ome-
zeny. Kazdy stat napriklad stanovi, Ze vSichni Zaci musi navsStévovat Skolu, kterd je certifi-
kovéna, coZ nuti §koly utvafet uCebni osnovy podle pfedstav vlady. Aby byly uznény vla-
dou jako $koly soukromé, musi splnit zcela zbyte¢nou a ndkladnou regulaci. A to nejen sa-
motné $koly, ale i ucitelé, ktefi museji Casto projit mnozstvim nesmyslnych ,,vzdélavacich*
seminarl, aby byli ,,uznani* za zptsobilé k vyuce. Mnoho kvalitnich soukromych $kol dnes
v podstaté funguje ilegdlné, protoZe se odmitd podiidit ¢asto azZ absurdnim vladnim poZa-
davkim. Snad vibec nejvétsi nespravedlnosti ve vétSiné statil je neuznani rodi¢ovské sa-
movychovy déti, nebot stit nesouhlasi s tim, Ze rodice predstavuji skute¢né odpovidajici
,-Skolu®. Pritom rodice jsou ¢asto mnohem kvalifikovanéjsi neZ jakakoliv vné&jsi skupina li-
di k posouzeni schopnosti a individuélnich potfeb vychovy déti a k tomu také mohou nej-
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lépe pfizpisobit zplisoby vzdélavani. Zadné formdlni vzd&lavani omezené do standardizo-
vanych tfid nemtzZe tuto sluzbu poskytnout.

~Bezplatné* skoly, at jiZ soucasné vefejné $koly nebo Skoly kuponové, nejsou pochopi-
telné ve skute¢nosti zcela zdarma. Nékdo, tj. dafiovi poplatnici, musi za vzdélavaci systém
platit. V dasledku oddéleni vzdélavacich sluzeb od plateb za né vstupuje do vzdélavaciho
systému pfili§ mnoho déti (a to nemluvé o povinné $kolni dochazce, kterd ma stejny efekt)
a dochazi ke sniZzeni zajmu déti ve tfidach o vzdélavani, za né€zZ jejich rodi¢e nemusi platit.
Vysledkem je, Ze velka skupina déti, kterd nema o vzdélani zajem nebo se k nému nehodi,
by na tom byla 1épe, kdyby zlstala doma nebo zacala pracovat. Namisto toho je vSak zavie-
na do $kol. Soucasné posedlost masovym Skolstvim vede k mase nespokojenych a uvézné-
nych déti. Zaroven vznikd obecné povédomi, Ze kaZzdy musi absolvovat stfedni $kolu nebo
dokonce $kolu vysokou, aby mél Sanci najit praci. Spolu s tim zacinaji média stupiiovat tlak
na to, aby nedochézelo k propadavani studentd. Spoluvina na tomto vyvoji leZi i na bedrech
soukromého sektoru, ktery radéji nez aby skolil pracovni silu ze svych prostiedki pfimo
v préci, lobbuje za financovani vzdélavani z kapes nestastnych daiovych poplatniki. Jaky asi
podil na rozkvétu verejného Skolstvi ma vypocitavé jednani zaméstnavateld, ktefi se snazi
presunout toto bfimé na daniové poplatniky?

Dalo by se ocekavat, Ze takovéto Skoleni bez finan¢ni dcasti zaméstnavatell je vysoce ndklad-
né, neefektivni a také i zdlouhavé. Existuje stale vice a vice diikazii o tom, Ze obrovské mnozstvi
soucasné vyuky neni viibec pro budouci zaméstnani nezbytné. Arthur Stinchcombe se pta:

,-EXistuje néco, co muze stfedni Skola ¢loveéka (kdyby se skuteéné ucil) naudit tak dobfe,
Ze by za to zaméstnavatelé manudlné pracujicich byli ochotni platit? Obecné Ize prohlasit, Ze
nic. Ani fyzické schopnosti, ani spolehlivost, dvé hlavni vlastnosti, jeZ zaméstnavatel u ma-
nudlné pracujictho ¢lovéka oceni, nejsou Skolou dotéeny. Zaméstnavatelé, ktefi hledaji spo-
lehlivé pracovniky, mohou poZadovat maturitu jako zaruku jisté discipliny. Jinak si ale mohou
sami vySkolit své pracovniky, a to dokonce 1épe a levnéji neZ stiedni Skoly.*

A jak dodava profesor Banfield, vétSina pracovnich schopnosti je ziskavana az samotnou
praci.

Relativni zbyte¢nost vetfejného vzdélavaciho systému pro $koleni manudln€ pracujicich li-
di je prokédzéana ve skvélé studii v rdmci projektu MIND, soukromého vzdélavaciho institutu
nyni fungujictho pod zéstitou Corn Products Refining Company v Greenwich ve stité
Connecticut. MIND si zamérné vybral odpadliky ze stfednich Skol, bez znalosti jakychkoli
praktickych dovednosti a béhem nékolika malo tydnt intenzivniho vycviku je naucil zéklad-
nim dovednostem a psani na stroji a nasel jim praci ve firméach. Deset let vefejného Skolstvi
naucilo tyto lidi méné nez pér tydnl soukromého, prakticky orientovaného kursu! Dovolit
mladym ukoncit nasilné vynucované studium a ziskat nezavislost a samostatnost ma nevy¢is-
litelny piinos, a to jak pro né samotné, tak i pro celou spole¢nost.

Existuje fada dikazt poukazujici na souvislost mezi povinnou $kolni dochazkou a rostou-
cim problémem kriminality mladistvych, a to hlavné mezi frustrovanymi star§imi détmi.
Arthur Stinchcombe objevil, Ze vzpurné a krimindlni chovani je ,,vétSinou reakci na samotnou
Skolu®. Britska Crowther Committee zjistila, Ze v roce 1947, po zvySeni nejniz$iho mozného
véku odchodu z vzdélavaciho systému ze Ctrndcti na patnéct let, se okamZité zvysila krimina-
lita pravé téchto znovu skolou povinnych &trnéctiletych studentd.
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Spoluodpovédnost za povinou $kolni dochdzku a masové verejné Skolstvi leZi i na bedrech
odborafi, ktefi proto, aby sniZili konkurenci na trhu prace ze strany mladych uchazecu, usi-
luji o jejich ndvrat zpét do Skolnich lavic, a to na co mozna nejdéle. Jak odbory, tak i zamést-
navatelé tedy vyvijeji silny tlak na zachovini povinné Skolni dochédzky, a tim i na nezamést-
nanost vétSiny mladé generace.

Vyssi vzdélani

S vyjimkou dasledkd povinné §kolni dochdzky miZeme vSechny naSe vyhrady proti vefej-
nym zdkladnim a stfednim $koldm pouZit i na vysoké Skolstvi, a to s jednim podstatnym do-
datkem. Je stéle prikaznéjsi, Ze v pfipadé stitem ovladanych vysokych $kol jdou dotace vét-
Sinou z kapes chudsich, ktefi takto plati vychovu bohatsich. Pro tento zavér existuji tfi diivo-
dy: 1.) dané placené na financovéni $kol nejsou ,,progresivni®, tj. bohatsi neplati vyssi pro-
cento, 2.) na vysokych skolach se vzdélavaji vétSinou studenti bohatSich rodic¢t a ne chudsich,
3.) absolventi vysokych $kol budou v budoucnu pobirat vys$si piijmy nez ti, kdo vysokou $ko-
Iu neabsolvuji. Z toho dlivodu miZeme fici, Ze prostfednictvim vysokych §kol dochazi k Cisté
redistribuci pfijmd od chudsich smérem k bohat$im. Kde je v tomto ptipadé néjaké etické zdi-
vodnéni?

Profesoti Weisbrod a Hansen jiZ ukazali na tento redistribu¢ni efekt ve svych studiich ve-
fejného vysokého Skolstvi ve Wisconsinu a Kalifornii. Zjistili naptiklad, Ze primérny piijem
rodin bez déti na statnich wisconsinskych univerzitiach byl v letech 1964-1965 6500 dolart,
zatimco primérny piijem rodin s détmi na University of Wisconsin byl 9700 dolarg.
V Kalifornii byla tato ¢isla 7900 dolarti a 12000 dolart a rozdil dotaci byl jesté vyssi diky
mensi progresivnosti zdanéni v Kalifornii. Douglas Windham objevil stejny redistribu¢ni
efekt ve prospéch bohatsich na tkor chudsich ve staté Florida.

Kromé toho, Ze vlady vystavuji soukromé univerzity finan¢nim problémtm tim, Ze vytva-
feji nespravedlivou, danémi dotovanou konkurenci, uplatiiuji také ptisny dohled nad soukro-
mymi vysokymi $kolami prostfednictvim riiznych norem a regulaci. Napfiklad ve stat€¢ New
York nemuize nikdo zaloZit instituci, jeZ by nesla v nazvu ,,college* nebo ,,univerzita“, dokud
neslozi 500 000 dolarti na tcet staitu New York. Zcela zfejmé je tato diskriminace zaméfena
proti malym, chud$im vzdélavacim zafizenim, jimz efektivné zavira dvete do vysokého $kol-
stvi. RovnéZ regiondlni asociace vysokych $kol mtize diky své moci udélovat ,,akreditaci za-
kéazat ¢innost jakékoliv vysoké Skole, kterd nespliiuje stitem vyZadované kénony ucebnich
osnov a financovani. Tyto asociace napiiklad striktné odmitaji akreditovat kazdou vysokou
Skolu, jakkoliv excelentni miZe byt jeji vyucovani, ktera je ziskovou a nikoli v§eobecné pro-
spésnou organizaci. ProtoZe soukromé vysoké skoly maji daleko vétsi motivaci k vétsi efek-
tivnosti a k lep$im sluzbam zékaznikim, maji tendenci byt uspés$néjsi i v méfitku finan¢nich
ukazateli. Zminéna diskriminace tudiz dale zvysuje ekonomické bfemeno pro soukromé vy-
soké Skoly. Nékdo by sice mohl namitnout, Ze regiondlni asociace jsou soukromé a ne verej-
né. Ve skute¢nosti vSak pracuji ruku v ruce s federalni vladou, ktera napf. miiZze odmitnout po-
skytnout obvykla stipendia nebo vladni podporu (GI benefits) neakreditovanym univerzitam.

Statni diskriminace vici soukromym Skolam (ale i dalSim institucim) se nezastavi jen
u akreditace a stipendii. JiZ samotnd daiiova struktura je velmi znevyhodiuje. Osvobozenim
obecné prospésnych organizaci od dani z pfijmu a uvalenim vysokych dani na ziskové orga-
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nizace ochromuje a potlacuje federalni a statni vlada to, co by mohlo byt nejefektivnéjsi a nej-
levnéjsi formou soukromého vzdélavani. Liberalnim fesenim této nespravedInosti neni uvalit
stejné dafiové bfemeno na obecné prospésné vysoké $koly, ale pomoci od né&j skoldm soukro-
mym. Liberdlni etika neni pro stejné otroctvi, ale pro stejnou svobodu.

Forma obecné prospé$né organizace je zpravidla Spatnym zpiisobem jak jakoukoliv orga-
nizaci fidit. Za prvé, ve srovnani se ziskovou firmou neni vefejné prospés$na organizace ve
skute¢nosti nikym vlastnéna. Clenové spravni rady nemohou tisp&&nym fizenim sami doséh-
nout zisku, a tak pro né neexistuje zZadny stimul k tomu, aby organizace byla efektivni nebo
k tomu, aby slouZzila fddné svym zakaznikim. Dokud vysokd $kola nebo jind organizace ne-
vytvafi zavratné deficity, mize dlouho pfezivat a podédvat nizké vykony. ProtoZe Clenové
spravni rady nemohou mit zisk ze zlepseni sluzeb svym zakazniklim, maji tendenci nevéno-
vat se fizeni naplno. Navic jejich efektivnost omezuji podminky stanov jejich organizaci.
Clenové spravni rady vysoké skoly napiiklad nesmé&ji pomoci své instituci tim, Ze by poskyt-
li byt i ¢ast campusu pro komer¢ni Géely, napft. pro placené parkovisté.

Spatné sluzby zikaznikiim se jesté zhorsuji v piipadé soudasnych vefejné prospésnych
$kol, kde studenti plati pouze malou ¢4st naklada svého vzdélani a valna ¢ast je kryta z do-
taci ¢i z prispévkl nadaci. Typicka trZzni situace, kdy vyrobci prodévaji statek a spotiebitelé
plati celou cenu, je pry¢ a oddéleni sluzby od platby za ni tak vede k neuspokojivé situaci
pro kazdého.

Navic v situaci, kdy ,,spotfebiteli* jsou ve skutecnosti nadace, vlada nebo byvali absol-
venti, ktefi plati nejvétsi ¢ast ndkladd, se vysoké Skoly staraji vice o jejich zdjmy nez o zajmy
a vzdélavani studenti. Jak uvadéji profesori Buchanan a Devletoglou:

,»Vlada jako prostiednik mezi univerzitami a jejich zdkazniky (studenty) vytvofila situaci,
ve které univerzity nemohou uspokojovat poptavku a Cerpat zdroje pfimo k napliiovani prefe-
renci studentll. Aby ziskaly zdroje, musi se pretahovat o penize i s dal§imi aktivitami finan-
covanymi z dani (ozbrojené sily, Skoly niz§ich stupiid, socidlni programy atd.). Kvili tomu se
zapomind na studenty a vysledné studentské nepokoje dévaji vzniknout chaosu, ktery dnes vi-
dime. Zvysujici se zavislost na vladni finan¢ni pomoci, jak byla vtélena do instituce vefejné-
ho bezplatného vzdélavani, miZe byt sama vyznamnym zdrojem soucasnych nepokoji.*

Liberalni recept

Liberélni recept na feSeni problému naseho vzdélavaciho chaosu miZeme jednoduse shr-
nout nasledovné. Zbavte vladu vlivu na vzdélavaci systém. Vlada se pokousi indoktrinovat
a formovat mladdeZ pomoci verejného vzdélavaciho systému a vychovavat budouci kadry po-
litickymi intervencemi a kontrolou vysokych $kol. ZruSeni povinné $kolni dochdzky by ukon-
¢ilo roli §kol jako poru¢nikil a vézniteld mlddeZe a otevielo by cestu k nezdvislosti a produk-
tivni préci té€ch, kterym je 1épe jinde neZ ve Skoldch. ZruSeni statnich $kol by ukoncilo po-
Skozovani soukromého vlastnictvi prostfednictvim dani a poskytlo by Sirokou $kalu moznos-
ti vzdélavani a uspokojovani vSech svobodné vyjadfenych potieb a prani nejriznéjsich lidi.
ZruSeni statniho Skolstvi by ukoncilo nespravedlivé dotovani ve prospéch velkych rodin, ¢as-
to sméfujici k hornim vrstvdm na tikor chudych. Sifici se zlo stétni regulace a jeji snaha vy-
chovat mladeZ podle vlastnich ideologickych pfedstav by byly nahrazeny svobodnymi a dob-
rovolnymi rozhodnutimi o potfebé vzdélani ve Skolach ¢i mimo né.
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Z anglického origindlu Murray Rothbard: For a New Liberty: The Libertarian Manifesto,
kapitola 7 (, Education®), Fox & Wilkes, 1996, preloZili Katerina Kovalovd a Radovan
Votava. Zkrdtil a redakcéné upravil David Lipka.

23



Jak si nejlépe koupit vzdé€lani - princip prenesené ceny
Radim Valencik*

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze nejvétsi problém vyuZiti trzniho mechanismu v oblasti
vysokoskolského vzdélani je spojen s existenci bariéry rozpoctového omezeni domacnosti -
zajemci o studium z chudsich rodin by si nemohli dovolit kvalitni studium zaplatit. A tak za-
stanci trhu hledaji néjaky vhodny mechanismus pijcek, odpirci trhu argumentuji tim, Ze pa-
sobenim trzniho mechanismu v oblasti vzdélani by vedlo k socidlni segregaci. Obé€ strany pfi-
tom ponékud zapominaji, Ze podminkou fungovani trzniho mechanismu kdekoli a tedy i v ob-
lasti poskytovani vzdélavacich sluzeb je generovani takovych cen, které plni informacni, mo-
tivacni a alokacni roli.

V tadé zemi, kde se vydali cestou ,,8kolného a pijcek*, nedosli pfili§ daleko pravé proto,
7e si $patné vyty¢ili cil. Slo jim jen o to, aby prostiednictvim $kolného ziskali do oblasti vzdé-
lani vice prostiedkil a formou piijcek otevieli cestu ke studiu i zdjemclim ze socidlné slabSich
rodin. JenZe bez ceny jako takové a bez fungovani cenového mechanismu to prosté nejde.

Pouc¢né jsou pokusy v zemich, kde se jiz del$i dobu hleda zptusob zdokonaleni pijcek na
vzdélani (napf. Austrilie, Velkd Britanie, Spojené stity). Zde narazili na fadu problému.
Pfedevsim jde o to, Ze ten, kdo nema dostatek prostiedki, nema ¢im ruéit. Urok z takové piijé-
ky by byl piili§ vysoky. Pajcky tohoto druhu by pfedstavovaly prili§ velké riziko jak pro vé-
fitele, tak pro dluZnika. A tak se doSlo k nasledujicimu:

- Riziko dluznika (toho, komu byly prostfedky na vzdélani apod. poskytnuty), 1ze sniZit,
pokud bude splacet podle toho, jaké vyse pfijmu dosahne, a to z Castky pfesahujici uréitou
unosnou hranici (napf. statisticky vyc¢islenou primérnou mzdu).

- Riziko véfitele lze sniZit jeho rozloZenim na velky okruh (velké portfolio) dluznikt (od
nékterych dostane vice, od nékterych méné, v priméru dosahne potfebného zhodnoceni ptj-
cené, resp. investované Castky).

V této fazi se zd4, Ze jde o nalezeni optimélni podoby a optiméalnich parametrti podilové
splacenych pujcek. Tim spiSe, Ze praktické pokusy jit touto cestou, jsou jiz redlné uskutecio-
vany v riznych zemich a v riznych podminkich (jedna se napf. o tzv. australsky systém
HECS financovani investic do vzdélani, pokusy o jeho zdokonalovani, které jsou zkouseny ve
Velké Britanii a dalSich zemich, systém soukromych pljéek nazvany ,,MyRichUncle®, ktery
se zrodil v USA apod.).

Postupné se ukazalo, Ze nejde ani tak o zdokonalovani a modifikaci jiZ zndmého principu
(ptjcek), ale o vyuziti nového principu, ktery lze nazvat princip pfenesené ceny. Tento prin-
cip (pokud jej budeme aplikovat na oblast vysokoskolského vzdélani, i kdyzZ lze uvazovat
i o dalSich aplikacich), 1ze ve stru¢nosti charakterizovat takto:

1. Prvotnim véfitelem je samotna vysoka skola, tj. ten, kdo ,,prodava* systém vzdélavacich
sluZeb.

2. ,,Kupujici (student, resp. po absolvovani studia absolvent) ,,plati za poskytnuty systém
sluzeb podle toho, co mu nabyti schopnosti prostfednictvim systému vzdélavacich sluzeb pfi-

* Autor puisobi na Vysoké $kole finan¢ni a spravni.
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nese - tj. odvadi ze svého piijmu po absolvovani vysoké Skoly a po prekroceni urcité hranice
pfijmu (jedno - ¢i vicenasobku statisticky vyc¢islené primérné mzdy) urcitou ¢astku (napt. 3-
5 % z dosaZeného piijmu) po pfedem stanovenou dobu (10-15 let), ¢imZ je zavazek vyrovnan
(bez ohledu na to, kolik a kdy bylo realné zaplaceno).

Praxe nastoluje otazku financovani investic do vysokoskolského vzdélani v fadé aktudlnich
kontexti - jde o to, aby Skoly mély vice penéz, o to, aby byl pfistup ke studiu umoznén co nej-
Sir§imu okruhu zdjemct, o to, aby si vysoké Skoly konkurovaly, o to, aby prostiedky byly roz-
délovany mezi vysoké Skoly podle jejich ptinosu, o to, aby zdjemce o studium byl vybaven
dostate¢nymi informacemi, o to, co mu studium na té ¢i oné Skole pfinese, o to, aby pfistup
ke vzde€lani (vCetn€ nezbytnosti platit vicendklady spojené se studiem) byl co nejméné ome-
zen majetkovymi poméry zdjemce o studium, o to, aby vysoké Skoly byly zainteresovany na
kvalité poskytovaného systému vzdélavacich sluZeb, o to, aby i zaméstnavatel absolventl vy-
soké Skoly ziskal informace, jakou troven ma absolvent té ¢i oné vysoké Skoly ¢i oboru na té
¢i oné vysoké Skole, o to, aby do financovani vysokoSkolského vzdélani mohly vstoupit
i zdroje ze sekundarniho kapitdlového trhu apod. Z hlediska konkrétnich forem a parametri
uhrady studia se dostdvaji vyse uvedené poZzadavky do fady rozport. Princip pfenesené ceny
(s dirazem na uchovéni informac¢nich, motiva¢nich a aloka¢nich funkci ceny) umoziiuje za-
bezpecit spole¢ny zaklad pro optimalni naplnéni vSech vyse uvedenych pozadavku.

Tento zptsob splaceni plni nékolik funkci soucasné:

- Je to funkce investi¢ni (dvérovd): Kazdy ma pfistup ke vzdélani nezavisle na tom, zda ma
¢i nem4 prostiedky na dhradu studia.

(neuspésni neplati nic). Jedna se o urcitou solidaritu méné a vice uspés$nych (netspésnych) ab-
solventt, o zpusob jejich ochrany pied rizikem i o rozptyleni rizika, které nese poskytovatel
vzdélavaciho servisu.

- Je to funkce ceny (resp. pfenesené ceny): Vzdélavaci zafizeni je motivovano k co nejlep-
§i kvalité vzdélavaciho servisu z hlediska uplatnéni absolventa na profesnich trzich a ziskava
finan¢ni prostiedky podle toho, jak se jeho absolventi uplatiiuji na profesnich trzich. Tj. tato
»prenesena cena“ plni funkci ceny v oblasti zabezpeCeni alokaéni efektivnosti prostfedkil
(a plni ji podstatné 1épe, nez by byla ,,skutecna cena* v podobé predem piedepsaného $kol-
ného). Kromé motivacni a alokacni funkce plni jesté¢ informac¢ni funkci. Splaceni zdvazkt mui-
Ze probihat prostfednictvim centrdlniho eviden¢niho systému, ktery pro vSechny ucastniky
systému (vysoké Skoly, uchazece o studiu, firmy i finan¢ni instituce) poskytuje v anonymni
a vhodné agregované podobé informace o tom, jakou pfijmovou perspektivu ma vzdélani na
té ¢i oné vysoké $kole v tom ¢i onom oboru.

Vsechny typy prenesené ceny (kterd ma podobu urcitého zavazku) mohou byt obchodova-
ny na sekundérnich kapitdlovych trzich. Rovnéz tak mohou mit alternativu pfimé thrady, kte-
rou je nutné chépat jako nomindlni a nasledné (sekundédrni) ocenéni piivodné ,,nenominalni-
ho* zavazku. V obou piipadech pak na téchto sekundérnich trzich vznikd nominalni ocenéni
prenesené ceny.

ProtoZe v realité 1ze pfedpokladat moznost vybéru splaceni, znamenalo by to, Ze ti, co vé-
fi svym schopnostem byt tispésni, mohou davat prednost drocenému zavazku. I kdyZ v praxi
mohou hrét roli i rizné psychologické okolnosti, mj. neochota vystavovat se riziku - své vlast-
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ni schopnosti i budoucnost se velmi obtiZzné odhaduji. Konkurence mezi vzdélavacimi zafize-
nimi patrné povede k tomu, Ze kazdé se bude snaZit ve vyvazené podobé nabidnout v§echny
z uvedenych moznosti. (Napf. banka mitiZe nabidnout studentovi pfimou thradu zavazku a po-
Zadovat od né&j splaceni troceného zavazku podilovou formou.)

To znamend, Ze navrhovany systém v sobé obsahuje moZnost uplatnit ostatni formy zpét-
ného splaceni.

Prenesena cena se lisi od ,,normalni* ceny nasledujicim:

1. M4 vice parametrii - vy$i pfijmu, od které zacind odvod, procentualné stanovend vyse
odvodu, doba spléceni.

2. Nema primédrni nomindlni hodnotu, teprve na kapitalovych trzich mize sekundarné
vzniknout jeji nomindlni ocenéni.

3. Je odvozena od ocenéni produkce vysoké §koly na profesnich trzich (pfenasi informaci
o uplatnéni této produkce a vytvari i potfebné motivace smétujici ke zvySeni hodnoty pro-
dukce).

4. Alokuje prostfedky ve prospéch téch vysokych $kol, jejichZ produkce se nejlépe uplat-
fluje na profesnich trzich.

5. Vytvafi ,,mustek* mezi specifickym vztahem véfitel - dluznik, ktery vznika pfi investo-
vani do lidskych schopnosti (studentem/absolventem, ktery ,.kupuje systém vzdélavacich
sluZeb a je souCasné dluznikem, a vysokou Skolou, kterd je ,,prodavajicim* a véfitelem sou-
Casné), a kapitdlovym trhem.

Ze stavajicich systému zpétného financovéani investic do vzdélani ma k vyuZiti principu
prenesené ceny nejblize americky systém ,MyRichUncle” (viz www.myrichuncle.com).
Pozoruhodné je, Ze tento produkt zacal byt pfipravovan v roce 1999 a jiz v roce 2001 vstou-
pil na trh. Vysledky jsou velmi pozitivni a poucné.

Jakmile zaCneme pracovat s principem pienesené ceny, odpadaji vSechny namitky tykajici
se ,technické realizovatelnosti* plného uplatnéni trzniho mechanismu v oblasti vzdélani.
Dluzno poznamenat, Ze objeveni principu pienesené ceny vychazi z poznatktl ekonomické te-
orie, konkrétné pak z toho, v ¢em spocivaji hlavni funkce ceny jako takové. TotiZ z toho, Ze
cena plni predevsim funkci informacni, aloka¢ni a motivacni. Jedna se vlastné o zobecnéni
pojmu cena (pii uchovani vSech funkci, které cena plni) v oblasti, kde v diisledku specifické-
ho charakteru transakci ,,normalni“ cena nevznika.

Z diskusi o zptsobu financovani vysokého Skolstvi, které probihaji ve svété i u nas, vy-
plyva jesté jeden zajimavy poznatek:

- Ti, co chépou roli trhu, nachazeji feSeni, které je pfijatelné i ze socidlnich hledisek (do-
konce eliminuje ty formy socidlni diskriminace, které vytvéii ptidélovy systém financovani
vzdélani).

- Ti, co povazuji trh za zdroj $patnosti, nenachazeji feSeni soucasnych problému a postup-
né se z nich stavaji nositelé katastrofickych vizi.
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Ny

Existuje velmi rozsifeny nazor, Ze kvalitniho vzdélani pro Siroké vrstvy obyvatelstva lze
docilit pouze prostfednictvim statniho Skolstvi. V této praci predkladam dikazy z Anglie
a Walesu v devatenactém stoleti a Indie stoleti jednadvacatého svédcici o tom, jak je tento na-
zor neudrzitelny.

Jesté nez zaCneme slibené diikazy zkoumat, je podstatné se zamyslet nad tim, zda v dnes-
ni dobé vlady v rozvinutych zemich dosahuji v poskytovani kvalitniho v§eobecného vzdélani
uspéchti. Odpovéd na tuto prvni otdzku je bohuZel zdporna. Napiiklad ve Spojeném kralov-
stvi je negramotnost béZna. Dokonce i po jedenécti letech povinné skolni dochdzky méa mno-
ho lidi problém vyporadat se s béZnymi pozadavky kaZzdodenniho Zivota, jako je ¢teni a poci-
tani. Dle oficidlnich statistickych tdajt pfiznalo v Britanii obtiZe s psanim a hldskovanim slov
40 % jednadvacetiletych obyvatel, téméf 30 % pfiznalo problémy s pocty a 20 % ma problé-
my se ¢tenim a psanim. K podobnym vysledkim dospél i neddvno provadény priazkum
v Kanadé, Némecku, Holandsku, Polsku, Svycarsku a Spojenych stéitech - tedy ve stitech
s povinnym systémem vSeobecného vzdélavani. Jak napsal autor jedné studie, ,,asi jedna pé-
tina populace té€chto statl ,,se pohybuje na samé hranici gramotnosti - neschopn, pro na-
zornost, si tfeba predist a pochopit jizdni fad*.

Vlady neuspély ani v otdzce vSeobecnosti vzdélavani. Jako pfiklad 1ze uvést typickou
méstskou Skolu v Americe, kde je v priméru pti béZném vyucovani prekvapujicich 10 % stu-
dentd nepiitomno. Ve Skolach v chudinskych ¢tvrtich chybi bézné dokonce vice nez 12 % stu-
dentd. Mira absence u soukromych $kol, nevyjimaje $koly ve velmi chudych oblastech, je po-
lovi¢ni v porovnéni s mirou zjiSténou u Skol statnich. Vzhledem k tomu, Ze ne kaZdy student
chybi pravé 10 % vyucovaciho Casu, potom 10% mira absence znamend, Ze nektefi studenti
stravi ve Skole daleko méné¢ Casu, nezZ je pozadovano. Situace ve Velké Britanii je obdobna.
Studie ukazuji, Ze kazdy desaty mlady ¢lovék v soucasnosti nechodi do 8koly, a Ze vice nez
30 % studentd chodi pravidelné nebo obcas za Skolu. Tohle vSe tedy ic¢innému systému vse-
obecného vzdélavani pfili§ nenasvédcuje.

Tato fakta ukazuji, Ze snahy vlad o vytvoreni systému kvalitniho vS§eobecného vzdélavani
se nenaplnily. Zakonné vSeobecné stitni vzdélavani neznamend ani to, Ze vSichni do Skoly
chodi, ani to, Ze vSichni ziskavaji skute¢né vzdélani. Toto je prvni velmi vyznamny poznatek,
ktery je nutné si uvédomit.

Je zde vSak jesté druha otdzka: 1ze mit velmi kvalitni v§eobecné vzdélavani bez stitnich
zasaht? Historické dikazy z nékolika zemi - vcetné Velké Britanie, Spojenych statd
a Austrélie - ukazuji, Ze vSeobecné vzdélavani se Sifilo samo a rychle jesté dfive, neZ stat
zacal vzdélani zabezpecovat a zavedl povinnou $kolni dochdzku. Dostupné historicka data
se tykaji hlavn€ vyuky, méfené jako Cas straveny ve $kole, zatimco data o vzdélani v SirSim
pojeti prili§ dostupné nejsou. Dostupné jsou vSak informace o mife gramotnosti a mnoho
osobnich svédectvi vypovidajicich o kvalité Skolstvi, které je mozné k podpoie nasi argu-
mentace pouzit. VyuZiti dat zaloZenych na Case straveném ve Skole je kazdopadné v ptipa-
de€ devatenactého stoleti mnohem vérohodnéjsi, nez jak by se mohlo toto méfitko jevit dnes.

JestliZze vzdé€lani neni povinné, potom je vyuZivano jen tehdy, pfinasi-li t¢m, kdo se vzdé-
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lavaji, jisty prospéch. Proto bude stejny pocet vyucovanych dnt v devatenactém stoleti, kdy
Skolni dochédzka nebyla povinna, pfedstavovat vétsi rozsah poskytované vyuky nez dnes,
kdy vyuka povinni je.

Kdyby mél snad nékdo pocit, Ze zminény jev v anglosaskych zemich je v tomto sméru né-
jak vyjime¢nym, bylo by mozné pfedloZit mnoho ditkazi o tom, Ze ve Francii a Némecku rov-
néz tspésné a ve velkém méfitku fungoval soukromy trh se vzdélavanim, a to aZ do té doby,
kdy jej stat zacal potlacovat a nahrazovat svymi aktivitami. Na§ vlastni prizkum vzdélavani
navic ukazuje na vysoky pocet studentl v soukromych Skoldch v dnesnich rozvojovych ze-

mich. K vysledkiim tohoto prizkumu se dostaneme v posledni ¢asti této prace. Podivejme se
vSak nejprve na historii vzdélavani v Anglii a Walesu.

Historicka Anglie a Wales

Pokud si poloZime otdzku, co znamenalo ,,vzdélavani bez stitu“ ve viktoridnské Anglii,
mnoho ¢tenaft by se asi domnivalo, Ze vzdélavani pro pracujici tfidu existovalo jen ve velmi
malé mife a Ze to, co existovalo, bylo na velmi nizké Grovni. Pfi jedné nedavné debaté zazné-
la z ust jednoho sectélého Cloveéka statistika uvadéjici, Ze pred pocatkem vladnich zasaht do
vzdélavani v roce 1870 existovala ,,70% negramotnost.

Kdyby to bylo skutecné tak Spatné, potom by se mohlo zdat, Ze situace v Anglii a Walesu
jist€ nebude podporovat nase tvrzeni o fungujicim vSeobecném vzdélavani bez statu. Realita
byla ovSem podstatné odli$né - a my se v nasledujicim textu dovime, jak se historici k tako-
vym zkreslujicim statistikim dobrali.

Mnoho svétla do problematiky vzdélavani bez statu vnesla prikopnicka prace E. G. Westa.
Westova kniha z roku 1974 Education and the State [Vzdélani a stat], jiZ poprvé publikoval
Institute of Economic Affairs (IEA) v Londyné roku 1965, vzbudila v té dobé velky ohlas -
a dokonce vedla k Zalobé pro urdZku na cti poté, co redaktor Casopisu New Statesman otisk-
nul recenzi této knihy, v niZ osocil Westa ze zfalSovani pouzitych dat. Pfipad se dostal k sou-
du a predstavitelé IEA zvitézili. V duchu dojemné a nezi$tné nevinnosti Anglie Sedesatych let
se spokojili s pouhou omluvou.

Pokud jde o rozsah poskytovaného vzdélani, West zastava ndzor, Ze dfive neZ stat zacal ma-
sivné do vzdélavani v Anglii a Walesu v roce 1870 zasahovat prostfednictvim Forsterova za-
kona (Forster Act), mira skolni dochazky a mira gramotnosti dosahovaly 90 ¢i vice procent,
a Ze statni zasahy zdaleka nebyly pro zajiSténi vSeobecné dochazky a gramotnosti potiebné
a pouze podporily proces, ktery se beztak jiz dlouhou dobu samostatné vyvijel.

Namisto ¢erpani z praci o historii se West obrétil k ptivodnim zdrojim z devatenactého sto-
leti. Napt. James Mill, otec Johna Stuarta Milla, v roce 1813 napsal:

,»Z vysledkid pozorovani a zkouméni.miZeme rozhodné hovofit o velmi rychlém pokroku,
jakého se dostava lasce ke vzdélani mezi niz§imi tfidami v Anglii. Dokonce v oblasti okolo
Londyna, v okruhu 50 mil, jeZ rozhodné nepatfi mezi ty nejvzdélanéjsi a nejsporadanéjsi ¢as-
ti kralovstvi, 1ze sotva nalézt obec, kterd by neméla cosi jako Skolu; a déti obojiho pohlavi,
které by nebyly vice ¢i méné vzdélavany ve Cteni a psani.®

Tato ,,laska ke vzdélani“ se tak u délnické tfidy projevovala jiZ plnych padesat sedm let
pfed zavedenim onoho zdkona z roku 1870. A jak byly tyto Skoly financovany? Mill tvrdi:
»Setkali jsme se s rodinami, které se po nékolik tydnt omezovaly v jidle a nejedly nic nez
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brambory, aby diky témto t€¢Zko vydélanym penéziim mohly kazdé své dité poslat do $koly.“
Podobny vyvoj dnes vykazuje mnoho rozvojovych ekonomik, kde je pravé vzdélani déti - ni-
koliv jiné spotiebitelské statky - prioritou jejich rodica.

Nemusime se vSak spokojovat s Millovym osobnim svédectvim. Odhady provadéné pro
parlamentni komisi z roku 1818 a 1834 ukazuji, Ze se pocet Zaku ve $kolach zvysil z 478 000
v roce 1818 na 1 294 000 v roce 1834 - a to vse ,,bez jakéhokoliv zdsahu ze strany vlady ¢i
néjaké verejné moci,” jak uvedl Henry Brougham, whigovsky stitnik, ve svém projevu
v Sendtu dne 21. kvétna 1835.

Broughman byl timto narstem vzdélavani tak nadSen, Ze hovofil o téméf ,,zdrcujicim z4-
véru®, Ze pii ,,takovém poctu Skol a takovych vzdélavacich prostfedcich, vytvorenych samot-
nymi rodici z jejich vlastnich vydélki . by se z nasi strany sluselo byt velmi opatrni v otazce
toho, jak zasahovat do systému, jemuz se samému o sob¢ tolik dafi*. Jeho obavy spocivaly
v tom, Ze kdyby rodice z délnickych tfid byli pfinuceni odvadét nové davky a dané pro finan-
covani statni podpory Skolstvi (pficemZ dafiovy systém byl siln€ ,,regresivni®, tvrdé dopada-
jici pravé prevazné na délnickou tfidu - asi 60 % tehdejSich dani pfipadalo na potraviny a ta-
bak), rodice by si pak jednoduse platit Skolné nemohli dovolit. Proto by soukromé Skoly moh-
ly zaniknout a v kone¢ném dusledku by nedoslo k ¢istému navyseni poskytovaného vzdéla-
véni, ale pouze ke zméné jeho struktury.

Pocty zaku ve Skoléch se i nadale zvySovaly, aZ v roce 1851 dosahly, dle udajt ze s¢itani
lidu, hodnoty 2 144 278 zakt denniho studia, z nichZ pres 85 % bylo ve $kolach soukromych,
tedy Skolach, jejichZ pfijmy se sklddaly vylu¢né ze Skolného ¢i které byly provozovéany za
ucelem finan¢niho zisku. Je také nutno podotknout, Ze zbyvajicich asi 15 % ptipadalo na ve-
fejné Skoly, za néz byly ovSem povazovany vsechny Skoly jakymkoli zpiisobem podporované
vladnimi subvencemi - které v tomto obdobi byly obvykle spiSe minimdlni. Zajimavé je, Ze
soukromé $koly byly v této dobé nejen oblibenéjsi a prinejmensim stejné efektivni ve zvySo-
véani gramotnosti jako stitem subvencované Skoly, ale - pfepocteno na jednoho Zéka - potie-
bovaly k tomu pouze zhruba dvé tfetiny prostiedki, které spotfebovévaly subvencované $ko-
ly. Soukromé Skoly jsou dodnes mnohem efektivnéj$i nez Skoly vefejné - jsou provozovany
s niz§imi naklady, ale souc¢asné produkuji srovnatelné nebo i lepsi vysledky (tedy vzdélani)
nez Skoly vefejné.

V souvislosti s drovni vzdélani je vhodné se jeSt€ zminit o tzv. ,,mamuti zpravé®, kterou
pfipravila v roce 1861 Newcastle Commission on Popular Education [Newcastleskd komise
pro vSeobecné vzdélani], zaloZena v roce 1858. Jeji vysledky odhadovaly, Ze okolo 95 procent
déti chodi do $koly po dobu Sesti let. Ohledné financovani vzdélavani je navic z této zpravy
ziejmé, Ze i ty (svym poctem mensinové) Skoly, které vibec néjaké statni dotace dostéavaly,
ziskavaly dvé tfetiny svych prostfedkl z nestitnich zdroji, zahrnujicich rodicovské $kolné
a cirkevni a charitativni pfispévky. Dokonce i mezi témito nestatnimi zdroji byla nejveétsi ¢ast
prostiedkt poskytovana rodici.

Kromé toho zvefejnila Newcastleskd komise rovnéZ vyznamnou skuteCnost, Ze pomeér
vzdélavanych k populaci jako celku byl 1:7,7. Na zakladé této skutecnosti dosla komise k na-
sledujicimu zavéru:

,.Dle naseho nédzoru je podil déti, které ziskavaji vzdélani, na celkové populaci témér tak
vysoky, jak je jen moZno rozumné oc¢ekavat. V Prusku, kde je $kola povinn4, je to 1 ze 6,27,.
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v Holandsku je to 1 z 8,11; ve Francii 1 z 9. Pfitomnost takové ¢asti populace ve §kole zna-
mena ., Ze témef kazdy ziskava po tu ¢i onu dobu svého Zivota néjaké Skolni vzdélani.“

Vsechny tyto udaje se tykaji samoziejmé pouze Skolniho vzdélavani, a jak jsme jiZ vySe
naznacili, je dilezité nesméSovat Skolni vyuku se vzdélavanim, nebot samotnd Skolni vyuka
miZe mit velice nizky, nékdy tfeba i zdporny pfinos ke vzdélani. Dostatek informaci o mife
gramotnosti v devatenactém stoleti nas v§ak podporuje v zavéru, Ze Skolni vyuka méla v tom-
to obdobi pozadovany vzdélavaci efekt.

Pokud jde o roli statu v tomto procesu, vlddy rozhodné v ¢ele kampané za Sifeni gramot-
nosti nestaly. Naopak, byly to viddy, které sledovaly §iteni gramotnosti mezi niZsimi tiidami
obyvatelstva s velkou nevoli. Naptiklad Zakon o licencich [Licensing Act], schvéileny roku
1662, omezoval pocet legilnich tiskafd a povéroval statni a cirkevni orgdny cenzurovanim
a pifpadnym ni¢enim knih, které shledaly kacifskymi nebo pobuiujicimi. Na zaklad¢ tohoto
zéakona byl tiskat jménem Twyn v roce 1663 obé&Sen za zlocin, ktery spachal tim, Ze publiko-
val mj. vyrok, Ze ,,posuzovani spravedlnosti a jeji vykon je stejnou povinnosti ob¢ani jako
statnich autorit®. Védomy si toho, Ze takto drastickd opatfeni vedla pouze k posileni odporu
mezi poddanymi, presly vlady v osmnactém stoleti k ponékud rafinovanéj$im metodam, jak
odradit obyvatelstvo od ¢teni - napf. prostfednictvim inzertni dané, kolkové dan€ a spotiebni
dané na papir, dopadajici na vydavéani novin. Tyto dan€ byly zruSeny az v letech 1853, 1855
a 1861, tedy v obdobi, kdy se soukromé Skolstvi nevidané rozsitovalo.

Snaham statu sabotovat §ifeni gramotnosti vSak ani prosti lidé nepodlehli. Vzdélani nao-
pak néruzivé vstiebavali, a tak na konci pramyslové revoluce, ve tficatych letech 18. stoleti,
bylo odhadovéno, Ze dvé tfetiny az tfi ¢tvrtiny vSech osob délnické tfidy jiZ bylo gramotnych.
Je nutné zdiraznit, Ze jedinym, ¢im se stat na této situaci podilel, byla jeho snaha rastu gra-
motnosti zabrdnit. Pro¢ se o to stit snaZil, je zftejmé. Odhaduje se, Ze knihy Thomase Paina
The Rights of Man [Préava ¢loveka] - kritizované Thomasem Malthusem za to, Ze tidajné zpa-
sobuje ,,zna¢nou spoust v fadach niZSich a stfednich vrstev* - se prodalo jeden a ptl milionu
vytiskt a radikalniho pamfletu Williama Cobbetta Address to the Journeymen and Labourers
[Proslov k femeslnikiim a délnikim] se prodalo dvé sté tisic kust za pouhé dva mésice.

James Mill v roce 1826 poznamenal, Ze i mezi t€mi nejniZ§imi vrstvami je nyni gramot-
nost zcela b&Zn4, a Ze Cteni, psani a poCty jsou ,,béZnymi poZadavky kladenymi dnes i na nej-
nizsi vrstvy*.

Dalsi dostupné statistické evidence zahrnuji zdznamy o vzdélani a kvalifikaci zloCinct,
zaznamy o détech v chudobinci, prizkumy gramotnosti pracujicich a pocty lidi podepisujicich
oddaci listy. Na zdkladé vSech téchto riznorodych zdroji dosel West ke zminénému zavéru,
Ze kdyZ v roce 1870 zacaly pusobit statni Skoly, bylo jiz 93 % téch, ktefi opoustéli Skoly, gra-
motnych.

Tento obrazek predloZeny Westem - a nyni podporovany mnoha dal§imi - tedy neukazuje na
nérod, ktery by byl stiZen masovou negramotnosti a ve vzdélani zaostdval za jinymi zemémi,
jak se z mnoha konvencnich knih o historii, hlasajicich vyznamnost role statu ve vzdélavani,
doviddme. Odkud tito historici ziskali sva data, jsou-li idaje predkladané Westem pravdivé?

Zda se, Ze jejich pramenem je samotny tvirce onoho zdkona z roku 1870. KdyZ Forster
v roce 1870 predloZil sviij navrh zdkona o vzdélavani do Parlamentu, pfekvapiv€ se v ném
prakticky nezminoval o zdvérech Newcastleské komise, na které po 3 roky pracovalo 5 komi-
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safti a 10 asistentti. Namisto toho se opfel o vysledky malého prizkumu, ktery provedli dva
inspektofi béhem nékolika mésict v roce 1869 ve ctyfech primyslovych méstech -
Liverpoolu, Manchesteru, Leedsu a Birminghamu. Napfiklad v Liverpoolu z odhadovanych
80 tisic déti Skolniho véku, tvrdil Forster, ,,celych 20 tisic nenavstévuje viibec Zadnou $kolu,
zatimco dalSich nejméné 20 tisic navstévuje Skolu, kde neziskava vzdélani, které by k néce-
mu bylo*“. Jinymi slovy zde mame nejméné 25 % a (pfijmeme-li ndzor na kvalitu vzdélani za
smérodatny) mozna az 50 % déti, kterym se nedostava vzdélani.

Toto se na prvni pohled miZe zdat jako velky nesoulad s daty uvddénymi Westem. Jak by-
lo neznaceno vySe, mnoho pozdgjsich historikd se prikldné€lo na stranu Forstera spiSe nez na
stranu Newcastlovské komise, nebot existoval ndzor, Ze Newcastleskd komise hledala fakta
tak, aby vylicila pfiznivy obrazek, ktery by usetfil vladu od nepfijemného nardstu vydaji na
vzdélavani v budoucnosti. Pokud je snahou ,,dekonstruovat“ jedny statistické udaje, méla by
byt podobnému procesu podrobena v zajmu rovného zachédzeni i druhé data. Nebylo by potom
napfiklad mozné vznést proti Forsterovym inspektorim opacnou namitku: Ze chtéli vytvofit
natolik ,,$patny obrazek®, aby byl jejich ifad povéfen rozsitenim systému statniho vzdélavéani?
Do diskuse na této urovni se ov§em nemusime poustét, nebot existuje mnohem zietelnéjsi dii-
kaz pro rozhodnuti sporu. Newcastleska komise zjistila, Ze déti navstévuji $kolu v priméru po
dobu 5,7 let. Ale Forster si pfi kalkulaci svého tidaje definoval $kolni dochazku jako navstévu
Skoly détmi Skolniho véku po dobu 8 let, jinymi slovy tedy od péti do tfinacti let véku. I kdy-
bychom predpokladali, Ze primérna délka dochdzky do Skoly se do doby, kdy Forster sviij pri-
zkum provadél, zvysila z 5,7 na 6 let, i tak by tato skute¢nost sama o sobé byla pfi¢inou za-
sadni nesrovnalosti mezi témito dvéma statistikami. Namisto Forsterem odhadovanych 80 tisic
déti skolniho veéku bychom nejspise dosli k néjakym 60 tisiciim déti (tj. Sest osmin z 80 tisic),
které byly v tehdy obvyklém, skutecném Skolnim véku. A to je presné ten pocet, ktery
Forstertiv pruzkum ve Skoldch nalezl! Chyba, které se Forster dopustil, je podobnd tomu, co
bychom ziskali, kdybychom v dne$ni Anglii definovali vék, kdy dité opousti $kolu, na 20 let,
a potom tvrdili, Ze 25 % déti ve Skolnim v&ku viibec do Skoly nechodi.

Zdroj této tolik populdrni, ale mylné predstavy o malém rozsahu vzdélavani v Anglii
a Walesu pred pocatkem statnich intervenci do Skolstvi je tedy velmi snadno nalezen - a ar-
gument, ktery z této predstavy vychazel, obdobné snadno vyvracen.

Ti, kdo by chtéli intervence statu do vzdélavani v Anglii a Walesu néjak ospravedlnit, ma-
ji ovSem jeSté dalsi moznost. Tou je otdzka kvality vzdélavani, které bylo v té dobé poskyto-
véano. Ta byla jisté tim, co se na soukromém vzdélavani v devatenictém stoleti nelibilo Johnu
Stuartu Millovi. Ten napsal: ,,Je to kvalita, ktera tak nutn€ vyZaduje napravu ze strany vlady.
A je to pozadavek, jehoZ realizace je velmi ohroZena vSeobecnou apatii a ignoranci.*

Vezmeme-li vS§ak v ivahu chudobu viktoridnské Anglie, ditkkazy naopak ukazuji, Ze kvali-
ta vzdélavani az tak nizk4 nebyla. Rovnéz je tfeba pochybovat o Casto predkladaném tvrzeni,
Ze vladni inspekce vedly ke zvySeni kvality ve vzdélavani. Oficidlni pfedstava inspektord
o kvalitnim vzdélavani plivodné znamenala takové vzdélavani, které kladlo nejvyssi diraz na
duchovno a moralku. Byl to samozrejmé pravé nedostatek moralni a ndboZenské vychovy, pro
néjZ byly nékteré Skoly povazovany za naprosto bezcenné. Mnoho rodi¢t v§ak mélo pocit, Ze
tento druh vzdélavani je z velké Casti poskytovan piimo v rodin€ nebo v nedélnich Skol4ch.

Rozpor mezi pozadavky vefejnosti na vzdélavani a tim, co chtéji vyucovat urady, se stale
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opakuje. Problém je mnohdy v otdzkach nabozZenstvi a ,,moralky*. Vnitinimi spory o vzdéla-
vani v otazkach ndboZenstvi a moralky byly rozpolceny napiiklad Némecko, Francie i Spojené
staty. V dalSich ptipadech se rozpor tykal tfeba uzivaného jazyka nebo vyucovacich materidli.
Napriklad jesté pred reformaci vznikaly v Némecku soukromé $koly uspokojujici poptavku po
vyucovani v némciné spiSe nez v latiné. Obdobné je tomu v Indii, jiZ se budeme vénovat ve
druhé ¢asti, kde se dnes mnoho rodicti obraci na soukromé Skoly prave kvili vyuce v anglicti-
né, zatimco od vefejnych $kol se poZaduje vyucovat v jednom z mistnich jazyku.

Vratme se vSak zpét k situaci v Anglii. Je tfeba upozornit na skutecnost, Ze o inspektorech
kritizujicich soukromé Skoly bylo zndmo, Ze méli vici témto Skolam jisté predsudky.
Napiiklad, H. S. Tremenheere zac¢atkem 50. let 19. stol. poznamenal, Ze vzdélani umoznilo li-
dem ¢ist ,,pobufujici literaturu bez mordlni a intelektudlni schopnosti odhalit jeji nevérohod-
nost“. Byla to podle néj literatura, ktera ,,zjednoduSovala zdsady rovnosti pfed Bohem a pied
zdkonem* a povzbuzovala délniky k antagonismu vuci jejich zaméstnavatelim. Vzhledem
k takovymto pfedsudkiim bychom asi neméli brat zpravy inspektort pfili§ vazné.

Vseobecné se tvrdi, Ze se stat nejenom musel podilet na financovéni a péci o vzdélavani,
ale Ze zakladni soucasti statnich intervenci bylo zavedeni povinné Skolni dochizky. Pouze
timto zptisobem mohlo pry byt pfiméfené vzdélani poskytovano vSem. Je tento vyklad pod-
porovan historickou skutecnosti?

Opét se zd4, Ze nikoliv. Pfedné, jak poznamenali historici, existovalo mnoho faktort, kte-
ré vedly k pozitivaimu postoji rodi¢t ke Skolnimu vzdélavani, a tento postoj se v prubéhu de-
vatendctého stoleti postupné rozsifoval. Historik W. B. Stephens - paradoxné v rdmci své pra-
ce, v niZ se snazi dokazat, Ze donuceni bylo nutné - se letmo zmifiuje o tom, Ze vzdélani pfi-
naselo nejen ekonomicky prospéch, ale rovnéZ prospéch politicky a spolecensky. Lidé touzili
stat se tctyhodnymi v o¢ich ,,mistniho duchovenstva a jinych®, stejné jako si ptali ,,naucit se
Cist pro vlastni radost a také pro schopnost komunikovat se vzdalenymi ptibuznymi*“. Mimoto,
,Jak se vzdeélani stalo pravidlem, naprosti nevzdélanci byli stale vice vyjimkami, coZ byla si-
tuace, kterd sama o sobé musela vytvdret tlak na prizpiisobeni*. Stephens dale tvrdi, Ze ,,od
roku 1840 se vzdélavani stava stale spolecensky lakavéjsim a praktictéj$im ve stdle rostoucim
mnozstvi zaméstnani*.

Historickou roli statu ve vzdélavani v Anglii a Walesu tak 1ze shrnout jednou paméatnou po-
znamkou E. G. Westa: ,,KdyZ vlada v roce 1833 zah4jila své ptisobeni na poli vzdélavani, pie-
vazné tak, Ze poskytovala dotace, bylo to, jako kdyby vyskocila do sedla koné, ktery jiz dav-
no cvala.“ A my si dovolujeme tvrdit, Ze bez vlady by ten ,.kin“ - tedy dobrovolna alternati-
va vzdélani - dale pokracoval ve cvalu.

Dnesni Indie

Takto popsanou situaci ve vzdélavani ve viktoridnské Anglii a Walesu lze srovnat s pozo-
ruhodné podobnym obrazem vzdélavani v dnesni Indii, kde podnikatelé ve vzdélavani uspo-
kojuji vzdélavaci potieby i téch nejchudsich vrstev spolecnosti bez jakékoliv pomoci statu, ¢i
dokonce spiSe navzdory v§em prekazkam, které jim pfi tom stat vytvari.

Zeptate-li se lidi, jakou maji predstavu o vzdélavani v rozvojové zemi, jakou je Indie, nej-
Castgji se setkate s odpovédi, Ze zde existuje pouze né€kolik elitnich Skol uréenych pro ty nej-
bohatsi. Skuteénost vS§ak nemiize byt pravdé vice vzdalena.
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Kazdy, kdo navstivi chudinské ¢tvrti jakéhokoliv mésta v Indii, bude zaskocen obrovskym
mnozstvim soukromych 8kol - vyskytuji se snad na kazdém rohu ulice. Mnoho z nich je sou-
¢asti dobrovolnych sdruZeni, v jejichZ ramci sdileji vyukové materidly a vzajemné se podpo-
ruji. Vytvoreni téchto sdruzeni je pro né vyhodné i z toho divodu, Ze jeho prostfednictvim
mohou vyjednévat s vladnimi predstaviteli - nebot z jejich zkuSenosti vyplyva, Ze stat klade
soukromym $koldam do cesty znacné prekazky.

Jednotlivé skoly se lisi ve velikosti (od desitek az po tisice zaka) i vysi Skolného (od 0,6
do 4,75 dolaru mési¢né). Velkd vétSina soukromych $kol vSak poskytuje zna¢né mnozZstvi sti-
pendii - udélovanych tém nejchuds$im studentim. Neni Zadnou vyjimkou, kdyZ je ve Skole aZ
20 % 7aku, kterym bylo $kolné touto cestou odpusténo. A tak ackoliv tyto Skoly jsou uréeny
pro chudé, ti nejchudsi je mohou navstévovat zdarma.

Ackoliv indické zakony zakazuji provozovat $koly za tcelem zisku (a Zadna ze Skol tak
proto oficidlné necini), ve skutec¢nosti se nikdy nejednd o charitativni instituce, sponzorované
prispévky od filantropickych dérci. Prakticky bez vyjimky jsou tyto Skoly provozovany na ko-
mercnim zdkladé, a to v tom smyslu, Ze si na sebe samy vydélavaji. Prostfedky ke svému pro-
vozu ziskavaji vyhradné ze $kolného, komercnich pijcek ¢&i z prodeje zbozi.

Znacnou prekazkou ve fungovani soukromych $kol je jejich uznani ze strany statu, které je
podminkou pro to, aby v nich mohli Z4ci skladat staitem poZadované zkousky. Plnym uznanim
vSak disponuje jen dosti malé ¢ast soukromych $kol. Tento problém se mnohdy z¢asti fesi tak,
Ze 7aci skladaji zkouSky ve Skolach, které jsou soucdsti zminénych sdruZeni, a kterym se
uznani ze strany statu dostalo. Pfesto to pro rodice déti v soukromych $kolach bez uznani
predstavuje vyssi, Casto az pétindsobné ndklady na skladani zkousek. Co se tyce zdkonnych
poZzadavki na ziskani uznéni, nalezneme v jejich dlouhém seznamu asi tfi, které ¢ini soukro-
mym Skolach obzvlastni potiZe. Prvnim z nich je predpis, Ze kazd4 Skola musi mit hfisté o roz-
loze minimélné 850 metra ¢tvere¢nich, cozZ je pro mnoho soukromych $kol, vzhledem k ce-
nam a dostupnosti pozemki, zjevné mimo jejich mozZnosti. Dal§im poZadavkem je urcity po-
dil uciteld, ktefi ziskali pedagogickou kvalifikaci na statnich Skolach. Pedagogické vysoké
Skoly vSak nabizeji vzdélani a certifikaty pouze pro vyuku v mistnim jazyce, zatimco mnoho
soukromych $kol (aby uspokojily poptavku rodi¢l) nabizi vyuku v angli¢ting. A tak ackoliv
danou kvalifikaci prakticky ani nelze ziskat, stit odmitd uznat Skoly, jejichZ ucitelé takovou
kvalifikaci nemaji! A nakonec je tu poZadavek na vytvoreni fondu ve vysi 600 az 1200 dola-
i v zavislosti na velikosti $koly a jejim stupni. Pro mnohé $koly neptfekonatelnym problémem
takovou ¢astku vitbec shromaZzdit, nemluvé o tom, Ze zdkon skoldm nedovoluje tuto ¢astku vy-
uzivat k jejich provozu. Neni nakonec Zadnou vyjimkou, Ze i kdyZ Skoly vSechny zdkonné
podminky splni, stitni byrokracie jim stejné potvrzeni nevyda. Mnoho soukromych $kol pro-
to o ziskani uznani ani neusiluje.

Vedle vySe popsaného soukromého vzdélavaciho sektoru maji rodi¢e samoziejmé moz-
nost ke vzdélavani svych déti vyuzivat statnich $kol. Ty jsou dostupné jak v chudinskych ¢tvr-
tich, tak mimo mésta, jsou zdarma a v mnohych z nich je k obédu podavana zdarma ryZze.
Mizeme se tedy ptat, pro¢ rodice davaji radéji prednost skoldm soukromym, které jakkoliv
mohou byt levné, rozhodné nejsou zadarmo.

Nedavny prizkum (Public Report on Basic Education in India - PROBE [Vefejné zprava
o zékladnim vzdé€lani v Indii], publikovano v roce 1999 na Oxfordské université) identifiko-
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val dvé okolnosti, které zptisobuji vétsi atraktivnost soukromych $kol oproti §koldm statnim:
$patné fungovani statnich Skol a finan¢ni dostupnost $kol soukromych.

Nejcastéjsim projevem $patného fungovani statnich $kol je nejen vysoky pocet Zdkii na jed-
noho ucitele, ale (coZ je zejména znepokojujici) téZ nizkd tiroveri vyukovych aktivit. Ze vsech
neohldSenych navstév Skolnich zafizeni, které pracovnici provadéjici zminény prizkum uci-
nili, probihala viibec néjaka ,,vyuka“ v pouhych 53 % pfipadd a v celé jedné tfetiné pfipadi
chybél reditel Skoly. (Tyto vysledky ovSem stéle jesté preceiiuji iroven vyuky, nebot zahrnu-
ji pouze skoly, které nebyly ten den zrovna uzavieny. Pracovnici dale navstévovali $koly upro-
ptipady opilych ¢i spicich pedagogt a fediteld, ktefi vyuzivali zdky k vykonu domécich pra-
ci. I v dobfe vybavenych Skolach byly registrovani

,.-necinni ucitelé, oddavajici se riznym radovankam jako piti ¢aje, teni komiksi ¢i poji-
dani burskych ofiskil, pokud zrovna jen tak neposedavali. Obecné 1ze fici, Ze vyuka je redu-
kovana na minimum, a to jak ¢asové, tak ve smyslu usili ze strany pedagogu. A tento trend se
netyka néjaké mensiny nezodpovédnych uciteli - stava se Zivotnim stylem této profese.*

Takova situace ve stitnich $koldch jen potvrzuje, co je pfi¢inou problému ve statnich Sko-
lach: zasadni nedostatek odpovédnosti. Takovymi problémy totiz soukromé Skoly netrpi.
TentyZ vyzkum totiZ vykazal podstatné vyssi troveil vyukové aktivity na soukromych Skolach,
prestoZe ucitelé pracuji ve shodném prostiedi, a dokonce za niZsi plat. Jak shrnuje studie:

,»V soukromé $kole se ucitelé zodpovidaji manaZerovi (ktery je miZe propustit) a skrze néj
rodi¢im (kteti mohou prestat déti do dané Skoly posilat). Ve statni $kole je toto spojeni mno-
hem slabsi, nebot zde ucitelé maji stild mista a jejich platy a povySeni neodvisi od jejich sku-
te¢ného vykonu. Tento kontrast je velmi zietelné vniman drtivou vétSinou rodica.

V dusledku toho neni prekvapenim, Ze tentyZ vyzkum vykazal podstatné vySsi droveni vy-
ukové aktivity na soukromych $koldch ve srovnani se Skolami statnimi, prestoZe ucitelé pra-
cuji ve shodném prostiedi a za niz$i plat. Navzdory prakticky stejnym metoddm vyuky byl
zjiStén podstatny rozdil v pozornosti, ktera je Zdkim vénovana:

., Zakam prvnich ro¢nikd, ktefi jsou Casto ve stitnich Skoldch velmi opomijeni, se dostdva
v soukromych Skoldch znacné pozornosti, snad z toho diivodu, Ze ucitelé na soukromych Skolach
se snazi udrZet si své “klienty,, a védi, Ze zanedbédvany prviidcek by mohl lehce ze Skoly odejit.*

Dale byl v soukromych $kolach zjistén daleko piiznivéjsi pocet zaki na jednoho uditele -
v primeéru 25 zaki na ucitele oproti 50 Zakiim na ucitele ve statnich skolach. V neposledni fa-
dé se rozdil projevuje i v poctu piitomnych zaki - v soukromych $kolach bylo v priméru pii-
tomno 84 % zapsanych zakd, zatimco ve Skoléach statnich to bylo pouze 69 %.

Takova situace neexistuje pouze v Indii. Podobny obrazek bychom nasli i v pfipadé jinych
rozvojovych zemi (stejné jako jsme ho nasli pfi zkoumdni historického vyvoje Anglie
a Walesu). V mnoha rozvojovych zemich je soukromy trh vzdélavani dokonce jeste vetsi.

Zaveér

Mnoho predloZenych dikazi a ilustraci z viktoridnské Anglie a Walesu ukazuje, Ze bylo
dosaZeno prakticky plosného vzdélavani jeSté predtim, neZ se stat zacal do vzdélavani vibec
vméSovat. Z historie je zfejmé, Ze diisledkem statnich intervenci bylo omezeni toho, co pred-
tim dsp&$né vzkvétalo.
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V soucasné Indii se statnimu vzdélavacimu sektoru jednoznacné nedaii uspokojovat potie-
by ani téch nejchudsich lidi. Soukromé $koly vznikly, aby tato prdzdna mista zaplnily, a to na-
vzdory v§em pfekdzkam, které jim v tom stat klade do cesty. Tim, co je v Indii i jinde na své-
té udrZuje v lepSim stavu nez Skoly statni (a co je vZdy v lepSim stavu udrzovat bude), je je-
jich odpovédnost. Soukromé $koly musi pecovat o to, aby rodice chtéli byt jejich zdkazniky.

Vzdélavani tedy neni néco, co by ndm musel poskytovat stat, ani néco, co bychom méli od
statu chtit. Chceme-li vzdélavaci systém, ktery povznasi lidi z chudoby, reaguje na jejich po-
tfeby a je uspé$ny a inovativni, musime kone¢né uvolnit prostor ve vzdélavani soukromému
sektoru.

Z anglického origindlu James Tooley: ,, Education in the Voluntary City* z knihy David T.

Beito, Peter Gordon, Alexander Tabarrok (ed.): The Voluntary City, Independent Institute,
2002 pieloZila Lucie Ponocnd. Zkrdtil a redakéné upravil Dan Stastny.
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Statni vzdélavani v Evropé
Murray Rothbard

Historie vyvoje povinného vzdélavani je historii statu, ktery na sebe pfevzal rodi¢ovskou
kontrolu nad détmi. Stét se snazil nastolit uniformitu a rovnost a potlacit individualni rozvoj
jednotlivce. Stejné tak usiloval o vyvinuti metod potlacovani vlastniho uvazovani a nezévis-
1ého mysleni déti.

Pocatky

Neni poteba travit dlouhou dobu studiem systému vzd&lavani ve starovékém Recku
a Rimé&. V Athénach dal ptivodni zptisob povinného stitniho vzdélavani vzniknout systému
dobrovolnému. Na druhou stranu ve Sparté, kde byl starovéky model moderniho totalitaris-
mu, byl stit organizovan jako jeden ohromny vojensky tdbor a déti byly ,,zajaty* stitem
a vzdélavany v kasarnach k dosaZeni idedlu stitni posluSnosti. Sparta tak dovedla povinny
systém k absolutnimu logickému zavéru, jimz byla uplna statni kontrola nad ,,celym ditétem*,
jednotnost a vzdélani v pasivni poslusnosti ke stitnim nafizenim. Nejvyznamnéj$im nésled-
kem tohoto systému bylo, Ze se stal idedlem pro Platdna, ktery ucinil tento vzdélavaci systém
zdkladem svého idedlniho statu, coZz deklaroval ve svych dilech Republika a Zdkony.
Platonova ,,Utopie” byla prvnim modelem pro pozdéjsi despotismus - diraz byl kladen na po-
vinné vzdélavani a posluSnost, byl zde , komunismus* déti mezi elitami a lhani zde bylo po-
vazovano za vhodny ndstroj stitu ke v§té€povani ideologie lidem.

Ve stfedovéku se problém povinného stitniho vzdélavani v Evropé nevyskytoval. Vyuka
probihala v cirkevnich $kolach a univerzitich, v soukromych $kolach a bratrskych Skolach.
Prvni moderni hnuti za povinné stitni vzdélavani vychazelo piimo z reformace. Hlavni silou
byl Martin Luther. Luther opakované apeloval na jednotlivé komunity, aby zaloZily vetejné
Skoly a ucinily dochidzku povinnou. Ve svém slavném dopise némeckym vladaiim z roku
1524 Luther pouzil etatistickd vychodiska a vyvodil etatistické zavéry:

,»Drazi vladci, ...zastdvim nazor, Ze urady jsou povinny nutit lidi, aby posilali své déti do
Skoly. ..Jestlize vlada muZe nutit obCany, ktefi jsou schopni vojenské sluzby, nosit bodak
a pusku, byt vyzbrojeni a plnit jiné bojové povinnosti v dobé valky, o co vice ma pravo nafi-
zovat lidem, aby posilali své déti do Skoly, protoZe v tomto piipadé bojujeme proti zlu, jehoZ
cilem je tajn€ vycCerpat naSe mésta a kniZectvi...“!

V tomto duchovnim boji nemluvil Luther o ,,ddblovi“ a valce proti nému jen tak bezdi-
vodné. Pro néj byla tato vélka velmi redlna.

Vysledkem Lutherova naléhani bylo zaloZeni prvni moderni vefejné skoly v némeckém
staté Gotha v roce 1524 a nasledné roku 1527 v Durinsku. Luther sdm zalozil sasky $kolni
plan, ktery se pozdé&ji stal staitnim vzdélavacim systémem pro vétSinu protestantskych statl
Némecka. Tento plan byl poprvé pouZit v roce 1528 v Sasku, a to diky nafizeni sepsanému
Lutherovym nasledovnikem Melanchtonem, ktery ziidil statni Skoly v kazdém mésté a ves-
nici. Prvni povinny stitni systém v modernim svété byl zaloZen v roce 1559 vévodou

! Citace z Perrin, John William: The History of Compulsory Edication in New England, 1896.
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Christopherem, kurfiftem z Wurtemburgu. Dochédzka byla povinnd, uchovavaly se zdznamy
o dochdzce a zaSkoldkiim byly uklddany pokuty. Ostatni némecké staty tento piiklad brzy na-
sledovaly.

Co se stalo duchovnim poslanim Lutherova voldni po povinném stitnim vzdélavani?
Obecné se ma za to, Ze odrazelo demokraticky duch reformisti a jejich touhu, aby kazdy byl
seznamen s Bibli. Tvrdi se, Ze to bylo proto, aby si kazdy mohl sdm Bibli vylozit.2 Pravda je
vSak poné€kud jind. Reformatofi podporovali povinny systém pro vSechny s cilem vstipit celé
populaci své nadboZenstvi jako nezbytnou pomoc pfi ucinné ,,valce s dablem* a jeho pomoc-
niky. Pro Luthera tito pomocnici predstavovali poetnou skupinu: nejen Zidy, katoliky a ne-
véfici, ale také vSechny ostatni protestantské sekty. Lutherovym politickym idedlem byl ab-
solutni stat vedeny luterdnskymi principy a duchovnimi. Zakladni zasadou bylo, Ze Bible, jak
ji vykladal Luther, byla vyhradnim priivodcem ve vSech vécech. Tvrdil, Ze zdkon ptitkne ne-
pravym proroklim trest smrti a Ze je povinnosti statu vykonat vili boZi. Povinnosti stitu je do-
nutit ty, ktefi byli luterdnskou cirkvi exkomunikovéni, obrétit se zpét na viru. Spaseni vné lu-
teranské cirkve neexistuje, a je tedy nejen povinnosti statu presvédcit vSechny, aby se stali lu-
terdny, ale je to i jeho cilem. Jak fekl velky historik Lord Acton o Lutherovi:

Obrana naboZenstvi se stala. nejen povinnosti stitu, ale i cilem jeho instituci. Jeho ¢innost
spoc¢iva pouze v donuceni téch, ktefi stili mimo luteranskou cirkev.3

Luther zdGrazioval teorii pasivni poslusnosti, podle které Zadné pohnutky nebo provokace
nemohou ospravedlnit revoltu proti stitu. V roce 1530 fekl: ,,Povinnosti kfestanil je snazet zlo.
Zadné porueni prisahy ¢i povinnosti nemiiZe zbavit cisafe jeho prava na bezpodmine&nou po-
slusnost jeho poddanych.” Timto doufal, Ze pfiméje kniZata, aby pfijala luteranstvi na svych
panstvich. Luther byl zcela piesvédcen, Ze moc stitu ma byt pouzita s nejvyssi pfisnosti pro-
ti vSem, ktefi odmitli na luteranstvi piejit. PoZadoval, aby veskeré trestné Ciny byly co nej-
prisnéji potrestany. Hlavnim divodem pro uplatnéni této piisnosti mélo samoziejmé byt nej-
vy$§i provinéni - odmitnuti luterdnstvi. Stat musi vymytit chyby a nesmi tolerovat ani kacit-
stvi ani kacife. Zadny svétsky vladat nesmi dovolit svym poddanym, aby se rozdélovali kvi-
li k4zani rozdilnych doktrin.

Shrnuti: ,,S kacifi se diskutuje, ale jsou odsouzeni bez vyslySeni a umiraji v plamenech.*

Toto byl cil pocatecni sily stojici za prvnim povinnym statnim $kolnim systémem v za-
padnim svét€ a duch, ve kterém vznikal. Ve snaze o zavedeni povinné Skolni dochizky
v Némecku Lutherovi zdatné sekundoval Melanchton.

Melanchton byl pfesvédcen, Ze vSechny sekty musi byt odstranény mecem a Ze kazdy ¢lo-
veék, ktery by priSel s novymi ndboZenskymi nazory, by mél byt potrestan smrti. Tento trest je
tieba pouzit proti jakkoli malé odchylce od protestantského uéeni. VSichni kromé luterand
méli byt co nejusilovnéji stihani.

Luteransky vliv na politicky a vzdélavaci Zivot Zapadu a obzvlasté Némecka byl nesmir-
ny. Poprvé zaznél poZadavek povinné Skolni dochdzky a vznikly prvni némecké Skoly. Kromé
toho byly luterdnim vStipeny myslenky poslu$nosti viici statu a nutnosti prondsledovéni v§ech
jinovércu. Lord Acton k tomu poznamenava, Ze Luther ,,vtiskl svému hnuti prvek politické za-

2 Napiiklad srov. Cremin, Lawrenc A.: The American Common School: An Historic Conception, Columbia University, 1951, str. 84.
3 Srov. Lord Acton, John: ,, The Protestant Theory of Persecution ” v jeho Essays on Fredom and Power, The Free Press, 1948, str. 88-127.
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vislosti a zvyk pasivni poslusnosti vii¢i statu, jez trvaji dodnes“4. Lutherdv vliv na politiku
a podobu povinného vzdélavani je trefné shrnut nasledovné:

Trvala pozitivni hodnota Lutherova vyhlaseni z roku 1524 nespociva ani tolik v jeho pii-
mém vlivu, ale v jeho posvatném spojeni mezi narodnim néboZenstvim a vzdélavacimi po-
vinnostmi jednotlivce a stitu v protestantském Némecku. To nepochybné vytvoftilo zdravé ve-
fejné minéni naklonéné principu povinné $kolni dochazky, ktera se tak stala 1épe pfijatelnou
v Prusku a mnohem pozdé&ji v Anglii.

Kromé Luthera mél silny vliv na zavadéni povinné $kolni dochdzky v modernim svété
dal3i velky reformator Jan Kalvin. Kalvin pfijel roku 1536 do Zenevy, v dobé, kdy toto més-
to povstalo proti Vévodovi Savojskému a katolické cirkvi. Poté byl jmenovdn pastorem
a vlidcem mésta. V této pozici setrval do roku 1564. V Zenevé Kalvin zaloZil fadu vefej-
nych $kol, ve kterych byla povinna Skolni dochdzka. Co vedlo Kalvina k zaloZeni statniho
Skolniho systému? U zrodu jeho projektu stdlo Sifeni kalvinismu a posluSnost teokratické-
mu despotismu. Kalvin v sobé spojoval politického diktatora a naboZenského ucitele.
Usiloval jen o $ifeni svého uceni a svij vliv. Svoboda ¢i pravo pro néj nic neznamenaly.
Kalvinovo uceni tvrdi, Ze podpora kalvinismu je cilem statu a Ze v sobé obsahuje udrZova-
ni Cistoty uceni a duslednou stfizlivost chovani lidi. Pouze tzk4 skupina lidi patfi mezi ,,vy-
volené* (v jejichZ Cele stoji Kalvin), zbytek tvoii masy hii$nikd, které je tfeba utlacit po-
moci mece a jimZ musi panovnik vStipit kalvinistickou viru. Nevyslovoval se pro zabiti
viech kaciit. Katolikéim a Zidim mélo byt umoZnéno #it, ale vSichni protestanti kromé kal-
vinistd méli byt zabiti. V nékterych pfipadech ale zménil stanovisko a obhajoval i pro kato-
liky nejtvrdsi potrestani.

Kalvin také zarputile zastdval ndzor, Ze lidé maji povinnost poslouchat vladce bez ohledu
na formu vlady. Vlada je vyvolena k tomu, dokud ziistavd kalvinistickou vladou, aby vyko-
ndvala cokoli bez moZnosti lidi proti ni protestovat. Nejen Ze je tfeba zabit vSechny kacife, ale
stejny trest musi dopadnout na vSechny, kdo popiraji spravedlnost tohoto trestu. Kalvinovi po-
kracovatelé, jako naptiklad Beza, byli stejné zarputilymi zastinci vymyceni kacifa.

Kalviniv vliv na zdpadni svét byl vétsi neZ Luthertv, jelikoz Kalvin za vyuZiti usilovné
propagandy ucinil z Zenevy evropské centrum §ifeni svych myslenek. Lidé z celé Evropy pfi-
jizdé&li do Zenevy studovat do Kalvinovych $kol a &etli jeho traktaty. Vysledkem bylo rozsite-
ni kalvinistického vlivu po celé Evropé.

S tim jak kalvinisté ziskavali vliv po celé Evropé, propagovali zakladani statnich skol s po-
vinnou dochazkou. V roce 1560 jedna kalvinisticka sekta - hugenoti - poslala krdlovi memo-
randum s Zadosti o zavedeni univerzélniho povinného vzdélani. Byli v§ak odmitnuti. V roce
1571 ale krdlovna Jeane D’ Albret z Navarrského panstvi zfidila pod kalvinistickym vlivem
povinné zéakladni vzdélani v ¢asti Francie. Kalvinistické Holandsko zavedlo povinné statni
Skoly v roce 1609.

John Knox, ktery dobyl Skotsko pro svou presbyteridanskou cirkev, byl kalvinista, pfestoZe
dosel ke mnoha nazortim nezavisle. Zalozil cirkev, ve které navazoval na kalvinistické pred-
poklady, a vyhlésil trest smrti pro katoliky. Knox se pokusil v 60. letech 15. stoleti zaloZit vSe-

4 Ibid. str. 94.
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obecné povinné vzdélavani ve Skotsku, ale jeho pokus nevysel. Tento systém obhajoval ve své
Knize discipliny, ve které volal po zaloZeni vefejnych $kol v kazdém skotském mésté.

Jednim z nejdalekosédhlejSich vlivli kalvinistické tradice je jeji vliv na historii vzdélavani
ve Spojenych statech. Vliv kalvinisti mél silnou odezvu mezi anglickymi puritany a byl to
pravé jejich vliv, ktery prispél k zaloZeni vefejnych Skol a povinného vzdélavani v Nové
Anglii, odkud se nakonec rozsifilo po celych Spojenych statech.

Prusko

Je sotva ndhodou, Ze nejznaméjsi despoticky stat v Evropé - Prusko - byl prvni, ktery mél
néarodni systém povinného vzdélavani, a Ze puvodni inspiraci, jak jsme jiZ vidéli, byl Luther
a jeho doktrina o poslusnosti ke statnimu absolutismu. Jak uvedl Twentyman: ,,stitni zasahy
do vzdélani jdou ruku v ruce s ristem pruského statu.

Némecké vzdélavani (stejné tak jako vétsina ostatnich instituci a vyvoj civilizace), byl zce-
la prerusen Tticetiletou valkou v prvni poloviné 17. stoleti. Ke konci valky pfistoupily nékte-
ré vlady k zavedeni povinné §kolni dochazky pod hrozbou uvéznéni déti. Prvni krok byl uci-
nén ve stit€ Gotha v roce 1643, nasledovan Heildesheimem v roce 1663, Pruskem v roce 1669
a Calembergem v roce 1681.5

Prusko zacalo nabyvat na sile a dominanci v pocatcich 18. stoleti za vlady prvniho krale
Bedficha Viléma I. Ten vasnivé véfil v rodicovsky despotismus a ctnosti monarchistického ab-
solutismu. Jeden z jeho hlavnich pozadavkl byl: zvétSit pruskou armédu, kterd byla zaloZe-
na na Zelezné discipliné a stala se diky tomu slavnou v celé Evropé. Ve vefejné spravé kral
Bedfich Vilém vymyslel stitni sluzbu, jeZ poslouZila jako centralizujici motor, ktery prerostl
ve slavnou pruskou autokratickou byrokracii. V obchodnim svété zavedl restrikce, regulace
a také dotace obchodu a podnikani.

Byl to krél Bedfich Vilém I, kdo zaloZil prusky povinny systém, jenz byl prvnim narodnim
systémem v Evropé. V roce 1717 nafidil povinnou dochazku vSech déti ve stitnich $kolach
a v pozdéjsich zdkonech pokracoval s podporou budovéni dalsich Skol tohoto typu. Je patiic-
né, Ze kralovy osobni postoje byly podobné s jeho horlivou propagaci despotismu a militaris-
mu. Jak fekl Cailfon Hayes: ,,Bral své kralovstvi jako $kolni tfidu a jako dychtivy ucitel ne-
milosrdné trestal nezbedniky.*

Tyto metody prevzal jeho syn Bedfich Veliky, ktery dale uplatfioval principy povinné §kol-
ni dochdzky ve statnich Skoldch a ustanovil vzkvétajici ndrodni systém pomoci
Landschulregelment z roku 1763. Jaké byly cile, které vedly Bedficha Viléma? Opét vasniva
vira v absolutni despotismus, prestoZe to bylo povaZovéano za osvicené. Bedrfich fekl: ,,Knize
je narodu tim, ¢im je hlava muZi, je jeho povinnosti vidét, myslet a jednat za celou spolec-
nost. Byl velmi nadSen pro armadu, utricel za ni ve velkém vefejné prostfedky a vyZadoval
neustaly dril a nejpfisné;jsi disciplinu.

Moderni prusky despotismus vyvstal jako pfimy disledek znicujici poraZky zpisobené
Napoleonem. V roce 1807 se zacal prusky stit reorganizovat a vybavovat pro budouci vitéz-
stvi. Pod vladou krale Bedficha Viléma byl velmi posilen absolutni stat. Jeho slavny ministr

5 Srov. Barnard, Howard C.: National Edication in Europe, New York, 1854.
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von Stein zacal ruSenim polondboZenskych soukromych $kol a zaClenil cely vzdélavaci systém
pod ministerstvo vnitra. Ministerstvo v roce 1810 nafidilo nutnost statnich zkousek a akredita-
ce uditeld. V roce 1812 byly obnoveny $kolni zavérecné zkousky jako nutny pozadavek pro dé-
ti opoustéjici statni Skoly. Na venkové a ve méstech byl zfizen dimyslny byrokraticky systém
a na Skoly zacali dohliZet tfednici. Je také zajimavé, Ze to byl tento reorganizovany systém,
ktery prvni zacal podporovat novou ,,progresivni* Pestalozziho filosofii vyuky.

Ruku v ruce s povinnym $kolnim systémem doSlo k oZiveni a velkému rozmachu armady,
a to konkrétné k zavedeni v§eobecné vojenské sluzby.

Bedfich Vilém III. pokracoval po valkach v reorganizaci. V roce 1834 posilil statni $kolni
systém tim, Ze se vSichni mladi uchazec¢i o zaméstnani museli zapsat do ucebnich oborut.
Ustanovil maturitu jako povinnou pro uchazece o praci ve statnich sluzbach a univerzitni stu-
denty. Timto mél prusky stat efektivni kontrolu nad nastupujici generaci uc¢encti a dalSich pro-
fesionald.

Tento despoticky prusky systém se stal inspirujicim modelem pro vzdélance ve Spojenych
statech, ktefi fidili systém vefejného Skolstvi a byli odpovédni za jeho rozsifeni. Napriklad
Calvin E. Stowe, jeden z prominentnich americkych vzdélanct té doby, napsal zpravu o prus-
kém systému a velebil jeho prevzeti Spojenymi stity. Stowe chvalil Prusko za to, Ze ackoli by-
lo absolutni monarchii Bedficha Viléma III., bylo nejvzdélanéjsi zemi svéta. Nebyly zde pou-
ze vefejné Skoly pro zékladni a vySsi stupeil, pro preduniverzitni studenty a pro ty, ktefi se
chystali nastoupit do prace, ale také 1700 ucitelskych seminéit pro trénink budoucich statnich
uciteld. Navic zde vladly pfisné zdkony, které zavazovaly rodice, aby posilali své déti do Sko-
ly. Déti musely navstévovat Skolu ve véku od 7 do 14 let, Zddné omluvy nebyly povoleny s vy-
jimkou téch déti, které byly fyzicky neschopné a nebo retardované. Rodice zaskolaki byli va-
rovani a nakonec potrestdni pokutou nebo obCanskou nezpiisobilosti a v krajnim pfipadé jim
bylo dité odebrino, vzdéldno a vychovano mistnimi urady. NaboZenstvi se vyucovalo na $ko-
lach ve shodé s ndboZenstvim daného mista, ale nebylo povinné. Piesto bylo nutné absolvo-
vat alesponi néjaké naboZenské vzdélani doma nebo v kostele. Navic ministr Skolstvi musel
byt protestant.

Zacaly byt povolovany soukromé $koly, ale byly nuceny mit stejné standardy vyuky jako
Skoly statni a diky tomu a také diky poZadavkidm na maturitni zkousku byl stit schopen kon-
trolovat vSechny $koly v zemi.

Stowe citil, Ze pruské metody zajiStovani univerzality a uniformity dochazky jsou obdivu-
hodné. Obdivoval také to, Ze prusky stat uplatiiuje jednotnost jazyka. Stowe tvrdil, Ze rodice
nemaji pravo zbavit své déti sjednocujiciho vlivu narodniho jazyka a ,,zbavovat je tim tak je-
jich prava vykondvat vSechnu sluZbu statu, kterou jsou schopny poskytnout.

Systém povinného stitniho vzdélavani byl pouZivan jako nebezpecnd zbraii v rukou vlady
k uprednostiiovani nékterych jazyki a ke zniceni jazyku nékolika narodnich a lingvistickych
skupin uvnitf zemé. Toto se tykalo obzvlasté stiedni a vychodni Evropy. Vladnouci stit vnu-
coval svij oficidlni jazyk a kulturu svym poddanym, ktefi méli sviij vlastni jazyk a kulturu.
Vysledkem byla tedy pouze hotkost. Pokud by systém vzdélavani byl dobrovolny, takovy pro-
blém by nenastal. Zajimavost tohoto aspektu povinného vzdélani zdlraznil ekonom Ludwig
von Mises:

Hlavnim néastrojem nuceného odnarodiiovani a asimilace je vzdé€lani. V jazykoveé smiSe-
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nych tzemich se tento systém pfeménil v hrozivou zbrai v rukdch vlad rozhodnutych zménit
jazykovou vérnost svych poddanych. Filantropové a pedagogové., ktefi obhajovali verejné
vzdélavani nepiedvidali, jakd vIina nendvisti a odporu vzejde z tohoto nafizeni.6

Prusky vzdé€lavaci systém se rozsitil do zbytku Némecka v rdmci pfemény Némecka na na-
rodni stat. Kromé toho posilil piedpis z roku 1872 absolutni kontrolu statu nad $kolami proti
jakékoliv intervenci ze strany katolické cirkve. Duch, ktery vytvoril némecky povinny systém,
je hezky zachycen v nasledujicim tryvku:

Prazéaklad némeckého vzdélavani spociva v tom, Ze je zaloZeno na nirodnim principu.
Kultura je velkym kapitdlem némeckého niroda. Zdkladnim rysem némeckého vzdélavani je:
vzdélani ke statu, vzdélani pro stét, vzdélani staitem. Volkschule je pfimym vysledkem narod-
niho principu usilujicim o narodni jednotu. Stat je naSim nejvyssim cilem.”

Dalsim ukazatelem vyvoje, ktery byl nastoupen v prvnim a nejvyznamnéj$im z povinnych
Skolnich systéma Prusku a Némecku, je odhalen v knize eseji napsané prednimi némeckymi
profesory vymezujicimi oficidlni némeckou pozici v 1. svétové valce.? V této praci Ernst
Troeltsch charakterizoval Némecko jako pfevdZn€ militantni ndrod znacné oddany armadé
a monarchii. Pro vzdélani plati nasledujici:

Organizace $kol je obdobou armady. Statni $kola odpovid4 statni armadé. Oba systémy by-
ly uvedeny v Zivot béhem prvniho velkého vzmachu némeckého stitu proti Napoleonovi.
KdyZ Fichte uvazoval zpisoby a prostfedky vzkiiSeni némeckého statu, zatimco zemé vzdy-
chala pod napoleonskou nadvladou, doporucil zapusténi némecké kultury mezi lid prostred-
nictvim vytvofeni narodnich zdkladnich Skol, k ¢emuZ ho inspiroval Pestalozzi. Tento pro-
gram byl pfijat i jinymi némeckymi stity a v poslednim stoleti se pak rozvinul v jednotny
Skolni systém. Toto se tedy stalo skute¢nym faktorem formujicim némeckého ducha. Systém
Skolstvi obsahuje demokraticky a statné-socialisticky prvek tak, jak Fichte zamyslel.

Francie

Univerzélni povinné vzdélavani, stejné tak jako povinnd vojenska sluzba, byly zavedeny ve
Francii kvtli Francouzské revoluci. Revoluéni tstava z roku 1791 nafidila povinnou zakladni
vyuku pro vSechny. Vlada nejprve nemohla tyto principy uvést v platnost, i kdyz délala, co
mobhla. V roce 1793 bylo stanoveno, Ze francouzstina se stane zakladnim jazykem republiky -
jedinym a nedilnym. Néco maélo bylo udélano pred ptichodem Napoleona. Ten ustanovil jed-
notné statni vzdélavani. VSechny Skoly, at uZ vefejné nebo soukromé byly pod tplnou kon-
trolou narodni vlady. Dominantou celého systému byla Francouzska univerzita, ktera byla zii-
zend proto, aby zajistila jednotnost a kontrolu nad celym francouzskym vzdélavacim systé-
mem. Jeji vedeni jmenoval Napoleon. Nikdo nemohl otevfit novou $kolu nebo vetejné vyu-
Covat, aniz by mél licenci oficidlni univerzity. V zakoné z roku 1806 Napoleon ustanovil mo-
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nopol stitu na vzdélavani. Ucitelé vefejnych Skol museli projit Skolami fizenymi stitem.
Vsechny tyto Skoly byly fizeny tak, aby zdkladem vyucovani byly principy loajality k hlavé
statu a poslusnosti k organiim univerzity. Diky nedostatku zdrojii se v§ak nemohl systém ve-
fejnych $kol rozsifit vSude. Ke konci Napoleonovy éry navstévovala méné nez polovina fran-
couzskych déti vetejné Skoly, zbytek vétSinou Skoly katolické. Soukromé Skoly byly ovlada-
ny statem a musely ucit patriotismu v zdjmu vladca.

V obdobi Restaurace byl Napoleontv systém z velké Casti odstranén a vzdélavani ve
Francii se stalo zéleZitosti prevazné katolické cirkve. Po revoluci v roce 1830 zacal ministr
Guizot obnovovat stiatni moc. To se délo na zakladé zakona z roku 1833. Dochédzka byla po-
vinnd. Soukromé $koly byly ponechiny nedotéené s vyjimkou poZadavku, aby vSechny vzdé-
lavaci instituce vyucovaly ,,vnitfnimu a socidlnimu smiru*. Naprostd svoboda pro soukromé
Skoly byla znovu obnovena Fallouxovym zdkonem schvilenym v roce 1850 Louisem
Napoleonem.

S vyjimkou revoluénich a napoleonskych obdobi zustalo vzdélavani ve Francii bez zasahu
a to az do druhé poloviny 19. stoleti. Stejné jako pro prusky utlak a absolutismus byla velkou
hybnou silou pordzka Napoleonem, tak i pro francouzsky tutlak a despotismus bylo inspira-
ci vitézstvi nad Pruskem v roce 1871. Pruska vitézstvi byla chdpédna jako vitézstvi pruské ar-
méady a pruskych uciteld. Francie vedena touhou po odplaté proto ,,poprustila® své vlastni in-
stituce. Zakony z let 1882 a 1889 zavedly univerzalni vojenskou brannou povinnost dle prus-
kého modelu.

Vidcem nové politiky byl ministr Jules Ferry. Ferry byl hlavnim zastdncem nové politiky
agresivniho imperialismu a kolonidlniho dobyvéni. Tyto agrese se odehrdvaly v severni
a stfedni Africe a v Indoc¢iné.

PoZadavky na povinné vzdélavani vzesly z cile vojenské odplaty. Vlivny politik Gambetta
prohlasil: ,,prusky ucitel vyhral posledni valku a francouzsky vyhraje tu pfisti.“ Toto nakonec
vedlo k rozsifeni $kolniho systému na kazdé francouzské dité a k vychové k obCanstvi. Také
zde bylo pozadovano, aby se francouzskému ditéti vstipilo republikanstvi a imunita vici va-
beni k obnoveni monarchie. Vysledkem byla série Ferryho zdkont z let 1881 a 1882, ktera na-
stolila povinné vzdélavani ve Francii. Soukromé $koly zlstaly svobodné, ale byly velmi ome-
zovany nucenym ruSenim jezuitského fadu a jeho vytlacenim z Francie. Mnoho soukromych
Skol ve Francii bylo provozovano pravé jezuity. Navic zakony zruSily mnoho klasternich ra-
da, které nebyly formalné uznavany statem, a zakazaly jejich ¢lenim vést Skoly. Dochiazka
v nékterych Skolach byla povinna pro vSechny déti ve véku mezi 6 - 13 roky.

Ucelem nového rezimu bylo zcela vytladit soukromé $koly, jeliko ty, které nebyly teréem
antikatolickych zdkont, se musely podfidit vyhlasce, kterd pravi: ,,soukromé $koly nemohou
byt zakladany bez licence ministerstva a mohou byt na jeho pfikaz zavieny.“ Soukromé stied-
ni Skoly byly viceméné ochromeny Wallreck-Rousseovymi a Combsovymi zékony z roku
1901 a 1904, které potlacovaly vSechny naboZenskeé stfedni Skoly ve Francii.
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