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Predmluva

sV

Tato kniba plné odriazi autorovu zdkladni pozici, za kterou byl a stile
Jje obdivovin svymi ndsledovniky a zatracovin svymi oponenty. Alkoliv
kazdd ze Sesti predndsek miiZe byt samostatnym esejem, harmonie této
série prindsi estetické potésent podobné pobledu na architekturu dobie
navrgené stavby.

Fritz Machlup

Princeton, 1979

Na konci roku 1958 pozval doktor Alberto Benegas-Lynch mého man-
zela, aby ptijel do Argentiny se sérif ptedndsek. Pozddal mé, abych ho do-
provodila. Tato kniha obsahuje z4znam toho, co mtj muz béhem svych
prednasek sdélil stovkdm argentinskych studentu.

Pficestovali jsme do Argentiny nékolik let poté, co byl Perén donu-
cen opustit zemi. V1adl destruktivné a zcela zniil zaklady argentinské
ckonomiky. Jeho ndsledovnici potom nebyli 0 moc lepsi. Argentinci byli
piipraveni na nové myslenky a milj muz jim je stejné tak byl pfipraven
poskytnout.

Své lekee piedndsel v angli¢tiné v obrovské prednaskové mistnosti

Univerzity v Buenos Aires. Ve dvou sousednich mistnostech byla pro
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studenty, keeff ho poslouchali ve sluchdtkdch, jeho slova simultdnné tlu-
mocena do $panélStiny. Ludwig von Mises mluvil bez jakychkoliv zabran
o kapitalismu, socialismu, intervencionismu, komunismu, fasismu, hos-
podafské politice a nebezpeéich dikeatury. Mladi lidé¢, keetf mému muzi
naslouchali, nevédéli o trzni nebo osobni svobod¢ mnoho. Jak jsem
o této udalosti psala v knize My Years with Ludwig von Mises: ,Pokud by
se nékdo v té dob¢ odvézil kritizovat komunismus a fasismus tak, jako to
délal mtj manzel, okamZité by na néj ptisla policie, zatkla ho a shroméz-
déni by bylo rozehnéno:*

Obecenstvo reagovalo, jako by n¢kdo oteviel okno a do mistnosti
zatal proudit ¢erstvy vzduch. Mij muz mluvil bez jakychkoliv pozni-
mek. Jeho projev byl jako vzdy fizen jen nékolika slovy, kterd si napsal
na kus papiru. Védel piesné, co chee Hcet, a za pouziti relativné jedno-
duchych pojmi se mu podatilo sdélit svoje myslenky poslucha¢tim,
keeti nebyli obeznameni s jeho dilem. A to tak, aby ptesné rozuméli
tomu, co fika.

Ptednasky byly nahrdvény a tyto nahrévky byly pozd¢ji ptepsiny
$panélsky hovotici sekretdtkou. Manuskript jsem nasla v pozistalosti
svého muze. Béhem ¢teni transkriptu jsem Zivé vzpominala na jedi-
neény entuziasmus, se kterym Argentinci reagovali na slova mého
muze. A zd4lo se mi (jako neckonomovi), Ze tyto lekce piedndSené
laiktim v Jizni Americe byly mnohem snazsi na pochopeni nez mnohé
Misesovy teoreti¢téji zaméfené price. Citila jsem, Ze obsahuiji tolik cen-
ného materidly, tolik myslenck dulezitych pro dnesek i zittek, ze by
mély byt dostupné viem.

Jelikoz mij muz nikdy nerevidoval piepisy svych piednasek pro

knizni publikaci, ztstal tento kol na mné. Pe¢livé jsem se snazila pone-
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chat vyznam kazd¢ véty nedotéeny, neménit obsah a zachovat viechny
vyrazy, které maj muz asto pouzival a které jsou proto jeho ¢tendftim
zndmé. Mym jedinym piispévkem bylo ddt tyto véty dohromady a vy-
nechat nékeera kratka slovicka, keerd élovek pouzivé, kdyz hovoti nefor-
malné. Pokud moje snaha proménit tyto ptednasky v knihu uspéla, je to
jen diky skute¢nosti, Ze jsem s kazdou vétou slySela hlas svého manzela,
slySela jsem ho mluvit. Byl pro mne nazivu. Ozil tim, jak jasné demonst-
roval zlo a nebezpedi ptili§ velkého stétu. Jak srozumitelné a jasné popsal
rozdily mezi diktaturou a intervencionismem, s jakym pfehledem mluvil
o dalezitych historickych osobnostech, s jak malo pozndmkami dokazal
ozivit ddvné casy.

Chtéla bych vyuzit této piilezitosti a pod¢kovat svému dobrému
priteli Georgi Koetherovi za pomoc s timto tkolem. Jeho editorské zku-
Senosti a znalost dila mého manzela této knize velmi pomohly. Doufiam,
ze tyto predndsky nebudou ¢teny jen akademiky, ale také ¢etnymi obdi-
vovateli mého muze — neckonomy. A uptimné doufdm, Ze tato kniha
bude dostupnd mlad$im ¢tenditim, specidlné pak studentiim stiednich

avysokych $kol po celém svéee.

Margit von Mises
New York, Cerven 1979



1. Kapitalismus

Defini¢ni pojmy, které lidé pouzivaji, jsou mnohdy ponékud zavadé-
jici. Naptiklad kdyZ se dnes mluvi o vidéich osobnostech moderniho
pramyslu a velkého byznysu, tak casto slychdme vyrazy jako tfeba
»Kral ¢okolddy®, ,Krdl bavlny“ nebo ,Krdl automobilt”. Pouzivéni ta-
kové terminologie znamen4, ze lidé v podstaté nevidi viibec Zadny roz-
dil mezi modernim pramyslnikem a historickou feudalni aristokracii
krala, vévoda, knizat a dal$ich. Ve skute¢nosti je ov$em rozdil pomérné
znaény, protoze tfcba takovy ,Krdl ¢okolddy” v zddném piipadé ni-
komu nevladne, nybrz slouzi. Nevladne dobytému teritoriu nezédvisle na
trhu a na svych zdkaznicich. Tento Krdl ¢okolddy, bavlny, automobila
nebo jakykoliv jiny krédl ¢ehokoliv jiného v sou¢asném modernim svéeé
je zavisly na pramyslu, keery ¥idi a na zékaznicich, kterym slouzi. Tento
kral si nemutize dovolit upadnout v nelibost u svych poddanych - zakaz-
nikd. Jakmile by ztratil schopnost poskytnout svym zdkaznikiim lepsi
sluzbu za nizf cenu nez ostatni, s nimiz musi soupetit, o své kralovstvi
by okamzit¢ ptisel.

Pied dvéma sty lety, jesté pied ndstupem kapitalismu, byl socidln{
status kazdého ¢lovéka pevné stanoven od jeho narozeni az po jeho
smrt. Kazdy ¢lovek zdédil své postaveni po svych predcich a toto po-
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staveni nikdy nemohl zménit. Kdyz se né¢kdo narodil chudy, zustal
chudy navzdy, kdyz bohaty — knize nebo vévoda — drzel si své vévodstvi
aviechny majetky s nim spojené po cely zbytek Zivota.

V té dobé existovaly manufaktury — primitivni vyrobni, zpracova-
telské podniky — vyhradné ku prospéchu bohatych. Vétsina lidi (deva-
desdt nebo i vice procent evropské populace) pracovala na polich a ni-
kdy se nedostala do kontaktu s méstskym vyrobnim prostiedim. Tento
piisny systém feudalni spole¢nosti pievladal v nejvyspélejsich ¢astech
Evropy po stovky let.

Jak se vSak venkovské obyvatelstvo za¢alo rozristat, vytvofil se
piebytek lidi na mnozstvi obhospodatované pudy. Pro tento nadbytek
obyvatelstva, které nezdédilo pudu ani nemélo zddny hmotny majetek,
nebylo zkratka dost price. A nebylo ani mozné, aby se lidé presunuli
za praci do vyrobnich odvétvi ve méstech; vladei mést by jim odepfeli
ptistup. Polet téchto ,vydédénca spolecnosti® pofad nartistal a nikdo
si nevédél rady, co s nimi. Byli to, v pravém vyznamu toho slova, prvni
proletdii, vyhnanci ze spole¢nosti, které vldda mohla dt bud do chudo-
bince, nebo do ttulku. V nékterych ¢dstech Evropy, hlavné v Holandsku
a Anglii, v osmndctém stoleti narostl jejich pocet natolik, ze se stali sku-
te¢nou hrozbou pro zachovani existujiciho spolec¢enského fadu.

Kdy?z se dnes bavime o podobnych podminkéch na mistech jako je
tieba Indie nebo dalsi rozvojové zemé, nesmime zapominat, ze v Anglii
osmndctého stoleti byly poméry mnohem horsi. Anglic méla v té dob¢
zhruba $est nebo sedm milionti obyvatel. Z téch Sesti ¢i sedmi miliond
ale dobré dva miliony lidi nebyly ni¢im jinym nez pouhymi vyvrheli
spole¢nosti, pro néz tehdejsi socidlni systém nedokdzal najit Zddné
uplatnéni. To byl jeden z velkych problémi osmnactého stoleti.
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Dal$im velkym problémem byl nedostatek surovin. Britové si sami
sobé museli klast velmi vaZnou otdzku: Co budeme délat, az nebudeme
mit v lesich dost dfeva pro na$ priimysl a na topeni v nasich domech?
Pro vladnouci vrstvy to byla zoufald situace. Stdtnici ani vlddnouci
Slechta neméli vitbec tusent, jak tyto podminky zlepsit.

Z této tizivé socidlni situace zacaly postupné kli¢ic prvni vyhonky
moderniho kapitalismu. Mezi témi vyvrheli spole¢nosti, témi chudéky
a zebraky, byli totiz nékeefi lid¢, keefi zkouseli organizovat ostatni a za-
kladat malé podniky, které mohly néco vyrabét. To byla novinka. Nic-
méné tito inovétofi neprodukovali drahé zbozi uréené jenom pro horni
vrstvy. Vyrabéli naopak levnéjsi véci pro potieby viech. A to byly po-
atky kapitalismu, jak funguje dnes. To byly po¢atky masové produkee,
zékladniho principu kapitalistického hospodateni. Zatimco stary zpra-
covatelsky pramysl ve méstech, ktery slouzil jenom bohatym lidem,
existoval vyhradné pro potieby horni t¥idy, nové kapitalistické podniky
zalaly vyrdbét véci, keeré si mohli koupit viichni. Byla to masové pro-
dukce, kterd méla uspokojit masové potteby prostého lidu.

Toto je zdkladni princip kapitalismu, ktery dnes existuje ve viech
zemich, v nichZ se systém vysoce vykonné masové produkee rozvinul.
Velci vyrobci, keetf ¢asto byvaji teréem fanatickych atoka tzv. levi¢aka,
produkuji zbozi téméf vyhradné pro uspokojeni masovych potieb oby-
vatelstva. Podniky produkujici, luxusni zboZi pouze pro bohaté, nemo-
hou nikdy dosdhnout takového rozsahu jako velkovyrobci. A dnes jsou
to prave lidé pracujici ve velkych tovarnich, keeti jsou sami hlavnimi
spotiebiteli v tovarnach vyrabéného zbozi. Toto je zdsadni rozdil mezi
novym kapitalistickym systémem produkce a starym zptisobem hospo-

dateni pfedchoziho feudélniho obdobi.
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Lid¢ se hluboce myli, kdyZz ptedpoklddaji nebo tvrdi, Ze mezi vy-
robci a spotiebiteli je velky rozdil. V americkych obchodnich domech
mizete Casto slySet slogan: ,, Zdkaznik ma védycky pravdu.” Mélokdo si
viak uz dokdZze uvédomit, Ze timto zdkaznikem je préave clovek pracujict
v tovarné a vyrabéjici véci, které se pak v obchodnich domech proda-
vaji. Stejné tak se myli ti, keetf si mysli, Ze velké podniky maji velkou
moc. Nebot sila jejich moci zdvisi vyhradné na téch, kdo kupuij jejich
produkey. I nejvétsi spole¢nost ztréci svou moc a vliv, jakmile ztrati své
zékazniky.

Pted padesati nebo Sedesati lety se témét ve vSech kapitalistickych
statech fikalo, Ze Zelezni¢ni spole¢nosti byly piilis velké a pfilis mocené,
ze mély monopol a Ze jim nebylo mozné konkurovat. Kapitalismus uz
tdajné dospél do takového stddia, v némz uz sém sebe zni¢il, nebot zli-
kvidoval konkurenci. Lidé ov§em ptehlizeli fake, ze ta moc zelezni¢nich
spole¢nosti plynula z toho, Ze byly schopny slouzit lidem Iépe nez jaky-
koliv jiny zptsob dopravy. Bylo by samozicjmé absurdni snazit sc kon-
kurovat témto velkym Zelezni¢nim spole¢nostem stavbou novych para-
lelnich trati vedle téch starych, jestlize tyto staré traté byly potdd jesté
schopny spolehlivé slouzit existujicim potiebdm. Velmi brzy se vSak
objevili jini konkurenti. Svobodnd soutéZ neznamend, Ze n¢kdo muze
uspét jediné kopirovanim toho, co délaji ostatni. Svoboda tisku nezna-
mend, Ze mate pravo kopirovat, co napsal n¢kdo jiny, a tim ho pfipravit
o tspéch, ktery mu néleZité patii za vysledky jeho price. Znamen4 to,
Ze méte pravo napsat néco jiného. Svobodna soutéz v oblasti Zeleznice
napiiklad znamen4, Ze méte pravo vymyslet, nebo udélat néco, co bude

zeleznici konkurovat, a tim ji dostane do o$idné kompetitivni pozice.
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Zelezniéni doprava ve Spojenych stdtech diky svobodné sou-
tézi — ve formé autobusti, automobiléi osobnich i nakladnich, lodi,
letadel atd. — vdZné utrpéla a v oblasti ptepravy osob byla témét uplné
porazena.

Rozvoj kapitalismu je zalozen na pravu kazdého podnikatele
slouzit svym zdkaznikam Iépe a/nebo levngji. A tato metoda béhem
pomérné kratké doby pretvotila cely svét a umoznila nebyvaly nartst
svétové populace.

Anglie osmndcté¢ho stoleti byla schopna uzivit zhruba Sest miliont
obyvatel, a to je$té¢ na velmi nizké trovni. Dnes si vice nez padesit mi-
liona lidi mize uzivat pomérné vysoky zivotni standard, mozna jesté
vy$8i, nez si mohlo dovolit i téch par bohatych v osmnéctém stoleti.
A Zzivotn{ troven v Anglii by dnes mohla byt jest¢ daleko vyssi, kdyby
Britové znacnou &dst svoji energie nepromarnili na néco, co byva
z mnoha thli pohledu nazyvdno zbyteénym politickym a vojenskym
»dobrodruzstvim®.

Toto jsou fakta o kapitalismu. TakZze pokud dnes Angli¢an nebo,
kdyz na to ptijde, kterykoliv jiny ¢lovek v jakémkoliv staté na svéeé
tikd svym piatelim, ze oponuje kapitalismu, existuje bje¢ny zpisob,
jak na to odpovédét: ,Vi§, Ze pocet obyvatel této planety je desetkrac

v Ve

vétdl, nez byl v dobdch pfed ndstupem kapitalismu? Vi3, ze Zivotni
troven lidi je dnes mnohem vyssi, nez byla pfed ndstupem kapitalismu?
Jak mtizes védée, Ze zrovna ty jsi ten jeden z deseti lidi, keery by byl
nazivu v piipadé¢ absence kapitalismu? Jenom pouhy fake, Ze Zijes, je
diikazem uspéchu kapitalismu, bez ohledu na to, jestli si svého Zivota

centis, nebo ne!
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Navzdory veskerému uzitku, ktery pfinesl, je kapitalismus neustile
napaddn a kritizovan. Je proto nezbytné porozumét tomu, odkud tato
antipatie prameni. Faktem je, Ze nendvist vidi kapitalismu nepochdzi
z lidu, nevznikla mezi délniky samotnymi, ale vznikla pravé v fadich
pozemkové aristokracie — $lechty, nobility v Anglii a na evropském kon-
tinentu. Urozeni feuddlové, tj. vlastnici pady, kritizovali kapitalismus za
néco, co pro né nebylo pfili§ pijemné. Na pocdtku devatendctého sto-
leti vy$$i mzdy zaméstnanct v pramyslu donutily pozemkovou $lechtu
platit rovnocenné vysoké mzdy lidem na polich. Aristokracie za¢ala na-
padat pramyslniky a kritizovat neuté$ené Zivotni podminky méstskych
délnika pracujicich v tovdrnach.

Z na$cho pohledu byla Zivotni urovent délnictva samoziejmé ex-
trémné nizkd. Pracovni podminky v tovirnach v dobach rané¢ho ka-
pitalismu byly Sokujici, ale ne z toho davodu, Ze by nové se vyvijeci
kapitalisticky pramysl délniky vykofistoval. Lidé, najimani na préci
v tovarnach uz dévno pfed tim zili v bidnych, doslova nelidskych pod-
minkach.

Ten stary zndmy, milionkrdt opakovany piib¢h o tom, Ze tovdrny
zaméstndvaly zeny a déti, keeré do té doby, nez zacaly pracovat v tovér-
néch, Zily Stastné a spokojené, je jednim z nejvétsich mytd v déjinach.
Matky zaméstnané v tovarndch nemély co jist. Neopoustély své domovy
a své kuchyné proto, aby $ly do toviren. Ony sly do tovéren proto, ze
nemély Zzddné domy ani kuchyng, a i kdyby mély kuchyné, nemély stejné
z4dné jidlo, které by v nich mohly vafit. A déti neptichdzely z pohodli
jesli¢ek ani matefskych skolek. Ty umiraly a hladovély na ulicich. Cel4
ta propaganda o tzv. nevyslovnych hrtizach raného kapitalismu muze

byt snadno vyvrécena jednoduchou statistikou. Piesné v dob¢, kdy se
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britsky kapitalismus vyvijel, v dobé¢ tzv. anglické pramyslové revoluce
mezi lety 1760 — 1830, se populace v Anglii zdvojndsobila, coz zna-
mend, Ze stovky a tisice déti, které by v ptedchdzejicich dobédch zemfely,
piezily a dospély v muze a Zeny.

Neni pochyb o tom, ze Zivotni podminky v dobach pied kapita-
lismem byly stra$né. Byl to ale prév¢ kapitalismus, ktery tuto situaci do-
kazal zlepsit. Byly to presné tyto prvni tovarny, keeré dokdzaly uspokojit
potieby jejich zaméstnanct, at uz pfimo nebo nepfimo — exportem vy-
robkil a dovozem potravin a surovin z jinych zemi. I pfesto vSak histo-
rikové rané¢ho kapitalismu neustdle - a tézko se d4 pouzit jemnéjsi vy-
raz — falzifikuji minulost.

Jednaanekdorta, kterou fikaji (samoziejmé smyslend), se tykd Benja-
mina Franklina. V tomto pfibéhu Benjamin Franklin navstivil tovdrnu
na zpracovani bavlny v Anglii a majitel této tovarny mu py$né oznamo-
val: , Divej se, tady se vyrabi bavina pro Madarsko.“Benjamin Franklin se
rozhlédl kolem, vidél viechny délniky v osuntélych hadrech a tekl: , Pro¢
nevyrdbite taky néco pro sebe?*

Ten export, o keerém majitel tovarny hovofil, ale ve skute¢nosti
znamenal, Ze vyrdbéli sami pro sebe. Anglie neméla Zddné suroviny,
vSechno musela dovdZet. V celé Anglii, ani v kontinentalni Evropé
nebyla z4dna bavlna. Anglie trpéla nedostatkem potravin, potraviny
sc musely dovézet z Polska, Ruska a Madarska. Exportem zbozi se
v podstaté platil dovoz potravin, diky némuz britskd populace mohla
prezit. Mnohé historické piiklady z tohoto obdobi ukazuji ptistup aris-
tokracie k délnikim. R4d bych poukézal pouze na dva ptiklady. Jednim
z nich je zndmy ,Speedhamlandsky systém®. V tomto systému platila
britskd vlida v§em zaméstnanciim, ktefi nedosahli na minimalni mzdu
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(stanovenou vlddou), rozdil mezi platem, ktery dostdvali a minimélni
mzdou. Toto uSetiilo pozemkové $lechté trable s placenim vys$ich mezd
svym rolnikam. Slechta platila tradi¢né pordd stejné nizké mzdy a vldda
je dopliiovala, aby zamezila migraci rolnikt z venkova do mést za vy$sim
vydélkem v tovarnich.

O osmdesdt let pozdéji, po tom, co se kapitalismus rozsifil i do kon-
tinentaln{ Evropy, reagovala $lechta na novy produkéni kapitalisticky
systém podobné. Prusti Junkefi v Némecku, keefi ztratili velké mnozstvi
své pracovni sily pravé diky vy$$im vydélkam v kapitalistickych tovar-
néch, pro to vymysleli specidlni ndzev — Landflucht — odlet z venkova.
A v némeckém parlamentu fesili, jak s timto ,,zlem® nalozit, protoze na
to samoziejmé nahlizeli z perspektivy pozemkové $lechty.

Knize Bismarck, slavny kancléf némecké fiSe, v jednom svém pro-
jevu tekl: ,, Potkal jsem v Berliné jednoho muze, ktery kdysi pracoval na
mém panstvt, a zeptal jsem se ho: ,Proé jsi opustil moje panstvi, proc jsi
odesel z venkova, pro¢ ted Zijes v Berliné?“ A ten muz odpovédeél, ales-
pon podle Bismarcka: ,U vds na vesnici nemdte tak péknou »Biergar-
ten«, kde se dd sedét, pit pivo a poslouchat hudbu.” Toto je samoziejmé
piibéh vyprévény z pohledu Bismarcka, zaméstnavatele. Nebyl to po-
hled vSech jeho zaméstnancu. Ti $li do pramyslu proto, Ze jim zajistil
vy$$i mzdy a pozvedl jejich Zivotni standard na diive nemyslitelnou
uroven.

Dnes je v kapitalistickych zemich relativn¢ maly rozdil ve stylu zivota
tzv. vy$$i a niz$i stfedni tiidy. Viichni maji co jist, co na sebe i kde byd-
let. Ale v osmnéctém stoleti a difve byl rozdil mezi ¢lovékem stiedni ttdy
a ¢lovékem z nizdi tiidy takovy, ze ¢lovek ze stiedni tiidy mél boty a ¢lo-

vék z nizdi ti1dy je nemél. Ve Spojenych statech dnes rozdil mezi bohatym
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a chudym znamen4 ¢asto jenom rozdil mezi Cadillacem a Chevroletem.
Chevrolet se d4 koupit z druhé ruky, ale svou sluzbu svému majiteli potdd
spliiuje — odveze hoz bodu A do bodu B. Vice nez padesit procent obyva-
tel Spojenych stati zije v domech nebo bytech, které sami vlastni.

Utoky proti kapitalismu — hlavné co se tykd vysSich platt — za¢inaji
u fale$né piedstavy, Ze mzdy jsou placeny lidmi, keeff jsou néjak odlisni
od téch, kteti jsou zaméstnani v tovarndch. Pro ckonomy a studenty eko-
nomickych teorif mize byt v potrddku rozliSovat mezi zaméstnancem
a spotiebitelem a hledat mezi nimi rozdily. Faktem nicméné zistava, ze
kazdy spotfebitel musi penize, které utrici, nejdiiv nékde vydélat, a ze
naprostd vétsina spotiebitelti jsou presné ti sami lidé, keetf pracuji jako
zaméstnanci v podnicich a vyrdbéji véci, které pak sami kupuji. Vysi
mezd v kapitalistickém systému nestanovuje tfida lidi odli$na od ttidy,
kter4 za ty mzdy pracuje. Jsou to ti sami lidé. Neni to hollywoodské fil-
mové studio, které plati filmové hvézdy, jsou to lidé, keet kupuji listky
do kina. Nenf to ani organizitor boxerského zdpasu, kdo plati boxeram
jejich extrémné vysoké odmény, jsou to lidé, keeti si kupuji vstupenky
na zdpas. Ekonomické teorie mohou rozliSovat zaméstnance a zamést-
navatele, v redlném zivoté vak tyto mezniky neexistuji. Tady je zamést-
nanec i zaméstnavatel v koneéném dusledku jedna a tatdz osoba.

Lidé vétSinou povazuji za nespravedlivé, kdyz nékdo, kdo Zivi ro-
dinu s nékolika détmi, dostavd stejny plat jako nékdo, kdo se stard je-
nom sém o sebe. Otdzka ovem nezni, jestli by mél zaméstnavatel nést
vétsi zodpovédnost za velikost rodiny svych zaméstnanca.

Otdzka, kterou si v tomto pifipadé musime klast, zni: Byl bys ty,
jako jedinec, pfipraven a ochoten platit vice za néco, feknéme ticba

bochnik chleba, kdybys védél, ze vyrobee tohoto chleba ma Sest déei?



Kazdy uptimny ¢lovék by samoziejmé na tuto otdzku odpovédel:
Pokud by to bylo levnéjsi, radsi bych koupil chleba od ¢lovéka, keery ma
méné déti (nebo Zddné). Jestlize zdkaznici zaméstnavateli dostatedné
neplati, pak zaméstnavatel nemiize platit svym zaméstnanctim a stdvé se
pro n¢ho v podstaté nemozné provozovat sviyj byznys.

Oznaceni kapitalistického vyrobniho systému terminem ,.kapita-
lismus® nepochdzi od stoupenct kapitalismu. Pravé naopak. Tento
vyraz zatal poprvé pouzivat ¢lovek, keery kapitalisticky zptsob hos-
podateni povazoval za nejvétsi zlo v historii lidstva. Nebyl jim nikdo
jiny nez Karel Marx. Nemdme vSak zadny diivod tento Marxtv termin
zavrhovat, protoze presné vystihuje zdroj toho velkého spole¢enského
pokroku, keery kapitalismus pfinesl. Tento pokrok je vysledkem akumu-
lace kapitélu. Je zaloZen na fakeu, Ze lidé nekonzumuji okamzité viechno,
co vyprodukuji a Ze si ¢4st vyprodukovaného odklddaji a investuji. Okolo
tohoto faktu existuje celd fada mytt a nespravnych interpretaci. V téchto
svych predndskich se na tyto klamné piedstavy tykajici s akumulace
kapitalu, pouziti kapitdlu a obecné vyhody z toho plynouci pokusim
zaméfit. Obzvlasee v kapitoldch vénovanymch zahrani¢nim investicim
a pak nejzdvaznéj$imu problému, ktery tripi soucasnou politiku — inflaci.
Urcité vite, Ze inflace je problémem nejen v této zemi, ale po celém svéeé.

Casto opomijenym faktem je to, Ze Uspory znamenaji uzitek pro
viechny, keeti chtéji néco produkovat nebo pracovat za mzdu. Kdyz
si ¢lovek nahromadi uré¢ité mnozstvi penéz — feknéme napiiklad tisic
dolarti — a svéif je spofitelné nebo pojistovné, dostdvaji se tyto penize
do rukou podnikatelt, byznysment, a tim jim umoznuji pustit se do
novych projeket, keeré diive nemohli realizovat, protoze na to neméli

dostate¢ny kapital.

Co udéla podnikatel s nadbyte¢nym kapitalem? Prvni véc, kterou
musi udélat primdrné, je to, Ze najme nové pracovniky a nakoupi nové
suroviny. Tim obratem vytvaii poptavku po dalsi pracovni sile v su-
rovinovych odvétvich, coz ziroven vyvolavéd tlak na rist mezd a vy
ceny surovin. Dlouho pied tim, nez stfadatel nebo podnikatel ma
né¢jaky prospéch z udetfenych a investovanych penéz, se spole¢nému
uzitku z téchto uspor t&i nejdifv zaméstnanci pracujici za mzdu, vy-
robci surovin, farméii, nezaméstnani, kteti diky novym projektim
ziskali praci atd.

Jestli podnikatel bude mit z nového projektu néjaky uzitek, za-
lezi na budouci situaci na trhu a na schopnosti podnikatele tuto si-
tuaci sprévné odhadnout. Zaméstnanci a vyrobci surovin ov§em maji
své zisky okamzité. Pied tficeti, Ctyficeti lety se toho hodné namluvilo
o tzv. mzdové politice Henryho Forda. Jednim z jeho velkych tspéchi
bylo to, Ze dokézal platit vy$$i mzdy neZ ostatni primyslovd odvéevi.
Fordova mzdova politika byla popisovéna jako ,vyndlez". Nestadi vsak
jenom Fict, Ze vyndlez této politiky byl vysledkem jeho liberdlniho my-
Sleni. Kazdy novy podnikatelsky obor nebo nové tovdrna v uz existuji-
cim podnikatelském odvétvi musi piildkat pracovniky z jinych zamést-
nani, z jinych &¢std zemé, nebo dokonce z jinych zemi. Jediny zpusob,
jak toho docilit, je nabidnout jim vys$$i mzdy. To presné se stalo v rané
f4zi kapitalismu a d¢je se prakticky i dnes.

Kdyz manufaktury ve Velké Britdnii zacaly poprvé produkovat
bavinéné zbozi, platily svym zaméstnancim vic, nez kolik si vydélali
predtim. Samoziejmé, Ze velké mnoZstvi téchto pracovniki nemélo
piedtim pifjem vibec zddny, takZe brali cokoliv, co se jim naskytlo.
Ale béhem celkem kritké doby, kdyz se nahromadilo vét$i mnozstvi
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kapitdlu a zacalo se rozvijet stale vice podnikd, $ly mzdy nahoru a vy-
sledkem toho byl onen nebyvaly nartst britské populace, o némz jsem
se jiz zminil.

Pohrdavé li¢ent kapitalismu jako systému, v némz se bohati stavaji
bohat$imi a chudi chud$imi je chybné od zat4tku az do konce. Marxovo
tvrzen{ o ndstupu socialismu bylo zalozeno na ptedpokladu, ze délnici
byli stéle chudsi a chudsi, Ze lidové masy stale vice upadaly do chudoby,
a ze se nakonec vSechno bohatstvi zemé bude koncentrovat v rukou né-
kolika mélo jedincti nebo jenom jedné osoby. Pak se tyto masy zbida-
¢enych délniki koneéné vzbouti a zmocni se majetku bohatych kapita-
listt. Podle tohoto Marxova u¢eni neexistuje v kapitalistickém systému
z4dnd jind $ance na zlepSeni podminek pracujicich délnika.

Pfed Mezindrodnim sdruzenim pracujicich v Anglii v roce 1864
Marx fekl, ze nevéii tomu, Ze by odbory mohly néjakym zdsadnim
zpisobem piispét ke zlepSeni Zivotnich podminek délniki. Politiku
odbort, Zddajici vy$$i mzdy a krat$i pracovni dobu, nazyval konzer-
vatismem — pfi¢emz konzervatismus znamenal pro Marxe vyraz toho
nejhlubsiho opovrzeni, ktery mohl pouzit. Navrhoval, aby si odbory
stanovily uplné novy revolu¢ni cil: aby se vyporddaly se systémem
placené prace jednou providy a nahradily tento systém ,sociali-
smem"” — vlddnim vlastnictvim vyrobnich prostfedki — namisto vlast-
nictvi soukromého.

Kdyz se podivime na svétovou historii a hlavné na historii Ang-
lie od roku 1865, zjistime, Ze se Marx ve vSech smérech mylil. Neexis-
tuje Zadny zdpadni kapitalisticky stdt, v némz by se zivotni podminky
prostého lidu nezlepsily v mife do této doby nevidané. Viechna tato
zlepSeni za poslednich osmdesat ¢i devadesdt let se odehréla navzdory
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Marxovym prognézam. Marxisti¢ti socialisté totiz viibec nevétili, ze by
k néjakému zlepeni podminek pracujicich délniktt mohlo nékdy doji.
Zastavali chybnou teorii, zndmou jako Zelezny zdkon mezd, podle niz
vy$e platu délnika v kapitalistickém systému nikdy nepievysi ¢dstku
potfebnou k udrzeni jeho Zivota pro sluzbu podniku.

Marxisté svou teorii formulovali timto zpasobem: pokud se mzdy
zaméstnancu zvedaji a pfevysuji iroven zivotniho minima, narista i po-
et jejich déti. Kdyz potom tyto déti vstoupi do pracovniho procesu,
zvySuji pocet zaméstnanct, ¢imz zptsobuji pokles mezd a jejich upadek
zpét pod troveil zivotniho minima — zpét na tu Groven, kterd jen stézi
uchrani délnickou tfidu od vymirani. Tato Marxova teorie, a teorie celé
fady dal$ich socialistil, nazird na pracujictho ¢loveka piesné takovym
zpusobem, jaky — a spravné — uzivaji biologové pii studiu zivota zvifat.
Napiiklad mysi.

Pokud se Zivotichim nebo mikrobiim zvy${ mnozstvi dostupné po-
travy, vice jich pfezije. KdyZ je mnozstvi potravy omezeno, jejich pocet
se snizi. U lidi je to ale jiné. Dokonce i zaméstnanci, pfestoze si to mar-
xisté neuvédomuji, maji jiné potieby nez jen potiebu pijmu potravy
a reprodukce druhu. S ristem mezd nepfichdzi pouze rist populace,
zvy$ovani mezd s sebou pfinasi hlavné, a to na prvnim misté, zlepSeni
kvality Zivota a zlepseni zivotniho stylu. Z toho diivodu je dnes Zivotni
troven v zemich zdpadni Evropy a ve Spojenych stdtech daleko vyssi ve
srovndni s rozvojovymi staty, napiiklad v Africe.

Musime si vSak uvédomit, ze tento vy$si Zivotni styl zdvisi na za-
sob¢ kapitdlu. To vysvétluje rozdil mezi podminkami v Indii a podmin-
kami ve Spojenych stitech. V Indii byly zavedeny — alespor do ur¢ité
miry — moderni zptsoby boje proti zhoubnym nemocem, disledkem
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¢ehoz byl nevidany nérist populace. Ale vzhledem k tomu, Ze toto
zvySeni poctu obyvatel nebylo doprovézeno odpovidajicim nartastem
v mnozstvi kapitdlovych investic, doslo nevyhnutelné ke zvy$eni chu-
doby. Prosperita zem¢ nartistd umérné s ristem kapitalovych investic
v ptepoctu na jednotku obyvatelstva.

Doufédm, ze ve svych dalsich pfedndskdch budu mit prilezitost
vysvétlit tyto problémy podrobnéji a budu schopen je blize objasnit,
protoze nékteré pojmy — jako tieba ,kapitalové investice per capita (na
osobu)“ - vyzaduji ponékud detailnéjsi analyzu.

V ckonomii neexistuji zddné zdzraky. V novinich se ¢asto doctete
ticba o tzv. némeckém hospodéiském zdzraku — ozdraveni zdevasto-
vané némecké ekonomiky po pordzce v druhé svétové vélee. To ale nebyl
z4dny zdzrak. Byla to prosta aplikace ekonomickych principi kapitali-
smu a volného trhu, piestoze ne v plném rozsahu. Kazdy stat mtize zazit
ten samy ,,zazrak“ ekonomického uzdraven, i kdyZ tady musim trvat na
tom, ze¢ ckonomické uzdraveni neni vysledkem zddnych zdzraka. Nejde
o nic jiného neZ jen o dusledek pfijeti spravnych, zdravych a pevnych

ckonomickych opatient.

2. Socialismus

Jsem zde v Buenos Aires jako host Centra pro studium ckonomické svo-
body (Centro de Difusion Economia Libre). Co je to economia libre? Co
tento systém ckonomické svobody znamend? Odpovéd je jednoducha.
Je to trzni ckonomika. Je to systém, v némz je vzdjemnd participace je-
dincti na spole¢né délbé¢ préce realizovana skrze trh. Tento trh ale nent
z4dné misto, je to proces. Je to zptisob, v némz svobodni jedinci prode-
jem a nékupem, vyrobou a spotiebou piispivaji k celkové spolecenské
produkci.

Kdyz se bavime o tomto systému ekonomické organizace — trznf
ekonomice — zavddime uzivdn{ pojmu ckonomickd svoboda. Lidé bo-
huzel tento pojem velmi ¢asto chybné interpretuji a mylné se domni-
vaji, Ze ekonomickd svoboda je néjakym zptsobem odtrZena od vSech
ostatnich svobod a Ze tyto ostatni svobody — které jsou podle nich
dilezitéj$i — mohou byt zachovény i pti absenci svobody ckonomické.
V ckonomicky svobodné spole¢nosti je kazdy jedinec v pozici, v niz si
miuze dobrovolné vybrat zpusob, jakym chce ptispivat do spole¢ného
celku. Kazdy jedinec je schopen vybrat si svou vlastni drahu a muze si

délat, co chce.
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Tim ale samozfejmé v zddném piipadé nemyslim to, co si dnes
mnozi lidé pod pojmem svoboda nespravné piedstavuji. Jednd se spis
o princip, v némz se Clovék prostiednictvim ekonomické svobody
oprosti od piirozenych Zivotnich podminck. V ptirodé¢ nic takového
jako svoboda neexistuje. Existuji tu jediné Zeleznd pravidla pfirodnich
zékon, kterymi se ¢lovek, pokud chee néco ziskat, must fdit.

Kdyz mluvime o svobodé v souvislosti s lidskymi bytostmi, mdme
na mysli vyhradné svobodu v ramci lidské spole¢nosti. I presto jsou vSak
spolecenské svobody mnohymi lidmi povazovany za nezévislé na vSech
ostatnich. Ti, keeti si dnes v Americe tikaji liberdlové, zastévaji politiku
piesné opacnou od t¢, kterou ve svych programech hldsali klasi¢ti libe-
ralové devatendctého stoleti. Ti dnesni tzv. liberdlové héji viechny ty
populdrni ob¢anské svobody - jako svobodu slova, mysleni, vyjédieni,
vyznani atd. — a domnivaji se, Ze viechny tyto svobody mohou byt za-
chovény i pfi absenci svobody ekonomické. Neuvédomuji si oviem, Ze
v systému, v némz neexistuje zadny trh, kde vSechno je fzeno vladou,
jsou vSechny obcanské svobody jen iluzi, i kdyz mohou byt nakrdsné
sepsany do zdkont a zakotveny v Ustave.

Vezméme si tieba takovou svobodu tisku. Jestlize vldda vlastni
viechny tiskaiské stroje, bude také zdroven uréovat, co se bude a nebude
tisknout. A jestlize tedy vlada vlastni tiskatské stroje a urcuje, co se bude
a nebude tisknout, pak se tisténi jakychkoliv jinych ndzord, které se ne-
shoduji s ndzorem vlady, stdv4 prakticky nemoznym. Svoboda tisku tim
mizi. Uplné stejné je to se viemi ostatnimi svobodami.

V trzni ekonomice si kazdy jedinec muze svobodné vybrat svou
kariéru, svij vlastni zptisob, jimz se chce za¢lenit do spole¢nosti. Avsak

v socialistickém systému tomu tak neni. Zde je takové rozhodovani pra-
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vomoci vlady. Vldda maze natidit lidem, keeff se ji nelibi, aby se tieba
vysté¢hovali z oblasti, kde bydli. A vlida je pfi tom zdroven vzdycky
v pozici, kdy mtze ospravedlnit své jedndni a vysvétlit svou politiku
prohld$enim, Ze vlddni plin vyZzaduje ptitomnost tohoto ,vyvoleného*
ob¢ana na mist¢ pét tisic mil vzdéleném, kde nebude vadit tém, keeti
jsou zrovna u moci.

Je pravda, Ze z metafyzického hlediska neni svoboda, kterou ¢lo-
vék muze dosahnout v trzni ekonomice, uplné dokonald. Ale tplné
dokonaléd svoboda neexistuje nikde. Svoboda mitZze mit vyznam pouze
v rdmci spole¢nosti. Autofi ,ptirodnich zdkont“ osmnictého sto-
leti — zejména pak Jeane Jacques Rousseau — véfili tomu, Ze jednou
v néjaké vzdalené minulosti zili lidé v jakési ptirozené svobodé. Ale
v téch vzdalenych dobéch lidé nebyli svobodni. Byli odkdzani na milost
a nemilost tém silnéj$im. Rousseauova zndmd véta — ,Clovék se rods svo-
bodny, ale véude je v Fetézech.” — mize znit zajimavé, ale ve skute¢nosti se
¢lovek nerodi svobodny. Clovek se rodi jako slaby, zranitelny kojenec.
Bez ochrany rodi¢t a bez ochrany, kterou rodi¢tim zajistuje spole¢nost,
by nemél $anci prezit.

Spolec¢enskd svoboda znamend, ze ¢lovék je zdvisly na ostatnich li-
dech tplné stejné, jako jsou ostatnilidé zavisli na ném. Spole¢nost s trzni
ckonomikou znamend stav, v némz kazdy ob¢an slouzi svym spoluob-
¢antim, a ti zase zpétné slouzi jemu. Lidé se mylné¢ domnivaji, ze v trzni
ckonomice jsou né&jaci $éfové, keefi jsou nezédvisli na podpote ostatnich
lidi. Mysli si, Ze tito kapitani pramyslu, byznysmeni, podnikatelé, jsou
skute¢nymi vlddci ekonomického systému. To je ale pouze fale$nd iluze.
Skute¢nymi vladci ekonomického systému jsou spotiebitelé. A pokud
spoticbitelé ptestanou pravidelné navtévovat uréité obchodni odvéevi,
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pak je podnikatel v tomto odvétvi donucen svij byznys bud opustit,
nebo ptizplsobit svou ¢innost pfdnim a potfebdm svych zdkaznika.

Jednou z nejproslulejsich propagétorek komunismu byla Lady Pass-
fieldov4, rodnym jménem Beatrice Potterova, zndmé také diky svému
manzelovi Sidney Webbovi. Tato ddma byla deerou zdmozného podni-
katele, u n&jz byla v mladi zaméstndna jako sekretaika. Ve svych pamé-
tech piSe: ,V podniku mého otce musel kazdy poslouchat rozkazy, které
milj otec jako séf spolecnosti vyddval. On jediny mobl vydivat rozkazy,
Jemu jedinému ale nikdo rozkazovat nesmél.“ Toto je velmi kratkozraky
pohled. Rozkazy jejimu otci totiz vyddvali jeho zdkaznici, spotiebitelé.
Ale ona tyto rozkazy nevidéla. Nevidéla, co se déje v trzni ekonomice,
protoze ji zajimalo pouze to, co se délo v kancelafi jejtho otce nebo
v jeho podniku.

Pti v8ech ekonomickych otdzkich musime mit neustdle na mysli
slova velkého francouzského ckonoma Frédérica Bastiata, ktery pojme-
noval jednu ze svych brilantnich praci Ce guon voit et ce quon ne voit
pas — Co je a co nent vidét. Abychom dokézali sprévné pochopit fun-
govéni ckonomického systému, musime brét v tvahu nejen véci, keeré
vidét jsou, ale musime vénovat pozornost také vécem, které na prvni
pohled nejsou zcela ziejmé. Tak naptiklad takovy rozkaz od vedouciho
n¢komu v kanceldti mohou slyset vSichni, ktefi jsou v mistnosti. Co uz
oviem slySet nemohou, jsou rozkazy, které jejich vedouci dostava od
svych zdkaznika.

V kapitalistickém systému je tedy nejvy$$im vedoucim zédkaznik
a nejvy$$im vlddecem nenf stde, ale lid. Dikaz svrchované vlady lidu pra-
meni z fakeu, Ze lidé maji pravo chovat se neuvazené. Toto je vysada
vlddci. VIddce mé pravo délat chyby a nikdo mu v tom neni schopen
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zabranit. Za své chyby musi ale samoziejmé nést zodpovédnost. Pokud
tikdme, Ze spotiebitel je nejvy$$im a suverénnim vladcem, neznamend
to, ze je zdroven opro$tén od $patnych rozhodnuti. Neznamend to, ze
spoticbitel dokdze vzdy spravn¢ odhadnout, co je pro néj nejlepsi. Z4-
kaznici velmi ¢asto kupuiji a spotfebovavaji véci, které by kupovat nemu-
seli a spotiebovévaji véci, které nepotiebuji.

Ale ta piedstava, ze vlada dokdZe obcany preventivné usetfit jejich
chybnych rozhodnuti, je od poc¢dtku falesna. Predstava vlady jako néjaké
rodi¢ovské autority, jako andéla strézného je prévé predstava téch, keeii
se pfikldni k socialismu. Ve Spojenych stdtech pred nékolika lety vldda
zkusila zavést tzv. uslechtily experiment. Bylo to piijeti zdkona, ktery
zakazoval prodej alkoholickych ndpoju. Je ur¢ité pravda, Ze nékeeti lidé
piji ptili§ mnoho whisky a brandy a ze si timto svym poéinanim mohou
ubliZit. Nékeeti lidé v USA jsou dokonce i odpiirci kouteni. A je pravda,
ze jsou lidé, keeti kouii ptili§ mnoho a ze by pro né bylo lepsi nekoutfit.
Zde se naskytd otazka, kterd dalece ptesahuje hranice ckonomické teo-
rie. Otdzka znf: co je to svoboda?

Piedpoklddejme, Ze snaha zabrdnit lidem, aby sami sob¢ ublizovali
pilisnou konzumaci alkoholu nebo koutfenim, je sprévna. Jestlize ale
jednou pfipustime tuto myslenku, ostatni lidé se budou ptat: ,Je télo
na ¢lovéku to nejdalezitéjsi? Neni ndhodou lidskd duse tou ptidanou
hodnotou, kterd ¢ini z ¢lovéka lidskou bytost?“ Pokud date vladé pravo
urovat, jestli mizeme koufit nebo nesmime, jestli mazeme pit alko-
hol nebo ne, pak nebude existovat z4dna logickd odpovéd na to, kdyz
né¢kdo fekne: ,Lidskd duse a mysl je daleko duleZitgjsi nez télo a lidé

si sami sob¢ $kodi ¢tenim $patnych knih, poslouchdnim $patné hudby



asledovdnim $patnych filma. VIdda mé povinnost zabrénit lidem, aby si
ublizovali pichdnim téchto chyb:

A jak vime, vlady se po celd staleti domnivaly, Ze je to skute¢né je-
jich hlavnim poslinim. A nedélo se to jenom v néjakych praddvnych
dobdch. Neni tomu tak dédvno, co v Némecku existovala vlada, ktera
si myslela, Ze je jeji povinnosti rozhodovat o tom, co je dobré a $patné
uméni — coz samoziejmé znamenalo dobré a $patné z perspektivy ¢lo-
véka, keery ve svém mlddi propadl u piijimacich zkousek na videtiskou
Akademii, z pohledu malife pohlednic, Adolfa Hitlera. Protivit se
vkusu nejvyssiho videe a pokusit se vyslovit jiny ndzor na uméni, nez
jaky mél on, bylo nelegalni.

Jakmile jednou ptipustite, Ze ttkolem vlddy je kontrolovat konzu-
maci alkoholu, co potom odpovite tém, keefi budou tvrdit, ze kontrola
knih a my$leni je mnohem dulezitéjsi?

Svoboda skute¢né znamena svobodu délat chybnd rozhodnuti. To
si musite uvédomit. Miizete byt kriti¢ti ke zptisobiim, jakymi vasi spolu-
ob¢ané naklddaji se svymi penézi a ziji svoje Zivoty. MuZete si myslet, ze
jejich chovant je posetilé a $patné, ale ve svobodné spole¢nosti existuji
ijiné zptisoby, jakymi miZete ptimét lidi, aby zménili své chovani. Mu-
zete psat knihy, miZete psdt ¢linky, mizete pronaset vefejné proslovy,
miuzZete tieba kdzat na ulicich, jak se v mnoha zemich d¢je. Ale nikdy
nesmite policejné kontrolovat ostatni a snaZit se zabrénit jinym lidem
v tom, co délaji jenom proto, ze k tomu podle vés nemaji prévo.

Toto je rozdil mezi otroctvim a svobodou. Otrok musi délat to,
co mu jeho pén ptikdze. Ale svobodny obcan — a to je podstatou svo-
body - si vzdycky muze vybrat zptsob, jakym bude Zit svij Zivot. Je
jasné, Ze se tento svobodny kapitalisticky systém d4 snadno zneuzit a je
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nékeerymi lidmi zneuzivan. Je v ném urdité mozné délac véci, které by
se délat nemély. Ale jestliZe jsou tyto véci schvileny vétinou lidi, ten,
ktery s nimi nesouhlasi, m4 vZdycky moZnost pokusit se zménit my$leni
svych spoluobéanti. Miize zkusit je ptesvédéit o svych ndzorech, ale ni-
kdy nesmi nikoho k ni¢emu nutit ndtlakem ani policejni silou.

V trzni ekonomice slouzi kazdy svym spoluobcaniim tim, ze slouzi
sdm sobé. Pravé to méli na mysli klasicti liberdlové osmndctého stoleti
pii obhajobdch harmonie z4jmii vech skupin a viech jedinct v celé spo-
le¢nosti. A byla to pravé tato doktrina harmonie z4jmi, kterou socialisté
nejvice kritizovali, kdyZ hovotili o nesmifitelném stfetu z4jmu spole-
Censkych tiid.

Co to znamena? Kdyz Karel Marx v prvni kapitole svého Komuni-
stick¢ho manifestu, kratk¢ho pamfletu, keery inauguroval celé socialis-
tické hnuti, tvrdil, Ze existuje nesmifitelny téidni konflikt, nemohl svou
hypotézu dolozit jinak, nez licenim situace v predkapitalistické spo-
le¢nosti. V této dobé fungovala tzv. stavovskd spole¢nost, v niz kazdy
dedil své spolecenské postaveni po piedcich, coz byl systém podobny
kastovni spole¢nosti v Indii. Ve stavovské spole¢nosti se ¢cloveék nenaro-
dil naptiklad jako Francouz, ale jako francouzsky aristokrat, ptislusnik
burzoazie nebo rolnictva. Po cely stfedovék byl rolnik pouhym nevol-
nikem. A nevolnictvi ve Francii bylo zru$eno teprve az po Americké
revoluci. V dalsich ¢4stech Evropy k tomu doslo jest¢ mnohem pozdgji.

Ale nejhorsi podoba nevolnictvi existovala — a pokracovala i na-
dale, dokonce i po zru$eni otroctvi v Americe — v britskych zamotskych
koloniich. Jedinec zdédil své spolecenské postaveni po predcich a tento
sviyj status nemél $anci zménit. Pouze jej déle piendsel na své potomky.

vy /s

Kazd4 skupina méla své vyhody a nevyhody. Nejvyssi skupiny mély
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pouze vyhody, nejniz§i pak samé nevyhody. A ¢lovek nemél moznost,
jak se téchto legalnich nevyhod zbavit. Dalo by se fici, Ze tedy existo-
val jakysi nesmifitelny konflikt z4jmi mezi otrokéfi a otroky. Otroci se
ptirozené chtéli zbavit svého otrockého jatma. Pro otrokédfe to ovsem
znamenalo ztratu. Neni tudiz divu, ze k nesmifitelnému stietu z4jmi
mezi ¢leny spolecenskych skupin muselo nevyhnutelné dochézet.

Nesmime také zapominat na to, ze v dobéch, kdy stavovskd spo-
le¢nost dominovala v Evropé a v koloniich, které Evropané zaklddali
v Americe, uz lidé necitili Zddnou soundlezitost s piislusniky jinych
tiid ve svych narodnich statech. Byli si naopak mnohem blizsi se ¢leny
stejnych socidlnich skupin v jinych zemich. Francouzsky aristokrat tak
nepoklddal niz$i lidové vrstvy ve Francii za své spoluob¢any. Pro ngj to
byla ltza, kterou pohrdal. Respektoval pouze ¢leny aristokracie napii-
klad v Italii, Anglii nebo Némecku a jenom ty povazoval za sobé rovné.

Jasnym dikazem tohoto stavu je fake, Ze aristokracie napfi¢ ce-
lou Evropou pouzivala jeden jazyk. Timto jazykem byla francouz-
$tina. Jazyk, jimz mimo Francii nikdo z nizsich vrstev mluvit nedo-
kazal. Stfedni vrstvy — tzv. burzoazie — mély také sviij jazyk. A nizsi
vrstvy — rolnici — mluvili svymi mistnimi dialekty, kterym lidé z jinych
zemi pochopitelné nemohli rozumét. To samé by se dalo fict o zptiso-
bech oblékdni. Kdybyste cestovali v roce 1750 z jedné zemé do druhé,
zjistili byste, ze vy$$i tiidy — aristokracie — se v celé Evrop¢ oblékaly
v podstaté stejné a ze niz$i tifdy byly odény v kazdé zemi jinak. Kdy-
byste potkali né¢koho na ulici, mohli byste na prvni pohled poznat, do
keeré tiidy ten ¢lovék patii, jaky je jeho socidlni status.

Je tézké si predstavit, jak odlisné byly tyto podminky od téch
soucasnych. Kdyz dnes ptiletim ze Spojenych statt do Argentiny a vi-
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dim na ulici ¢lovéka, nemdm $anci poznat jeho spole¢enské postaveni.
Mohu pouze predpoklidat, ze tento ¢lovek je obéanem Argentiny a Ze
nepatif do Zadné spolecensky zavrzené skupiny. To je jedna z véci, kee-
rou s scbou kapitalismus pfinesl. Jistéze i v kapitalistickém systému exi-
stuji majetkové rozdily. Rozdily, které marxisté mylné povazuji za jakysi
ckvivalent starého stavovského socidlniho déleni spole¢nosti.

Rozdily v kapitalistické spole¢nosti v§ak nejsou stejné jako v so-
cialismu. Ve stiedovéku, a v nékeerych zemich je$té mnohem pozdéji,
mohla aristokratickd rodina vlastnit obrovské jméni, mohla to byt tfcba
stovky let stard knizeci dynastie, kterd si svij urozeny status uchovavala
bez ohledu na své kvality, schopnosti, talent, moralku atd. V kapitalis-
tickém systému ovSem vzniklo néco, ¢emu sociologové fikaji ,,socidlni
mobilita®, Podle italského sociologa a eckonoma Vilfreda Pareta je hlav-
nim operaénim principem socidlni mobility tzv. ,cirkulace elit®. To zna-
mend, Ze sice existuji lidé, keefi jsou na vrcholu spolec¢enského Zebticku,
ale Ze se tito lid¢, tyto elity, neustale méni.

To ptesné plati pro kapitalistickou spole¢nost. Ale v predkapitalis-
tické éfe stavovské spolecnosti tomu tak nebylo. Velké evropské Slech-
tické dynastie a potomci téchto slavnych vévodu a kniZat jsou dnes stale
ty samé rody, které vlddly Evropé po cela staleti. Napiiklad pocitky
bourbonské vétve Kapetove, ktefi dlouho panovali zde v Argenting, se
datuji hluboko do desatého stoleti. Tento rod pivodné vl4dl na tzemi
nazyvaném Ile-de-France a své panstvi rozsifoval z generace na gene-
raci. V kapitalistické spole¢nosti je tomu ale jinak. Chudi lidé bohatnou
a potomci téchto bohatych pak sviij majetek zase ztrdci.

Dnes jsem v jednom knihkupectvi v centru Buenos Aires narazil
na biografii jednoho znimého evropského podnikatele, vyznaéného
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prumyslnika devatendctého stoletd, tak vyznamného, ze dokonce i zde,
v zemi daleko vzdilené od Evropy, se v obchodech prodava jeho biogra-
fic. J4 sdm shodou okolnosti zndm vnuka tohoto velkého podnikatele,
keery stéle nese slavné jméno svého déda, jenz zadinal sviij podnik jako
kovéf a pted osmdesati lety zajistil svému rodu velkou slavu. Jeho vauk
je dnes oviem chudym, nezndmym fotografem v New Yorku.

Jinilid¢, keeti byli chudi v dob4ch, kdy se déd tohoto newyorkského
fotografa stal jednim z nejbohatsich podnikateld, jsou nyni kapitdny
pramyslu. Kazdy md moZnost zménit své spolecenské postaveni. To
je rozdil mezi stavovskym a kapitalistickym systémem ckonomické
svobody, v némz kazdy muze vinit pouze sém scbe, pokud nedosihne
pozice, o kterou usiloval. Bezesporu nejvyznamnéj$im priamyslnikem
dvacat¢ho stoleti se stal Henry Ford. Za¢inal s par sty dolary, keeré si
pujcil od svych ptatel, a béhem pomérné krétké doby dokézal vybudo-
vat jeden z nejvétsich podniki na svété. A takovych podobnych ptipadt
bychom mohli nalézt denné stovky.

Denik New York Times tiskne kazdy den dlouhy seznam lidi, keett
zemfeli. Pokud si projdete jejich Zivotopisy, narazite tu a tam na jména
vyznamnych podnikateld, keefi za¢inali svou kariéru jako pouli¢ni ka-
meloti nebo pomocni tifednici v bance abéhem svého zivota se vypraco-
vali z téch nejniz$ich pozic az na vykonné feditele velkych spole¢nosti.
Pochopitelné ne vsichni lidé mohou doséhnout takového tspéchu. Ale
také ne vichni lidé po tom touzi. Nékeeti lidé maji jiné z4jmy a hledaji
jiné cesty k dosazeni vlastniho $tésti. I pro tyto lidi existuje ovem v ka-
pitalistickém systému mnohem otevienéjsi a svobodnéj$i prostor, nez

jaky jim mohla nabidnout feuddlni stavovskd spole¢nost.

Av$ak i socialisticky systém zavrhuje tuto zdkladni lidskou svobodu
vybrat si svou vlastni Zivotni kariéru. V podminkach socialismu existuje
pouze jedna ekonomicka autorita, kterd si vyhrazuje vysadni pravo ur-
Covat veskeré zalezitosti tykajici se produkee.

Jednim z charakteristickych ryst nasi doby je to, Ze jsme se naudili
pouzivat riizné ndzvy pro stejné véci. Synonymem socialismu a komu-
nismu se tak stalo tzv. planovani. A pokud lidé mluvi o plénovani, maji
pochopitelné na mysli plinovani centrdlni, coz v podstaté znamend, ze
centrdlni vlaida mé jako jedind pravo uréovat, co se bude vyrdbét. Nikdo
jiny toto pravo nema.

Jedna britskd ddma, ¢lenka horni komory britského parlamentu,
napsala knihu s ndzvem ,,Plan or No Plan” (Pldn, ¢i Zddny plan). Tato
kniha byla svého ¢asu celosvétové velmi populdrni. Ale co jeji ndzev
vlastné vyjadfuje? Plinovdnim ma autorka na mysli koncept predsta-
vovany napfiklad Leninem nebo Stalinem a jejich ndsledovniky. Ptesné
ten typ centralniho planovani, keery tdi veskeré aktivity viech lidi v celé
spole¢nosti. Jinymi slovy, plinovani vylu¢ujici moznost jakéhokoliv svo-
bodného individualniho rozhodnuti.

Z toho duvodu je titul jeji knihy v podstaté zavddéjici. Nejde totiz
o alternativni volbu mezi centrdlnim plinem nebo zddnym plénem, ale
o volbu mezi absolutnim plédnem usttedni vladni autority a svobodnou
moznosti kazdého ¢lovéka Cinit sva vlastni individudlni rozhodnuti, své
vlastni osobni pliny podle své momentélni a kazdodenni potieby.

Svobodny ¢lovek si tak miize Fct: ,, JeSté véera jsem mél v planu pra-
covat cely Zivot v Corddbé. Dnes jsem se ale rozhodl odejit do Buenos

Alires, protoze jsem se dozvédél o lepsich moznostech:* Toto je individu-



4lni svoboda. Muze se stdt, Ze se mylil a Ze mu jeho plan v Buenos Aires
nevyjde. Mozné by se mél Iépe v Cordébeé, ale toto bylo jeho osobni roz-
hodnuti.

V systému centrélniho plinovini by ovSem takovou moznost vii-
bec nemél. Byl by jako vojdk v armadé, keery nemd prévo vybrat si svou
posadku ani misto, kde bude slouzit. Musi jen poslouchat rozkazy. A so-
cialisticky systém navrzeny Marxem, Leninem a dal$imi socialistickymi
vudci je piesné takovym armddnim systémem rozkazt prenesenych do
ckonomické vyrobni sféry. Marx mluvil o ,,armaddch primyslu®a Lenin
volal po ,v8eobecné organizaci — organizaci post, tovaren a vech vyrob-
nich odvétvi podle armddniho vzoru:

Tim pidem v socialistickém systému zalezi v§echno na moudrosti,
nadani a schopnostech lidi, ktef{ tvoii nejvyssi autority. Kvality, keeré
nejvyssi dikedtor — nebo sbor jeho poradctl — postrada, se viak neberou
v tvahu. Zédn}'f ¢lovék nemd takovou intelektudlni kapacitu, aby do-
kazal obsiahnout veskeré védéni, které lidstvo béhem svého tisiciletého
vyvoje nashromazdilo. Tak obrovské mnozstvi védeckych a technickych
informaci nemtize jeden ¢lovek nikdy pojmout, i kdyby to byl ten nej-
brilantnéjsi inteleke na svéeé.

Kazdy ¢lovék je navic jiny, lidé si nejsou rovni. Nikdy nebyli a nikdy
nebudou. Nékeeti lidé maji talent v néjakém oboru, jini lidé jsou dobii
zase v nééem jiném. Jsou lidé, keet maji schopnost hledat nové cesty
a ménit myslen{ ostatnich. A pravé tito lidé vytvéieji v kapitalistickych
spole¢nostech technologicky a ckonomicky pokrok. Pokud mé ¢lovek
n&jaky novy ndpad, dokdze najit pdr lidi dostate¢né chytrych a nada-
nych k tomu, aby mu jeho myslenku pomohli uskute¢nit. Kapitalisté,

ktefi se neboji nahlédnout do budoucnosti a uvédomuji si mozné pozi-
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tivni duasledky svych vizi, zatnou na jejich realizaci okamzité pracovat.
Ostatni si 0 nich mohou myslet, Ze jsou to bldzni, ale pfestanou si to
myslet, jakmile zjisti, Ze jejich podnik funguje, prosperuje a pfinasi uzi-
tek viem ostatnim.

Naproti tomu v marxistickém systému musi byt nejvyssi vlidni or-
gan piesvédéen o sprévnosti svého ndpadu jesté pfed tim, nez za¢ne usi-
lovat o jeho dosazeni. To mize byt velmi obtizné vzhledem k tomu, Ze
rozhodovaci pravomoci jsou koncentroviny pouze do rukou tzké sku-
piny lidi, pfipadné jednoho nejvyssiho dikedtora. A pokud tito lidé ne-
jsou schopni, at uz z jakéhokoli divodu, domyslet dalezitost nékterych
projekei (bud diky své lenivosti, pokro¢ilému véku nebo prosté proto,
ze postradaji potfebnou intelektudlni kapacitu), pak tyto projekey ne-
budou nikdy realizoviny nebo budou ptedem odsouzeny k nedspéchu.

Podivejme se na piiklady z vojenské historie. Napoleon byl ne-
pochybné genidlni vojeviidce. Mél oviem jeden velky problém a jeho
neschopnost vyfeit tento problém nakonec vyustila v jeho pordzku
a osamély exil na ostrové Svatd Helena. Timto problémem, ktery nedo-
kézal vytesit, byla otdzka: ,,Jak dobyt Anglii?“ Potfeboval ndmotnictvo
na prekroceni kandlu La Manche a nasli se lidé, keeif mu fikali, Ze znaji
zpusob, jak toho docilit. Lidé, keeti v dobdch ndmoinich plachetnic
piisli s novym ndpadem parnich lodi. Napoleon vak jejich népadim
nevéfil.

Déle mdme ticba slavny némecky Generalstab — generalni $tab,
keery byl pied prvni svétovou vilkou povazovin za nepiekonatelny ve
vojenské vyspélosti. Podobnou reputaci mél i $tab generala Focha ve
Francii. Ale ani Némci ani Francouzi, kteff pod Fochovym vedenim
Némecko nakonec porazili, nedokdzali odhadnout vyznam letectva
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pro vale¢né ucely. Némci ffkali: ,Letectvi je jen koni¢ek zahal¢ivych
bohému. Z vojenského hlediska maji vyznam jediné vzducholodé:
A Francouzi byli v podstaté stejného ndzoru.

Pozdéji v mezivéle¢ném obdobi ve Spojenych statech jeden generél
vétil, ze vojenskd letadla budou hrat v modernim vale¢nicevi klicovou
tlohu. Ale v§ichni ostatni armddni experti stali proti nému a on je nedo-
kézal piesvédeit. Pokud se néco snazite vysvétlitlidem, keefinejsou ptimo
zévisli na spravném feseni problému, nemate $anci na aspéch. Stejné je to
i v neekonomickych otazkich.

Existovali umélei — malifi, basnici, spisovatelé, hudebni sklada-
telé — keefd si stézovali, ze lidé nejsou schopni docenit kvalitu a vyznam
jejich praci a tim je odsoudili k chudobé. Vetejnost mize mit skuteéné
chabé ponéti o kvalit¢ uméni, ale umélei nemaji pravdu, kdyz fikaji:
,Vlida musi podporovat umélce — spisovatele, malite, basniky: Podle
koho by se méla vlada fidit pfi rozhodovani o tom, jakého umélce pod-
poti? Muscla by se spoléhat jediné na ndzory kritiki a profesortt his-
toric uméni, keeif se vzdy ohliZeji jen do minulosti, ale nikdy neproje-
vili Zddny talent v nalézdni né¢eho nového. Toto je velky rozdil mezi
systémem centralntho plidnovéni a systémem, v némz kazdy jednotlivec
miuze jednat sam za sebe.

Je samoziejmé pravda, Ze velci malifi a spisovatelé neméli vidy na
razich ustlino. Mohli to byt genidlni umélci, kteti ov§em velmi ¢asto
stradali v chudobé. Van Gogh byl jist¢ skvély malif. B¢hem svého zivota
viak vytrpél neskute¢nd muka a nakonec ve svych sedmatficeti letech
spachal sebevrazdu. Za cely svij Zivot prodal pouze jediny obraz, ktery

si od n¢ho koupil jeho bratranec. Zil jen z penéz svého bratra, keery ne-
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byl ani malif, ani umélec. Rozumél vSak vyznamu uméni a diky tomu se
dnes Van Goghovy obrazy prodévaji za miliony dolart.

V socialistickém systému by Van Goghtiv osud vypadal ziejmé ji-
nak. Né¢kdo z vlddnich atednika by se zeptal néjakého zndmého malife,
jestli by si tento mlady, naptl sileny umélec zaslouzil vladni podporu.
Odpovéd by nepochybné znéla: ,Ne, v Zddném ptipadé. On neni zddny
umélec, je to jen podivin, ktery plytva barvami’ Van Gogh by tak nej-
spi§ skondil nekde v néjaké manufaktufe, v hor$im piipadé mozna v blé-
zinci. Celé to socialistické nadseni z vlddni podpory ve prospéch mla-
dych nastupujicich umélcti je tudiz postaveno jenom na klamné iluzi.
Zminil jsem tento piipad pravé z toho divodu, zZe tyto skupiny patii
mezi ty nejfanati¢téjsi zastdnce socialismu.

Pokud si ale mdme vybrat mezi kapitalistickym a socialistickym sys-
témem, naskytd se ndim ponckud jina otdzka. Socialisti¢ti autofi si ne-
uvédomuji, ze moderni primysl a veskeré obchodni operace jsou zalo-
zeny na piesnych propoctech. Nejsou to jen inzenyti, keeti vytvaieji své
névrhy na zéklad¢ ptesnych kalkulaci. Byznysmen musi poéitat zrovna
tak. Jeho propocty jsou zaloZeny na faktu, Ze cenovy systém v trzni eko-
nomice informuje nejen spotiebitele, ale zdroven taky slouzi jako hlavni
indikdtor podnikatelim, jimz poskytuje nezbytné informace o jednot-
livych faktorech vyroby. Hlavnim tikolem trhu neni pouze uréit ceny
findlnich vyrobku a poskytnout tyto vyrobky spotiebitelim, ale hlavné
urdit veskeré ceny, keeré k vyrob¢ koneénych produkei vedou. Cely
trzni systém je tak tzce propojenou a dikladné promyslenou kombi-
naci délby préce a konkurence podnikatelt soupeticich v predkladant

nabidek u jednotlivych faktorti produkee — surovin, stroji a dalsich vy-
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robnich prostiedki — a lidského faktoru vyroby — platti za odvedenou
préci. Takovéto kalkulace by pro podnikatele nebyla mozn4, nebyt ce-
nového systému poskytovaného trhem.

Jakmile jednou opustite trzni cenovy systém, o coZ se v podstaté
socialisté snazi, zavrhnete tim automaticky viechny technologické kal-
kulace a inzenyrské propocty nezbytné pro odhad produkee. Védedti
experti vam mohou vypoditat mnozstvi nejriiznéjsich projekea reali-
zovatelnych z hlediska pfirodnich véd, ale bez pottebnych trznich kal-
kulaci neni mozné urtit, které z téchto projekett budou nejvyhodnéjsi
z perspektivy ckonomické.

Problém, s nimz se zde snazim vypotddat, je kli¢em k pochopent
fundamentdlni podstaty kapitalistické ckonomické kalkulace v proti-
kladu k socialismu. Ekonomické planovéni a technologické propoéty
jsou mozné jediné za pfedpokladu existence systému trznich cen nejen
pro findlni vyrobky, ale hlavné pro viechny ostatni faktory produkee.
To znamend, Ze musi existovat trh pro surovinové zdroje, polotovary,
stroje a ostatni vyrobni prostfedky a pro nejriznéjsi druhy lidské préce
a sluzeb.

Kdyz se tento fake objevil, socialisté nevédéli, jak na to reagovat.
Sto padesit let tvrdili, Ze nejvétsim zlem svéta je trh a trzni ceny. Trini
ckonomiku se snazili odstranit a nahradit ji novym systémem, systé-
mem bez trhtt a bez cen. Chtéli odstranit to, ¢emu Marx fikal ,,komo-
ditni charakeer® zbozi a prace.

Tvai{ v tvaf tomuto problému, s nimz se socialisti¢ti autofi nedo-
kézali vyporddat, zadali nakonec fikat: ,Nechceme trh opustit uplné.

Budeme piedstirat, Ze trh existuje. Budeme si hrdt na trh, jako si déti
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hraji na $kolu: V3ichni ale vime, Ze kdyz si déti hraji na $kolu, tak se nic
neudi. Je to jen cvideni — jen hra.

To celé je ale nesmirné komplikovand otdzka, na jejiz vysvétleni
bych poticboval mnohem vétdi prostor, nez mdm zde. Detailné jsem ji
popsal ve svych pracich, ale tady v téchrto Sesti pfedndskich se nemohu
poustét do zddnych podrobnéjsich rozborti a zkoumat viechny aspekey
této problematiky. Musim vas proto pouze odkazat na svou knihu Lidské
Jjedndni, v niz se nemoznosti ekonomické kalkulace v socialistickém sys-
tému centralniho planovani zabyvdm velmi zevrubné.

Piectéte si ale také dalsi knihy, ticba tu, kterou napsal norsky cko-
nom Trygve Hofl. A pokud vds zajim4 i pohled z opa¢né strany, pak
musim doporuéit vysoce uzndvanou socialistickou knihu vyzna¢ného
polského ekonoma Oskara Langeho, jenz byl svého ¢asu profesorem na
jedné z americkych univerzit a poté polskym velvyslancem.

Asi se m¢ budete ptit: ,A jak je to s Ruskem? Jak tuto problema-
tiku fesi Rusové?“ To je jind véc. Rusky socialisticky systém funguje ve
svém vlastnim svété, v némz existuji ceny veskerych vyrobnich faktoru,
surovinovych zdroji atd. Pro své ckonomické kalkulace mohou tudiz
vyuzit zahraniéni ceny svétového trhu. A vzhledem k tomu, Ze mezi
podminkami v Rusku a Americe jsou jisté rozdily, tak se casto stdva,
ze véci, keeré se v Rusku z ckonomického pohledu mohou zdét vhodné
a opodstatnéné, jsou v Americe neobhajitelné a naopak.

Sovétsky experiment, jak se mu fikalo, ale nic nedokazuje. Netika
ndm vibec nic o zékladnim problému socialismu, problému ckono-
mické kalkulace. MiiZeme to ale nazyvat experimentem. Nevéfim sice

tomu, ze v oblasti lidského jedndni a ekonomie by se dalo délat néco
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jako védecké experimenty. Védecky experiment provddény v laboratoti
vyzaduje opakovdni stejnych véci v rozdilnych podminkach, ptipadné
zménu nékeerych faktort pti zachovéni stejnych podminek. Kdyz tfeba
zavedete do téla rakovinou nakazeného zvifete n¢jakou experimentalni
lé¢ivou latku, vysledkem mutize byt, Ze rakovina zmizi. Mazete pak tuto
latku testovat na jinych zvifatech, které trpf stejnou nédkazou a porov-
nat vysledky. Nicméné v oblasti lidského jednani takové experimenty
mozné nejsou.

Takze ten tzv. sovétsky experiment nim pouze ukazuje, Ze Zivotni
troven v Rusku je nesrovnatelné nizsi nez v zemi, kterd se pro cely svét
stala symbolem kapitalismu — ve Spojenych stétech.

Samoziejmé kdyz néco takového budete vykladat ruskému socialis-
tovi, tak vam bude tvrdit, Ze Zivot v Rusku je skvély. NadeZ vy mu odpo-
vite: ,,Zivot v Rusku miize byt skvély, ale Zivotni troven je hodné nizk4:
A onvim na to fekne: ,Ano, Zivotni Groven je moznd nizk4, ale podivej
sc, jak se u nés Zilo za cara a jakou stra$nou valkou si nase zemé progla’

Nechci nyni spekulovat o tom, jestli to je nebo nenf spravné vy-
svétleni, ale pokud ptipustime, ze podminky nejsou stejné, pak zdro-
venl popirdme to, Ze se jednd o experiment. Pak bychom museli fict toto
(coz by bylo mnohem presnéjsi): ,Socialismus v Rusku neptinesl takové
zlep$eni zivotnich podminek primérného ¢lovéka, k jakému doslo ve
Spojenych statech béhem stejného obdobi:

V Americe skoro kazdy tyden sly$ite o né¢em novém, o néjakém
novém zlepsent. Je to vysledkem podnikatelské ¢innosti tisict a tisicll
mistnich byznysment, keetf ve dne v noci pracuji na novych produk-
tech, aby uspokojili potieby svych zdkazniki. Nedélaji to ale z néjaké
altruistické dobré vile, nybrz proto, aby méli zisk a vydélali si penize.

L4

Vysledkem této ¢innosti je pak téméf zdzratné zvyseni zivotni Grovné,
naptiklad i ve srovnani s podminkami, které v Americe panovaly zhruba
pied sto lety. V Rusku ov§em takovyto systém nefunguje, a proto tam
ani nemtize dochédzet k Zddnému srovnatelnému zlepSeni. Takze ti lid¢,
keetf ndm tvrdi, ze bychom méli piejit na rusky systém, se hluboce myli.

Rad bych zminil je$t¢ jeden piiklad. Americky spotiebitel, jedinec,
je zakaznikem i pidnem v jedné osobé. KdyZz v Americe vychazite z ob-
chodu, miZete narazit na népis: ,Dékujeme vam za vasi podporu:* Kdy-
byste v8ak vychazeli z obchodu v néjakém totalitnim staté, at uz by to
bylo soucasné sovétské Rusko nebo Némecko v ¢asech Hitlera, tak by
vam obchodnik sdélil tak maximélné toto: ,Musite byt vdééni velkému
viidci za to, co vadm dava:

V socialistickych statech to neni prodava¢, kdo musi byt vdécny. Je to
kupujici. Ob¢an neni svym pdnem. Pianem je ustiedni vybor — centrélni
vlada. Socialisticky viidce a diktdtor je tim nejvy$$im pédnem a vsichni

ostatni lidé ho musi prosté jen poslouchat.
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3. Intervencionizmus

Znidmd a velmi ¢asto citovana fraze fikd: ,Nejlepsi je takovd vlada, keerd
vlddne nejméné’ Ja si ovSem nemyslim, ze by to byla nejlepsi definice
toho, jak m4 vypadat nejlepsi vlada. V1ada by méla délat viechny véci,
pro néZ je potiebnd a pro néz byla ustanovena. Vlada by méla chrénit
préva obcanti proti ndsilnym a podvodnym ttokiam gangstert a méla by
branit zemi proti zahrani¢nim nepfdtelam. Toto jsou zékladni funkee
vlady ve svobodné spole¢nosti, ve spole¢nosti s trznim hospodatstvim.

V socialismu je vldda samoziejmé totalitni a neexistuje nic mimo
dosah jeji jurisdikce. Hlavnim tkolem vlddy v trzni ckonomice je ale
ochrana hladkého prubehu obchodu a prevence proti nésili a podvo-
dtim jak uvnitf, tak i vné statu.

Lid¢, keefi s timto pojetim funkee vlddy nesouhlasi, mohou na-
mitnout: ,,Tento ¢lovek nendvidi vlddu!“ Nic nemiize byt vzdalengjsi
pravdé. Kdybych tekl, ze benzin je velmi uzite¢nd lécka, ale Ze bych se
ho nikdy nenapil, protoze to neni ta sprévna véc, na co by se mél pouzi-
vat, pak pfeci nejsem nepfitelem benzinu a nikdo o mné nemuize evrdit,
e nendvidim benzin. Rikim jediné to, Ze benzin je uzite¢ny jen pro
jisté ulely, ale k nékterym jinym vécem se nehodi. Pokud tvrdim, Ze po-

vinnosti vlady by mélo byt trestat podvodniky a zlo¢ince, ale neni jeji
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povinnosti stavét cesty nebo utrdcet penize na nesmyslné projekey, pak
to neznamend, ze nendvidim vladu. Znamena to jediné to, Ze na nékeeré
véci mize byt vldda uzitedna, ale k né¢emu se nehodi.

Rika se, 7e v sou¢asné dobé uz skuteéné ryzi systém trzniho hospo-
défstvi neexistuje. V soucasnych podminkdch udajné Zijeme v ¢emsi, co
se nazyva smiSend ckonomika. Dikazem toho je spousta spole¢nosti,
keeré funguji za vyrazné vlidni podpory, nebo jsou vladou dokonce
piimo vlastnény. Mnoho lidi fikd, Ze toto je smiSend ekonomika, pro-
toze nékteré instituce, jako naptiklad posty, telefonni spole¢nosti nebo
sprava komunikaci, jsou provozovény vlidou.

Je jisté pravdou, ze mnohé z téchro instituci vldda skuteéné ridi. Ale
tento samotny fake neméni vitbec nic na povaze naeho ekonomického
systému. Neznamend to ani, ze tam existuje ,,troska socialismu® v jinak
nesocialistickém trznim prostiedi. Nebot vlida, keera tyto podniky fidi,
podléhd vrchnimu dozoru trhu. Jinymi slovy podléhd dozoru zdkaz-
nikd. VIada, pokud tedy fidi feknéme tfeba posty nebo Zeleznice, musi
najimat lidi, keeff tam budou pracovat. Musi také nakupovat suroviny
a dalsi véci, keeré potfebuje pro vedeni téchto podnika. A pak prodéva
své sluzby vefejnosti. Ale piestoze vlada f{di tyto instituce na principu
volného trhu, vysledkem jejiho podnikani byvé s Zeleznou zakonitosti
deficitni hospodateni. V1ida je totiz v pozici, kdy takové ztrdtové rozpo-
¢ty dokdze hradit. Tedy alespoii nékteti ¢lenové vlddy si to mysli.

U soukromych osob je tomu ale urité jinak. Moznost soukromého
podnikatele fidit podnik s permanentni ztrdtou je vyrazné omezena. Po-
kud se mu deficitni rozpocet nepodati co nejdtive eliminovat a pokud

jeho podnik neni ziskovy, zbankrotuje a jeho podnikdni konéi.
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Vldda méd ovSem jiné podminky. VIdda si muze dovolit hospoda-
fit s deficitem, protoze m4 tu moc vybirat dané. A pokud jsou danovi
poplatnici ochotni platit vy$§i danové sazby na thradu ztritového
hospodateni statnich podnikit — tedy na podporu méné efektivniho
hospodateni, nez jaké by zajistil soukromy vlastnik — pak samoziejmé
statni podniky mohou fungovat i nadale.

Za poslednich nékolik let zvysily vlady v mnoha zemich pocet zna-
rodnénych instituci a podniktl do takové miry, Ze deficity jejich hos-
podaieni daleko piesahly ¢stky, jez by bylo mozné vybrat na danich.
Inflace, kterd pak nastane, neni pfedmétem této prednasky, ale budu
s ji podrobngji vénovat v ptedndsce ndsledujici. Zminil jsem se o tom
pouze z toho divodu, Ze smiSend ckonomika nesmi byt zaménovana
s problémem intervencionismu, o némz chcei hovotit prévé ted.

Co je intervencionismus? Intervencionizmus znamend, Ze vlada
neomezuje své aktivity pouze na ochranu a zajiSténi potadku, ale ze
chee délat vic. Ze chee zasahovat do fungovani trhu.

Pokud se to nékomu nelibi a namitne, Ze do obchodnich zalezitosti
by vlida neméla zasahovat, pak lid¢ fikaji: ,V1ada ale nezbytné zasahuje
vzdy a vude. Kdyz jsou na ulicich policisté, je to zdsah vlddy. Zasahuje,
kdyz zlodé¢j vykrddd obchod nebo snazi se piedejit tomu, aby nékdo
ukradl né¢i auto:’ Kdyz se ale bavime o vladnim intervencionismu, pak
mame na mysli vlddni zdsahy do trzniho hospodéistvi. To, ze vldda a po-
licie chrdni obéany, podnikatele i jejich zaméstnance proti ndsilnym tito-
kam zloé¢incu, at uz domdcich, nebo zahrani¢nich, je v podstaté hlavni
funkei vlddy. Takov4 ochrana a zaji$téni bezpedi nenf intervenci. Je na-

opak hlavnim a primarnim smyslem existence vlady.
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Vlddni intervencionismus znamend touhu vlidy délat vice nez jen
piedchdzet ndsilnym utokim a podvodim. Intervencionizmus zna-
mend, Ze vldda nejen selhavd pii ochrané hladkého fungovéni trzni
ckonomiky, ale pfedev$im, Ze aktivné zasahuje do nejriiznéjsich trznich
fenomént. Ovlivituje ceny zbozi a sluzeb, vysi mezd i urokovych sazeb
av neposledni fadé ziska.

Vldda intervenuje za ti¢elem ovlivnéni chovani podnikatelt, keeii
by jednali dplné jinak, kdyby se jejich motivy Fidily pouze potfebami
jejich zdkaznika. Z toho vyplyvd, Ze jsou tedy vSechna intervenéni opat-
feni vlddy sméfovana k omezeni nadvlddy zdkazniki. V1dda si tim chce
uzurpovat moc, nebo alespon ¢st moci, kterd by v systému volného
trhu nalezela spotiebitelum.

Podivejme se na jeden pitklad vlddniho intervencionismu, v mnoha
zemich velmi populdrni a nékolikrat vyzkouseny zejména v dobdch in-
flace. Myslim tim kontrolu cen.

K cenovym regulacim se vlady obvykle uchyluji po tom, co uméle
zvysily penézni nabidku a lidé si za¢inaji stéZovat na ndsledny rist cen.
Existuje celd fada historickych piiklada regulaci, kreré zkrachovaly, ja
ale upozornim pouze na dva ptipady, v nichz vlddy do kontroly cen za-
sahovaly velmi energicky.

Prvnim piikladem je fimsky cisat Dioklecidn, jenz proslul jako je-
den z poslednich cisait prondsledujicich kiestany. V druhé poloving
tiettho stoleti mél fimsky cisai pouze jednu moznost, jak znehodnotit
ménu. V téch primitivnich dobdch ptfed vynalezem tiskafskych stroji
byla také inflace, feknéme, velmi primitivni. Znamenalo to znehodno-
ceni kovovych minci, zejména stfibra. Vlada pfimichavala do stiibra
vice a vice médi, az se barva stifbrnych minci zménila a jejich vaha vy-
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razné poklesla. Vysledkem tohoto znehodnoceni obéziva a s tim spoje-
ného navyseni mnozstvi penéz byl samoziejmé nevyhnutelny rist cen
nisledovany snahou kontrolovat ceny. Rimsti cisafi si pii zavddéni za-
kont nebrali servitky — zabit ¢loveka, ktery pozadoval vy ceny, pro né
nebylo viibec Zddnou piekdzkou. Dokdzali sice vynutit dodrzovéni cen,
ale nedokdzali uz udrzet pohromadé¢ celou spole¢nost. Vysledkem byl
rozpad fimské ff3e a celého systému délby prace.

To samé znehodnoceni mény se odehrélo o 1 500 let pozdéji v re-
voluéni Francii. Tenkrat byla ale pouzita jind metoda. V pribehu vy-
voje se technologie vyroby penéz zna¢né zlepsila. Francouzskd vlida
uz tedy nemusela fedit kovové mince. Méla uz tiskafsky stroj. A velice
vykonny. Vysledek byl znovu aplné stejny — nebyvaly ndrtst cen. Bé-
hem Francouzské revoluce se ale maximélni ceny nevynucovaly tako-
vym zptisobem, jaky pouzival Dioklecidn. Doslo sice i k zefektivnéni
technologif na zabijent lidi (v8ichni asi zndme jméno slavného doktora
J.J. Guillotina, ktery vymyslel gilotinu). Ale navzdory tomu i Francouzi
nakonec neuspéli ve své snaze o zavedeni maximélnich cen. Kdyz tahli
pod gilotinu samotného Robespierra, tak lidé kficeli: ,,Tady je ten $pi-
navy Maximilidn!“

Zminil jsem tyto ptiklady proto, ze lidé ¢asto fikaji: ,Za ucelem
dosazeni efektivni cenové kontroly je tfeba pouze vice brutality a vice
energie:’ Dioklecidn byl ve svém usili jisté hodné brutlni, stejné jako
byla krvavd Francouzska revoluce. A piesto v obou piipadech cenovd
kontrola totdlné selhala.

Ted se pojdme podivat na piiciny tohoto selhdni. V1ida slysi, Ze si
lidé za¢inaji natikat na pfili§ vysoké ceny, tfeba mléka. A mléko je nepo-
chybné velmi dilezité, zejména pro rodici se novou generaci, pro déti.
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Vlida tedy ndsledné vyhldsi maximalni ceny mléka, maximélni cenu,
keera je niZdi, nez by byla redlna trzni cena. V1ida ted miiZe fict: ,Udélali
jsme vie potiebné k tomu, abychom zajistili dostatek mléka pro viechny
chudé rodiny"

Co se ovSem stane? Niz${ cena mléka zvysi poptavku. Lidé, keeti by
si normaln¢ nemohli dovolit koupit mléko za trznf cenu, si to najed-
nou dovolit mohou diky niz$i cené stanovené vladou. Na druhou stranu
viak nékeet vyrobei mléka, ti, keeti maji s produkei nejvétsi naklady,
utrpi ztréty, nebot jsou vladou nuceni prodévat mléko za méné, nez jsou
jejich vydaje na vyrobu. Toto je kli¢ovy bod trzni ckonomiky. Soukromy
vyrobee si nemize dovolit dlouhodobé¢ vykazovat ztrdtu. A jestlize je
pro ngj tedy vyroba mléka ztritov4, pak piestane mléko na trh dodévat.
Mozn4 prodé pér svych krav na jatka nebo bude misto mléka vyrdbét
tieba mlééné vyrobky jako méslo, tvaroh, nebo syry.

Tim padem vyusti vlddni intervence do ceny mléka v situaci, kdy se
nabidka mléka na trhu sniZi a zdroven poptivka po ném bude rist. Na
nékteré lidi, keeti byli pfipraveni platit vlidou stanovenou cenu, se nyni
nedostane. Vysledkem bude, ze se lidé budou pfedhdnét a pospichat do
obchodu, aby byli prvni. Budou muset ¢ekat pfed prodejnou ve fron-
tich. Dlouhé¢ fronty pfed obchody jsou vidy doprovodnym jevem v si-
tuacich, kdy vldda vyhlasi maximdlni ceny pro ur¢ity druh zboZi, keeré
povazuje za dalezité. Doslo k tomu vSude, kde byla zavedena kontrola
ceny mléka. Ekonomové tento jev vzdy pfedpovidali. Tedy alespori ti
dobii ekonomové, kterych je ale bohuzel mélo.

Jaky je tedy vysledek vladni kontroly cen? VIida je zklamdna.

Cheéla uspokojit potieby obyvatel, keefi mléko potiebuji, ve skuted-

nosti je ale znepokojila. Ped tim, nez vldda intervenovala, bylo mléko
drahé, ale lidé si ho mohli koupit. Ted je oviem mléko jesté drazsi a na-
vic jesté dostupné jen ve velmi omezeném mnozstvi. Celkova spotieba
mléka tedy klesd. Déti dostédvaji mléka méné, ne vice. Dalsim krokem
vlddy tedy musi byt piidélovy systém. To vak znamend, ze nekeeti lidé
jsou zvyhodnéni a dostdvaji mléko, ale né¢kterym lidem se této vyhody
nedostane a nebudou mit nic. Rozhodnuti o tom, komu se mléko pti-
déli a komu ne, byva vzdy velmi nahodilé. Nékteré natizeni miize tieba

v/

rozhodnout, Ze mléko dostanou jenom déti mladsi éeyt let nebo ze déti
nad ¢tyfi roky budou dostdvat jen polovinu toho, co déti mladsi eyt
let apod.

Ale at uz vldda udéld cokoli, faktem zistdvd, ze celkové mnozstvi
dostupného mléka je vyrazné omezeno. A lidé jsou stdle nespokojeni.
Ted se vldda za¢ind ptat vyrobcti mléka (protoze nema dostatek vlastni
piedstavivosti): ,,Pro¢ uz nevyrébite tolik mléka jako ptedtim?“ A do-
stanc se ji odpovédi: ,Nemiizeme, protoze nidklady na vyrobu mléka
jsou vys$si, nez je jeho vlidou stanovend maximalni prodejni cena:* Tak
vldda za¢ne studovat ceny jednotlivych polozek potiebnych k vyrobé
mléka a zjist, ze jednou z nich je cena krmiva.

»Aha;" fekne si vlada. ,To je ono! Stanovime maximélni ceny kr-
miva a vy budete schopni krmit sviij dobytek levnéji. Pak bude v$echno
zase v potddku. Budete moci vyrdbét a prodavat vice mléka

Co se ale stane nyni? To samé se ze stejné¢ho divodu bude opako-
vat s krmivem. Produkce krmiva kles a vlada must ¢elit dal$imu prob-

lému. TakZe se zase sejde s producenty krmiv a zaéne zji§tovat, v éem

je problém. Dostane plné stejné vysvétleni jako pfedtim od mlékai.
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A protoze nehodla opoustét svou intervenéni politiku, musi zajit jesté
dal. Stanovi maximaln{ ceny véeho, co vede k vyrobé krmiv. A tento za-
carovany kruh pak pokracuje dal a dal.

A tak cenova kontrola, ktera muZe zadit velmi nevinné u stanoveni
maximalnich cen jen nékolika druhu zdkladniho zbozi, prostupuje ¢im
dél vice do hloubky a reguluje ceny nejriznéjsich vyrobki, az se dostane
k cené prace, protoze bez regulace ceny préce by kontrola cen neméla
vibec z4dny smysl.

Vlada navic nemiize omezit své zdsahy do mechanizmt trhu je-
nom na zboZi pro zivot nezbytné nutné, jako je mléko, méslo, vajicka,
nebo maso. Do svych regulaci musi zahrnout také ceny luxusniho zbozi,
protoze kdyby neregulovala tyto ceny, tak by se stalo to, Ze by se ves-
kery vyrobni kapital ptesunul od vyroby regulovanych zékladnich nut-
nosti k vyrobé méné pottebného luxusniho zbozi. Jinymi slovy, spora-
dick4 kontrola cen nékolika malo vyrobki s sebou vzdy piindsi vedlejsi
efekty — a toto je dilezité si uvédomit — které jsou jesté mnohem horsi
nez podminky, keeré by panovaly pfed zavedenim téchto kontrol.

Pied zahdjenim vlddnich intervenci byly ceny mléka a mésla vysoké.
Po jejich zahdjeni za¢inaji tyto komodity z trhu mizet tplné. V1ada po-
vazovala tyto véci za tak daleZité, Ze musela zaséhnout do jejich pro-
dukce. Chtela zvysit jejich mnozZstvi a zlepsit jejich nabidku. Vysledek
je ale ptesné opa¢ny. Vlddni intervence do cen zbozi vyustily v situaci,
v niz — z hlediska vlady — jsou podminky jesté vice neutésené, nez byl
stav, keery se vlida snazila zlepsit. A jak vladni intervence pokraluji
dal a d4l, dostdvdme se nakonec do okamziku, v némz vSechny ceny,
vSechny mzdy, v§echny trokové sazby a zkrétka cely ekonomicky systém
je tzeny vladou. A to je jisté socialismus.
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To, co jsem vam tady pravé popsal, toto schematické a teoretické
vysvétleni, je presné to, k ¢emu doslo v zemich, jeZ se snazily cenovou
kontrolu zavést. Jejich vlidy byly v téchto intervencich natolik zarpu-
til¢, az nakonec pfivedly své zemé ke krachu. To se stalo béhem prvni
svétové valky jak v Némecku, tak i v Anglii.

Podivejme se na situaci v obou zemich podrobngji. V obou zemich
nastala inflace. Ceny rostly a ob¢ vlady pfistoupily k cenové kontrole.
Zacaly pouze u nékolika zékladnich potravin, mléka a vajec, ale musely
zachazet dal a d4l. A &m byla valka del3i, tim véesi musela byt i inflace.
Nakonec po tiech letech valky — systematicky jako vzdy — pfisli Némci
se skvélym plénem. Rikali tomu Hindenburgiv plén. Viechno, co vldda
povazovala za néjaky druh zbozi, bylo pojmenovino po Hindenburgovi.

Hindenburgiv plén znamenal, Ze cely ekonomicky systém Né-
mecka mél byt kontrolovan vladou: ceny, platy, zisky ... prosté vie. A tak
vlddni apardt zac¢al vie ihned zavddét do behu. Nez s tim ale skondili,
bylo Némecko porazeno a celd tie se zhroutila. Utednicky aparit zmi-
zel a revoluce si vybrala svou krvavou obét.

V Anglii zacali uplné stejné. Ale na jate 1917 vstoupily do vilky
Spojené staty a zacaly Angli¢any zdsobovat v§im potfebnym. Cestak so-
cialismu, cesta do otroctvi, tim byla pferusena.

Pfed tim, nez se v Némecku dostal k moci Hitler, za¢al znovu kanc-
1éi Briining z obvyklych divodi zavidét cenovou kontrolu. Hitler ji pak
zalal prosazovat dokonce jesté pied zatdtkem valky. V Hitlerovském
Némecku totiz neexistovala svoboda podnikdni nebo soukromy sek-
tor. Ekonomicky systém v Némecku za Hitlerovy éry se od sovétského
modelu li$il jen do té miry, Ze terminologie a pojmy trzniho hospodéi-
stvi tu zGstaly stdle zachovdny. Potdd existovaly firmy, kterym se tikalo
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ssoukromé podniky: Vlastnikem uz ov§em nebyl soukromy podnikatel.
Vlastnikem byl tzv. Betriebsfiibrer — vedouci obchodu. Cel¢ Némecko
bylo hierarchickou organiza¢ni strukturou fihrert — viidcti. Na vrcholu
byl Velky Viidce — samoziejmé Hitler — a pak spousta dalsich vidct po-
stupovala pyramidou dolt. A hlavou podniku byl Bezriebsfiihrer. Délni-
kam v podniku se pak fkalo jménem, které se ve sttedoveku pouzivalo
pro oznaleni druziny feuddlniho panovnika — Gefolgschaft. A viichni
tito lidé museli poslouchat rozkazy vyddvané instituci s ptiSerné dlou-
hym ndzvem: Reichfithrerwirtschafiministerium (Ministerstvo hospo-
datstvi Risského vidce), v jehoz Cele stal dobte znamy, metily ovéseny
Hermann Géring,.

A ze soustavy ministerstev s piiSerné dlouhymi ndzvy pak vychdzely
rozkazy do jednotlivych podnikii o tom, co se m4 vyrabét, kolik se toho
ma vyrabét, kde nakoupit suroviny a kolik za né zaplatit, komu se maji
vyrobky proddvat a za jakou cenu. Zaméstnanci dostali praci v uréité
tovarné a vyse jejich platu byla stanovena vladou, ktera tak kontrolovala
cely ekonomicky systém do posledniho detailu.

Betriebsfiibrer nemél pravo nechat si zisk pro sebe. Dostéval jenom
tolik, na kolik byl stanoven jeho plat. Pokud by chtél dostat vic, musel by
fict napiiklad: ,Jsem téZce nemocen a pottebuji operaci, kterd je velmi
ndkladnd: Pak by sec musel zeptat vedouciho v nadtizeném obvodu
(Gaufiihrera nebo Gauleitera), jestli ma prévo dostat vic, nez je jeho za-
kladni plat. Ceny uz nebyly cenami, platy uz nebyly platy, vSechno to
byly jen kvantitativni pojmy socialistického systému.

Nyni k tomu, jak se ten systém zhroutil. Po letech tézkych boju

nakonec spojenecké sily dorazily do Némecka. Zkusily zachovat tento

vlidou fizeny ekonomicky systém, ale k tomu by pottebovaly Hitlerova
brutalitu a tu nemély. Bez ni byl systém neudrzitelny.

A zatimco se toto odehrivalo v Némecku, Velk4 Britinie na tom
béhem druhé svétové valky nebyla o mnoho jinak. Zacalo to cenovou
kontrolou sice jen nékterych komodit, ale postupné krok za krokem
ptistupovala britskd vldda ke kontrole stile vétsi ¢4sti ekonomiky (aplné
stejné, jak se to odehrdvalo v Némecku za Hitlera dokonce jesté v pred-
vale¢ném obdobi) a koncem valky dosahla Britdnie takového stadia,
které by se dalo nazvat témét &istym socialismem. K socialismu ji ale
nepiivedla Labour Party, kterd vznikla v roce 1945. Socialismus v Britd-
nii vznikl béhem vélky za vlady, v jejimz ¢ele stal jako ministersky pred-
seda Sir Winston Churchill. Labouristickd vlada pak uz jenom pfevzala
systém zavedeny Churchillovou vlddou, a to i navzdory veelku silnému
odporu obyvatelstva.

Zestatnéni Velké Britdnie tedy nebylo az zas tak dramatické.
Uz pted vélkou byly dalezité scktory ckonomiky pod statni kont-
rolou. Zndrodnéni centralni banky (Bank of England) bylo jen for-
malitou, protoze celé centrdlni bankovnicevi bylo uz ddvno vrukou
vlady. To samé se tykd zestdtnéni Zeleznic a oceldfského pramyslu.
Viletny socialismus — jak se tomu systému fikalo, coZ znamenalo
systém postupnych vlddnich intervenci — tak doslova ovlddl celé
hospodatstvi.

Rozdil mezi némeckym a britskym systémem nebyl zas tak dulezity.
Lid¢, ket tyto systémy fdili, byli na svéd mista dosazeni vladou a v obou
piipadech tak museli plnit vladni rozkazy. Jak uz jsem fekl, systém

v nacistickém Némecku si udrZel nélepku a terminologii kapitalistické
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volno-trzni ekonomiky. Ve skute¢nosti ale tyto ndzvy znamenaly néco
tplné jiného. Byla to uz jenom vladou vydand nafizeni.

To samé plati pro britsky systém. Kdyz se v Britdnii vrétila zpét
vldda konzervativni strany, n¢které kontrolni mechanismy byly ze sys-
tému vynaty. Na jedné strané tu tedy existuje snaha o jejich odstranéni,
na stran¢ druhé se viak objevuji tendence k jejich zavadéni (nesmime
pii tom zapominat, Ze podminky v Anglii jsou zcela odlisné od pod-
minek v Rusku). A to samé plati také pro dal3{ zemé z4vislé na dovozu
potravin a surovych materidlt a exportu primyslovych vyrobkil. Pro
staty vyrazné zdvislé na mezindrodnim obchodu systém vladnich kont-
rol prosté nefunguje.

Jestlize je tedy zachovéna ekonomickd svoboda (a v mnoha zemich,
jako je Norsko, Svédsko a Anglie, tomu tak je), pak je to préve z du-
vodu nutnosti udrzet mezindrodni obchod. Vyse jsem uvedl piiklad
regulace cen mléka ne proto, Ze by mléko piedstavovalo néjaky zvldseni
piipad, ale spic z toho divodu, ze to byly pravé ceny mléka, mésla a va-
jec, které byly v podstaté viemi vlddami — nebo alespoii velkou vétsinou
z nich — nejvice regulovény.

Réd bych nyni upozornil je$té na jeden piiklad, a tim je regulace
cen ndjemného. Pokud vlida kontroluje ceny ndjemného, pak disled-
kem takového zdsahu byva, Ze lidé, keeti by se jinak ptest¢hovali z vét-
$tho bytu do mensiho, kdyz se jejich rodinné podminky zméni, uz to
nyni neudélaji. Vezméme si ticba rodile, jejichz déti se ve dvaceti letech
ozeni, odst¢huji, nebo odjedou za praci do jinych mést. Tito rodice by
se za normalnich okolnosti piest¢hovali do mensiho a levngjsiho bytu.

Po zavedeni regulace ndjemného uz to ovSem délat nemuseji.
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Ve Vidni, kde byla ve dvacétych letech regulace ndjemného béZnou
praxi, byla priimérna cena, kterou majitel bytu za najem dostal, asi dvoj-
nisobkem ceny listku na méstskou dopravu. Tak si asi dovedete ptesta-
vit, Ze lidé neméli vibec z4dny divod nékam se st¢hovat. Na druhou
stranu se ale nestavély ani Zddné nové domy. Podobné podminky na-
staly i ve Spojenych stitech po druhé svétové valce a v nékterych ame-
rickych méstech pokracuji dodnes.

Jednim z hlavnich déivodd, pro¢ mnohd mésta v Americe maji tak
obrovské finan¢ni potize, je pravé regulace cen ndjmu a s ni spojeny
nedostatck novych bytia. Takze vldda zadala utrdcet miliony dolartt na
stavby novych domu a bytt. Ale pro¢ vitbec doslo k tomu nedostatku?
Nedostatek domtt vznikl presné ze stejného divodu, z jakého doslo
k nedostatku mléka pfi regulacich cen mléka. Z ¢choz vyplyva, Ze po-
kud vlada za¢ne zasahovat do trzniho procesu, dostavd se tim vice a vice
k socialistickému plédnovacimu systému.

A to je odpoveéd vSem, keefi fikaji: ,My nejsme socialisté, my ne-
cheeme, aby vlada kontrolovala uplné viechno. Uvédomujeme si, Ze to
by bylo $patné. Ale pro¢ by vldda nemohla zasdhnout alespori trosku?
Pro¢ by nés vlada nemohla zbavit véci, které ndm ptipadaji skodlivé?*

Tito lidé mluvi o feSenti tzv. stfedni cesty. Co si ale neuvédomuji,
je to, ze kazdy jednotlivy, byt i sebemensi, zdsah do ekonomiky ma
své nasledky, které jsou pak pro vlddu a lidi volajici po vlddnich in-
tervencich jesté vice neuspokojivé, nez byly pivodni problémy, jez se
na potdtku snazili odstranit. Lidé zadajici regulaci ndjemného jsou
pak velmi znepokojeni, kdyz zjisti, Ze neni dostatek novych domt ani

bytt. Ale tento nedostatek je zptisoben pravé vladnimi regulacemi,
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stanovenim ceny ndjemného pod troven, kterou by lid¢ jinak museli
platit na volném trhu.

Myslenka jakéhosi tietiho systému, néjaké zlaté stiedni cesty mezi
kapitalismem a socialismem, systému, ktery — jak fikaji jeho piivr-
zenci — je vzdalen socialismu stejné jako kapitalismu, systému, v némz
jsou zachovany vyhody jednoho a zdroveti eliminovény nevyhody dru-
hého, je naprosto nesmyslna. Ti, kdo véii v takovy mytus, umi velmi
poeticky li¢it sldvu intervencionismu. Sami si ale viibec neuvédomuji,
jak se myli. VIidni regulace, keeré tak nad$en¢ oslavuji, jim nepfinesou
nic jiného nez podminky, jimz se snazi ptedejit.

Jednim z dalsich problémd, kterym se budu zabyvat pozdéji, je pro-
tekcionismus. To znamend snahu vlddy izolovat domdci trh od mezina-
rodniho. Zavadi tarify, keeré zvedaji doméci ceny zboZi nad droveii na
svétovych trzich, ¢imz umoznuje domacim vyrobectim formovat kartely.
Tyto kartely jsou pak napadeny vlddou, keera tik4: ,Za téchto podmi-
nek je nezbytné ptijmout anti-kartelové zakony!

Toto je piesné situace vétsiny evropskych vldd. Ve Spojenych std-
tech existuji je$té jiné duvody protikartelové legislativy a vlddni kam-
pané na boj proti piizraku monopoltL.

Je absurdni vidét vladu — keerd svou vlastni ¢innosti nastavuje pod-
minky pro vznik karteltt — jak ukazuje prstem na podnikatele a rika:
»Formuji se kartely a je tudiz nezbytné, aby vlada zaséhla! V boji proti
kartelam by bylo mnohem jednodus$i ukon¢it vSechny vladni inter-
vence do ckonomiky — intervence, keeré vznik téchto kartelu zpusobily.

Myslenka vladnich regulaci jako feseni veskerych ekonomickych

problému vede v kazdé zemi k vytvoteni podminek, které byvaji velmi
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neuspokojivé a ¢asto i velmi chaotické. A pokud vlida véas své inter-
vence nezastavi, vede to k socialismu.

Navzdory tomu vSemu jsou vlidni regulace trzniho prostiedi i na-
dale velmi populdrni. Jakmile se zkratka n¢komu néco nelibi, fekne:
»Vlada by s tim méla néco udélat. Na co tu vlddu méme? VIdda to
musi vyfesit!“ Je to typicky pozistatek mysleni zdé¢déného z minulosti,
z Casti, v nichZz svoboda neexistovala, z ¢ast ptedkonstitu¢nich, z ¢asi
neexistence volené zastupitelské, moderni, republikové vlady.

Po staleti pfevazoval v§emi udrzovany a akceptovany nazor, ktery
tikal, Ze krél, hlava pomazana a korunovany vladce dosazeny samotnym
Bohem, je tim nejmoudfej$im a nejschopnéj$im mezi lidmi, ¢lovékem
nadpfirozenym. Az do po¢atku devatendctého stoletilidé trpici néjakou
nemoci véfili, Ze mohou byt uzdraveni pouhym dotekem panovnika.

Toto pojeti nadfazenosti paternalistické vlddy, nadpfirozené a nad-
lidské moci dédi¢nych krdla, postupné zmizelo — nebo si to my alespori
myslime. Ale vrétilo se zpatky. V Némecku Zil profesor Werner Sombart
(s nimz jsem se osobné velmi dobte znal), ktery byl uzndvanou védec-
kou kapacitou po celém svété, ¢estnym dokeorem na mnoha svétovych
univerzitdch a ¢lenem Americké ekonomické asociace. Tento profesor
napsal knihu pielozenou do angli¢tiny, vydanou univerzitou v Prince-
tonu. Je také dostupnd ve francouztiné a pravdépodobné také Spanél-
stin¢ — tedy alespon doufdm, Ze existuje ve Spanéliting, abyste si pak
mohli ovéfit, co vam itkdm. V této knize, napsané v naem stoleti, ne
v néjakych temnych dobéch stiedovéku, Werner Sombart, profesor eko-
nomie, ikd: ,, Viidce, nds Vitdce® - jimz pochopitelné mysli Hitlera — ,plni

rozkazy samotného Boha, nejvyssibo Viidce celého vesmiru!“
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O hierarchii Viidet jsem se jiz zminil vyse a v této hierarchii jsem
také zminil Hitlera jako svrchovaného vlddce. Vzhledem k Sombartovi
ale existuje ziejmé jesté jeden Flihrer, jesté vyssi Fihrer — Buh, vlddce ce-
lého vesmiru. Bih, podle Sombarta, dava své rozkazy ptimo Hitlerovi.

Profesor Sombart samoziejmé velmi pokorné tikd: , Nevime sice, jakjm

zpiisobem Biih s Fithrerem komunikuje, ale ten fakt samotny nelze poprit.

Takze vidite, ze pokud takovd kniha muze byt publikovana
v néméing, v jazyce filosofti a basnikd, a pak ptelozena do angli¢tiny
a francouzstiny, pak se nemuzete divit tomu, Ze se néjaky drobny tfed-
ni¢ek povazuje za moudiejsiho a lepsiho, nez jsou viichni ostatni a chee
zasahovat do fizeni stdtu, navzdory tomu, ze je pouhym byrokratem
a ne profesorem Wernerem, honordrnim ¢lenem lecéeho.

Existuje néjaka lé¢ba proti této zhoubné nakaze vladniho inter-
vencionismu? Rekl bych, Ze ano. Tou lé¢bou je sila obcani. Ti se musi
snazit zamezit ustanoveni takového autokratického rezimu, keery si ne-
opravnéné zosobnuje pravo na vét$si moudrost, neZ jakou md pramérny
ob¢an. Toto je fundamentélni rozdil mezi svobodou a otroctvim.

Socialistické stdty si osvojily nézev demokratické. Rusové nazyvaji
svyj vlastni systém lidovd demokracie. Domnivaji se ziejmé, Ze lidé jsou
v ni zastoupeni v osob¢ diktdtora. Myslim, Ze jeden diktdtor, Juan Pe-
r6n, tady v Argentiné dostal dobrou odpovéd, kdyz byl v roce 1955 nu-
cen odejit do exilu. Tak doufejme, Ze se i ostatnim diktdtorim ve vSech

dalsich statech dostane stejné odpovedi.
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4. Inflace

Kdyby nabidka kavidru byla takov, jako je nabidka brambor, pak by
cena kavidru - to znamend sménny pomér mezi kavidrem a penézi nebo
kavidrem a néjakou jinou komoditou — byla vyraznéjind. V takovém pii-
padé by bylo mozné ziskat kavidr za mnohem méné nez dnes. Pokud se
zvy$i mnozstvi penéz, kupni sila penézni jednotky se snizi, a tim padem
kles4 také mnozstvi zbozi, keeré se za tuto ménovou jednotku da ziskat.

Kdyz byly v $estnactém stoleti v Americe objeveny a vytézeny zdroje
zlata a sttibra, tak se toto ohromné mnozstvi vzdcnych kovii zacalo pte-
vazet do Evropy. Vysledkem tohoto ndrtistu mnozstvi penéz byla obecnd
tendence k rustu cen evropského zbozi. To samé se dé¢je dnes, pokud
vlddy zvy$uji mnozstvi papirovych penéz. Vede to k poklesu kupnif sily
ménové jednotky a ristu cen. Tomu se fika inflace.

Ve Spojenych statech, stejné jako i v ostatnich zemich, bohuzel n¢-
keeti lidé ptisuzuji pfi¢inu inflace nikoliv zvySovani mnozstvi penéz, ale
spiSe rostoucim cendm zboZi.

I navzdory tomu, Ze jesté nikdy nebyl vypracovén zddny seridzni vé-
decky podklad proti této ekonomické interpretaci vztahu mezi cenami
a mnozstvim penéz nebo sménnym pomérem mezi penézi a dal$im

zbozim, komoditami a sluzbami. Za soucasnych technologickych pod-
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Vv 7/

minek neexistuje nic jednodussiho, nez vyrobit kousky papiru, na néz
se da vytisknout néjakd ménové jednotka. Ve Spojenych statech maji
v$echny bankovky stejnou velikost. Vytisknout bankovku v hodnoté
tisic dolart tedy vlddu nestoji o nic vic, nez vytisknout jeden dolar. Je
k tomu potieba uplné stejné mnozstvi papiru i inkoustu.

Kdyz se v osmndctém stoleti objevily prvni pokusy o ti$téni papi-
rovych bankovnich poukazek s povahou zdkonného platidla - coz zna-
menalo, Zze mély v obchodnich transakcich stejnou hodnotu jako zlato
a stfibro — tak vlady a ndrody véfily tomu, Ze bankéii znali néjaké tajné
ucent, jak vyrdbét penize z ni¢cho. Stejné tak kdyz byly vlddy v osmnéc-
tém stoleti ve finan¢nich potizich, tak si myslely, ze pottebuji néjakého
chytrého bankéfe, ktery je dokdze zbavit vSech jejich problému.

Nékolik let pied Francouzskou revoluci, kdyz byl francouzsky kré-
lovsky dvir ve finanéni tisni, francouzsky kral takového chytrého ban-
kéte vyhledal a jmenoval ho do nejvyssi pozice. Tento muz byl v kazdém
ohledu pravym opakem lidi, kteti az doposud Francii vlddli. Zaprvé to
nebyl Francouz, ale cizinec — Svycar ze Zenevy, Jacques Necker. Zadruhé
to nebyl aristokrat, ale jen prosty, neurozeny ¢lovek. A co bylo ve Francii
osmnéctého stoleti uplné nejdulezitgjsi, nebyl to katolik, ale protestant.
A tak se monsieur Necker, otec slavné Madame de Stael, stal francouz-
skym ministrem financi a kazdy oéckaval, Ze vyfesi finanéni problémy
Francie. Ale i navzdory vysoké divéie, jiz se monsieur Necker té&sil, ztistd-
valakrélovskd pokladna prazdnd. Neckerovou nejvétsi chybou byla snaha
o financovan{ americkych kolonistt v jejich valce za nezdvislost proti
Anglii, aniz by zvysil dané. To byla nepochybné cesta $patnym smérem.

K vyteseni vlddnich finan¢nich problémi neexistuje zddny tajny
trik. Pokud vldda potiebuje penize, musi je ziskat od ob¢ant prostied-
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nictvim dani (nebo, za zvlastnich okolnosti, si mtze pujcit od lidi, keeii
penize maji). Ne¢které vlidy, mohli bychom dokonce fict, Ze i vétina
vlad, si ale mysli, Ze existuje jesté jind metoda na ziskdni penéz — prosté
sije vytisknout.

Pokud chce vldda udélat néco prospésného — naptiklad pokud
chee postavit nemocnici — jeden zpusob, kde na to vzit, je zdanit ob-
¢any a nemocnici postavit za zisk z daniovych ptjmu. Pak nedojde ani
k Zadné specidlni ,cenové revoluci®, protoze kdyz vlada vybere penize
na stavbu nemocnice, pak ob¢ané, ket zaplatili dané, jsou nuceni ome-
zit své vydaje. TakZe individudlni dafiovy poplatnik je nucen omezit
bud svou spotiebu, investice, nebo své tspory. VIdda, kterd se na trhu
objevuje jako kupec, nahrazuje timto tlohu individualnich lidi. Ob¢an
kupuje mélo, ale vldda kupuje vic. V1dda samoziejmé nekupuje vzdy to
samé zboZi, jaké by nakupoval prosty obéan. V praméru ale nedochazi
k zadnému ristu cen kvili stavbé nové nemocnice.

Tento piiklad stavby nemocnice jsem si nevybral ndhodou, protoze
lidé ¢asto fikaji: ,Je rozdil, pokud vlada pouzije své penize na dobré
nebo $patné ucely” Chei véfit tomu, ze vldda pouzivd penize, keeré si
tiskne, vzdy jen na ty nejuslechtilej$i a nejpotiebnéjsi projekey, s nimiz
vSichni souhlasime. Ale nejde o to, za co se penize utrati. Jde o to, jakym
zptisobem vlada tyto penize ziskd. A tento fake s sebou pfindsi ony du-
sledky, které nazyvame inflaci, a které dnes vétdina lidi nepovazuje za
prospésné.

Vlida by naptiklad mohla penize vybrané na danich pouzit na né-
bor novych zaméstnanct, nebo na zvyseni ptjmu téch, keetf uz jsou ve
vlddnich sluzbdch. Tito lidé si pak, kdyz jejich ptijmy vzrostou, mohou

dovolit koupit vic. Kdyz vldda zdani ob¢any a takto vybrané penize po-

65



uzije na zvy$eni plati svych tfedniki, tak danovy poplatnik mize utré-
cet méné, ale vlddni zaméstnanec mé vic. Ceny ale obecné neporostou.

Pokud vldda na zaplaceni svych vydajii nepouzije dané, ale misto
toho natiskne &erstvé penize, tak to znamend, ze ted budou nékeet lidé,
keeti budou mit vice penéz, zatimco ostatni budou mit potdd stejné.
Takze ti, keeti ziskali nové nati$téné penize, budou nyni soutézit o na-
kup zbozi s témi, keeff kupovali pfedtim. A vzhledem k tomu, Ze zbozi
je pordd stejné mnozstvi, ale penéz je vice a Ze nékeeii lidé jsou nyni
schopni koupit vice nez dfive, tak nartista dodate¢na poptavka po stile
stejném mnozstvi zbozi. Disledkem toho porostou ceny. Tomu se nelze
vyhnout. A vibec nezélezi na tom, za co budou nové vydané penize
utraceny.

Tato tendence k rustu cen se bude projevovat postupné. Nebude
to veobecny pohyb smérem nahoru né¢eho, ¢emu se tikd ,,cenovd hla-
dina®. Metaforické pojmenovéni ,cenova hladina“ by se viibec nemélo
pouzivat.

Kdyz lidé mluvi o cenové hlading, tak si vétsinou piedstavuji hla-
dinu né&jaké tekutiny v néjaké nddobé, keerd stoupd nebo klesd v zévis-
losti na zvy$eni nebo sniZeni jejtho mnozstvi. Tato zména hladiny v na-
dobé vsak vidy probihd konstantné. S cenami zboZi je to ale jinak. Tady
nic takového jako konstantni rtst hladiny neexistuje. Ceny se neméni
ve stejném poméru ani ve stejném case. Vzdy budou ceny, keeré se bu-
dou ménit rychleji, budou rist nebo padat rychlej$im tempem nez ceny
jiného zbozi. A existuje pro to divod.

Piedstavte si ptipad vlidniho ufednika, ktery obdrzi nové penize
ptidané do obéhu. Lidé si uz kvili tomu nekoupi piesné to samé zbozi

v tom samém mnozstvi jako véera. Pfidané mnozstvi penéz, které vlada
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vytiskla a uvedla do ob¢hu, neni ale pouzito na zakoupeni vech komo-
dit a sluzeb. Bude pouzito na nakup pouze nékterych. A budou to pravé
jejich ceny, které porostou, zatimco ceny ostatniho zbozi ziistanou ne-
dotéeny. Kdyz tedy inflace za¢ind, ovlivni to rizné skupiny obyvatel ji-
nym zpsobem. Ty skupiny, jez jako prvni obdrzi nové penize, ziskévaji
docasné vyhody.

Naptiklad kdyz vldda provadi inflaci za déelem financovéni véle¢-
nych vydaji, tak musi nakupovat hlavné munici. Prvnimi ptjemci no-
vych penéz budou tedy vyrobci munice a délnici ve zbrojnim pramyslu.
Tyto skupiny jsou nyni ve velmi vyhodné pozici. Maji vy$i zisky a vy$si
mzdy. Jejich podniku se dati. Pro¢? Protoze préavé oni dostdvaji nové
penize jako prvni. A vzhledem k tomu, Ze maji k dispozici vice penéz,
mohou nyni nakupovat. A nakupuji od lidi vyrdbé&jicich véci, keeré tito
vyrobci munice potiebuji.

Z téchto lidi se pak vytvaii druhd skupina. A tato druhd skupina
povazuje inflaci za velmi prosp&nou pro byznys. Pro¢ by také neméla
byt? Neni to skvélé prodévat vic? Tak napiiklad takovy majitel restaurace
v blizkém okoli muni¢ni tovarny fekne: ,,Je to bdje¢né. Délnici v tovdrné
maji vice penéz, které ted utrdceji v mé restauraci. Mam z toho velkou ra-
dost:* A samoziejmé nevidi zddny divod, pro¢ by radost mit nemél.

Situace se mé takto: Lidé, k nimzZ se penize dostanou jako prvni,
maji vési pifjmy a mohou zdroveri nakupovat véci za ceny, které kore-
sponduji s cenami na trhu pted zvySenim mnozstvi penéz. Proto jsou ve
zvyhodnéné pozici. A tak inflace postupuje krok za krokem a prendsi se
z jedné skupiny obyvatel na druhou. A vSichni t, k nimzZ se penize do-
stanou, v pocate¢nich fazich inflace z toho profituji, protoze nakupuji

s novymi penézi poféd jesté za staré, nezménéné ceny.
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Jsou ale dalsi skupiny obyvatel, ke kterym se tyto penize dostanou
mnohem pozdéji. A jsou to prévé oni, ktetf budou inflaci znevyhodnéni.
Pied tim, nez se k nim nové penize dostanou, jsou nuceni platit vyssi
ceny za né¢které — nebo v podstaté uz za viechno - zbozi, které cheeli
zakoupit. Jejich pifjem mezitim ale ziistal pofd stejny, piipadné se ne-
zvysil proporciondlné k riistu cen.

Piedstavte si tfeba takové Spojené staty béhem druhé svétové vilky.
Najednu stranu inflace prospéla délniktim ve zbrojnim pramyslu a vem
vyrobctm zbrani, ale uskodila naopak jinym skupinim obyvatel. Mezi
témi, kteti na inflaci doplatili nejvice, byli uditelé a duchovni.

Jak jisté¢ vite, duchovni jsou lidé velmi skromni, keeti slouzi Bohu
a o penézich moc nemluvi. Podobné uditelé jsou spiSe lidé dbajici
zejména o vzdélani mladeze vice nez o vysi svych plata. Dusledkem
toho to byli pravé oni, kdo byli inflaci nejvice potrestdni, protoze
rizné cirkve a Skoly si nedokdzaly véas uvédomit, Ze musi zvysit platy.
A kdyz si to nakonec uvédomily a platy tém oddanym uéitelim a za-
svécenym duchovnim pfece jen zvedly, stejné tim nemohly odstranit
ztraty, keeré jim pred tim vznikly.

Dlouhou dobu si totiz museli kupovat méné nez pted tim, museli
omezit svou spotfebu draz$iho a kvalitnéjsiho jidla, museli si kupovat
méné oble¢eni. ProtoZe ceny se uz posunuly nahoru, zatimco jejich platy
zlstaly stale stejné (tato situace se dnes uz podstatné zménila, alespon
pro uditele).

Takze ruzné lidi inflace postihuje rtizné. Pro nékeeré je inflace pozi-
tivni, dokonce o ni sami usiluji, jelikoz z ni maji zisk. A v dal$i pfedndsce
uvidime, jak tato nerovnost riznych dopadi inflace zdsadné ovliviiuje

politiku, kterd k inflaci vede.
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Inflace s sebou tedy ptind$i zmény, z nichz nékeeti mohou profito-
vat, jini zase dokdzou téchto zmén vyuzit k nejriznéj$imu ,.kSefrovani®.
Termin ,kSeftovani® v tomto piipadé nepouzivim jako vytku smérem
k témto skupindm, nebot jestli bychom chtéli né¢koho za inflaci vinit,
pak to muze byt jedin¢ vldda. Jsou ale lid¢, keeii si inflaci pieji, protoze
si jako prvni uvédomuji, ze z ni mohou tézit. A jejich zisky jsou prave
dtsledkem nerovnosti v priibé¢hu inflace.

Vldda si maze myslet, Ze je inflace lepsi zptisob ziskdni prostiedku
nez zdanéni, keeré je vzdy nepopuldrni a obtizné. V mnoha bohatych
a vyspélych stitech zdkonoddrci ¢asto mésice a mésice projednavali
nejriznéj$i formy novych dani, protoze se parlament rozhodl zvysic
vlddni vydaje. Poté, co prodiskutovali metody ziskan{ penéz na danich,
vzdycky se nakonec dohodli, Ze nejlepsi zptsob je inflace.

Ale samoziejmé slovo inflace nikdy nepouZili. VIddni politici, keeti
inflaci prosazuji, nikdy neprohldsi: ,,J4 jsem pro zahdjeni inflace:* Cely
proces inflace je technicky tak slozity, Ze si primérny ¢lovék vibec ani
neuvédomi, ze inflace zadala.

Jedna z nejvéesich inflaci v dé¢jindch se odehréla v Némecku po
prvni svétové vélce. Za valky nebyla inflace tak vyznamnd. Byla to pravé
povale¢nd inflace, kterd pfinesla katastrofu. V1ida v té dob¢ neprohla-
sila: ,Nyni zahajujeme inflaci® V1ida si prosté¢ jenom pijcovala penize
od centralni banky. VI4da se nemusela starat o to, kde centralni banka
penize vezme a jak je dorudi. Banka si je jednoduse natiskla.

Dhnes jsou zpuisoby inflace komplikovanéjsi zdiavoda existence Seko-
vych penéz. To stoji na trochu jiné technice, nicméné vysledek je stejny.
Vlada vytvatinekryté penize pouhym tahem pera, tim zvySuje objem penéz
amnozstvi uvért. VIdda zkritka jenom vydd rozkaz apenize jsou na svéte.
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Vldda se v prvé fadé nestard o to, ze nékteti lidé utrpi ztratu. Vladu
nezajima, Ze se zvysi ceny. Zakonodarci fikaji: , To je skvély systém!“ Ale
tento skvély systém mé jednu drobnou vadu. NemuiZe trvat vééné. Po-
kud by inflace mohla trvat vé¢né, pak by neexistoval zddny divod tikat
vldam, aby inflaci neprovadély. Jenze problém je prévé v tom, Ze diive
¢i pozdéji inflace musi skondit. Je to zkratka politika, keerd ptilis dlouho
nevydrzi.

Z dlouhodobého hlediska inflace konéi s pddem mény, konéi ka-
tastrofou, takovou, jakou zaZilo Némecko v roce 1923. Prvniho srpna
1914 byla cena dolaru 4 marky a 20 fenika. O devét let a tii mésice poz-
déji, v listopadu 1923, byla cena dolaru stanovena na 4,2 triliontt marek.
Jinymi slovy marka neméla Zddnou cenu, ztratila veskerou hodnotu.
Jeden znidmy autor, John Maynard Keynes, pfed pér lety napsal:
SV dlouhém obdobi jsme vsichni mrtvi. To je bohuzel pravda. Ale
otézka zni, jak dlouho to miiZe trvat. Madame de Pompadour je zndm4
svym vyrokem: ,Po nds potopa.“ A Madame de Pompadour také neva-
dilo zemfit brzy. Jeji ndsledovnice, Madame du Barry, ji v§ak o mnoho
let piezila a nakonec pfisla o hlavu. Nékeeti lidé mohou Zit mnohem
déle, ale jejich konec muize ptijit nahle a ne¢ekané. A stejné je to is in-
flaci. Cim déle trv4, tim rychlej$i muze byt jeji konec.

Za jak dlouho ov$em tento konec nastane? Jak dlouho mize cent-
ralni banka provédét inflaci? Ziejmé tak dlouho, dokud budou lidé pte-
svédéeni, ze vldda ditve ¢ pozdéji (ale urité ne piilis pozd¢) tisténi pe-
néz zastavi a tim zastavi snizovani hodnoty kupni sily penézni jednotky.

Ale jakmile tomu lidé piestanou véfit, jakmile si uvédomi, ze inflace
bude pokracovat a Ze vlida nemd viibec Zadny zdjem na jejim ukondent,
pak za¢nou chépat, Ze zitfej$i ceny budou vy$si, nez jsou dnesni. Pak

70

zatnou kupovat vie za jakoukoliv cenu, ¢imz dojde k takovému nértstu
cen, Ze cely ménovy systém zkolabuje.

M4m samozitejmé na mysli ptipad Némecka, ktery sledoval cely
svét. Tyto udélosti uz byly popsiny v mnoha knihich (ja sice nejsem
Némec, ale Rakusan, nicméné zazil jsem to vSechno stejné na vlastni
kazi — v Rakousku ta situace nebyla o nic lepsi nez v Némecku a vlastné
ani v jinych evropskych statech.) Némci nékolik let vétili, Ze jejich in-
flace je jen docasnd a Ze brzy skonéi. VéEfili tomu skoro devér let az do
léta roku 1923. Pak zacali pochybovat. A jak inflace pokracovala, lidé
zatali nakupovat vSechno mozné, jen aby se zbavili penéz, keeré méli.
Navic si také uvédomili, ze piij¢ovat penize je nesmysl a Ze mnohem ro-
zumngjsi je byt dluznik. Tak inflace pokracovala a pozirala sama sebe.

Takrto to pokracovaloazdo20. listopadu 1923. Lidé véfili, Ze inflaéni
penize byly skute¢né penize, pak ale zjistili, Ze se podminky zménily. Na
konci némecké inflace, na podzim 1923, platily némecké tovarny svym
zaméstnanctum vZdy kazdé rdno na jeden den doptedu. A délnik, ktery
piisel do tovarny se svou Zenou, pfedal svou vyplatu — vSechny ty mi-
liony, které dostal — a manzelka rychle béZela do obchodu néco koupit,
bylo jedno co. Bylo ji totiz jasné to, co vSichni védéli v celém Némecku.
Ze pies noc marka ztrati polovinu svoji kupni sily. Penize se lidem roz-
poustély v rukou jako ¢okoldda v rozpélené peci. Tato posledni fize né-
mecké inflace netrvala dlouho. Celd ta no¢ni mura za par dni skondila.
Marka byla bezcennd a musela byt zavedena novéd ména.

Lord Keynes, ten samy muz, keery fekl, Ze v dlouhém obdobi jsme
vSichni mrtvi, byl jednim z nekoneéné fady infla¢nich autort dvactého
stoleti, ktef{ psali proti zlatému standardu. Kdyz Keynes tto¢il na zlaty
standard, nazyval ho ,barbarskym pfezitkem! A mnozi lidé dnes ndvrat
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ke zlatym penéziim povazuji za absurdni. Ve Spojenych statech vés bu-
dou povazovat za snilky, pokud feknete: ,, Amerika bude muset difve ¢i
pozdéji zlaty standard obnovit:

Zlato mé ale pofdd jednu velkou vyhodu. Mnozstvi penéz krytych,
zlatem, je nezévislé na vladni politice a politickych stranich. To je velké
plus. Je to urditd forma ochrany proti rozhazovaénym vliddm. Pokud
by vlada v systému zlatého standardu potiebovala finanéni prostredky
na néjaky novy projeke, ministr financi by mohl lehce Fict: ,A kde na
to vezmeme? Reknéte mi nejditv, jak mdm na tyto extra vydaje schnat
penize?”

V infla¢nim systému neni pro politiky nic jednodussiho, nez dét
rozkaz vladni tiskdrng, aby vytiskla tolik penéz, kolik potfebuji na rea-
lizaci svych projekei. V systému zlatého standardu to ma vldda o néco
horsi. Tady politici nemaji jinou moznost, nez fict lidem: ,Nemtzeme
to udélat, aniz bychom nezvysili dané'

Lid¢ ovSem nahliZeji na vlddu jako na instituci neomezenych moz-
nosti. Staty a vlddy mohou délat cokoliv. Kdyz je napiiklad potieba po-
stavit novou cestu, vldda to zatidi. Kde na to ale vezme?

Dalo by se Hct, Ze dnes ve Spojenych stdtech — a vlastné i dfive za
McKinleyho - byli republikdni vice méné pro pevnou ménu a zlaty
standard a demokrati byli pro inflaci. Samoziejmé ne pro papirovou in-
flaci, ale inflaci stfibra.

Byl to ale demokraticky prezident Cleveland, kdo na konci osmde-
sdtych let devatendctého stoleti vetoval rozhodnuti Kongresu dt ma-
lou sumu — né&jakych deset tisic dolarti — na pomoc zivelnou pohromou
zasazené komunité. Své veto prezident Cleveland ospravedInil takto:
»Zatimco je povinnosti obéanii podporovat vlddu, neni povinnosti vlddy
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podporovat obiany.” To je néco, co by si kazdy stdtnik mél napsat na zed
ve své kancelafi, aby lidem ukdzal, kdo si ke komu chodi zidat o penize.

Je mi to trosku trapné, Ze tady takro zlehluji tyto problémy. Ale
v ménové politice je tolik slozitych problémil, ze bych musel napsat
celé svazky knih, abych vSechno podrobné vysvétlil. Nicméné zaklady
jsou ptesné tyto. Pokud zvy$ite mnozstvi penéz, snizite tim kupnf silu
ménové jednotky. To je divod pro¢ lidé, keeii jsou inflaci zasaZeni ne-
gativng, inflaci nemaji rddi. Ti, keefi z ni nemaji prospéch, jsou pravé ti,
keeff si stézuji.

Pokud je tedy inflace $patnd a pokud si tedy lidé uvédomuji, ze je
$patnd, jak je mozné, Ze v mnoha zemich na svété se stala téméf zivot-
nim stylem? Dokonce i ty nejbohatsi zemé svéta touto chorobou trpi.
Spojené stity jsou dnes bezesporu nejbohat$im stdtem na svété s nej-
vy$$i zivotni trovni. Pokud ale budete Amerikou projizdét, tak poznate,
ze se v celé zemi mluvi o inflaci a o nutnosti ji zastavit. Ale jenom se
mluvi. Nikdo to nijak nefesi.

Reknéme si nékolik faktt. Po prvni svétové valce se Velkd Britd-
nie vratila k pfedvale¢né zlaté parité libry. To znamend, ze ptehodno-
tila libru smérem nahoru. To zvedlo kupni silu platu kazdého délnika.
Na neomezeném trhu by nomindlni hodnota penéZni mzdy klesla, aby
doslo k vyrovndni a redlnd hodnota délnickych mezd by ziistala ne-
dotéena. Nemdme tady bohuzel prostor to blize vysvétlit. Ale britské
odbory nebyly ochotny pfistoupit na piizpisobeni miry penéznich
mezd smérem doltl, kdyz kupni sila penézni jednotky rostla. Redlna
hodnota mezd byla tedy monetarnimi prostfedky vyrazné posilena. To
byla pro Britdnii katastrofa. Britdnie je totiz vyrazné industridlni zemi,
zévislou na dovozu surovin, polotovarti a potravin, a musi vyvazet své
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vyrobené zbozi, aby tento import mohla zaplatit. S ristem mezindrodni
ceny libry vzrostly také ceny zbozi britskych vyrobkii na mezindrodnich
trzich a exportni prodej klesl. Britanie se tak cenové vySachovala ze své-
tovych trhi.

Odbory nemohly byt porazeny. Vite, jakou dnes odbory maji moc.
Maji pravo, nebo prakticky privilegium, na pouziti ndsili. A proto jaké-
koliv nafizeni odbort neni o nic méné vyznamné nez nafizeni vlidni.
Vladni dekret je pitkazem k vynuceni, k ¢emuz je vzdy pfipraven donu-
covaci apardt vlady — policie. VIadni ptikazy se musi poslouchat. Jinak
budete mit trable s policii.

Bohuzel téméf ve viech zemich svéta mdme ted jesee dalsf instituci,
ktera mé tu moznost nésilim vynutit své piikazy. Jsou to pravé odbory.
Odbory uréi vysi platii a pak udefi stejnym zptisobem, jakym vlida pro-
sazuje napiiklad své nafizeni o minimélni mzdé. O problematice od-
borti nebudu ale nyni mluvit. Tomu se budu vénovat pozdéji. Chtél jsem
ted jen upozornit na to, Ze je to pravé politika odbort na zvySeni platit
nad urover, kterd by jinak existovala na nepoktiveném trhu. Vysledkem
toho je, ze znaénd st pracovni sily mize byt zaméstndna pouze témi,
keeti jsou ptipraveni a ochotni nést ztraty. A vzhledem k tomu, Ze sou-
kromé podniky si nemohou dovolit dlouhodobé¢ hospodatit ztrétove,
tak zaviraji dvefe a lidé jsou bez préce. Stanoveni vy$e mezd nad droven,
jakou by mély na volném trhu, vzdy vytsti v nezaméstnanost zna¢ného
mnozstvi pracovni sily.

Ve Velké Britanii byla vysledkem takovych vysokych mezd protla-
¢enych odboréti dlouhodoba nezaméstnanost, kterd se rok co rok pro-
dluzovala. Miliony délnikt byly bez prace, produkéni hodnoty klesly.
Dokonce i samotni experti byli zmateni. Za této situace ptikro¢ila vlida
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Velké Britanie k feSeni, keeré povazovala za nevyhnutelné bezpeénostni
opatfeni: devalvovala ménu.

To vedlo k tomu, ze kupni sila mezd, na niz odboréfi tak tizkostlivé
trvali, uz nebyla na takové urovni. Redlnd hodnota mezd, komoditni
mzda, se snizila. Ted uz si délnici nemohli dovolit koupit tolik, kolik
byli schopni koupit pfed tim, i pfesto, Ze nomindlni hodnota jejich
platti zistala stejnd. Za této situace se ocekédvalo, Ze se redlnd hodnota
plati vrati na svou trzn{ Groven a nezaméstnanost zmizi.

Devalva¢ni opatfeni piijaly také dalsi zem¢ jako Francie, Holand-
sko nebo Belgie. Jedna zemé se k tomuto kroku uchylila dokonce dva-
krat béhem necelych dvou let. Tou zemi bylo Ceskoslovensko. Byla to,
feknéme, utajovand metoda, keerak zlomit moc odbort. Ned4 se viak
oznacit za velky uspéch.

Po par letech zacali lidé, zaméstnanci i odbory postupné chépat, co
se délo. Uvédomili si, Ze devalvace mény sniZila redlnou hodnotu jejich
mezd. Odbory mély moc proti tomu protestovat. V mnoha zemich se
jim podatfilo protla¢it do pracovnich smluv vétu o tom, Ze se rist mezd
musi automaticky upravovat tmérné k ristu cen. Rikd se tomu in-
dexace. TakZe tato metoda boje s nezaméstnanosti, kterou zacala vlida
Velké Britanie v roce 1931, a keerou pozdéji piijaly téméf vSechny ev-
ropské vlady, uz dnes nefunguje.

Lord Keynes ve své knize Obecnd teorie zaméstnanosti, siroku a penéz
z roku 1936 tuto metodu bohuzel povysil na fundamentalni princip hos-
podatské politiky. A ospravedlnil to takto: ,, Nezaméstnanost je spatnd.
Pokud cheete nezaméstnanost zlikvidovat, musite provddet inflaci mény.”

Velmi dobfe si uvédomoval, Ze vy$e mezd mize byt pro trh piilis
vysokd, to znamena piili§ vysokd pro zaméstnavatele, kterym se tak
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nevyplati navy$ovat pracovni silu, a tim pddem také ptili§ vysokd z po-
hledu pracujicich, jelikoz pokud jsou mzdy kvili odbortim stanoveny
nad trzni Groven, pak muze ziskat praci pouze ¢ast lidi, keeii o ni zddaji.

Keynes déle tvrdil: ,,Masovd nezaméstnanost, trvajici mésice a roky,
je nepochybné velmi nezddoucim jevem! Ale misto toho, aby navrhl
stanoveni mezd za trznich podminek, tekl: ,,Pokud devalvujete mény
a délnici si toho nevsimnou, nebudou se ani branit proti propadu redlné
mzdy, jestlize nomindlni platy budou stile stejné.” Jinymi slovy Keynes
tvrdi, Ze pokud ¢lovek dostane na vyplaté stejnou ¢dstku, jakou dostaval
pied devalvaci, a za tuto ¢4stku si nyni koupi méné, Ze si toho v podstaté
vitbec nevsimne.

Receno velmi kulantné, Keynes navrhl podvadér délniky. Misto
toho, aby oteviené ptipustil, Ze mzdy musi byt uzptsobeny momental-
nim potifebdm trhu — protoze jestli se tak nestane, tak ¢4st délnika zi-
stane nevyhnutelné bez price — tak Keynes tvrdil: ,,Plnd zaméstnanost
muze byt dosazena jediné tehdy, kdyz budeme provadét inflaci. Podvé-
d¢jte délniky” Nejzajimavejsi je oviem fake, Ze kdyz byla jeho Obecnd
teorie publikovdna, tak podvddét délniky uz prakticky nebylo mozné.
Nicméné ten cil stoprocentni zaméstnanosti zistal.

Co znamena stoprocentni zaméstnanost? Plnd zaméstnanost sou-
visi s nepokiivenym trhem prace, ktery neni manipulovan ani odbory,
ani vlddou. Na takovém trhu maji mzdy u kazdého druhu price ten-
denci dosdhnout takové trovné, pfi niz kazdy, kdo Z4dd o praci, ma
moznost ji dostat, a kazdy zaméstnavatel mize zaméstnat tolik lidi,
kolik potiebuje. Pokud nastane nérist poptivky po pracovni sile, vyse
platti ptijde nahoru, a naopak kdyz bude potfeba méné zaméstnanci,
cena prace se snizi.
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Jediny zptsob, jak dosdhnout plné zaméstnanosti, je tedy udrzet
trh prace nedotéeny. To plati pro kterykoliv typ price a kreroukoliv ji-
nou komoditu.

Co udéla obchodnik, ktery chee prodat néjaké zbozi za, teknéme,
pét dolarti za kus? Kdyz nemitize prodat své zboZi za tuto cenu, nastava
situace, pro niz mdme ve Spojenych stdtech technicky termin ,zdsoby
zbozi se nehybaji“. Ale ony se hybat museji. Obchodnik si nemize po-
nechédvat véci na skladé, protoZe potiebuje kupovat nové. Musi tedy
prodévat za niz${ cenu. Kdyz nemuze prodat za pét, musi prodat za ¢tyfi
dolary. A kdyz neproda ani za ¢tyfi, musi prodat za tii. Nemd na vybér,
pokud chee zistat ve svém odvétvi. Moznd utrpi ztrdtu, ale tato ztrdta
bude dusledkem toho, ze jeho odhad trhu byl $patny.

To samé se d&je s tisici a tisici mladych lidi, keef{ ptichdzeji kazdy
den z venkovskych oblasti do mést za praci a snazi se vydélat penize.
D¢je se to v kazdém primyslovém staté. V Americe prichazeji lidé do
mést s o¢ckdvanim toho, Ze budou vydélavat, feknéme, alespor sto do-
larti za tyden. To ale muze byt problém. Takze kdyZ muz nedokéze najit
préci za sto, bude muset pfijmout néjakou za devadesit nebo osmdesat
dolart. Mozna je$té méné. Kdyby ale byla mzda stanovena odbory na
minimélné sto dolarti, pak by tento muz praci za tuto mzdu nesehnal
a zlistal by nezaméstnany (spousté lidi byt nezaméstnany nemusi tolik
vadit, protoze dostdvaji socidlni podporu — placenou ze specidlnich
dani uvalenych na zaméstnavatele — kterd vétSinou byva skoro tak vy-
soké jako mzda placend za préci.)

Vzhledem k tomu, Ze ur¢itd skupina lidi véfi, Ze plnd zaméstnanost
muze byt dosazena pouze inflaci, providi se tudiz inflace i ve Spojenych
statech. Lidé oviem ptremysli nad otdzkou: Méli bychom mit pevnou
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ménu v kombinaci s nezaméstnanosti nebo provddét inflaci a mit pl-
nou zaméstnanost? To je ale ve skute¢nosti velmi $patna analyza situace.

Abychom se dokdzali vypotadat s timto problémem, musime si po-
lozit tuto otdzku: Jak miizeme zlepsit situaci délnika a dalsich skupin
obyvatelstva? Odpovéd zni: Zajisténim fungovani volného pracovniho
trthu, na némz jediném Ize doséhnout plné zaméstnanosti. Je to dilema,
jestli vy$e mezd mé byt stanovena trzné nebo jestli méd byt stanovena
pod tlakem odbort. Neni to dilema, jestli mdme mit inflaci nebo neza-
meéstnanost.

O této chybné analyze situace se diskutuje jak v Anglii, v evropskych
pramyslovych stdtech, tak i v Americe. A ted vichni fikaji: ,Podivejte,
dokonce Spojené stdty provadéji inflaci. Takze pro¢ bychom neméli d¢-
lat to samé?

Na tuto otdzku bychom piedevsim méli odpovédét: ,,Jednou z vy-
hod bohatého ¢lovéka je to, Ze se miize chovat blihové trochu déle nez
chudy ¢lovek A to je ptipad Spojenych statt. Fiskdlni politika Spoje-
nych statd je velmi $patnd a stdle se zhorSuje. Spojené staty si mozna
mohou dovolit chovat se bldhové o néco déle nez ostatni, ale dlouho
s tim nevydrZi.

Je dulezité mit na paméti, ze inflace neni Bozim skutkem, inflace
neni pifrodni katastrofa nebo smrtelnd nemoc, jako je tfeba mor. Inflace
je politicky krok — zdmérny politicky krok lidi, kteif se uchyluji k inflaci
z toho divodu, Ze ji povaZzuji za mens$i zlo nez nezaméstnanost. Ale fak-
tem je, ze z dlouhodobého hlediska inflace nezaméstnanost nevylééi.

Inflace je politicky krok. A politicky krok se d4 zménit. Neexistuje
tedy zddny dtvod se vzdavat. Pokud nékdo povazuje inflaci za $patnou,

pak se musi snazit o to, aby ji zabrénil. Je nutné vyrovnat vlddni roz-
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pocty. To musi pochopitelné korespondovat s vefejnym minénim. Od
toho jsou tu intelektudlové, aby lidem pomohli tyto véci pochopit. Jak-
mile k tomu bude dostate¢nd vefejnd podpora, pak bude mozné zvolit
takové zastupitele, ket tuto infla¢ni politiku opusti.

Je ticba mit na pamét, ze z dlouhodobého hlediska vSichni jednou
zemfeme. Méli bychom se v§ak snazit zafidit si nase pozemské véci co
nejlépe. A jednim z nezbytnych prostiedka k dosazeni tohoto cile je

opusténi infla¢ni politiky.
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5. Zahranicni investice

Neékeeti lidé tvrdi o programu ekonomické svobody, Ze je negativni.
Rikaji: ,Co vy liberalové vlastné pozadujete? Jste odptirci socialismu,
vlddnich intervenci, inflace, odborovych svazii, dovoznich cel..., jste od-
purci vieho!

Takové prohldseni bych nazval jednostrannou a povrchni formu-
laci problému, jelikoZ vyjddtit liberdlni program v pozitivni roviné Ize.
Kdyz jeden iikd, Ze je odptrcem cenzury, pak nenf negativni. Je piivr-
Zencem préva autort rozhodovat, co chtgji publikovat bez z4saht vlady.
Toto neni negativismus, ale svoboda v pravém slova smyslu (samozfejmé
pokud uzivdm slovo liberdln{ ve vztahu k ekonomickému systému, mam
tim na mysli liberalni v klasickém vyznamu tohoto slova).

Vétsina lidi dnes povaZzuje znaéné rozdily v Zivotni trovni mezi
mnoha zemémi za neuspokojivé. Pied dvéma stovkami let byly pod-
minky panujici ve Velké Britdnii mnohem horsi nez v dne$ni Indii. Bri-
tové viak v roce 1750 nepovazovali sami sebe za nevyspélé, ¢i zaostalé,
jelikoz nebyli v pozici, ve které by mohli porovndvat své podminky
s podminkami v zemi, kterd by na tom byla Iépe. Lid¢, keefi dnes ne-

dosahuji standardu Zivotni drovné panujiciho ve Spojenych stitech,
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vet, ze s jejich vlastnim hospodafstvim nenf néco v potrddku. Mnohé
z téchto zemi oznacuji samy sebe za ,rozvojové” a zddaji podporu od
tzv. rozvinutych, ¢ dokonce nadmérné bohatych zemi.

Dovolte mi vysvétlit, jak se véc ma ve skute¢nosti. Zivotni standard
v rozvojovych zemich je niz$i, jelikoz praimérné vydélky obdrzené za
stejny typ prace nedosahuji téch v Zdpadni Evropé¢, Kanadg, Japonsku,
a predevsim ve Spojenych stdtech. Pokud hleddme divody pro tuto di-
ferenciaci, je tieba si uvédomit, Ze nejsou zpisobeny ménécennosti tam-
nich pracovnikil. V nékterych mistech Severni Ameriky maji zamést-
nanci stale tendenci véfit, Ze jsou lep$i nez ostatni. Ze je to predeviim
jejich zasluha, Ze dosahuji vys$sich mezd.

Jediné, co by americky pracovnik musel udélat, aby zjistil, ze to
nejsou jeho osobni kvality, ale pfedev$im podminky dané ekonomiky,
které mu umoznuji dosahovat vys$$i mzdy, by bylo navstivit jinou zemi.
Reknéme Itdlii, odkud mnoho americkych pracovnikt pochazi. Pokud
by muz ze Sicilie imigroval do Spojenych statd, velmi rychle by doséhl
pifjmi, keeré jsou zde obvyklé. A jestlize by se tentyz muz vrétil zpét do
Italie, zjistil by, Ze jeho ndvstéva Spojenych sttt ho neobdafila zddnymi
zvld$tnimi schopnostmi, které by mu dovolovaly dosdhnout vys$$i mzdy
nez jeho spoluobcané.

Tato ekonomick4 situace nemtize byt vysvétlena ani ménécennosti
podnikateli vn¢ Spojenych stitd. Je pravdou, Ze mimo Spojené stty,
Kanadu, zdpadni Evropu a n¢které ¢dsti Asie je vybaveni tovdren a tech-
nologické postupy, které zaméstnanci vyuzivaji, na mnohem horsi
trovni, nez je tomu ve Spojenych stitech. To vSak neni zptsobeno
neznalosti podnikatelti. Oni jsou si velmi dobfe védomi, Ze tovarny ve
Spojenych statech jsou lépe vybaveny. Znaji technologie, a pokud ne,
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mohou se o nich dozvédét z u¢ebnic a odbornych ¢asopisty, které o nich
rozsifuji povédomi.

Znovu: rozdily nejsou ddny osobni neznalosti ¢i ménécennosti.
Rozdil je v dostupnosti a mnozstvi kapitdlovych statki. Jinymi slovy,
mnozstvi investovaného kapitalu je v pfepoétu na jednoho obyvatele ve
vyspélych zemich vys$$i nez v zemich rozvojovych.

Podnikatel si nemuize dovolit platit zaméstnanci vice, nez kolik od-
povidd piidané hodnoté, keerou se podilel na celkové hodnoté vyrobku.
Nemuze si dovolit platit mu vice, nez jsou zdkaznici ochotni platit za
dodate¢nou praci onoho zaméstnance. Pokud mu zvys$i mzdu, zakaznici
mu jeho dodate¢né vydaje nevykompenzuji. Dostane se tak do ztréty,
ajak jsem jiz dfive uvedl a jak kazdy vi, obchodnik, ktery se dostane do
ztraty, bud reorganizuje metody svého podnikani, nebo zkrachuje.

Ekonomové popisuji tento stav tim, zZe ,jsou mzdy determinoviny
mezni produktivitou préce:” Coz je jen jiny popis toho, co jsem prévé
uvedl. Je skute¢nosti, Ze rozsah mzdy je urcovan tim, nakolik je ¢lovek
schopen vlastni praci navysit hodnotu vyrobku. Pokud pracuje s lepsimi
a efekeivnéj$imi ndstroji, pak dokdze provést béhem jedné hodiny vice
préce nez dva lidé s nastroji méné efekeivnimi. Je zfejmé, Ze sto americ-
kych pracovniki v tovdrné na obuv vybavené modernimi nastroji vy-
produkuje béhem stejného ¢asu mnohem vice nez sto obuvnika v Indii,
keetf nedokazi se staromddnimi néstroji pracovat tak sofistikované.

Podnikatelé v rozvojovych zemich vi velmi dobfe, ze lepsi vybavent
by u¢inilo jejich podniky ziskovejsi, a rddi by vystavéli vice lepsich tova-
ren. Co jim v tom vSak brdni, je nedostatek kapitdlu. Rozdil mezi vice
a mén¢ rozvinutymi zemémi je v Case: Britové zadali spofit mnohem

difve nez ostatni narody: difve také kapitdl akumulovali a investovali. Je-
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likoz zadali dfive, byly zde také zivotni podminky na vy$$i drovni nez ve
zbytku Evropy. Pro ostatni narody bylo obtizné dopdtrat se pii¢in vzniku
britského bohatstvi, a tak zataly napodobovat metody britskych firem.

ProtoZe ostatni narody zacaly spofit pozdéji a Britové v investovani
kapitdlu neustdvali, ptetrvdvaly v podminkdch mezi Anglii a ostatnimi
zemémi velké rozdily. Stalo se viak néco, co zpusobilo, Ze ndskok Velké
Britdnie zmizel.

Stala se totiZ jedna z nejvétsich uddlosti v historii devatendctého
stoleti, a to neni my$leno pouze ve vztahu k ur¢ité zemi. Touto velkou
udalosti byl rozvoj zahrani¢niho obchodu. Vyznamny britsky ckonom
David Ricardo povazoval v roce 1817 za samoziejmé, ze kapitdl muze
byt investovén pouze v mezich hranic dané zemé. Piedpokladal, Ze se
podnikatelé nepokusi investovat v zahrani¢i. AvSak par desitek let na
to zacdaly hrét zahrani¢ni investice jednu z nejdulezitéjsich roli na své-
tové scéné.

Bez zahrani¢nich investic by byly méné rozvinuté zemé nucené za-
¢t s metodami a technologiemi, se kterymi zacala Velkd Britdnie v po-
lovin¢ devatendctého stolet, a pomalu, krok za krokem (a vzdy o krok
za britskou ekonomikou), se snazit Brity napodobovat.

Trvalo by mnoho dekdd, nez by tyto zemé dosihly trovné tech-
nologického rozvoje, jakého dosihla Velka Britanie sto let pied nimi.
Velkou udélosti, kterd témto zemim pomohla, byly prévé zahrani¢ni
investice.

Zahrani¢ni investice znamenaly, Ze Britové investovali britsky kapi-
tdl v dalich ¢dstech svéta. Zprvu to byly ty zemé, keeré, z pohledu velké
Britdnie, trpély nedostatkem kapitélu a byly pozadu v technologickém

rozvoji. Je obecné zndmou skuteénosti, ze Zeleznice vétsiny evropskych
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zemi a také Spojenych statt byly vystavény za pomoci britského kapi-
télu. Totéz se stalo i v této zemi, v Argentiné.

Plynarny ve viech méstech Evropy byly taktéz britské. V poloviné
sedmdesétych let jeden britsky spisovatel a basnik kritizoval své krajany:
»Britové ztratili svou silu, nemaji nové myslenky. Prestali byt dilezitym
avedoucim ndrodem tohoto svéta.“Na coz Herbert Spencer, vynikajici so-
ciolog, odpovedel:, Pobledte na evropsky kontinent. Viechna hlavni mésta
Jsou osvétlena jen diky tomu, Ze jim britské podniky poskytly plyn. Tordite,
Ze Némci jsou daleko pred Velkon Britdnii, ale pobledte na Némecko. Do-
konce i Berlin, hlavni mésto Némecké /ise, némeckd duse, by pobyval v tem-
noté, nebyt britskych firem, které vtrhly do zemé a osvétlily ulice.”

Stejnym zpusobem britsky kapitdl rozvinul Zeleznice a mnoho pri-
myslovych odvétvi ve Spojenych stitech. A samozfejmé tak dlouho,
dokud zemé importuje kapitdl, je bilance zahrani¢niho obchodu
neckonomy oznacovana za ,nepiiznivou®. Divodem pro ,ptznivou”
obchodni bilanci Velké Briténie byla skute¢nost, ze britské tovarny po-
silaly do Spojenych stétl réizné typy zatizeni, které byly placeny podily
v americkych korporacich. Toto obdobi Spojenych stdtt trvalo az do
devadesdtych let.

Kdyz viak Spojené stdty, s piispénim britského kapitdlu a pozdéji
i vlastnich kapitalistickych politik, rozvinuly bezprecedentnim zpiso-
bem sviij ckonomicky systém, zac¢aly skupovat akeie, které dtive prodaly
zahrani¢nim investortum, zpét. A tak zacaly mit Spojené stdty prebytek
vyvozu nad dovozem. Rozdil byl placen importem nebo, jak to nékeeti
nazyvaji, repatriaci americkych kmenovych akeif.

Toto obdobi ukoncila az prvni svérovd valka. Co se stalo pozdéji, je
jiny ptibéh. Ptibéh o subvencich poskytovanych Spojenymi stdty valei-
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cim zemim v dob¢ mezi a po dvou svétovych valkich: avéry, investice,
zahrani¢ni pomoc, Marshalltiv plan, potravinovd pomoc a dalsi. Zmi-
fji to, protoze lidé ¢asto povazuji za ostudné a ponizujici, kdyz v je-
jich vlastni zemi funguje cizi kapital. Je tfeba si uvédomit, Ze ve viech
zemich, s vyjimkou Velké Britdnie, schral zahrani¢ni kapital pii rozvoji
moderntho primyslu kli¢ovou roli.

Kdyz i{kdm, Ze byly zahrani¢ni investice nejvétsi historickou uda-
losti devatendctého stoleti, pak si musite uvédomit, co vSe bychom ne-
méli, nebyt zahrani¢niho kapitdlu. Zeleznice, piistavy, tovarny a doly
v Asii, Suezsky priiplav a mnoho dalsich, které byly na zdpadé vystavény
pravé za pomoci zahrani¢nich investic.

Zahrani¢ni investice jsou uskutedfiovany v ocekdvéni, ze nedojde
k jejich vyvlastnéni. Pokud by investor doptedu védel, Ze o sviyj majetek
piijde, nikdy by neinvestoval. V dobé, kdy bylo v devatendctém stoleti
investovano, nebyla otdzka vyvlastnéni dalezita. Od poctku existovaly
zemé, které vykazovaly urditou nevrazivost vii¢i zahrani¢nimu kapitdlu.
Tyto zemé si vak zdroven uvédomovaly i obrovské vyhody, které spolu
se zahrani¢nim kapitdlem pfichdzeji.

V nékterych ptipadech neplynuly investice k zahrani¢nim podni-
kateltim, ale v podobé pujéek piimo k zahrani¢ni vIadé, keerd nésledné
provadéla investice. Tak tomu bylo kuptikladu v Rusku. Z ¢&isté poli-
tickych divodu investovala Francie, ve dvou dekddach piedchdzejicich
prvni svétové valce, v Rusku okolo dvandcti miliard zlatych franka.
Vsechny vyznamné projekey ruské vlddy, naptiklad zeleznice spojujict
Ural s Pacifikem, byly uskute¢nény za pomoci zahrani¢niho kapitalu.

Je tfeba si uvédomit, ze Francie nemohla piedpoklidat, ze se v Rusku
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jednoho dne dostanou k moci komunisté, keeti odmitnou nést odpo-
védnost za dluhy pfedchozi carské vlady.

Pocinaje prvni svétovou vélkou zacalo obdobi otevieného boje
proti zahrani¢nim investicim. JelikoZ neexistuje zptsob, jak dnes zabra-
nit vyvlastnéni zahrani¢ntho kapitdlu vlddou, pak neexistuje ani Zddnd
legalni ochrana zahrani¢nich investic. To podnikatelé nemohli ptedvi-
dat. Pokud by si to uvédomili, investice by ukonéili jiz pted Cryficeti
¢ padeséti lety. Kapitalisté vSak nevéfili tomu, Ze by se néjakd vlida
uchylila k tak neetickému jednani, jako je vyvlastnéni nebo odmitnuti
dluhu. S témito skute¢nostmi zapocala nové éra hospodétskych dgjin.

S koncem tohoto obdobi, ve kterém zahrani¢ni investice pfispély
k rozvoji vSech ¢asti svéta, modernizovaly metody transportu, vyroby,
tézby a zemédélstvi, ptislo obdobi nové, ve krerém zadali vlddy a politici
oznadovat zahrani¢ni investory za vykofistovatele, keefi by méli byt ze
zemé vyhosténi.

Rusové nebyli jedini, ktefi zaujimali antikapitalistické postoje.
Vzpometite si kupitkladu na vyvlastnéni americkych ropnych poli
v Mexiku a vie, co se odehrdlo zde (v Argenting) a o ¢em neni ticba
diskutovat.

Dnesni svét vyvlastiuje zahrani¢ni kapital nejen ptimym zaborem,
ale i neptimo uvalenim obchodnich bariér a dantovou diskriminac, coz
je problém pfedeviim rozvojového svéta.

Vezméme si naptiklad nevétsi z téchto ndrodi, Indii. Pod britskou
nadvladou byl v Indii investovan nejen britsky kapital, ale i kapitdl okol-
nich evropskych zemi. Britové viak exportovali do Indie jesté dalsi da-

lezitou véc, a to jsou moderni metody boje s nakazlivymi chorobami.
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Dusledkem byl dramaticky narust indické populace, doprovazeny zvy-
$enymi problémy zemé. Tvaii v tvat zhorSujici se situaci se Indie uchylila
k vyvlastiiovéni, jakoZto feSeni nastalych problému. Neslo v8ak o pfimé
vyvlastnéni. Vldda obtézovala a znemoziiovala kapitalistim praci tak
dlouho, ze byli nakonec nuceni své investice odprodat.

Indie mohla samoziejmé akumulovat kapitdl jinymi metodami: do-
méci akumulaci. Indie je v8ak nepiételskd k domacimu kapitalu stejné
jako k tomu zahrani¢nimu. Kdyz indick4 vlada iik4, Ze chce industria-
lizovat zemi, mé ve skute¢nosti na mysli, Ze chce budovat socialistické
podniky.

Pied pér lety publikoval vyznamny stétnik Dzavaharldl Néhra
sbirku svych projevi se zdmérem udinit investovani v Indii atraktivngj-
$im. Do doby nez je investovano, nemd indicka vldda se zahrani¢nimi
investicemi Zddny problém. Problém nastdva, az kdyZ je investovéno.
Cituji pana Nehrua ptimo z jeho knihy: ,,Samoziejmé, Ze chceme socia-
lizovat, ale nejsme proti soukromym podnikiim. Chtéli bychom povzbudit
vsechny podnikatele a slibit jim, Ze jejich investice nebudon zndrodnény
ani zkonfiskovdny nejméné dalsich deset let, moznd i vice...“ A tento ¢lo-
vk si myslel, ze tohle je pozvanka do Indie!

Jak vime, problém je v doméci akumulaci kapitalu. Na korporace
jsou dnes uvaloviny ve vSech zemich silné dané. Tedy ve skuteénosti
dvoji dané: zaprvé jsou danény zisky korporaci a zadruh¢é jsou danény
dividendy, které vypldceji svym podilnikiim. A to vie progresivné.

Progresivni zdanéni zptsobuje, Ze pravé ta ¢ast duchodu, kterd by
byla uspofena a investovana, je lovéku odebrédna. Vezméme si piiklad ze
Spojenych stti. Pted par lety tam byla tzv. dan z nadmérnych ziska, coz

znamenalo, e z kazdého vydélaného dolaru obdrzely korporace pouze
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osmndct centil. Téchto osmndct centt bylo vyplaceno akcionaftim a i,
keett drzeli velky podil akci, byli zdanéni znovu Sedesdti, osmdeséti ¢i
jesté vice procenty. Z jednoho dolaru tak obdrzeli jen sedm centt, deva-
desar tii jich ptipadlo vlid¢. Z téchto devadesati i centit by byla velkd
4st uspofena a investovana. Namisto toho jsou vyuzivdny k rozristani
vlddy. Toto je politika Spojenych staca.

Doufdm, Ze je z vy$e uvedeného jasné, ze politika Spojenych stact
neni piiklad hodny nésledovani. Politika Spojenych stdtt1 je hor$i nez
$patnd. Je $ilend. Jedina véc, kterou bych dodal, je, ze bohaté zemé si mo-
hou dovolit vice Spatnych politik nez zemé chudé. Ve Spojenych stitech
je navzdory tomuto zdanéni kapital stale spofen a akumulovén, a tak
umoznuje kazdorodni rust Zivotn{ Grovné.

V mnoha jinych zemich je v8ak situace velmi kritickd. Domdci in-
vestice nejsou bud z4dné, nebo jsou nedostate¢né a zahrani¢ni investice
jsou vdzné redukovany otevienou nevrazivosti. Jak mohou tyto zemé
hovotit o industrializaci, o nezbytnosti vyvoje novych zdvodd, o zlep-
Seni podminek, o ristu Zivotni urovné, o vy$sich mzdach a o lepsich me-
todach piepravy, kdyz délaji vie proto, aby dosihly opa¢ného efektu?
Ceho jejich politika ve skute¢nosti dosdhne, je zpomaleni akumulace
domadciho kapitélu a vytvofeni piekdzek kapitdlu zahrani¢nimu.

Vyhlidky nejsou dobré. Takové situace jen zhor$i uz tak $patnou
divéru svéta v zahrani¢ni investice. Ani kdyby vlady ze dne na den zmé-
nily své politiky a u¢inily v§emozn4 prohldseni, je nepravdépodobné, ze
by zahrani¢ni investory znovu piesvédéily.

Existuji samoziejmé urdité metody, keeré by mohly témto dusled-
kim zabranit. Naptiklad piijeti mezindrodnich dohod (nikoliv jen
slibtt), které by vyjmuly zahrani¢ni kapitdl z narodni jurisdikce. To je

89



néco, ¢eho by mohla doséhnout Organizace spojenych nérodi. Spo-
jené nérody jsou vsak jen mistem pro nemistné diskuse. Az si nékdo
uvédomi obrovsky vyznam zahrani¢nich investic a skute¢nost, Ze zahra-
ni¢ni investice samotné mohou pfinést znaény pokrok jak ckonomicky,
tak politicky, mohl by se pokusit néco z pohledu mezindrodni legisla-
tivy udélat.

To, o ¢em mluvim, jsou jen technické problémy. Situace neni bez-
nadéjnd. Pokud chee svét skuteéné umoznit rozvojovym zemim dosdh-
nout Zivotni urovné Spojenych statd, pak je to mozné. Nezbytné je vak
uvédomit si, jak je mozné toho dosahnout.

Co rozvojovym zemim chybi k tomu, aby doséhly prosperity Spo-
jenych statd, je kapitdl. A samoziejmé svoboda ho vyuzivat tak, jak vy-
zaduje trh, nikoliv vldda. Tyto ndrody museji nejen akumulovat vlastni
kapitdl, ale museji téZ umoznit zahrani¢nimu kapitalu vstup do zemé.

K vyvoji domécich tspor je nezbytné zminit, Ze domdci uspory ze
strany obyvatelstva predpokladaji stabilni ménovou jednotku. Coz zna-
mend absenci jakékoliv inflace.

Velka ¢dst amerického kapitdlu v americkych podnicich je vlastnéna
samotnymi zaméstnanci ¢ lidmi s malymi prostfedky. Miliardy a mili-
ardy uspofenych vkladu, dluhopist ¢i pojisténi psobi v téchto samot-
nych podnicich. Naamerickém finanénim trhu to jiZ nejsou banky, nybrz
pojistovny, které jsou nejvétsimi véfiteli. A penize v pojistovnéch jsou,
nikoliv prévn¢, nybrz eckonomicky, majetkem pojisténcii. A prakeicky
vsichni ve Spojenych stétech jsou né¢jakym zpisobem pojisténi.

Ptedpokladem pro ckonomickou rovnost ve svété je industriali-
zace. A to je mozné pouze skrze zvy$enou akumulaci a zvySené investice
kapitdlu. Mtizete byt pfekvapeni, Ze jsem nezminil metodu, ktera je pti
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industrializaci zemé povazovéna za primdrni. Mdm na mysli protek-
cionismus. Avsak dovozni cla a obchodni bariéry jsou presné tim zpi-
sobem, ktery importu kapitdlu a industrializaci zabréni. Jedind cesta,
jak zvysit industrializaci zemé¢, je mit vice kapitdlu. Protekcionismus jen
odklant investice z jedné &4sti trhu na jinou.

Protekcionismus sim o sobé zddny novy kapitdl nepfinese. Ke
stavbé nové tovérny je potieba kapitdl. K modernizaci té stivajici je po-
tieba také kapitdl, a ne celni sazebnik.

Nechci se tu poustét do rozboru problematiky volného obchodu
a proteckcionismu. Veétm, ze vétsina ckonomickych uéebnic to udéld
za mé&. Ochrandistvi nezméni situaci v zemi k lep$imu, a kdo to zcela
jisté nezméni, jsou odborové svazy. Pokud jsou podminky neuspokojivé
amzdy nizké, pokud pracovnik v zemi vzhlizi ke Spojenym stédttim a ¢te
o tom, jak tam lidé ziji, pokud vidi ve filmu, jak komfortn¢ je doméc-
nost béZného Ameri¢ana vybavena, mohl by za¢it zdvidét. A bude mit
plné prévo fici: ,,Zaslouzime si to samé’* Jedinym zptsobem vsak, jak to
udinit, je navysit kapitdl.

Odborové svazy uzivaji ndsili proti svym zaméstnavatelam a li-
dem, které nazyvaji ,stdvkokazy®. I pies jejich silu a nasili vSak svazy
nemohou dosdhnout rostoucich mezd pro viechny zaméstnance. Stejné
neefektivni je i vlida v ptipadé ustanoveni minimélni mzdy. To, co od-
borové svazy zptisobi (v ptipadé, Ze dosdhnou riistu mezd), je trvald ne-
Zameéstnanost.

Odbory v$ak nemohou industrializovat zemi, nemohou zvysit Zi-
votni standard pracujicich. A to je rozhodujici: Je téeba si uvédomit, ze
vSechny politiky zemi, keeré chtéji dosahnout zvy$eni Zivotni Grovné,
museji sméfovat k navy$eni mnozstvi investovaného kapitilu na oby-
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vatele. Toto mnozstvi kapitdlu se ve Spojenych statech, navzdory viem
$patnym politikdm, stéle zvySuje. A to samé se d¢je i v Kanadé a zdpadni
Evropé, ale bohuzel klesd v zemich, jako je Indie.

Kazdy den ¢teme v novindch, Ze populace svéta roste o piiblizné
Ceyficet pét miliont lidf roéné. Moznd i vice. Jak to skondi? Jaké budou
dusledky? Vzpomerite si, co jsem zminil o Velké Britdnii. V roce 1750
britsky lid véfil, Ze Sestimilionova populace je pro ostrovy piilis velkd
a povede k hladomoru a epidemiim. Avsak v piedveler druhé svétové
valky, v roce 1939, zilo na britskych ostrovech padesit miliont lidi
a uzivali si neskonale vy$$iho komfortu nez jejich ptedkové. To vse jako
dusledek industrializace.

Britsky pokrok byl zpisoben zvySovanim miry investic na jednoho
obyvatele. Jak jsem zminil diive, existuje pouze jeden zpusob, jakym
muze ndrod dosdhnout prosperity: pokud navysi kapitdl, navysi mezni
produktivitu prace a disledkem budou vy$si realné mzdy.

Ve svété bez migracnich bariér by pievlidaly tendence, keeré by vy-
rovnévaly mzdy napti¢ v§emi zemémi. Pokud by neexistovaly migra¢ni
bariéry dnes, pak by se pravdépodobné kazdoro¢né snazilo dostat do
Spojenych stétd, s vidinou dosazeni vy$$i mzdy, okolo dvaceti milioni
lidi. Tento piliv by redukoval mzdy ve Spojenych statech a navysil je ve
zbytku svéta.

Nemdm ¢as se tu zabyvat migraéni problematikou, ale chtél bych
zminit, Ze existuje i jind cesta k vyrovndni mezd. A touto metodou,
keera ptedpokldd4 absenci svobody migrace, je migrace kapitalu. Kapi-
talisté maji tendenci smétovat do téch zemi, které maji volnou pracovni

silu. A tim, Ze do téchto zemi ptivedou kapitdl, ptivedou trend zvyso-
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vani mezd. Tak to fungovalo v minulosti a nenf zddny dtvod, pro¢ by to
nemélo fungovat znovu.

Kdyz byl britsky kapital poprvé investovan, feknéme v Rakousku
¢i Bolivii, byly zde mzdy mnohem, mnohem nizsi nez ve Velké Britdnii.
Dodateéné investice viak v téchto zemich vyvolaly trend jejich ristu.
A tyto tendence prevazovaly v celém svété. Je velmi dobte zndmou sku-
te¢nost, ze kdyz se kuptikladu ovocnaiskd spole¢nost piestéhovala do
Guatemaly, byla vysledkem v3eobecna tendence k réistu mezd, poéinaje
témi, které vyplatila samotnd spole¢nost, a pokracuje témi, keeré byli
nuceni vyplatit ostatni zaméstnavatelé. A tak neni divod byt pesimis-
ticky ohledné budoucnosti rozvojovych zemi.

Naprosto souhlasim s komunisty a odbory, kdyz fikaji, ze ,,je potieba
zvysit Zivotn{ troveri Neddvno byla ve Spojenych stitech publikovina
kniha, v niz jeden profesor tekl: ,, Nyni mdme vse, co potiebujeme, tak pro¢
by méli lidé nadile pracovat tak tvrdé? Vedyt mame vse.“ Nepochybuji, ze
onen profesor mé skute¢né vie. Je tu vSak mnohojinych, at uzze Spojenych
statd ¢i ostatnich zemf, keefi chedji a méli by mit vy$$i Zivotni standard.

Mimo uzemi Spojenych stdtd, v Latinské Americe a stéle vice v Asii

a Africe jsou lidé, keei{ si pieji zlep$eni podminek ve své zemi. Vy$i Zi-
votni standard s sebou ptindsi i vyssi troveri kultury a civilizace.

Cili plné souhlasim s onim kone¢nym cilem, kterym je vieobecny
rust zivotn{ trovné. Nesouhlasim viak s prostiedky, kterymi ho ma byt
dosazeno. Jakym zptsobem ho Ize dosahnout? Nikoliv ochranafstvim
ani vlddnimi zdsahy, ne socialismem, a uz viibec ne ndsilim odborovych

svazll (kterému se eufemisticky k4 kolektivni vyjedndvéni, vpravdé je

to viak vyjednévéni se zbrani u spinku).
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Vidim jen jednu cestu, jak dosihnout tohoto cile. Je to cesta po-
mald. Nékdo by fekl, Ze prili§ pomald. K pozemskému réji vSak Zddné
zkratky nevedou. Bude to trvat dlouho a bude to stit spoustu prace.
Nebude to viak tak dlouho, jak si lidé mysli, a nakonec se vyrovnani
zivotni trovné dostavi.

Okolo roku 1840 se v zdpadnim Némecku (Svabsku a Wiirttem-
bersku, které byly tehdy jednémi z nejvyspélejich oblasti svéta) fikd-
valo: ,My nikdy nedosihneme trovné Velké Britanie. Angli¢ané méli
velky ndskok a budou vzdy pted ndmi Tticet let nato zacali fikat Bri-
tové: ,Ta némecka konkurence se neda ustat. Musime s tim néco délat’
V té dob¢ némecky zivotni standard rapidné rostl a atakoval standard
britsky. Dnes uz neni pifjem na obyvatele v Némecku nizsi vibec.

Ve stiedni Evropé je jedna mald zem¢, SV}'Icarsko, ktera nema uhelné
doly, mineraly ani zddné pfirodni zdroje. Jeho obyvatelstvo se viak jiz
po staleti fidi kapitalistickymi politikami. Dosdhli nejvyssi Zivotni
trovné v kontinentalni Evropé a jejich zemé je oznacovéna za jedno
z center svétové civilizace. Nevidim divod, pro¢ by zemé jako je Argen-
tina, kter4 je mnohem vétsi nez Svycarsko, nemohla dosahnout stejné
zivotni trovné po pér letech sprévnych politik. Ale jak jsem fekl, takové

politiky museji byt dobré.
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6. Politika a mysleni

V obdobi osvicenstvi, v dobé, kdy si Amerika vybojovala svou svobodu,
a kdyZ o nékolik let pozdéji ze $panélskych a portugalskych kolonii
vznikly nezdvislé staty, zavladla v zdpadni civilizaci vSeobecné opti-
mistickd nalada. Viichni filosofové a politici v této dobé byli pfesvéd-
eni o tom, Ze nastdva nové éra prosperity, pokroku a svobody. Lidé oce-
kavali, Ze nové vzniklé politické instituce — konstituéni, reprezentativni
orgény vldd ustanovenych v zemich zdpadni Evropy a Severni Ame-
riky — budou fungovat ve prospéch lidu a Ze ekonomicka svoboda bude
neustédle pfispivat k ristu blahobytu a materidlniho bohatstvi lidstva.

Dnes uz vime, ze nékterd z téchto olekdvani byla az prili§ optimis-
tickd. Je nepochybné pravdou, Ze nase spole¢nost béhem devatendctého
a dvacdtého stoleti zazila zlepSeni ekonomickych podminek do té doby
nevidané, a ze Zivotni standard velké &dsti populace doséhl nesrovna-
telné vy$si trovné. Vime ale také, Ze mnoho z tehdejsich idedla a nadgji,
keeré filosofové osmndctého stoleti hldsali, bylo zcela rozdrceno. Nadgje
na to, ze uz nebude vice vélek, a ze revoluce nebudou vice potfebné.
Tato o¢ekdvani se nenaplnila.

Devatenacté stoleti bylo sice obdobim, kdy se pocet vélek znatné
snizil a zmirnila se i zdvaznost jejich dopadu, dvacaté stoleti viak znovu
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znamenalo névrat k vdle¢nému mysleni a muzeme s jistotou fict, ze
nejsme je$té ani zdaleka tplné na konci viech utrap, keerymi si lidstvo
bude muset projit.

Konstitu¢ni systém, ktery se vytvofil na konci osmnéctého a na za-
¢atku devatendctého stoleti, lidstvo zklamal. Vétsina lidi a také autort,
keeti se timto problémem zabyvali, si zfejmé neuvédomovala zddnou
souvislost mezi ckonomickou a politickou strankou problému. Zaobi-
rali se tedy tpadkem parlamentarismu — ve smyslu vlid zastupujicich
obcany - jako kdyby byl tento jev naprosto nezédvisly na ekonomické
situaci a ckonomickych myslenkdch, které uréuji lidské jedndni.

Takové nezdvislost ov§em neexistuje. Clovek nent bytost, kterd na
jednu stranu m4 ckonomické mysleni a na druhou stranu politické my-
Sleni, a keerd si mezi nimi neuvédomuje Zddnou souvislost. Ve skute¢-
nosti je pravé to, co je povazovano za ipadek svobody, konstitu¢ni vlddy
a zastupitelskych instituci jenom diisledkem radikalni zmény v ekono-
mickém a politickém mysleni. Politické udélosti jsou nevyhnutelnym
nasledkem zmén v oblasti ekonomické.

Myslenky, keeré v osmndctém a na pocatku devatendctého stoleti
vedly stétniky, filosofy a prévniky k rozvinuti zdkladt nového politic-
kého systému, se odvijely od predpokladu, Ze v rdmci naroda vsichni po-
ctivi ob¢ané maji stejny koneény cil. Koneény cil, jemuz by vichni slu$ni
lidé meli byt zasvéceni, a tim je blahobyt celého niroda a také bohat-
stvi jinych ndroda. Tito moralni a politi¢t! vidci byli plné pfesvédéenti
o tom, ze svobodny ndrod nemé zéjem na Zddném dobyvéni. Na souboj
politickych stran nahliZeli jako na jediny pfirozeny a konkurenci roz-

dilnych ndzora vnimali jako nejlepsi zpisob Fizeni stitnich zalezitosti.
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Lidé¢ se stejnymi ndzory se spojovali a z jejich vzdjemné spoluprice
vznikly politické strany. Struktura téchto stran ale nebyla trvald. Ne-
zéleZela na pozici jednotlivee v rdmci celé socidlni struktury. Mohla
se zménit, pokud lid¢ zjistili, ze jejich pivodni pozice se zaklddala na
mylnych ptedpokladech, na chybnych myslenkich. Z tohoto hlediska
mnozi povazovali diskuse v pfedvolebnich kampanich a pozdéji v za-
konodarnych shromédzdénich za dalezZity politicky faktor. Projevy ¢lend
zdkonodarného sboru byly povazovény za prohlaseni toho, co si dand
politickd strana ptéla, aby lidé slySeli. Byly to pokusy piesvédcit opo-
zi¢ni skupiny o tom, ze myslenky mluvéiho jsou lepsi a prospésngsi
obeenému uzitku nez myslenky, keeré zaznély predtim.

Politické projevy, novinové komentéfe, letdky a knihy byly psiny
prévé za téelem presvédeit opozici. Existoval jen nepatrny divod nevé-
tit, ze clovék by mohl pesvéddit vétsinu o tom, Ze jeho pozice je spravnd,
pokud stoji na pevnych myslenkovych zakladech. Je to pravé tento thel
pohledu, z n¢hoz byla napsina viechna ustavni pravidla v legislativnich
orgdnech na pocatku devatendctého stoleti.

Takové mysleni v sobé ov§em zahrnovalo predpoklad, Ze vlada ne-
bude zasahovat do ekonomickych zélezitosti trhu. Znamenalo to, Ze
vsichni ob¢ané méli pouze jeden politicky cil — blahobyt celé¢ho stitu
a cel¢ho ndroda. A je to presné tato socidlni a ekonomicka filosofie,
kterd byla nahrazena intervencionismem. Intervencionismus tak dal
vzniknout uplné jiné filosofii.

Z pohledu intervencionistického myslent je povinnosti vlddy pod-
porovat, dotovat a udélovat specidlni privilegia jistym zdjmovym skupi-

ndm. Myslenka stdtnikd osmndctého stoleti byla takovd, Ze zakonodarci
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méli riizné ndpady a recepty na to, jak zajistit spole¢né blaho. Jenomze
to, co mdme dnes, co mizeme v podstaté bez jakychkoliv vyjimek vidét
v kazdodenni realité politického Zivota ve vech statech na celém svété,
kde neni komunistick4 diktatura, je situace, v niz uz prakticky neexistuji
z4dné politické strany v tom starém klasickém slova smyslu, ale existuji
pouze konkrétni z4jmové a ndtlakové skupiny.

Nitlakova skupina je skupina lidi, keefi pro sebe chtéji ziskat spe-
cidlni privilegia na tkor ostatnich a na naklady zbytku néroda. Tato
privilegia mohou byt napiiklad ve formé tarift na konkurenéni impor-
tované zbozi, rizné dotace, nebo to mohou byt legislativni normy, keeré
zabranuji nebo zté¢Zuji ostatnim lidem vstup na trh, é$mz preventivné
chran{ ¢leny ndtlakové skupiny pred konkurenci. Diky takovym vyho-
ddm ziskdvaji ¢lenové zéjmovych skupin specidlni postaveni. Dostévaji
totiz néco, co je odepieno, nebo by alespont mélo byt odepteno — na z4-
klad¢ nazoru nétlakovych skupin - jinym skupindm.

Ve Spojenych stdtech je vétsinovy politicky systém dvou stran zdén-
livé stdle jeste zachovédn. Jednd se spiS ale jenom o kamuflaz skuteéné
situace. Politicky Zivot ve Spojenych stitech — stejné jako i v jinych ze-
mich — je uréovdn zdpasem a aspiracemi riiznych ndtlakovych skupin.
V Americe sice stéle jesté existuje Demokratickd strana a strana Repub-
likdn®, v kazdé z nich jsou ovSem zastoupeni ¢lenové zdjmovych skupin,
keeti maji sklony stéle vice spolupracovat se ¢leny jinych zdjmovych sku-
pin, klidné i z opozi¢ni strany, rad¢ji nez se svymi stranickymi kolegy.

Abych to uvedl na konkrétnim piikladu: pokud budete mluvit
s lidmi, keefi skute¢né védi, jak Kongres funguje, pak vim feknou:

»lento muz, tento kongresman, reprezentuje zajmy skupiny obchod-
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nikt se stifbrem: Nebo vdm feknou, Ze jiny muz reprezentuje zdjmy
skupiny péstitela pSenice.

Kazdé z téchto ndtlakovych skupin je samoziejmé v mensiné. V sys-
tému zalozeném na délbé price musi byt kazda specidlni skupina z3-
konité minoritou. A minority nikdy nemaji $anci dosdhnout uspéchu,
jestlize nebudou spolupracovat s podobnymi mensinami, podobnymi
natlakovymi skupinami. V zdkonodarnych zastupitelstvech se snazi vy-
tvofit koalice rtiznych natlakovych skupin tak, aby ziskaly vétsinu. Ta-
kové koalice se ale ¢asem muize rozpadnout, jelikoZ vzniknou problémy,
jez neni mozné vyiesit dohodou s ostatnimi natlakovymi skupinami,
a tim se vytvati nov4 koalice nétlakovych skupin.

Ptesné k tomu doslo ve Francii v roce 1871, v obdobi, které histori-
kové povazuji za upadek Treti republiky. Nebyl to tpadek Tieti repub-
liky, to byla pouhd ilustrace toho, Ze systém nédtlakovych skupin neni
systémenm, jenz lze Gspé$né aplikovat na vlidu velkého naroda.

Mezi zdkonoddrci nalezneme zdstupce péstiteld pSenice, vyrobct
masa, producenti ropy a drahych kovt, ale predevs$im zdstupce riznych
odborovych svazil. Existuje pouze jedind véc, keerd v zdkonoddrném
snému nemd své zastoupeni — a tou je ndrod jako celek. Objevi se jen pér
zastupitelll, keeff se postavi na stranu celého néroda. Vechny problémy,
dokonce i ty zahrani¢né-politické, se pak fe$i z pozice z4jmi specidlnich
nétlakovych skupin.

Neékeeré z méné obydlenych stdtd v Americe maji zdjem na ce-
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nach stifbra. Ov$em ne kazdy v téchto stdtech se o to zajimd. Nicméné

Spojené stity po mnohd desetilet! utrdceji zna¢né ¢astky na ttraty da-

novych poplatniki, na nakup stiibra nad jeho trzni hodnotou. Dalsi
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piiklad: pouze malé procento lidi v Americe pracuje v zemédélstvi,
zbyvajici ¢ast populace se skladd ze spotiebitelt zemédélskych pro-
dukti. I navzdory tomu je politika Spojenych statt takovd, Ze se utrd-
ceji miliardy a miliardy dolart v z4jmu udrzeni cen zemédélskych pro-
dukttl nad jejich trzni cenou.

Ned4 se fict, ze by se takovd politika délala v z4jmu jedné urcité
skupiny, protoze ani zdjmy jednotlivych zemédélet nejsou vzdy jed-
notné. Vyrobce mléénych produktt nema zdjem na vysokych cendch
obilf. Prév¢ naopak. Byl by radsi, kdyby cena obili byla niz$i. Zrovna
tak majitel drabezi farmy bude chtit niZ$i cenu krmiv pro dribez.
Takze i v rdmci této jedné skupiny existuji zcela odlisné, protichudné,
nesluéitelné z4jmy. I presto viak kongresova politika chytrou diploma-
cif umozni ziskat tzké minoritni skupiné specialni privilegia na tGtraty
vétsiny.

Obzvl4sté zajimavy piipad ve Spojenych stitech se tykd cukru.
Z péti set lidi v Americe je mozna asi jenom jeden, kdo by mél zéjem na
vy$si cené cukru. Cryti sta devadesat devét lidi by si pralo cukr levngjsi.
Politika Spojenych stétl se vak kvili tariflim a nejriznéj$im sazbam za-
vazuje k cendm vy$$im. Tato politika je tak nejen nesmirné $kodlivd pro
spotiebitele, ale vytvati také velice zavazny problém v zahrani¢ni poli-
tice Spojenych stdtt. Cilem zahraniéni politiky je vzdjemna spoluprice
s ostatnimi stdty amerického kontinentu, z nichZ nékteré maji zdjem na
prodeji cukru do USA. Cheeli by prodavat vétsi mnozstvi, ale nemo-
hou. To také ndzorné ilustruje, jak specidlni z4jmové skupiny ovliviiuji
zahrani¢ni politiku.

Po mnoho let psali lidé po celém svété o demokracii — o lidové re-

prezentativni vladé. Stézovali si na jeji nedostatky, ale ta demokracie,
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kterou kritizuji, je pouze takovou demokracii, v niZ je vladni interven-
cionismus hlavni politikou.

Dnes se tika: ,Na pocatku devatendctého stoleti se v zdkono-
dérnych sborech Francie, Anglie, Ameriky a dal$ich zemi diskutovalo
o velkych problémech lidstva. Bojovalo se proti tyranii, za svobodu, za
spolupraci s ostatnimi svobodnymi stdty. Dnes jsme ale v legislativni
¢innosti mnohem prakei¢téjsi:

Samoziejmé, ze jsme mnohem prakei¢eéjsi. Lidé dnes nemluvi
o svobodé¢, dnes se lidé bavi o vy$sich cendch arasida. Pokud je toto
praktické, pak se samoziejmé i legislativa znaéné zménila, ale ne zlepsila.

Tyto politické zmeény, které s sebou vladni intervencionismus pfi-
nasi, povazlivé oslabily moc nérodi a zékonodarnych zastupiteld, keeré
tak nemohou vzdorovat aspiracim diktdtort a tyrantl. Zékonodarci, je-
jichz jedinym zdjmem je uspokojit volice, keefi chtéji tieba vyssi ceny
cukru, mléka nebo misla, ale pozaduji nizi{ ceny p$enice (dotované vl4-
dou), mohou zastupovat jenom velmi uzkou skupinu lidi. Nikdy nemo-
hou reprezentovat viechny své volice.

Volidi, keetf maji zdjem na téchto privilegiich, si ale neuvédomuji,
ze existuji také jini, pro néz tyto vyhody neplati a ti se budou snazit
prosazeni takovych opatfeni zamezit.

Takovy systém také nezbytné vede k neustdlému ristu vetejnych
vydajit na jedné stran¢ a na druhé strané komplikuje vybér dani. Re-
prezentanti z4jmovych skupin totiz pro své piiznivce pozaduji mnoho
specidlnich vyhod, ale zdroveii je nechtéji zatézovat bfemenem prilis
tézké danové zatéze.

Nebyl to ndpad zakladatelt moderni konstitu¢ni vlady z osmndc-

tého stoleti, ze zakonodérce by nemél zastupovat cely narod, ale pouze
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specidlni zdjmy obvodu, za keery byl zvolen. To je jednim z disledka
intervencionismu. Pavodni myslenka byla takovd, ze kazdy ¢len legis-
lativniho organu by mél reprezentovat cely narod. Byl volen v jednom
obvodé¢ pouze z toho divodu, ze tam byl zndmy a byl tudiz volen lidmi,
kteti mu vérili.

Nikdy ale nebylo v plédnu, ze by $el do zastupitelstva z toho divodu,
aby vyjednal pro svij distrike specidlni vyhody jako tfeba stavbu nové
$koly, nemocnice nebo dstavu pro choromyslné, a tim zptsobil znaény
narust vlddnich vydaji v rimci jeho okrsku. Politika nétlakovych sku-
pin vysvétluje, pro¢ je téméf nemozné, aby vlida zastavila inflaci. Jak-
mile zvolen{ zdstupci zkusi omezit vydaje a snizit vladni utrdceni, pak
ti, keefi je podporovali a nyni ¢erpaji vyhody ze specidlnich programi
ve vladnim rozpoctu, ptijdou a prohlasi, Ze tento konkréeni projekt ne-
muze byt uskute¢nén, nebo Ze se musi provést néjaky jiny.

Diktatorsky rezim samozfejmé neni zddnym feSenim ekonomic-
kych problémt, stejné jako neni ani Zddnou odpovédi na problémy svo-
body. Diktdtor muze zadit tim, ze bude slibovat viechno mozné, ale jak-
mile se stane diktdtorem, své sliby nedodrzi. Misto toho spi§ okamzité
potladi svobodu projevu, aby noviny ani zdkonodarci nemohli nékolik
dni, mésict nebo i let poukazovat na to, ze diktator dfive tvrdil néco
jiného, nez nyni dél4.

Kdyz se podividme na upadek svobody ve spousté dne$nich stit,
nabizi se pohled zpét na otfesnou diktaturu, kterou si v minulych letech
prosla takova velkd a vyspéld zemé jako Némecko. Vysledkem toho je, ze
lidé za¢inaji mluvit o upadku svobody a rozkladu nasi civilizace.

Rik4 se, e kazd civilizace nakonec musi zékonité zkrachovat a roz-

padnout se. Tato teoric mé také své vyzna¢né zastdnce. Jednim z nich
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byl i némecky uditel Spengler a dal$im, mnohem zndméjsim, byl britsky
historik Toynbee. Rikaj i ndm, Ze nale civilizace je uz stard. Spengler pii-
rovnaval civilizaci k rostlindm, které rostou a rostou, jejichz Zivot ov§em
jednoho dne skonéi. A to samé podle n¢ho plati také pro civilizace. Me-
taforické ptipodobnéni rostliny k civilizaci je vSak naprosto nahodilé.

V prvé fadé je nesmirné obtizné rozlisit v historii lidstva jednotlivé,
navzédjem nezdvislé civilizace. Civilizace totiz navzdjem nezédvislé nejsou.
Naopak, vzdjemné se propojuji a jedna druhou neustale ovliviiuje. Ned4
se tudiz mluvit o tpadku jedné civilizace ve stejném smyslu, v jakém se
d4 mluvit o odumfeni né¢jaké rostliny.

Ale i kdyz vyvratite Toynbecho a Spenglerovo uéeni, populdrni pfi-
rovnéni upadajicich civilizaci pofdd zistane. Je jist¢ pravda, ze ve dru-
hém stoleti se fimska civilizace tésila obrovskému rozkvétu a ze oblasti,
v nichz Rimané vladli, byly velmi vyspélé. Rimantm se také podaiilo
vytvofit pomérné rozvinuty ekonomicky systém zaloZeny na urditém
stupni délby prace. A¢koli se tento systém miize zdt ponékud primi-
tivni v porovndni se sou¢asnymi podminkami, na tehdejsi dobu byla
jeho troven podivuhodné vysoka. Rimané doséhli nejvyssiho stupné
délby préce v celé historii lidstva pfed ndstupem moderniho kapita-
lismu. Je také pravdou, Ze v prabéhu tietiho stoleti se tato civilizace za-
¢ala rozpadat. A tento postupny rozklad uvnitt Rima pak vedl k tomu,
ze se celé impérium nebylo schopno ubrénit ndjezdium zvendi. A to i na-
vzdory tomu, Ze se nejednalo o agresi o nic zavaznéjsi, nez jaké Rimané
Celili v ptedchdzejicich staletich neustdle. Vnitiné nahlodani uz ale &elit
nedokazali.

Co se stalo? K ¢emu doslo? Co zptisobilo rozpad tak mocné fise,

v/

ktera v kazdém ohledu doséhla nejvyssiho stupné lidské civilizace az do
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osmndctého stoleti? To, co znicilo tuto antickou civilizaci, bylo néco po-
dobného, nebo téméf to samé, co ohrozuje i nasi civilizaci dnes. Na jedné
strané to byl intervencionismus, na strané druhé inflace. Intervencioni-
smus fimského impéria se sklddal z toho, ze fimsk4 tSe, sledujici piiklad
svého feckého ptedchudce, se nedokézala vyhnout cenové kontrole. Re-
gulace cen byla viak docela mirnd, v podstaté bez vézngjsich dusledka,
protoze po mnohd staleti se ceny nedostaly pod svou trzni troveti.

Ve tietim stoleti ale zatala inflace. Rimané sice jesté neméli nase
technické vymozZenosti na jeji kontrolu, nemohli si penize tisknout,
ale uméli znchodnotit ménu sniZzenim obsahu kovu, a to byl mnohem
méné nebezpe¢ny infla¢ni systém, nez jaky médme dnes, kdy diky tiskat-
skym strojaim muzeme hodnotu penéz snadno znicit. Znehodnoceni
mény bylo ovSem i tak pofad dost u¢inné a pfineslo stejny efeke jako ce-
nové kontrola, nebot tfedné tolerované ceny byly nyni pod potencialn{
trovni, k niz ceny rtiznych komodit ptivedla inflace.

Vysledkem bylo pochopitelné to, ze nabidka potravin ve méstech
poklesla. Lidé ve méstech byli nuceni odejit na venkov a vratit se zpét
k zemédélskému zptisobu zivota. Rimané nedokdzali pochopit, co se
délo. Nerozuméli tomu. Nikdy si nevytvotili mentdlni ndstroje k tomu,
aby mohli porozumét problematice délby prace a dusledktim inflace na
trzni ceny. Ze infla¢ni znehodnoceni mény je $patné, to ale pochopi-
telné védéli velmi dobfe.

Rimsti cisafi ndsledné vydavali zikony proti spole¢enskym zmé-
ndm. Vznikaly zékony, které zakazovaly obyvatelim mést st¢hovat se na
venkov, ale takové zdkony nebyly efektivni. Vzhledem k tomu, ze lidé ve

méstech neméli co jist a hladovéli, nemohl jim Zadny zdkon zabrénit,
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aby opustili mésto. Obyvatelé mést uz prosté nemohli pracovat ve vy-
robnich odvétvich jako femeslnici. Po ztrdté trhu se uz ve méstech ani
nedalo nic koupit.

Takze od tietiho stoleti mizeme v Rimské ¥i$i pozorovat dpadek
mést a postupny rozklad délby prace. Pozdéji se tak vytvoril stiedo-
veky systém sobéstaénych domdcnosti zvanych ,villa:

Jestlize tedy lidé porovndvaji nase podminky s témi Hmskymi a f-
kaji: »Jsme na stejné cesté,’ pak pro to samoziejmé maji opravnény
divod. MiZeme pozorovat urdité jevy, které jsou velmi podobné. Exi-
stuji vsak izna¢né rozdily. Tyto rozdily nejsou jen v politické struk-
tute, krera fungovala ve tfetim stoleti v Rimé. Tehdy byl kazdy cisat
v priuméru po tfech letech vlady zavrazdén a ten, keery ho zabil nebo
zajistil jeho odstranéni, se stal jeho nastupcem. A po néjakych tfech
letech se to samé stalo také jemu samotnému. Kdyz se roku 284 stal
cisafem Dioklecidn, snazil se tomuto tpadku néjaky cas Celit, avsak
neudspésné.

Mezi situaci ve starovékém Rimé a dneskem jsou ale obrovské
rozdily, zejména v téch ohledech, které zpusobily postupny rozpad
fi$e a které nebyly pfedem planovany. VSechny tyto véci nebyly vy-
sledkem néjakych zavrzenihodnych, uméle vytvotenych a vykonstru-
ovanych dokerin.

Naproti tomu ale myslenky intervencionismu, ideje socialismu
a infla¢nich zdsahtt v nasf dobé byly uméle vykonstruovany a formali-
zovany mnohymi autory a akademickymi profesory. A ty se také u¢i na
Skolch a univerzitdch. MizZete fct: ,Dnesni situace je mnohem horsi*

J4 odpovim: ,,Ne, neni horsi* Podle mé je lepsi, protoze myslenky jed-
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néch se daji zménit myslenkami druhych. V dobich fimskych cisatti
nikdo nezpochybnoval prévo vlddy uréovat maximalni ceny. Nikdo by
si ani nedovolil tvrdit, Ze tato politika je chybnd. Proti vlddni politice
nikdo zddné ndmitky nemél.

Ale dnes, i kdyz mdme skoly a profesory, ktefi to doporucuji, uz
vime, ze s¢ jednd o problém, o némz se musi mluvit. Viechny $patné my-
Slenky, kterymi dnes trpime a které tak zdsadné poskodily nasi politiku,
byly vytvofeny akademickymi teoretiky.

Znamy $panélsky autor José Ortega y Gasset mluvil o revoluci mas.
S pouzitim tohoto terminu musime byt oviem nesmirné opatrni, pro-
toze revoluci nevytvori lidové masy. Revoluce vytvételi svymi dokeri-
nami intelektudlové, keeti ale nepochdzeli z lidovych vrstev. Marxistickd
doktrina tvrdi, Ze jsou to jenom proletafi, kteff maji sprévné ndzory
a myslenky, a Ze jediné proletdiské mysleni miiZe vytvofit socialismus,
ale v8ichni socialisti¢ti autofi bez vyjimky pochdzeji z burzoazniho pro-
stiedi. Piesné z takového burzoazniho prostiedi, jaké socialisté ve svych
dilech zavrhuji.

Karel Marx nebyl muzem z proletaridtu. Byl synem prévnika.
Nemusel pracovat, aby se dostal na univerzitu. Studoval uplné stejné,
jako dnes studuji synové z bohatych rodin. Pozdéji ho po cely zbytek
zivota podporoval jeho ptitel Friedrich Engels, ktery — jakozto velko-
vyrobee — byl podle socialistického mysleni tim nejhor$im typem ,,bur-
zoazisty". Jazykem marxismu to byl vykofistovatel.

VSechno, co se dnes stane ve spole¢nosti, je vysledkem mysleni.
Dobré véci i $patné véci. A my musime $patnym vécem &elit a bojovat

proti nim. Musime bojovat proti vSemu, co se nim ve vefejném Zzivoté
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nelibi. Musime vyvratit takové dokeriny, keeré prosazuji organizované
nasili. Musime oponovat konfiskacim majetku, regulacim cen, inflaci
aviem ndkazdm, kterymi dnes trpime.

Myslenky a jediné myslenky mohou vnést svétlo do temnoty.
Tyto myslenky museji byt vefejnosti prezentovany piesvédeivym
zptsobem. Musime lidem vysvédit, Ze tyto myslenky jsou ty
sprévné a ne ty $patné. Velké obdobi devatendctého stoleti, obdobi
velkych uspéchit kapitalismu, bylo vysledkem mysleni klasickych
liberdlnich ckonomd, jako byli Adam Smith a David Ricardo, Bas-
tiat a dalsi.

Nepotiecbujeme nic jiného, nez nahradit $patné myslenky dob-
rymi. A jd jsem presvédlen, ze k tomu s nastupujici novou generaci
dojde. Nase civilizace nenf zatracena, jak ndm tvrdi Spengler a Toyn-
bee. Nase civilizace nebude zni¢ena duchem z Moskvy. Nase civilizace
piezije a musi pezit. A prezije pravé diky mysleni lep$imu nez to, jaké
nyni ovlad4 vétsinu svéta. Tento novy zpusob mysleni rozvine prave
nova nastupujici generace.

Pied néjakymi padeséti lety nemél prakeicky nikdo na svété odvahu
tet cokoli ve prospéch volné trzni ekonomiky. Povazuji za velmi dobré
znamenti to, Ze dnes mame, alespori ve vétsiné vyspélych zemi, védeckd
centra, kter4 liberdlni myslenky propaguji, jako je naptiklad tady u vés
v Argentiné, v tomto fantastickém mésté Buenos Aires, tato instituce
Centro, kterd mé sem pozvala, abych zde pronesl par slow.

Nemohl jsem bohuzel vyjadtit tplné viechno. Sest prednések mize
bytdost pro posluchade, nemuize oviem staditk vytvorenicelé filosofie svo-

bodného ekonomického systému a rozhodné nemtze stadit k vyvréceni
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viech téch nesmysl, keeré byly v prabéhu minulych padesiti let napsany
o nasich ekonomickych problémech, s nimiz se dnes potykdme.

Jsem velmi vdéény za pfileZitost promluvit k tomuto vyznaénému
publiku a doufdm, ze za n&kolik let se pocet téch, keeii podporuji libe-
ralni myslenky v této zemi, ale i v ostatnich zemich mnohondsobné zvesi.
J& osobné chovdm naprostou davéru v budoucnost svobody jak politické,

tak i ekonomické.
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Poznamky






