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PREDMLUVA

V pohadkach se asto objevuje hroziva priSera s nadlid-
skou silou, drak nebo bazilisek, ktery tyranizuje své okoli.
Mistni obyvatelé se pred takovou bestii tfesou strachem,
obétuji zvitata, plati penézi i krvi v nadéji, Ze tim zmirni jeji
vrazedné choutky.

Vétsina lidi se kr¢i ve stinu té priSery, svazana strachem,
ktery nazyva ,obezretnosti“, ale najde se i par téch, kteff se,
snad opili na kuradz, rozhodnou bojovat. Rok za rokem, de-
kadu za dekadou, se dal$i a dal$i nadéjni hrdinové snazi
srovnavat svou silu, ¢est a Istivost s tim hroznym tyranem.

Snazi se - a selZzou.

Bestie je vZdy nesmrtelng, takze lidé nemohou doufat, Ze
je Cas zbavi jejich despoty. PiiSera se nikdy nechova racio-
nalné, neni ochotna obchodovat ani vyjednavat.

Jedind nadéje pro zoufalé obyvatele je hrdina, ktery
dokaze bestii premoci.

Ten se nakonec vzdy objevi v podobé nékoho, od koho by
to nikdo necekal - podkoni, Sevclv syn, pekartiv ucen nebo
prosté jen tulak.

Tato kniha je moje osobni bitva s pravé takovou bestii.

Tato ,bestie” je presvédceni, Ze neni moZné definovat ob-
jektivni, racionalni, sekularni a védecky eticky systém. Tato
,bestie” predstavuje iluzi, Ze moralka musi byt na véky
ztracena v iracionalni baziné rtiznych bozstev a statovlad,
Ze musi byt vynucovana pouze z pragmatickych davodi
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a nikdy se ji nedostane logického zdiivodnéni a jasné, Cisté
definice. Tato ,bestie” je predstava, Ze mravnost, ktera nam
prinasi nejvétsi radost a nejhlubsi pocity stésti, musi byt po-
stavena stranou a ponechana lezet v prachu, dokud neni vy-
tazena, predvadéna a zneuZzivana politiky, kazateli - a rodici.
Tato ,bestie” je povéra, Ze bez tirad rodictl, zastrasovani
boZstvy nebo zbranémi vlad nemiizeme byt zaroven racio-
nalni a ctnostni.

Tato bestie jizZ smetla mnoho velkych hrdind, od Sékrata
k Platonovi, k Augustinovi, k Humeovi, ke Kantovi, k Ran-
dové.

Cena pro lidstvo byla obrovska.

Protoze jsme nebyli schopni definovat racionalni systém
univerzalni moralky, byli jsme nuceni strasit naSe déti horo-
rovymi pribéhy s nabozenskym pozadim a vlozit zbrané,
tresty a armady do rukou malé monopolni skupiny bezcit-
nych vladct, ktefi si rikaji , stat".

Fakt, Ze to, cemu frikdme ,etika“, zlistava subjektivni
a pouze kulturni zalezitosti, nevyhnutelné vede k tomu, Ze
k prosazeni socidlnich pravidel pouzivame Sikanu, strach
anasili. Pravé proto, Ze etice chybi racionalni zaklad ve-
decké metody, ,moralka“ zlistdva utopena v kmenovych val-
kach krvavych mytologii, kde kazdy gang bojuje zuby nehty
za nadvladu nad lidskou oddanosti k ,mravnosti“.

Nemuzeme Zit bez moralky, ale zaroven ji neumime ob-
jektivné definovat - zlstavame tedy navzdy odsouzeni
k prazdnym zivotiim pompézniho pokrytectvi, nadvlady cy-
nismu nebo nabozného otroctvi.

Jedna se intelektualné o nejvyssi metu. To, Ze jsme selhali
v definovani objektivnich a racionalnich moralnich princip?,
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stalo Zivoty stovek miliont lidskych jedinci v naboZen-
skych valkach nebo ve valkach mezi staty.

V mnoha ohledech se tato meta posunuje jesté vyse.

Zvyseny tok informaci prostfednictvim internetu vyvolal
v nové generaci podezreni, Ze to, co se nazyva ,mravnosti*,
neni nic vice - nebo méné - nez pohadka slouzici sobeckym
Uucelim jejich pokryteckych dospélych. Prazdné 1zi vypra-
véné témi u moci a zfejma spoluvina téch, ktefi je uctivaji,
jsou nezpochybnitelnéjsi nez kdy jindy.

»Pravda“byla nazvana manipulaci, ,mravnost” jako ovla-
dani, ,oddanost” jako otroctvi a to, cemu se tika ,,moralka“,
bylo odhaleno jako komické loutkové divadlo pripravené
obelstit lidi slabé a bojacné tak, aby se sami zotrocili.

Tato situace vytvofrila prostor pro zrozeni nové generace
nihilistd, stejné jako v 19. stoleti v Némecku. Tito extrémni
relativisté jsou pripraveni oplatit svymi nejjedovatéjSimi
utoky komukoli, kdo se vyslovi pro jakoukoli formu jistoty.
Tato postmoderni generace pierostla kulturni bigotnost své
kolektivni historie, nyni ale vidi vsechny pravdy jako pouhy
predsudek. Jako vyjukané dité, které bylo zastraSeno az
k cynické ,moudrosti“, vidi jakoukoli komunikaci jako re-
klamu, vSechna tvrzeni jako propagandu a jakékoli nabadani
k moralce jako pokrytectvi.

Protoze jsme nenalezli shodu na kompaktnim, objektiv-
nim a raciondlnim rdmci pro hodnoceni moralnich otézek,
»moralka“ zlistdva ponofena v mysticismu a v jeho nevy-
hnutelném diisledku v nasili. Stejné jako v obdobi pired osvi-
censtvim, kdy nabozenské sekty bez ustani valcily o nad-
vladu s aristokracii, tak nyni konkurujici moralni mytologie
val¢i o nadvladu nad statem a celou masinérif statnich do-
nucovacich mechanismu.
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Moralka tak zlstava ve vztahu k moderni védé stejné
jako stredovéka ,astronomie” k té soucasné - sférou smys-
lenych mytologii prosazovanou pomoci pohadek, vyhrizek,
donuceni a zneuZzivani, coZ aktivné brani jakémukoli posunu
smérem Kk pravde.

Tato ,bestie relativistické etiky se ty¢i nad nami, vyuZzi-
va nas, ospravedliuje zdanéni, véznéni, cenzuru a valky.
Zotrocuje mladé ve statnich Skolach a pti nedélnich boho-
sluzbach, uzavira chudé do soft-gulagi statu blahobytu, zot-
roCuje nenarozené v bezednych studnach statnich dluhd.

Jak jsem napsal ve své predchazejici knize ,,On Truth: The
Tyranny of Illusion®, leZ, ktera leZi v iplném zakladu vSech
neprokazanych etickych teorii je, Ze tyto teorie jsou vzdy dé-
tem predkladany jako objektivni a nezvratny fakt, zatimco
ve skutec¢nosti jsou pouhou kulturni bigotnosti. Divod, pro¢
védci nepotiebuji vladu nebo Vatikan, je, ze védci maji ob-
jektivni metodologii pro reSeni spori: védeckou metodu.
Diivod, proc jazyk nepotrebuje centralni autoritu, ktera by
ridila jeho vyvoj, je ten, Ze je zaloZzen na ,volném trhu“ na-
hromadénych individualnich preferenci stylu a uzitku.

Diivod, pro¢ se moderni moralka - i moralka v pribéhu
historie, vZdy musela spoléhat v prvni radé na Sikanovani
déti a poté zastrasovani dospélych, je ten, Ze to je jen mani-
pulativni lez tvarici se jako ctnostna pravda.

Pravdou je, Ze potrebujeme moralku, lez je, Ze bozZstva
nebo vlady ji mohou racionalné definovat ¢i spravedlivé vy-
mahat.

Mym cilem v této knize je definovat metodologii pro va-
lidaci moralnich teorii, ktera bude objektivni, konzistentni,
jasna, racionalni, empiricka - a pravdiva.
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Jsem si plné védom toho, Ze v tuto chvili velmi pravdépo-
dobné citite vzristajici vinu skepticismu. Plné rozumim
tomu, Ze pravdépodobnost, Ze né€jaky chlap tam na internetu
- domové posukl - néjakym zptlisobem vyresil filozoficky
problém lidského véku, neni iplné vysoka - vlastné se bude
velmi blizit nule, az od ni bude témér k nerozeznani.

Ale stale nebude uplné nulova.

Zakladni pravidla

Mimoiadna tvrzeni vyzaduji mimoiadné dtlikazy. Pro
praci na takovém mamutim ukolu - navic v tak kratké
knize - jsem si stanovil urcita zakladni pravidla, ktera stoji
za predstaveni prave ted. (VétsSina z nich bude diskutovana
detailnéji dale v priibéhu této knihy):

1. Plné se ztotoznuji s Humeovym rozliSenim mezi tim
co ,je“ (bytim) a,,co by mélo byt“ (métim). Platna mo-
ralni pravidla nemohou byt odvozena z existence Ce-
hokoli v realité. Fakt, Ze lidské bytosti obecné prefe-
ruji Zit a museji uspésné reflektovat realitu, aby toho
dosahli, nemtze byt zdkladem pro jakoukoli teorii
etiky. Nékteri lidé evidentné nepreferuji zit a zaryté
odmitaji realitu, proto pak takova definice etiky zi-
stava subjektivni a podminéna.

2. Etika nemiiZe byt objektivné definovana jako ,to, co
je dobré pro lidské preziti“. Nékteri jednotlivci mo-
hou velmi dobte pteZivat zneuzivanim druhych, tato
definice tedy neteSi problém subjektivity. Pouzi-
jeme-li terminologii z biologie, analogicky bychom
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mohli popsat evoluc¢ni tendence jako ,to, co je dobré
pro zachovani Zivota“ - toto by ale nedavalo Zadny
smysl. Lidska spolecnost je ekosystém vzajemné si
konkurujicich zajm1, stejné jako desStny prales; to, co
je ,dobré“ pro jednoho, jde Casto na ukor druhého.

3. Nevéifim v Zadnou ,vyssi risi“ Idealnich Forem. Mo-
ralka nemiiZe byt zformulovana z néjakého jiz existuji-
ciho ,jiného vesmiru“ at uzZ materialniho ¢i nematerial-
niho. Jestlize moralka existuje v néjaké ,jiné realité”,
nemize byt podrobena rigordézni racionalni ¢i empi-
rické analyze. Jak Platén sdm poznamenal v ,Repub-
lice“, spoletnost by potom potiebovala elitni kadr
krala-filozofl pro komunikaci - nebo mozna presnéji
pro vynucovdni - nesrozumitelnych vynosi této
,VySsi FiSe” na vSech ostatnich. Toto také neresSi pro-
blém subjektivity, protoze to, co neni pristupno
usudku a dikaziim, je z definice subjektivni.

4. Nevérim, Ze moralka miiZe byt definovana nebo sta-
novena s odkazem na ,argumentaci vysledky“ nebo
predpokladanymi disledky urcitého etického navrhu.
Utilitarismus, neboli ,nejvétsi dobro pro nejvétsi po-
Cet”, neresi problém subjektivity, protoze Sance jaké-
hokoli centralniho planovace védét, co je objektivné
dobré pro vSechny ostatni, je zhruba stejna jako Sance
jakéhokoli centralniho planovace védét, jak efektivné
alokovat zdroje pri absenci cen - efektivné nulova.
Koncept ,nejvétsi dobro pro nejvétsi pocet” se také
méni dle kultury, znalosti, ¢asu a okolnosti, coZ také
selhava pri feSeni problému subjektivity. Neposuzu-
jeme hodnotu védeckych experimentti podle néjaké
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platénovské vyssi reality nebo néjaké utilitaristické
optimalizace - jsou posuzovany podle védecké me-
tody. Budu v této knize pouzivat stejny pristup.

. Také odmitam definovat etiku jako ,pravné pozitivni
doktrinu“. PrestoZe je obecné prijimano, ze pravni
systémy jsou zaloZeny na etickych systémech, nikdo
nemiize tvrdit, Zze kazdy zakon v ramci kazdého prav-
niho systému je perfektnim odrazem idealni moralky.
Zakony nemohou piimo odrazet Zddnou objektivni
etickou teorii, protoZe zakony jsou v kontinualnim
stavu neustalé zmény, jsou konstantné prepracova-
vany, ruSeny a znovu vymysleny - a pravni systémy
jsou Casto mezi sebou po celém svété v primém roz-
poru, dokonce i v teoretické roviné. Pravo $aria je
Casto primym opakem anglosaského zvykového
prava a moderni demokraticky proces ,vlady lizy“ se
spiSe blizi mafianskému vytizovani Gctl nez strizlivé
implementaci etickych ideald.

. Jsem plné otevien navrhu, Ze neni viibec nic takového
jako etika, a Ze vSechny systémy ,,moralky*“ jsou pou-
hymi nastroji kontroly, jak svefepé tvrdil Nietzsche.
V této knize vychazim z predpokladu, Ze nic takového
jako etika neexistuje a odtud stavim obsahovy ramec.
. Mam velky respekt k etickym instinktiim lidstva. Témér
univerzalni spolecenské odmitnuti vrazdy, znasilnéni,
napadeni nebo kradeze jsou fakta, ktera jakykoli racio-
nalni etik musi na vlastni riziko zavrhnout. Aristotelés
tvrdil, Ze jakakoli eticka teorie, ktera miize byt pouZita,
aby prokazala, Ze znasilnéni je moralni, musi mit v sobé
néjakou chybu, jemné receno. Proto tedy poté, co jsem
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definoval ramec pro validaci etickych teorii, nechavam
jim projit i tyto obecné ptijimané moralni premisy, aby-
chom vidélj, zda si podrzi svou platnost.

8. Respektuji vasi inteligenci natolik, Ze nebudu vysvétlo-
vat pojmy jako ,realita“, ,dsudek®, ,integrita“ a po-
dobné. Mame dost prace i bez toho, abychom znovu
objevovali kolo.

9. Konecné vérim, ze jakakoli teorie - obzvlasté tak fun-
damentalni jako teorie etiky - poslouZi jen velmi
malo, kdyZ pouze potvrdi to, co jiz kazdy instinktivné
vi. Nestravil jsem léta svého zivota praci na teorii
etiky, abych ukazal, Ze ,vrazda je Spatna“. Z mého po-
hledu jsou nejlepsi ty teorie, které potvrdi takovou
pravdu, které kazdy intuitivné rozumime - a poté po-
uziji tyto principy k odhaleni nové pravdy, ktera muize
byt naopak zcela neintuitivni.

Tim, Ze jsem stravil nékolik poslednich let svého Zivota
pripravou, tréninkem a bojem s touto bestii, doufam, ze
jsem se osvobodil s urcitou mirou cti. Véfim, Ze jsem z to-
hoto boje vySel vitézné - trebaze ne zcela bez Gjmy - a téSim
se, az uvidim, kdo dal$i tento maj pohled sdili. (A samozie-
jmé, jestli jsem selhal, selhal jsem alespon spektakularné,
coZ samo o sobé mize byt poucné i zabavné!)

Studoval jsem historii filozofie na vysoké sSkole a ziskal
jsem magistersky titul, ne vSak doktorat z filozofie. Jsem da-
lece od toho byt uznavanym intelektualem. Sice mozna nej-
sem ten nejméné pravdépodobny hrdina, ale také nejsem
ten nejvice pravdépodobny.

Zda jsem uspél, ¢i nikoli, neni na vas ani na mné.

Jestli rozumova argumentace obstoji, nejvétsi bestie byla
porazena.
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SKROMNE DOPORUCENI

Je nanejvys troufalé doporucovat ¢tenaiim, jak maji cist
knihu, ale vzhledem k vyzvé, ktera je pred nami, bych rad
udélal jedno malé doporuceni, nez se do toho pustime.

Kdybych zil v 15. stoleti a snazil se vas presvédcit, Ze je
Zemé kulatj, predloZil bych hromady matematickych a fyzi-
kalnich dikazi. Kdybyste zastavali opacné stanovisko, pri-
rozené byste reagovali se skepticismem a chtéli se dohado-
vat o kazdém radku predlozenych dikazu.

Nicméné pokud bychom se vydali lodi kolem svéta a pfi-
stali tam, kde jsme vyrazili, aniZ bychom se vraceli, byli byste
mnohem ochotnéjsi prijmout abstraktni diikazy pro to, co
jste praveé proZili, jako pravdivé. MiiZete najit chybu v urcitém
konkrétnim logickém postupu nebo pouZité metafore, ale bu-
dete jiZ souhlasit se zdvérem a budete tedy ochotnéjsi opravit
detaily, spiSe neZ zamitnout teorii jako celek.

Kdyby mym tikolem bylo odpovédét na kazdou myslitel-
nou namitku, na kazdy lingvisticky, logicky ¢i empiricky
krok, tato kniha by zlistala navzdy nedokoncena - a nepre-
Ctena. Perfekcionismus je ve své podstaté prokrastinace a ja
povazuji ukol této knihy za prili§ zavazny a nebezpeci fa-
leSné moralky za pfili§ vazné a bezprostiedni, nez abych
travil ¢as pokusem dosahnout nebe, zatimco bychom skon-
¢ili v pekle.

Proto tedy skromné doporucuji, pockejte, nez uvidite, jak
efektivni je eticky ramec, ktery zde navrhuji, v prokazovani
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nejobecnéji prijimanych moralnich maxim lidstva, nez vy-
nesete kone¢ny rozsudek nad touto teorii.

Opravdu vérim, zZe definice racionalniho etického ramce
je tim nejzasadnéjSim dkolem, kterému dnes lidstvo celi.
Velmi ocenuji vas zajem o tuto klicovou otazku a rad bych
podékoval svym skvélym sponzorim, ktefi mi to umoznili.

Jdu do bitvy od druhych dobte vyzbrojen.
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UuvoD

Po nespocet generaci zilo lidstvo dobrovolné v Iiné se-
bestredné ignorance: Zemé byla plocha, Slunce, Mésic
a hvézdy se otaceli kolem ni, predci se jim zjevovali zpoza
zavoje smrti a hrom znamenal zlobu boh.

Nez jsme se vyhrabali z narcistniho lina téchto subjektiv-
nich interpretaci, trvalo to tisice let - a stalo miliony Zivotd.
Usili potiebné k posunu na$i perspektivy z vnimaného pro-
Zitku ke konceptudlni logice bylo désivé, vzrusujici, velmi ma-
touci a extrémné nebezpetné zaroven. Pochopeni, Ze svét
neni takovy, jak na nas ptisobi nebo jak se nam jevi, bylo -
a stale je - nejvétSim pocinem nasi inteligence. Pravda o nasi
realité se ukazala byt véci mysli a nikoli hmoty.

Zemé vypada plocha, ale neni. Slunce a Mésic vypadaji
stejné veliké, ale nejsou. Pripada nam, ze hvézdy se otaceji
kolem Zemé, ale nenf tomu tak.

Abychom pochopili pravdu, musime se na svét podivat
z pozice mimo naSe smysly. To neznamend odmitnout nase
smysly, ale dostat je do absolutniho souladu s opravdovymi
dlikazy, které nam nase smysly zprostredkovavaji. Tedy ni-
koli prijeti faktu, Ze Zemé je plocha, ale poznani, Ze hmota,
energie a fyzikalni zakony jsou konzistentni. Jestlize upus-
time kamen z ruky, spadne na zem - to je skutecny dikaz
nasich smysld a nikoli to, Ze je Zemé pevné ukotvena a ne-
pohybuje se. Pfredpoklad, Ze Zemé se nepohybuje, je mylny
a je v rozporu s primym diikazem naSich smyslt, totiz Ze
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vSechno pada. Pokud vSe pada, svét nemtizZe byt pevné ukot-
ven a nepohybovat se.

Toto jsou malé pravdy kazdodenniho Zivota - kamen
pada, kour stoupa, ohen pali a Slunce i Mésic jsou kulaté. Zii-
staneme-li vytrvale a striktné oddani témto ,malym prav-
dam"“, miZeme z nich po case odvodit pravdy velké, které
nam nabizeji tak iZasné znalosti a schopnosti.

Mezi malymi pravdami a velkymi pravdami jsou nicméné
iluze, které nas matou, a to jak ve fyzice, tak v etice.

Ve fyzice nemiize byt velkd pravda v rozporu s malou.
Zadna ,velka sjednocujici teorie“ nemiZe platné odporovat
primému smyslovému vjemu jako je napriklad padajici ka-
men nebo stoupajici plamen. Ani nejvyznamnéjsi matema-
tické teorie nemohou byt platné, pokud pfi jejich pouziti ne-
vyjde kontrolni soucet.

Pfesto nam historie ukazuje, Ze mezi malou pravdou
a velkou pravdou lezi néco, co budu nazyvat ,nulova zéna“.

,Nulova zona“

Rikdme svym détem, Ze nesmi nikomu ubliZovat a vé-
Fime, Ze nasili je z podstaty Spatné, vnimame to jako obecné
moralni pravidlo.

»,Mala pravda“ je: nikomu neubliZuj.

»Velka pravda“ je: ndsili je Spatné.

V naSich myslich vSak existuje imaginarni entita, kterou
nazyvame ,Bih“ a kterou povazujeme za absolutné moralni.
Bohuzel, tato entita ustavi¢né a hrubé porusuje princip ,na-
sili je Spatné“ tim, Ze na svét sesila potopy, posila duse do
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pekla (navzdory tomu, Ze diky své vSevédoucnosti znala je-
jich ¢iny drive, neZ je vykonaly) a schvaluje znasilnéni,
vrazdy, kradeZe, prepadeni a dalsi Ciny, které by jakykoli
jednotlivec odsoudil jako ¢isté zlo.

Mame tedy malou pravdu (nikomu neubliZuj) a velkou
pravdu (ndsili je Spatné), ale uprostied mame tuto ,,nulovou
zonu*, kde jsou zcela opacné zdvéry nasich malych i velkych
pravd povaZovdny za pravdivé.

Historicky najdeme stejnou nekonzistenci i ve fyzice. Na
zakladé nasi primé zkuSenosti dokonalé kruZnice neexistuji,
ale pro ucely viry v Boha musely byt vSechny planetarni po-
hyby , dokonalé kruznice“ - premisa, ktera zpomalila astro-
nomii o staleti. Kdyz ¢lovék otoci hlavou, také z toho nemiize
rozumné odvozovat, Ze cely svét se otaci kolem néj a vesele
to predlozit nejen jako svou ,malou pravdu®, ale jako velkou
pravdu nebo univerzalni princip. Presto po vétSinu lidské
historie panovalo presvédceni, Ze hvézdy a planety rotuji
kolem Zemé, spiSe neZ Ze se otaci sama Zemé. Zde opét vi-
dime onu ,nulovou zé6nu“ mezi primym smyslovym vnima-
nim a univerzalnim principem, kde naprosto opac¢né prin-
cipy jsou povazovany jako zcela platné.

Zadny pticetny ¢lovék nemiize tvrdit, Ze ma pfimou zku-
Senost s Bohem. V béZném Zivoté plné akceptuje, Ze to, co ne-
miiZe vnimat, neexistuje. Zadny rozumny ¢lovék neucukne pii
kazdém kroku z obavy, Ze mu v cesté stoji neviditelna zed'.
A nejvyznamnéjsi védecké abstrakce jeho piistup podporuji.

Naproti tomu v ,nulové zoné“ nabozenstvi je presny opak
jak malych, tak velkych pravd povazovan za pravdivy. Kazdy
Clovék sam osobné véri, Ze to, co nemiiZe byt vnimdno, nee-
xistuje - véda to opakované pomoci rozumu prokazala.
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Avsak v ,nulové zoné“ teologie plati presné opacné tvrzeni
- axiom, Ze to, co nemiiZe byt vnimdno, musi existovat.

NasSe vira v mravnost armady také pochazi z ,nulové
zony"“. JestliZe si nékdo najme druhého ¢lovéka, aby nékoho
zabil, najatého nazveme ndjemnym zabijakem a zavrhneme
ho jako vraha. KdyZ si ale takovy ¢lovék na sebe oblékne ze-
leny kostym s patricnymi pentlemi a spdchd ten samy cin,
oslavujeme ho jako hrdinu a odménime ho finan¢ni vyslu-
hou. Mala pravda nezabijes je naprosto konzistentni s vel-
kou pravdou vraZda je Spatnd - uprostied ale jesté lezi ,,nu-
lova z6na“, kde se vrazda magicky stane ,mravni*.

Ptijmeme-li tuto ,nulovou zé6nu* jako platnou, pak zadné
logické tvrzeni neni udrzitelné. JestliZe je tvrzeni pravdivé -
a presny opak taktéZ - potom logickd argumentace ztraci
smysl. Rozvoj racionalni védy byl stabilnim utokem na ,,nu-
lovou zénu“ a pronikanim objektivni konzistence do téchto
blaznivych zakouti subjektivniho rozmaru.

Nez kartografové dokoncili své priizkumy, tak se znama
mista ve starych mapach postupné vytracela do zatim neob-
jevené prazdnoty. Také rozvoj poznani vyZaduje nejprve
jasné oddéleni toho, co je znamé, a poté rozsireni znamych
principti do neznamych oblasti.

To samé plati i pro oblast moralky.

Obéti

Ptrekracovani ,nulové zény“ je doprovazeno velkymi ri-
ziky. Cesta od malych pravd k velkym je dlazdéna lebkami
miliont lidi. Od smrti S6krata pies muceni prvnich védct
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nabozenskymi fanatiky, k miliontim téch, ktefi byli zavraz-
déni ve jménu temnych fantazif faSismu a komunismu... Ja-
kykoli posun lidského poznani do ,,nulové zény* s sebou pri-
nasi zna¢né nebezpedi.

Musi byt ,pirekracovani nulové zény“ — neboli plynulé
propojovani malych pravd s velkymi — nezbytné tak obtizné
a nebezpené? Propojit percepcni s koncepcnim v primou
linii logické argumentace je obrovska vyzva - ale opravdu
musi tento vyvoj trvat tisice let a prolit oceany krve?

Podivame-li se na technologicky a ekonomicky pokrok
lidstva, vidime po cela tisicileti viceméné plochou kiivku na-
sledovanou masivnim a asymptotickym vzristem v posled-
nich nékolika stoletich. Je neptedstavitelné, Ze by tak nahly
a enormni narust intelektudlni konzistence a materialniho
uspéchu byl zpiisoben celoploSnym rozsifenim néjaké ge-
netické mutace. Teorie tvrdici, Ze je disledkem efektu ,sné-
hové koule“ zdhadné pohanéné hromadénim malych pri-
ristkd znalosti, které pribyvaly od zrozeni civilizace, miize
byt obvykle smetena ze stolu jako ex post facto vysvétleni,
protoze nema zadnou schopnost piredpovédi.

Pochopime-li, Ze tento nas ohromujici potencial jsme
méli k dispozici nejméné desitky tisic let — a Ze jeho vyuziti
nam prinasi radost i uzitek — pak je zcela zfejmé, Ze opravdu
chceme vyuzit nas izasny rozum.

Evidentné zde tedy musi existovat znicCujici sila, ktera
historicky ptisobila k potlaceni a zotrocCeni prirozené svo-
body lidstva.

V oblasti védy neni ptili§ tézZké spatrit represivni sily,
které vytrvale udrZovaly nase mysli v témér prvotni neve-
domosti. Kombinace povércivosti ve formé nabozenstvi
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anasili ve formé aristokracie hrozila racionalné uvazuji-
cim jedincim zastrasovanim, véznénim, mucenim nebo za-
bitim. Stejné jako farmafti profituji z nizké inteligence krav
a otrokari profituji ze strachu otrokt, knézi a kralové si
drzi sva privilegia hrozbou smrti komukoli, kdo se odvazi
myslet.

Jednoducha pravda je, Ze , knézi“ a ,kralové“ byli - a jsou -
pouzelidé. Jednoducha pravda je, Ze bohové a d'ablové, ktefi
méli jejich vladnuti ospravedlnit, nikdy neexistovali.

U¢inili jsme obrovsky pokrok v porozuméni podstaty re-
ality jednoduché lidské rovnosti, nicméné smutnou pravdou
zUstava, Ze oblast mordlky stale zlstava ztracena v ,,nulové
zoné“ - v destruktivnich iluzich ,stfedni pravdy*.

»Stredni pravdy”

Nazvéme vzajemné si odporujici principy v ,nulové
zO6né“ - mezi smyslovym vnimanim a konceptualni konzis-
tenci - ,stredni pravdy*.

Tyto ,stredni pravdy” jsou témi nejnebezpecnéjsimi ilu-
zemi ze vSech, protoze se jevi jako pravdivé, zatimco ve sku-
teCnosti na pravdu ttoci.

Tim, Ze v nas vyvolavaji dojem, Ze jsme nalezli pravdu,
nam ve skutecnosti ,stiedni pravdy” znemoznuji pravdu
ziskat. Jsou posledni linii obrany pro fantazie, krvelacnost
a vykotistovani.

Vzhledem k tomu, Ze ,stiedni pravdy*“ nejsou pouze iracio-
nalni, ale také anti-racionalni, zistavaji nekonecné flexibilni -
tak dlouho, dokud slouzi tém u moci. Naptiklad kiestanstvi
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se zrodilo ze vzristajiciho faSismu pozdni Rimské fi$e z¢asti
pomoci ostré kritiky ,primitivnich“ povér stavajicich teologii.
»Zapomerite na sva stara bozstva, mame pro vas Boha zcela
nového, mnohem lepS$iho!“

»Stredni pravdy“ na sebe vzdy braly podobu pravdy na-
sledovanélzi.,Zeus je pohanska povéra“je pravdivé tvrzeni,
oteviené pronasené kiestanskymi vérozvésty. Lez, ktera
nasledovala, byla: ,Jehova neni pohanska povéra, ale sku-
teCny zijici Bih.”

Podobnou situaci znd asi kazdy, kdo nékdy radil kama-
radce s osobnimi problémy. ,Mij minuly pritel byl velky pi-
tomec,” rekne a vy budete nadSené souhlasit. ,MGj novy pri-
tel je ale opravdu skvély,“ doda a vy se budete premahat,
abyste neobratili oli v sloup.

Je velmi tézké nenahradit jednu iluzi druhou.

,Britska nadvlada je tyranie!” kriceli ameri¢ti revolucio-
nari v 18. stoleti, aby si poté, co se zbavili britskych vojen-
skych jednotek, zalozili vlastni vladu a zacali atocit na své
vlastni obyvatele.

JAristokracie je nespravedliva ohavnost,“ kiiceli jini re-
volucionari, aby pak zalozili tyranii vétSiny ve formé demo-
kracie.

,Stredni pravdy” mohou existovat také ve védé a i zde
branit prirozenému vyvoji od pravd malych k tém velkym.
Do 18. stoleti naptiklad biologové vérili v teorii ,samoplo-
zeni“, tedy Ze Zivé bytosti mohou vznikat z nezivé hmoty. Sa-
moziejmé to nebylo nikdy zpozorovano, ale vyhovovalo to
starovékym spistim jak po filozofické, tak po nabozenské
strance, a tedy to bylo pfijimano jako fakt. Stejné tak pred
Einsteinovou revoluci vroce 1905 existovala predstava
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o vSudypritomné a neviditelné substanci ,éteru”, ve které se
svétlo pohybuje stejné jako zvukové viny vzduchem. Zadny
védec, ktery uznaval tuto teorii, nemél osobni ani védecky
empiricky dlikaz existence takového éteru - byl ale povazo-
van za nezbytny pro potvrzeni dalSich pozorovanych cha-
rakteristik.

Nabozenstvi je dalsi ,stfedni pravdou“ - jednou z téch
nejnebezpecnéjsich. Je pravda, Ze kam naSe znalost sahj,
jsme ve vesmiru jedine¢nym druhem. Zirafa je vy$si ¢tyino-
zec, ¢lovek ale nenf pouze ,chytiejsi“ primat, je nécim zcela
odliSnym. Podstata tohoto rozdilu ziistava prevazné ne-
znama - nabozenské zdlvodnéni, Ze ,my nejsme stejni jako
zvirata, protoze mame dusi a byli jsme stvoreni Bohem, je
dal$im prikladem ,stfedni pravdy“. Je pravda, Ze jsme od
zvirat velmi odlisni. Neni pravda, Ze jsme byli stvoreni Bo-
hem a mame dusi.

Stejné jako nékteri parazité se nemohou na svém hosti-
teli usidlit diive, nez vytlaci predchoziho parazita, ,stfedni
pravdy“ pouze Utoc¢i na predchozi iluze, aby zaujaly jejich
misto. Ti, ktef{ byli skeptic¢ti ohledné diivéjSich fantazii,
jsou vtazeni do novych. Tak kiestanstvi nahradilo pohan-
stvi, marxismus nahradil kiestanstvi, postmodernismus
nahradil marxismus, demokracie nahradila aristokracii
a tak dale.

Dokud nedosahneme velké pravdy a dokud je nespojime
s malymi pravdami, ,stfedni pravdy“ se budou stéle vracet
v Siku koristnické a destruktivni 1Zi - vytvorené specialné
tak, aby dosazeni velké pravdy zabranily.

A velké pravdy je vZdy dosazeno z pravdy malé.

Pada-li kdmen, padai cely svét.
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»Stredni pravdy” a vykofistovani

Parazitismus je biologicky zcela Zivotaschopna strategie
pro mnoho ZivociSnych druhi. Pii absenci etickych norem je
Ziti z energie a zdroji jinych bytosti naprosto racionalni.
NejudrZiteln€jsi a nejstabilnéjsi forma parazitismu je obecné
vzato symbidza, neboli vzajemné prospésna koexistence. Tak
bakterie, které obyvaji nase streva, pomahaji svému vlast-
nimu preziti tim, Ze ndm pomahaji stravit potravu.

Avsak virus, ktery nam zptsobuje permanentni vycer-
pani a sotva ndm umozni preziti, mGze byt stézi nazvan
»vzajemné prospésSnym®.

KdyzZ se zamyslime nad dlouhou a pochmurnou historii
katastrof, hladovéni, valek a chudoby - a porovname ji
s ohromujicim materidlnim bohatstvim moderni doby -
bude nam zrejmé, Ze jistd forma parazitismu tyranizovala
naSe mysleni a schopnosti po tisicileti. Nyni, kdyZ ndm po-
slednich par stoleti ukazalo silu a kreativitu lidského ducha,
miiZeme o naSem druhu uvaZovat jako o organismu, ktery
se zbavil hrozného parazita a strasdka neustdle hrozici
smrti pro to, aby ndm predvedl svoje nejuzasnéjsi schop-
nosti.

Kdyz se vyléc¢ime z néjaké nemoci, citime se lépe, ne tak
uz pavodce choroby samotné. Z pohledu viru nestovic je
vakcina proti neStovicim genocidni.

Stejnym zplisobem parazité tryznici lidstvo vnimaji svo-
bodu vétsSiny jako naprosty horor. JestliZe je jejich parazitis-
mus osvobozuje od naroki zZivotni reality, tj. vydélavat si na
kazdodenni chléb, museji nevyhnutelné vnimat svobodu
Sirokych mas jako zotroceni jich samotnych. Stejné jako by
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farmar vnimal ,,osvobozeni“ svého dobytka jako naprostou
katastrofu.

Zavedeni pravdy nutné omezuje vytvareni fantazii. Ome-
zeni fantazif limituje vykotistovani. Kdybych vas byl scho-
pen piresvédcit, Ze jsem Zivouci ¢lovék-Bih, a Ze Bth, kte-
rému jsem se narodil, chce, abyste mi dali 10% ze svého
vydélku, jinak Ze budete na véky zatraceni, pak bych se mohl
stat velmi bohatym. Byl bych parazitem iluzi, na kterych
bych byl zavisly svou existenci stejn€, jako houba zavisi na
tepluy, vlhku - a temnu.

Ti, ktefi pouzivaji moralnich fantazii ke zneuZzivani lid-
stva, vZdy zuby nehty bojovali proti tém, kteii ohrozovali je-
jich Zivobyti objevovanim a Sifenim pravdy.

Zname priklad mafie, ktera hrozi svym moznym rivalim
zmrzacenim a smrti, vyjevy naboZenskych sekt utocicich
jedna na druhou, nebo vlady napadajici se navzajem.

Kdyz pak filozofové odhali klamy nutné k trvalému vyko-
fistovani, idedlné nechtéji byt témi, kdo by se pasoval do
role konkurence. Nechtéji nahradit mafii nebo cirkev -
chtéji je odstranit tiplné.

Modernéjsi analogii nabizi vztah mezi statem, lobbisty
adanovymi poplatniky. Lobbisté zurivé soupefi s jinymi
lobbisty o to, kdo ziska vice z jednoho spole¢ného danového
zdroje. Predstavte si ale, jak by se vSichni lobbisté semKlj,
kdyby méli bojovat proti komukoli, kdo by navrhl odstra-
néni statu jako instituce.

Parazité spolu budou agresivné souperit o omezené
mnozstvi hostitelli - je ale jejich vysostnym zajmem se spo-
jit pri utoku na cokoli, co by mohlo zlikvidovat hostitele jako
takového.
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V kazdé spolecnosti, kde jsou stat a cirkev formalné od-
déleny, ma kazda z téchto entit tendenci souperit o své pri-
vrzence. Jakmile za¢ne cirkev ztracet ptidu pod nohama, stat
pro sebe zacne agresivné ziskavat vlastence - a vysledkem
je sekularni socialismus. Jakmile stat zac¢ne ztracet ptdu
pod nohama, cirkev zatne ziskavat své privrzence - a vy-
sledkem je naboZensky fundamentalismus, ¢asto s nade-
chem libertarianismu.

Filozofové, ktefi se stavi proti vSem intelektualnim chy-
bam, jsou nicméné zaprisahlymi neprateli vSech na iluzich
se prizivujicich paraziti. V oblasti fyziky ,velké pravdy* eli-
minuji potfebu nadpfirozenych sil a ¢ini zadzraky nemoz-
nymi. Vysvétlujici schopnost védy zcela zastinuje nabozen-
ska zdlivodnéni, kterd se vydavaji za poznatky o hmotném
svéte.

Védecka metoda vyzaduje, aby bylo kazdé tvrzeni pode-
preno diikazy a racionalitou. Vzhledem k tomu, Ze neexis-
tuje Zadny diikaz pro existenci bohi - a samotna myslenka
existence boht je prirozené vnitiné rozporna - teze ,bo-
hové existuji“ neni udrzitelna. Nabozensti parazité se nevy-
hnutelné pokouseji ubranit své tvrzeni rozdélenim reality
do ,dvou svéti“ - védeckého a spiritudlniho. Neexistuje
vSak v soucasnosti Zzadny dikaz pro existenci takového ,spi-
ritualniho” svéta, stejné tak jako neexistoval diikaz pro pa-
ralelni vesmir Platénovych ,forem” pied 2 500 lety.

Zavedeni konzistentni a univerzalni pravdy nezbytné
vede k omezeni a zniceni koristnického potencialu iluzi. Kon-
krétné ,velké pravdy*, které jsou univerzalni a konzistentni,
Cini ,stredni pravdy*, které jsou ve skutecnosti fantaziemi
pouzivanymi k vykoristovani, nadbyteCnymi a sméSnymi.
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»Stredni pravdu“ nabozenstvi zname a nékolik dalsich zde
bude prozkoumano a odhaleno. Nékteré z nich vdim mozna
budou piipadat Sokujici.

Efektivni parazitismus

Nejacinnéjsi parazité nebo viry jsou ti, kterf oklamou télo
tak, Ze propadne lhostejnosti. Na§ imunitni systém je navr-
Zen tak, aby cizi prvky v téle napadl, izoloval a zneSkodnil.
HIV a rakoviny se obavame zejména proto, Ze jsou schopny
nas imunitni systém obejit.

Stejny zplisob pouzivaji intelektualni parazité, aby vyra-
dili z provozu obranny systém svych obéti.

Kdyz vas v uli¢ce napadne neznamy clovék a bude po
vas chtit penize, budete konsternovani a zdéseni. MlZete
se fyzicky branit, utéci, nebo mu odevzdat svou penézenku,
ale stale budete ze setkani v Soku, rozzlobeni a vylekani.
Kdyz budete sviij zazitek vypravét pratellim, zdlraznite
zakladni porusSeni vaSich osobnich a majetkovych prav.
Budou s vami soucitit a zminované ulicce se v budoucnu
radéji vyhnou.

To je priklad ,malé pravdy“, ktera zni: ,Krast mé véci je
Spatné“.

Kdyz vam vsak statni urednik posle obsilku a dozaduje
se, abyste mu zaplatili, moZna ucitite jisté poniZeni, ale ne-
budete tento zazitek vypravét vasim pratelim se stejnym
zdéSenim a pobourenim.

To je priklad ,stfedni pravdy“, kterd zatemnuje ,velkou
pravdu®, ktera pravi, Ze ,Kkrast je Spatné”.
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Tato kniha se soustfedi na odhaleni a znic¢eni téchto
»Stfednich pravd“. Jsem presvédcen, Ze lidstvo je daleko-
sahle suzovano tyranii falesnych etickych ,stirednich pravd®,
které ospravedliiuji destruktivni svétonazor nabozenskych
povér, sekularnich despocii a kultu rodiny.

Tvrdim v této knize, Ze velké pravdy v etice, stejné jako
v kazdé jiné intelektualni discipliné primo vyplyvaji z téch
malych. V matoucich mlhach ,stfednich pravd“ je pekelné
tézké se zorientovat, ale presto to za to usili stoji, protoze
jedina fundamentalni alternativa pravdy je vykoristovani,
destrukce - a nevyhnutelné predcasna smrt miliont obéti.






CAST 1:
TEORIE
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ETICKY RAMEC

Eticka tvrzeni jsou odlisna od jinych typti znalostnich vy-
roku. Jestlize feknu ,mam rad jazz", mize byt tento vyrok
pravdivy nebo nepravdivy, ale nebude pro vas obecné pova-
Zovan za jakkoli zavazny. Mé preference pro jazz jsou pou-
hym konstatovanim mé osobni zaliby, na jejimz zakladé
vam nevznika Zadna povinnost mit anebo nemit rad jazz.

Podobné kdyz feknu ,mam rad zeleninu“, jedna se
o pouhy projev mé osobni preference. Reknu-li viak, e ,ze-
lenina je zdrava“ presunul jsem se z vyjadireni osobni prefe-
rence k vyjadreni objektivniho faktu. Je rozdil mezi ,mam
rad zmrzlinu“ a ,,zmrzlina obsahuje mléko“.

Zakladni rozdil mezi vyjadrenim preference a vyjadirenim
faktu je ten, Ze vyjadrent fakt jsou objektivni, testovatelna -
a zavazna. Jestlize si cenite pravdy, pak jste povinni pfi-
jmout fakt, Ze zmrzlina obsahuje mléko, jakmile to bude
prokazano. (Jestlize si pravdy necenite, pak byste se v prvni
fadé neméli nikdy ticastnit této debaty — nebo jakékoli jiné!)

Jestlize reknu ,Zemé je kulatd“ a poskytnu dostatecny
dtikaz takového tvrzeni, pak rozhodnuti o jeho pravdivosti
jiZ neni otazkou vaseho rozmaru. Jsem-li schopen prokazat,
Ze Zemé je kulatd, musite to piijmout jako pravdivé - pokud
ovsem neodmitate rozum a dikazy jako kritéria pravdy.

Jestlize akceptuji platnost matematickych zakond, potom
nemlzu svévolné odmitnout matematicky dikaz, ktery je
v souladu s témito zakony. Odmitnu-Ii takovy dikaz, potom
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nemuizu nadale tvrdit, Ze prijimam platnost matematickych
zakont. To, Ze je prijimam, znamena, Ze jsem povinen pfti-
jmout jako platné dikazy, které jsou s témito zakony v sou-
ladu. Odmitnuti diikazii, které jsou v souladu se standardy
racionality, jsou odmitnutim standardt racionality jako ta-
kovych.

Védeckd metoda, racionalita samotna a matematické za-
kony jsou priklady objektivnich kritérii pro stanoveni prav-
divosti vyroku. Neni mym nazorem, Ze dvé a dvé jsou Ctyfri.
Jestlize také prijmete, Ze dvé a dvé jsou ¢tyTi, nepodrobujete
se mému nazoru, ale racionalni pravdeé.

Objektivni pravda

Klicovou vyzvou v pochopeni povahy pravdy je uvédo-
méni, ze ,pravda“ ve svété neexistuje stejnym zplisobem
jako stromy nebo kamen.

Koncept ,pravda“ je nezbytné relativni pojem - i kdyz to
neznameng, Ze je subjektivni nebo svévolné stanovitelny.
Koncept ,zdravi“ je také relativni pojem - porovnavame
»zdravi“ k nemoci a k relativnim standardim zdravi. Co je
povazovano za ,dobré zdravi“ pro 90letého bude stézi dob-
rym zdravim pro 20letého. Definice dlouhého Zivota se také
lisila pred 500 lety a dnes.

To ovSem neznameng, Ze koncept ,zdravi“ je zcela rela-
tivni a subjektivni. 10lety umirajici na leukémii je nemocny
dle jakékoli definice, stejné jako 20lety maraténsky bézec je
zdravy dle jakékoli definice. Muz, ktery se dnes dozije 90 let,
mél statisticky dlouhy zZivot, coZ by se nicméné zménilo,
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kdyby ndm medicinska technologie ndhle umoznila zit do
200 let.

To, ze se definice ,zdravi“ rozSifuje, nezbytné nezna-
mena vyvraceni predchazejicich definic, ale spiSe jejich roz-
$ireni. UmoZni-li medicinska technologie 90letym vyhravat
maratony, potom se také zméni nase definice toho, co je
zdravé pro seniory. To ale neznamena, Ze se 20lety marato-
nec nahle stane nezdravym. Ovladnuti algebry nevyvraci
aritmetiku.

Pravda je relativni také vzhledem k nezbytnosti. Newto-
novska fyzika byla nahrazena einsteinovskou fyzikou, ktera
se ukazala jako mnohem presnéjsi v extrémnich situacich
naptiklad mimoradné silné gravitace nebo mimoradné vy-
soké rychlosti. Nicméné pro namoiniky, ktefi potrebuji vy-
pocitat spravnou cestu pres ocean, je newtonovska fyzika
presna vice nez dostate¢né. Kosmickou lod’ k Alfa Centauri
byste za pouziti newtonovské fyziky neposlali, ale pro cestu
z Lisabonu do New Yorku vadm postaci dokonale. Prace spo-
jena s uCenim a implementaci einsteinovské fyziky by vSak
meéla pro namoinika negativni pfinos.

Proto véta ,newtonovska fyzika je méné presna nez ein-
steinovsk3, ale newtonovska fyzika je nejvhodnéjsi pro vy-
pocet prepravni lodni cesty”, miize byt povazovana za
platny vyrok. Newtonovska fyzika je v tomto piripadé méné
presnd i vice vhodnd.

Pokud bychom chtéli pit absolutné cistou vodu, museli
bychom pravdépodobné zaplatit tisice dolarti za lahev. Po-
kud bychom v$ak nebyli nesmirné bohati nebo velmi lehko-
vazni, nikdy bychom tolik za uhaSeni Zizné nezaplatili. Je
pravda, Ze Cista voda je pro nas lepsi, ale cena za takovou
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Cistotu narazi na hranici klesajicich vynosi. Potom ,Cistsi je
lepsi“ ustupuje tvrzeni , Cistsi je horsi“.
Opét plati, Ze to neznameng, Ze Cistota vody je zcela sub-

jektivni. Destilovana voda bude vZzdy ,pitnéj$i“ neZ voda
morska.

Pravda a objektivni realita

Pojeti pravdy nutné zahrnuje pojem presnost. Pokud se
budu snazit Sipem trefit stied terce, potom presnost mého
vystrelu se zméri vzdalenosti, s jakou se Sip zabodne od
stfedu tohoto terce.

Co je potom ,stredem terce“ pravdy?

Pravdivost vyroku mizeme mérit vzhledem k jeho sou-
ladu s objektivni realitou.

Ponechame-li pro tuto chvili stranou jazykové hratky,
tak pokud ukdzu na racka a feknu: ,to je kovadlina,“ je
ziejmé, Ze jsem se spletl, protoze kovadlina je neorganicka
a neumi létat. Pravdivost mého vyroku je pomérovana
vzhledem k faktiim objektivni reality. Vzhledem k tomu, Ze
racek neni kovadlina, miij vyrok je nepravdivy.

Tato rovnice mezi pravdou a realitou samoziejmé vyza-
duje, abychom akceptovali nase smysly a jazyk jako rela-
tivné objektivni. Je mnoho dobrych divodl vérit, Ze nasSe
smysly a jazyk jsou skutecné objektivni a diskuze k tomuto
tématu mize byt hodné komplikovana. Ale mélo by stacit,
kdyz rekneme, Ze jestlize pouzivate oci, abyste si precetli
tuto knihu v lidském jazyce, pak se shodneme alespon na
tom, Ze vasSe oci a jazyk, ktery sdilime, jsou nejméné natolik
objektivni, abyste dokazali zpracovat to, co zde pisi. Pokud
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ne, pak se nemame o ¢em bavit a stejné byste nerozuméli
ni¢emu, co jsem zde napsal, a tato véta by postradala smysl
stejné, jako kdybychom ji zobrazili ve fontu ,Wingdings“:
EO&e2 mlee OS& -« mn o rom
O =22MQO §IeHe® o5 +4llermA QAN
BN O0O%XeO0Aex EX->INOec= MO er+MO
¥ moO+ccer= 95 43560 A6 HIA
O0+601M255055 +QR+@ +dN erBAE  erS&s
O &LEQEMRO0 erX HOHOTSHEHGN &
n xOméee
Za predpokladu, Ze dokazete rozeznat rozdil mezi dvéma
vySe pouzitymi fonty, ma smysl dale pokracovat.

Presnost a konzistentnost

Namalovat pfesné mrak nenf moZné, nebot zatimco ho
budu malovat, mrak se bude neustale ménit. AvSak namalo-
vat presné fotografii mraku mozné je, protoze ta se v ¢ase
nemeéni. Pokud stravim hodiny malovanim mraku a pak se
vas zeptam, jestli mulj obraz presné odpovida malovanému
mraku, budete muset odpovédét, Ze nikoli.

Jinymi slovy, kde neni konzistentnost, nemiize byt ani
presnost.

KdyZ v noci snime, vnimame ,hmotu“ a ,energii“ ve stavu
neustalé zmény - jsme imunni viici gravitaci a pak letime na
hibetu slona nebo miiZeme prochazet zdmi. Je stejné ne-
mozné vytvorit ,védu o fyzice snii“, stejné jako je nemozné
presné namalovat mrak.

Logika, véda a pravda pak nejsou mozné pii absenci kon-
zistentnosti.
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Z chovani hmoty a energie jsou v zasadé odvozeny za-
kony logiky - alespofi na vjemové urovni. Kdybych vam
tekl, abyste hodili mi¢ zaroven nahoru i doli, Zadal bych
o0 nemozné, coZ snadno otestujete, kdyZ se o to pokusite.
Kdyz vam teknu, abyste orali severni i jizni ¢ast pole sou-
Casné, nebudete moci vyhovét. KdyZ budu poZadovat,
abyste promeénili riiZi v osla, moje zadost nebude nikdy na-
plnéna.

Vnimana realita je konzistentni a objektivni - a prave
z konzistentnosti a objektivity odvozujeme zakony logiky.
Vyroky o realité mohou piesné odpovidat realité pouze jako
primy disledek konzistentnosti a objektivity.

Skutecnost, Ze se racci nahodile neméni v kovadliny -
anaopak - je zdkladem nasi schopnosti spravné posoudit
vyrok: ,Toto je racek.” Kdyby racci samovolné a pribézné
meénili svou podstatu, nemohli bychom o nich vynaset prav-
divé nebo nepravdivé vyroky, a vlastné ani o cemkoli jiném,
kdyZ na to prijde.

To je také zakladem klicového kritéria védecké metody -
reprodukovatelnosti. Jestlize pronesu univerzalni tvrzeni
0 povaze gravitace, méli byste byt schopni takové tvrzeni
reprodukovat i ve vlastnich podminkach. Kdyby realita ne-
byla konzistentni, reprodukovatelnost by byla pro stano-
veni pravdy zcela iracionalnim kritériem.

Kdybyste byli ucitelem matematiky, tézko byste prijali
chybnou odpovéd vaseho studenta, i kdyby vam tvrdil, ze
jeho odpovéd’ byla spravna, kdyz ji psal, ale mezitim se
prosté néjak proménila.

Muzeme tedy prijmout to, Ze platnost vyroku musime
meérit vzhledem k objektivni realité - a to jak empiricky, tak
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logicky. Logika jako disciplina ma smysl pouze jako disledek
konzistentnosti reality. Empirickd pozorovani jsou platna
nebo neplatna také pouze jako dlisledek stalé povahy reality.

Existence ,,pravdy”

Pravdu potom miZeme méfit pomoci dvou zakladnich
kritérif:

1. Pravda je mira korelace mezi ideami nasi mysli a kon-
zistentnosti racionality, ktera je pfimo odvozena z kon-
zistentniho chovani hmoty a energie v redlném svéteé.
(Racionalni konzistentnost neboli vnitini logika.)

2. Pravda je také mira korelace mezi ideami nasi mysli
a podstatou a chovanim hmoty a energie v redlném
svété. (Empiricky diikaz neboli empirismus.)

Prvni kritérium je mira konzistentnosti ideji s nimi sa-
motnymi - a takova konzistentnost je poZadovana proto, Ze
realita je konzistentni sama se sebou. Kdyz reknu: ,ja nee-
xistuji,“ tak je to prikladem idey, ktera je nekonzistentni
sama se sebou, nebot musim existovat, abych mohl takovou
vétu pronést. Druhé Kkritérium je mirou presnosti ideji
vzhledem k empirickému pozorovani objektivni reality.

Empirismus versus racionalita

Na empirismus miizeme nahliZet jako na schopnost in-
stinktivné chytit hozeny mi¢, nebo zmérit jeho pohyb; raci-
onalita je schopnost predpovédét a pochopit drahu, jakou se
bude mic¢ ubirat na zakladé univerzalnich pravidel. Je jasné,
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Ze kdyby se mice pohybovaly nahodné do riznych smért -
a pak se jako mavnutim kouzelného proutky ménily na
hejna leticich ptakd - pak bychom nebyli viibec schopni
predpovédét jejich chovani.

A tak protoze se hmota ridi neménnymi zakony, naSe te-
orie o hmoté se musi také fidit neménnymi zakony. Pokud
nebudu védét nic o baseballu a budu sledovat baseballovy
zapas, kde by se hraci ridili pravidly, bylo by zcela iracio-
nalni pokusit se zformulovat pravidla baseballu, ktera by
odporovala chovani sledovanych hracd. Vzhledem k tomu,
Ze chovani hraci je konzistentni, jakdkoli teorie pravidel, ty-
kajici se pravidel chovdni hrdct, kterou vytvorim, musi byt
také konzistentni.

Tento pozadavek konzistentnosti je jednim ze zcela za-
kladnich pozadavki na pravdu. Vzhledem k tomu, Ze je rea-
lita konzistentni, potom i teorie tykajici se reality musi byt
konzistentni.

Prvni piekazkou, kterou musi tedy kazda teorie preko-
nat je vnitini konzistentnost.
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VNITRNIi KONZISTENTNOST

Pokud budu architektem a budu navrhovat diim, prvni
prekazkou, kterou budu muset prekonat, bude, zda takovy
diim muze byt realné postaven. Kdyz vytvoiim krasny pro-
jekt domu z mydlovych bublin, nikdy za néj nedostanu za-
placeno, protoze takovy ,dim“ by prosté nikdy nemohl
stat.

Stejné tak inZenyri, ktefi navrhuji konstrukci mostu,
musi jako prvni splnit podminku, aby takovy most byl viibec
mozny postavit. Aspekty jako Zivotnost, estetika a podobné,
budou relevantni pouze v pripadé€, Ze most bude schopny fy-
zicky existovat.

Bylo by nelogické - nerku-li velmi neproduktivni - po-
stavit most z nahodné vybranych materiall, za pouziti na-
hodnych ,vypocti“, abychom teprve potom zjistili, zda bude
most stat ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze fyzikalni zakony
jsou konzistentni a univerzalni, je relativné jednoduché uz
pred zapocetim stavby zjistit, zda most bude stat.

Existuji dva zplisoby jak ovérit zivotaschopnost mostu
pted jeho stavbou. Prvnim je hledani vnitini nekonzistent-
nosti v predpokladech a vypoctech, které maji prokazat
proveditelnost stavby. JestliZze najdeme podstatné chyby
ve vypoctech nosnosti mostu, pak bude ve vysledku bud’
ptredimenzovan, nebo poddimenzovan. Jestlize chybné ma-
tematické vypocty povedou knosnosti minus 50 tun na
CtvereCny metr v jakékoli ¢asti mostu, potom takovy most
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urcité stat nebude - a kdyby prece stal, jeho Zivotaschop-
nost potom bude pouze ndhodna a neopakovatelna.

Matematické vypocty pouzité pii navrhovani mostu se
tedy musi ukazat jako vnitiné konzistentni jeSté pred tim,
nez za¢neme uvazovat o jakychkoliv dalSich aspektech.

V pocitacové mluvé bychom rekli, Ze kdd, ktery se ne-
zkompiluje, nemiiZe byt testovan.

Stejné to plati i ve svété védy. Teorie jsou vzdy provéro-
vany, zda jsou vnitiné konzistentni pred tim, neZ jsou empi-
ricky testovany.

Diivod, proc je vnitini konzistence tak dilezita, je ten, Ze
jestlize teorie tvrdi, Ze maji hodnotu ve vztahu krealité,
arealita je vnitfné konzistentni, potom jakakoli teorie, ktera
neni vnitiné konzistentni, nemiize mit hodnotu ve vztahu
k realité.

Pouze po prokazani vnitini konzistentnosti vypoctl
miiZe byt posuzovano, do jaké miry most spliuje dalsi spe-
cifikace. Lze vytvorit vnitiné konzistentni specifikaci pro
malinky most postaveny vyhradné z balzového dreva, ale
pokud jeho inZenyr zrovna nepiSe ¢lanek do ¢asopisu o Ze-
lezni¢nim modelaistvi, pak jeho specifikace, prestoze kon-
zistentni, nesplni jakékoli stavebni pozZadavky.

Jakmile jsme rozhodli, Ze most miiZe stat, mizeme urcit,
zda splituje nase specifické potieby, jako je dostatecna nos-
nost pro chodce nebo pro vlaky.

V oblasti ekonomie se uplatiiuji stejna kritéria. Jestlize
moje ekonomicka teorie postuluje, Ze ceny museji rist i kle-
sat zaroven, potom nemuzZe byt platna, nebot to je nemozné.
Jakmile jiz jednou byla moje teorie provérena z hlediska
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vnitini konzistentnosti, mohu zacit hledat dikazy a/nebo
zacit teorii aplikovat a vytvaret proaktivni predpovédi.

Proto, aby byla jakakoli teorie platna, musi spliiovat na-
sledujici:

1. Vnitfni konzistentnost (logika).

2. Vnéjsi konzistentnost (testovatelnost).

S timto na paméti se miZeme pustit do hlavniho tématu
této knihy.
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ETIKA

S ohledem na to, Ze etika je disciplina, na kterou ma
kazdy jiz néjaky nazor utvoreny, je dllezité nastinit vztah
mezi instinktivni etikou a raciondlnf etikou.

Hrac baseballu mize chytit letici mi¢, i kdyz nevi zhola
nic o fyzice. Stejné tak miiZzeme spravné vnimat ¢in jako ne-
moralni, i kdyZ nevime nic o etickych teoriich.

KdyZ se mi podafi chytit letici mi¢, znamena to, Ze mam
instinktivni cit pro chovani baseballového mice v letu. Mé
instinktivni porozuméni mi nicméné nedava schopnost vy-
slat kosmickou lod’ na obéZnou drahu kolem Jupitera. Bez-
prostifedné mam ,malou pravdu” - jak se mic¢ pohybuje — ale
jesté mi to nedava univerzalni ,velkou pravdu“ - jak se
chova hmota.

Ani vSeobecné moralni odmitnuti ¢ing, jako je znasilnéni
nebo vrazda, neni nezbytné nepresné, ale neddvd nam
schopnost vytvorit nebo ovérit konzistentni a empirické
moralni teorie.

Pokud prijdu s védeckou teorii, kterd popira schopnost
hrace baseballu chytit letici mi¢, budu stat pred nepteko-
natelnou vyzvou, jak vysvétlit, Ze hrac baseballu ve skutec-
nosti je schopen takovy mic¢ chytit. Stejné tak kdyZ moje
ambiciézni teorie nebude schopna presné predpovédét
drahu leticiho mice, budu mit ,velkou pravdu®, ktera primo
odporuje ,pravdé malé“ a nemize byt tedy platna. Vzhle-
dem k tomu, Ze nezbytnost logické konzistentnosti primo
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vychazi z ,malych pravd“ vnimanych zkusenosti, Zadna teo-
rie, kterad je v pifimém rozporu s takovou zkuSenosti, ne-
miize byt platna.

Jinymi slovy, logika vychazi z nasSich smysla - proto lo-
gika nemuze popirat diikazy nasich smysld. Diikaz vzdy vi-
téz{ nad vysvétlenim.

Obdobnym zptsobem by méla byt jakakoli platna eticka
teorie schopna vysvétlit a obhdjit obecny odpor k takovym
zlo¢inlim jako vrazda nebo znasilnéni. NemiiZe rozumné od-
porovat univerzalné platnym zakazm lidstva, ale musi je
spravné zaradit a vysvétlit.

Nicméné, stejné jako nam einsteinovska fyzika poskytla
prekvapivé zavéry - nebyla by ve skutecnosti prili§ pfinosn4,
kdyby tomu tak nebylo - tak i etické teorie pro nas maji nej-
veétsi prinos, kdyZ odhaluji pravdy piekvapivé, nékdy az Soku-
jici. Vzdyt etické teorie, které by neposkytovaly pirekvapivé za-
veéry, by byly pouhym potvrzenim stavajicich instinktivnich
preferenci a mély by tedy pro nas minimalni hodnotu.

Teoreticka etika jako disciplina

Jestlize feknu, Ze néco je ,moralné dobré“ - jinymi slovy,
pokud navrhuji etickou teorii - pak pochopitelné tvrdim, ze
lidé by méli jednat urcitym zpisobem, nebo se urcitému jed-
nani vyhnout.

Kdyz feknu svému synovi, Ze by se mél stat hracem ba-
seballu jen proto, Ze to chci ja, nepronasim univerzalni mo-
ralni predpoklad, ale pouze svou osobni preferenci. Nebude
mordlni, kdyZ se stane hra¢em baseballu ani nebude nemo-
rdlni, kdyZ se jim nestane.
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Kdyz mu ale reknu, Ze je mordlni, kdyZz synové poslou-
chaji své otce a nemordini, kdyZ je neposlouchaji, tak jiZ na-
vrhuji preferenci, ktera je univerzalni, nikoli pouze osobni.
SnaZim se proménit ,malou pravdu“ (chci, aby ses stal hrd-
c¢em baseballu) ve ,velkou pravdu* (je nemordlni neposlou-
chat svého otce). Pokud by chtél byt moralni, musel by se stat
hracem baseballu - ne proto, Ze byt hra¢em baseballu je mo-
ralni, ale protoZe poslouchat svého otce je moralni.

KdyZz mluvim o univerzalni preferenci, pak jiz definuji to,
co je objektivné poZadované nebo nezbytné pti sledovani ur-
Citého cile. JestliZe chci Zit, potom nemusim mit rad jazz, ale
musim jist. ,Prijimani potravy*“ zlistava preferenci - nemusim
jist ve stejném smyslu, jako se musim ,podridit* gravitaci.
,Prijimani potravy" je ale univerzalni, objektivni a zdvaznd
podminka pro to, abychom zfistali nazivu, nebot se opira
o biologické skutecCnosti, proti kterym nic nezmiiZeme.

Etika jako disciplina mtize byt definovana jako jakakoli
teorie tykajici se preferovatelného lidského jednani, které je
univerzalni, objektivni, konzistentni - a zavazné.

Preferovatelné jednani miiZe byt prirozené zavazné
pouze tehdy, kdy?z je cil Zadouci. Jestlize reknu, Ze je pro lidi
preferovatelné pravidelné cviCit a jist zdravé, nerikam, zZe
lidi nesmi sedét na gauci a jist chipsy. To, co rikam, je, Ze po-
kud chcete byt zdravi, méli byste cviCit a jist zdrave.

Jak Hume skvéle vystihl, je nemozné odvodit ,méti“ (toho,
co by mélo byt) z ,byti“ (toho, co je). Tim mél na mysli, Ze pre-
ference nemiizou byt zadnym zptisobem axiomaticky odvo-
zeny z pouhé existence. Je pravdou, Ze clovek, ktery nespor-
tuje a ji nezdravé, nebude zdravy. Znamena to, Ze ,by mél“
cviCit a jist zdravé? Nikoli. ,Mél by“ je zavislé na preferenci.
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JestliZe chce byt zdrav, potom by mél cvicit a jist zdravé. Je
pravda, Ze pokud Clovék nebude jist, potom zemfe - z to-
hoto faktu ovSem nelze logicky odvodit zdvazny princip, Ze
by méljist. JestliZe chce zlistat na zivu, pak musi jist. Nicméné
jeho volba Zit nebo nezit zistava Cisté na ném.

Stejné tak neexistuje néco jako univerzalné ,lepsi“ smér
- zalezi na tom, kam se chceme dostat. Kdyz chci jet autem
z New Yorku do San Franciska, potom bych ,mél“ jet na vy-
chod. Jestlize bych chtél vjet autem ze San Franciska do oce-
anu, ,mél“ bych jet na zapad. Ani smér ,na zadpad“ ani ,,na
vychod“ nemiiZzeme ale povazovat za univerzalné ,lepsi‘“.

Je pravda, Ze jen velmi malo lidi by chtélo doopravdy vijet
autem do oceanu. To ale neznamena, Ze je univerzalni prav-
dou, Ze nikdo by nemél vjizdét autem do ocednu. Principy
nejsou otazkou demokracie - jestli jsou, potom celime pro-
blému hodnotového subjektivismu a musime vyhodit cely
koncept etiky z okna.

sJednani“ existuje v objektivni realité, mimo nasi mysl -
naproti tomu koncepty jako ,,méti“ a ,preference mimo nasi
mysl neexistuji.

Nicméné fakt, Ze ,méti“ neexistuje v ramci objektivni rea-
lity, neznamena, Ze ,méti“ je zcela subjektivni. Védecka metoda
ani Cisla jako takova také neexistuji vramci reality a prece
véda a matematika zlistavaji objektivnimi disciplinami.

Sebezneplatiujici argumenty

Abychom mohli zacit nasi debatu o etice, je nezbytné,
abychom pochopili povahu sebezneplatriujicich argumentii.
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Ekonomicka teorie nemiiZe byt povazovana za platnou,
pokud bude pozadovat riist i pokles cen ve stejny okamzik.
Fyzikalni teorie nemiiZe byt povaZovana za platnou, pokud
bude poZadovat, aby se plyn rozpinal i smrStoval zaroven.
Matematicka teorie nemize byt povazovana za platnou,
bude-li tvrdit, Ze 2+2=5, nebot ,5“ je jiny zplisob zapisu 2+3
a nikoli 2+2 a tedy rekneme-li, Ze 2+2=5, potom rikame, Ze
5=4, coZ je vnitiné rozporné tvrzeni.

Obecné Zadna teorie, kterd si sama protifeci ve svych
vyrocich, nemtize byt platna. Neni treba jejiho externiho
vyvraceni, nebot’ se vyvraci sama. Nepotrebujeme prove-
fovat kazdy koutek a skulinu vesmiru, abychom stanovili,
ze kulaté ctverce“ neexistuji. Takovy koncept je sdm
0 sobé vnitiné rozporny a svym tvrzenim sam sebe vy-
vraci.

Jestlize predlozim komplexni matematicky dtikaz a vy jiz
v pocatku zjistite, Ze spociva ve faktu, Ze dvé a dvé je pét
a Ctyti zaroven, potom nemusite jiz nadale Cist, abyste zjis-
tili, Ze muj diikaz je neplatny.

Stejné tak, jak jiz bylo zminéno, kdyz kvam prijdu
areknu: ,Ja neexistuji,“ moje tvrzeni se automaticky samo
zneplatiiuje. Pokud vam takové tvrzeni mohu sdélit, potom
zcela evidentné existuji.

Kdyz kvam prijdu a budu tvrdit: ,Nic takového jako
pravda neexistuje,” potom formuluji tvrzeni, které povazuji
za pravdivé, tim, Ze tvrdim, Ze pravda neexistuje. [ zde je
moje tvrzeni sebezneplatiiujici.

KdyZ vadm feknu, Ze ,jazyk nema vyznam,“ potom jsem si
sam sobé protitecil. Abych vam mohl slovné sdélit, Ze jazyk
je bez vyznamu, musi mit jazyk alespon néjaky vyznam.
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Kdyz vam reknu, Ze ,vaSe smysly nic nevypovidaji,“ pak
je mij argument také sebeznicujici, protoze musim vyuzit
vas sluch, abych vam sdélil, ze vas sluch je neplatny vjem.
Pokud jsem schopen vam uspésné sdélit svoje tvrzeni, pak
vas sluchovy smysl musi mit vypovédni hodnotu. Musim
tedy predpokladat, Ze vase smysly maji vypovédni hodnotu,
abych vas presvédcil, ze vaSe smysly nic nevypovidaji, coz
nemtze obstat.
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PREFERENCE

Nyni, kdyZ rozumime sebezneplatiiujicim argumentiim,
se mlzZeme vénovat otazkam preferenci.

Preference jsou zasadni pro jakoukoli metodologii, ktera
se snazi definovat pravdivostni hodnotu vyrokid. Védecka
metoda, naptiklad, je do zna¢né miry definovana ptiroze-
nymi preferencemi logické konzistence a empirického ove-
feni. Pfredpoklad pro védu je: JestliZe chcete stanovit plat-
nou pravdu o chovani hmoty a energie, pak je preferovdno
pouZiti védecké metody.

V tomto smyslu ,je preferovano” neznamena ,preferovat
lepsi variantu®, ale spiSe ,je poZzadovano“. Chcete-li Zit, pak
je univerzdlné preferovdno, abyste nejedli hrst plnou arse-
niku. Chcete-li urcit platnou pravdu o realité, je univerzdiné
preferovdno, aby vase teorie byla jednak vnitiné konzis-
tentni, a jednak empiricky verifikovatelna. ,Univerzalné
preferovatelné“ potom chapeme jako ,objektivné pozado-
vané“, budeme se ale drzet slova ,preferovatelné®, nebot
chceme odliSit mezi situacemi, které ¢lovék muZe ovlivnit
a mezi fyzikalnimi danostmi, jako je tfeba gravitace.

Aby byly etické teorie platné, musi byt stejné tak prinej-
mensim interné a externé konzistentni. Jinymi slovy, Zddna
eticka teorie, ktera si sama sobé odporuje, nemuze byt
platna - a eticka teorie, kterd odporuje empirickym dika-
zUm a témér-univerzalnim preferencim, také nemize byt
platna.
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V etice tedy, stejné jako ve védé, matematice, strojiren-
stvi a dalsich jinych disciplinach, které posuzuji teorii ve
vztahu k realité, museji byt platné teorie logicky konzistentni
a empiricky ovéritelné.

Preference a existence

Kdyz reknu: ,Ja miluji zmrzlinu,” pouze jedno slovo v této
vété je nejednoznacné. Je ziejmé, Ze ,ja“ existuji, nebot’ vy-
jadruji svoji osobni preferenci. Stejné tak je ziejmé, Ze
»zmrzlina“ existuje v realité. Naproti tomu slovo ,miluji“ je

Preference neexistuji v objektivni realité. Kdybyste byli
prehnané zvédavi, mohli byste mé treba sledovat a zazna-
menavat kazdy moment, kdy jim zmrzlinu, coz by vam po-
skytlo dobry empiricky podklad pro zhodnoceni mych pre-
ferenci pro zmrzlinu. Toto je urcitd moznost, ale kdybych
byl masochista, ktery nesnasi zmrzlinu a trapil se umyslné
jeji neprijemnou chuti, mohl bych vas zmast svym tvrzenim,
Ze ji miluji.

Muzeme nalézt diikazy preferenci, ale nemiizeme nalézt
v realité preference jako takové. Preference existuji jako
vztah mezi védomim a hmotou, stejné jako gravitace exis-
tuje jako vztah mezi dvéma hmotnymi télesy.

Odlozime-li stranou komplikované otazky svobodné
vile a determinismu, da se rozumné predpokladat, Ze cokoli
Clovék v soucasnosti dél3, je to, co on nebo ona ,preferuje”
délat. JestliZe rano vstanu a jdu do prace, tak je to néco, co
ziejmé oproti ostatnim alternativam preferuji délat. I kdyz
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nesnasim svou praci, stale ji nesnasim méné, nez - rek-
néme - byt bez penéz.

Vzhledem k tomu, Ze lidé mohou délat témeér nekonec¢né
mnozZstvi ¢innosti, cokoli ¢lovék v urcity moment déla, je vy-
sledkem vybéru ze vSech ostatnich moZnych alternativ. Vy-
bral jsem si, Ze napisi tuto knihu, radéji nez se tieba ucit
tango.

Aplikujeme-li tento jednoduchy fakt na etické argu-
menty, dojdeme k velice zajimavym vysledkim.

Preference a argumenty

Majice na pameéti vySe uvedenou analyzu sebezneplatnu-
jicich argument, lehce porozumime vnitiné rozporné po-
vaze vyroku: ,Preference neexistuji.“ Vzhledem k tomu, Ze
kazdé lidské jednani - vynaseni filozofickych vyrokul nevyji-
maje - je vybrano jako preferovanéjsi oproti vSem ostatnim
moznym variantdm jednani, pak argumentace, Ze preference
neexistuji, vyzaduje preferenci takové argumentace, coz je
vnitiné rozporné tvrzeni.

Argumentovat, Ze preference neexistuji, je stejné jako
tvrdit, Ze jazyk neexistuje. To je zcela a beze zbytku sebezne-
platnujici argument.

ProtoZe neni mozné jednat bez vyjadreni preferenci -
at’ uz explicitné, ¢i implicitné - kdokoli, kdo jedn3, prijima
predpoklad, Ze preference existuji. Je tedy nemozné deba-
tovat o existenci preferenci bez prijeti existence prefe-
renci.
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Preference a univerzalnost

Vyvstava tedy dalsi otazka: Jsou preference Cisté subjek-
tivni, nebo mohou byt univerzalni?

Je zirejmé, Ze nékteré preference jsou subjektivni. Hu-
debni vkus, osobni konicky, oblibena literatura a tak dale, to
vSe jsou subjektivni a osobni preference.

Vyzva prichazi, kdyz se chceme pokusit definovat né-
které preference jako objektivni.

Problém, pred kterym stojime, je: Mohou byt nékteré pre-
ference objektivni, tj. univerzdlni?

JestliZe feknu, Ze nékteré preference mohou byt objek-
tivni, nemam na mysli to, Ze by se takovymi preferencemi
ridili vSichni lidé za vSech okolnosti. Kdybych argumen-
toval, Ze dychdni je objektivni preference, musel bych Ce-
lit prikladu téch, ktefi spachaji sebevrazdu obéSenim.
Kdybych argumentoval tim, Ze prijimani potravy je objek-
tivni preference, mohli byste oponovat priklady hladovek
a anorexie.

Hovotim-li tedy o univerzalnich preferencich, hovotim
o tom, co by lidé méli preferovat a nikoli o tom, co vzdy
doopravdy preferuji. Kdyz pouziji prirovnani z védy: aby-
chom vazné porozuméli vesmiru, méli bychom pouzivat
védeckou metodu; to ale neznamena, Ze tak lidé vzdy ¢ini,
nebot miliény lidi radéji hledaji odpovédi v prastarych le-
gendach nez ve védé. Neni zpiisobu, jak najit pravdu
o vesmiru bez védy, lidé ale mohou zcela volné predefino-
vat ,pravdu“ na ,omyl“ a spokojit se s nesmysly mysti-
cismu.
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Podobné, kdyz se budete chtit vylécit z infekce, méli
byste si vzit antibiotika spiSe neZ tancit aztécky deStovy ta-
nec. Preference uzivani antibiotik pred tancenim desto-
vého tance je univerzalni, protoZe tanec nemuze vylécit in-
fekci. Proto, i kdyZ se obCas néjaky blazen bude snaZzit
vylécit svou infekci tancem, zlstava stale pro clovéka,
ktery chce vylécit infekci, univerzdlné preferovatelné vzit si
antibiotika.

Jinymi slovy, chcete-li se dostat na vrchol hory, nestaci si
to prat. Chcete-li odhalit poc¢atek vesmiru, modlitba vdm od-
povéd neda. Lidé si stale pieji a modli se, ale to necini pirani
a modlen{ efektivnimi.

Méjme toto na mysli a pojd'me se vénovat otazce, zda mo-
hou byt univerzalni preference platné.

Argumenty a univerzalnost

JestliZe se rozhodnu vstoupit do diskuse, implicitné pri-
jimam Sirokou skalu piedpokladi, které stoji za to si zde
predstavit.

Predpoklad ¢. 1: Oba dva existujeme

KdyZ se rozhodnu s vami vést debatu, pak nezbytné mu-
sim prijmout fakt, Ze my oba existujeme. Pokud budu vérit,
Ze ja existuji, ale vy nikoli, pak debata nebude mit smysl
a bude se jednat o chovani blazna. Za¢nu-li se dohadovat se
svym odrazem v zrcadle, mél bych radéji zacit relaxovat nez
debatovat.
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Predpoklad ¢. 2: Nase smysly
maji schopnost vnimani spravnosti

Protoze lidé nejsou schopni spolu navzajem telepaticky
komunikovat, jakdkoli debata nezbytné zahrnuje pouZiti
smysld. Psani predpoklada zrak, mluveni vyZaduje sluch,
Braillovo pismo vyZaduje cit. Proto kazdé tvrzeni, které je
zaloZeno na neplatnosti lidskych smysl{, je sebezneplatiu-
jici.

Predpoklad €. 3: Jazyk ma schopnost pfenaset vyznam

ProtoZe je kazda argumentace zaloZena na jazyce, tak
stejné jako v predpokladu ¢. 2, jsou jakakoli tvrzeni spociva-
jici na tezi, Ze jazyk nema vyznam, okamzZité vyvracena. Po-
uzivat jazyk k tomu, abych argumentoval, Ze jazyk nema
zadny vyznam, je jako pouzit kuryra k doruceni zpravy,
ktera tvrdi, Ze kuryr neni schopen dorucovat zpravy.

Predpoklad ¢. 4: Oprava vyZzaduje
univerzalni preference

Kdyz budete chtit opravit chybu, kterou jsem udélal, pak
implicitné prijimate fakt, Ze bude pro mé lepsi, abych svou
chybu napravil. Vase preference pro to, abych svou chybu
napravil, neni subjektivni, ale objektivni a univerzalni.

Nerikate mi: ,Mél bys prijmout mij pohled na véc na-
misto svého, protoZe to tak ja preferuji,” ale spiSe: ,Mél bys
opravit sviij pohled na véc, protoZe ten tvij je objektivné
chybny.“ Ma chyba nevznika z pouhého nesouhlasu s vami,
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ale jako vysledek mého odchyleni se od objektivniho stan-
dardu pravdy. Va$ argument, Ze bych mél opravit své
chybné minéni, se opira o objektivni hodnotu pravdy - tj., ze
pravda je univerzdlné preferovdna pted omylem a Ze pravda
je univerzdlné objektivni.

Predpoklad ¢. 5: Existuje objektivni metodologie
pro odliseni pravdy od nepravdy

Jestlize se mnou nesouhlasite a ja vam odpovim, Ze se
mnou souhlasit musite, protoze ja mam pravdu vzdy, pak je
velmi nepravdépodobné, Ze budete spokojeni s diikladnosti
mé odpoveédi. Kdyz poskytnete dobré divody, pro¢ se my-
lim, ale ja budu stale jen opakovat, Ze mam pravdu, protoze
ji mam vZdy, naSe interakce bude moci stéZi byt oznacena za
debatu.

Ve chvili, kdy poskytnu do urcité miry objektivni kritéria
pro odliseni pravdy od nepravdy, pfijimam, Ze pravda je
vice nez jen véc nazoru.

To ale nezbytné neznamena, Ze moje objektivni kritéria
jsou logickd - mlzu vas napriklad odkazat na naboZensky
text. OvSem i kdyZ to udélam, stale prijimam to, Ze pravda je
néco, co se tvori nezavisle na pouhych osobnich tvrzenich -
tedy, Ze existuje objektivni metodologie pro odliSeni pravdy
od nepravdy.

Predpoklad ¢. 6: Pravda je lepSi nez nepravda

Kdyz vam tfeknu, Ze Zeme je plocha a vy mi odpovite, Ze
to neni pravda, Ze je kulata, pak implicitné prijimate axiom,
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Ze pravda i nepravda objektivné existuji a Ze pravda je lepsi
neZ nepravda.

Reknu-li vdm, Ze mam rad ¢okoladovou zmrzlinu a vy
zase opacite, Ze mate radi vanilkovou, je nemoZné ,,doka-
zat“, Ze vanilkova je objektivné lepsi nez cokoladova.
V momenté, kdy mé opravite s odkazem na objektivni
fakta, prijimate, Ze objektivni fakta existuji a Ze objektivni
pravda je univerzalné preferovana pred subjektivni chy-
bou.

Predpoklad €. 7: Mirumilovna debata
je nejlepsi zpusob, jak fesit spory

Kdyz vam reknu, Ze je Zemé plocha a vy vytdhnete zbran
a zastrelite mé, stézi to bude prikladem produktivni debaty.
Je pravda, Ze nase rozepre by tim byla ,vyfesena“; ale pouze
tim, Ze jen jeden z nas zlistal nakonec nazivu.

KdyZ mi reknete, Ze kazdou nasi neshodu vyresite mym
zastrelenim, nejspiS se do Zadné debaty svami nebudu
poustét.

Je tedy zrejmé, Ze jakakoli debata spociva na implicitnim
predpokladu, Ze dikaz, rozum, pravda a objektivita jsou uni-
verzdlné preferovatelné metody, jak reSit odliSné nazory
mezi jedinci. Bylo by zcela nelogické argumentovat, Ze roz-
dilné nazory by se mély resit nasilim - jedinym konzistent-
nim argumentem pro hodnotu nasili je uZiti nasili. (Je uzi-
teCné si tuto konkrétni premisu zapamatovat, nebot bude
pozdéji velmi dilezita.)

Debata tedy v podstaté vyZaduje objektivni metodolo-
gii prostfednictvim smysluplného jazyka pti usilovani
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o univerzalni pravdu, ktera je objektivné preferovana pired
osobni chybou.

Takova preference univerzalni pravdy neni preferenci
urovné, ale formy. Zkratka, ktera nam zkrati cestu o polo-
vinu, je dvakrat lepsi nez delsi cesta — obé jsou ale bezpo-
chyby preferovatelné pred cestou vedouci Uplné Spatnym
smeérem.

Stejnym zplisobem pravda neni jen ,lepsi“ neZ omyl - je
nezpochybnitelné preferovdna, neboli poZadovdna.

Predpoklad ¢. 8: Jedinci jsou zodpovédni za své Ciny

KdyZ budu argumentovat, Ze lidé nejsou zodpovédni za
své Ciny, budu celit paradoxni situaci, zda jsem, ¢i nejsem
zodpovédny za sviij argument a také, zda jste, i nejste vy zod-
povédni za svou odpovéd.

KdyZ bude mij argument, Ze lidé nejsou zodpovédni za
své Ciny, pravdivy, potom nejsem zodpovédny za svij argu-
ment a vy nejste zodpovédni za svou odpovéd. Nicméné
jestlize vérim, ze nejste zodpovédni za vasi odpovéd, davalo
by pramaly smysl sdélovat vam miij argument. Bylo by to
stejné jako se dohadovat s televizi. (Otdzka odpovédnosti se
samozrejmeé uzce vztahuje k otazce svobodna viile vs. deter-
minismus, coZ bude tématem jiné knihy.)

Kdyz vam tedy reknu, Ze nejste zodpovédni za své Ciny,
fikdam vam v podstaté, Ze je pro vas univerzalné preferova-
telné vérit, Ze preference nejsou mozné, nebot kdyz nemate
kontrolu nad svymi ¢iny, nemtiZete si vybrat preferovany
stav, tj. pravdu pred nepravdou. Takovy argument je tedy
stejné jako vySe zminéné argumenty sebezneplatiiujici.
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Z vyse uvedenych argumenti Ize soudit, Ze neni mozné
pustit se do zadné debaty, aniZ bychom prijali predpoklad,
Ze urcita jednani jsou univerzdlné preferovand.

Pouzivam zde slovo ,jednani“ radéji nez ,ideje“, protoze
je dtilezité odlisit ¢isté vniti'ni a neverifikovatelné stavy jako
je ,premysleni“ od objektivnich a prokazatelnych stavii jako
je ,konani“, ,psani“a ,mluveni®.

Je nemozné prokazat, Ze jsem mél vCera sen o slonovi. Je
vSak mozné prokazat, Ze jsem napsal slovo ,slon”, coZ je di-
vod proc¢ pouZzivam slovo ,jednani“ a nikoli ,ideje"“.

Ptistoupit v diskuzi na vy$si logiku znamena konat. Kdy-
bych pokazdé, kdyZ uznam vas nazor, nic nerekl a jen na vas
tiSe ziral, asi byste debatovani se mnou povazovali za
otravné. Uznat vas nazor znamena ucinit akt slovniho sou-
hlasu.

Vidime tedy, Ze nedilnou soucasti kazdého aktu diskuze
jsou do ni vnotené piredpoklady, které neni mozné vyvratit.

Kdyz vas pozadam o schiizku na tenisovém kurtu a pak
prijdu s loveckou puskou, miiZzeme skoncit provozovanim
néjakého sportu, urcité to ale nebude tenis. Kdyz vas poza-
dam o schiizku na tenisovém kurtu, abychom si zahrali te-
nis, bude v tomto poZadavku implicitné zahrnuto prijeti
pravidel tenisové hry.

Ti, kteri se v historii angazovali v debatach o etice, ¢asto
selhavali ve schopnosti drzet se této zakladni skuteCnosti.
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Nemizu piedlozit védeckou praci napsanou ve svém
vlastnim jazyce, prohlasovat, Ze byla posouzena moji vnitini
zlatou rybkou a ocekavat, Ze budu bran vazné. Obdobné ne-
muzu zacit filozofickou debatu o etice, odkazovat se na své
osobni hodnoty, tvrdit, Ze vSechny mé argumenty byly po-
tvrzeny vSevédoucim a neviditelnym skiitkem Trixie a oce-
kavat, Ze budu bran vazné.

Samotny akt debatovani vyZaduje pfijeti univerzalné
preferovatelného jednani (UP]). Neni zpiisob jak racionalné
odpovédét na eticky argument bez uplatnéni UPJ.

Pojd'me se nyni vénovat radé pozitivnich dliikazt UPJ.

Platnost UPJ

Jednou z hlavnich vyzev, kterym Celi modernti filozofové,
je potreba dokazat, Ze moralni pravidla jsou jak aplikova-
teln3, tak univerzalni. Dokud nebudou moralni pravidla po-
drobena stejné systematicnosti a logice jako jiné otazky,
bude ndm navzdy stat v cesté subjektivismus, politicka
predpojatost a pragmaticka ,argumentace uzitkem®.

Nejblizsi historickou analogii k dnes$ni situaci najdeme
v 15. a 16. stoleti béhem vzestupu védecké metody. Rani
prikopnici, kteri obhajovali racionalni a empiricky pristup
k poznani, Celili stejnym predsudkim, jakym celime dnes -
ty samé iracionality, zakorenéné pravomoci cirkve a statu,
mystické a subjektivni ,dané pravdy“ a rané bariéry ve
vzdélavani. Ti, ktefi obhajovali prvoradost racionality a em-
pirického pozorovani pied fundamentalismem Bible a seku-
larnimi tyraniemi, ¢elili odhodlané opozici téch, kteri tirimali
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ki1Z i mec. Mnozi byli umuceni k smrti za svoji intelektualni
poctivost; dnes ¢celime mnohem mensim rizikiim a méli by-
chom byt o to odvaznéjsi pii obhajovani toho, co je pravdivé,
proti tomu, ¢emu se Véri.

Abychom mohli zadtocit na faleSnou mravnost, musime
zacit od zacatku, stejné jako to délali prvni védci. Francis Ba-
con netvrdil, Ze védecka metoda je ,efektivnéjsi“ nez mod-
litba, biblické texty nebo vidéni vyvolana dlouhym hladové-
nim. On jednoduSe prohlasil, Ze jestli chceme porozumét
prirod€, musime ji pozorovat a teoretizovat logicky - a Ze
k poznani Zddnd jind cesta nevede.

Pfi definovani moralky a debaté o ni musime zvolit
stejny pristup. Musime zacit pouzivat silu a legitimitu vé-
decké metody k prokazani platnosti a univerzalnosti moral-
nich zakonl. Musime zacit od zacatku, postupovat logicky
a odmitnout kaZdou iracionalni ¢i neempirickou ndhrazku
za pravdu.

Jak néco takového vypada v praxi? To, co musime udélat,
je stanovit nasledujici axiomy:

1. Moralka je platny koncept.

2. Moralni pravidla museji byt konzistentni pro celé lid-

stvo.

3. Platnost moralni teorie je posuzovana podle své kon-

zistentnosti.

Tak abychom zacali od uplného zacatku... jsou moralni
pravidla — nebo univerzalné preferovatelné lidské jednani -
vilibec platna jako takova?

Co se tyka moralnich pravidel, existuji pouze dvé moz-
nosti, stejné jako v kazdé jiné logické discipliné. Bud’ jsou
univerzalni moralni pravidla platnd, nebo nikoli. (Ve fyzice
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otazka zni: Bud jsou univerzalni fyzikalni zakony platné,
nebo nejsou.)

Pravidlo miiZe byt platné, pokud bud’ empiricky existuje,
jako gravitace, nebo protoZe je pravdivé tak, jako je prav-
diva rovnice 2+2 = 4.

Musime se tedy nyni znovu zeptat: Existuji viibec mo-
ralni pravidla?

Zcela jisté nikoli v materialni realité, ktera neobsahuje
Zadna moralni pravidla, ani se jimi neridi. Moralni pravidla
se lisf od téch fyzikalnich, stejné jako se védecka metoda lisi
od gravitace. Hmota se prirozené ridi zdkonem gravitace,
nebo druhym termodynamickym zakonem, ale pravidlo
»nezabijes“ neni nikde v prirozené podstaté véci obsazeno.
Fyzikalni zakony popisuji chovani hmoty, ale neobsahujf je-
diny predpis, jak by se méla chovat. Véda rika, Ze se hmota
chovd urcitym zptisobem - nikdy vsak, ze by se méla chovat
urcitym zpasobem. Teorie gravitace dokazuje, Ze kdyz str-
Cite Clovéka ze skaly, tak spadne dolii. Nefekne nam ale,
zdali ho mdme strcit, nebo ne.

Nemtzeme tedy tvrdit, Ze moralni pravidla existuji
v materialni realité, ani Ze se jimi automaticky ridime,
jako zdkony fyzikalnimi. To ale neznamend, Ze moralni
pravidla jsou chybnd, subjektivni ¢i irelevantni. Ani vé-
decka metoda neexistuje sama o sobé v realité (a jeji uzitf
je dobrovolné), neni ale urcité nepravdiva, subjektivni ¢i
irelevantni.

Budeme-li schopni prokazat, Ze moralni teorie mohou
byt objektivni, racionalni a ovéritelné, bude to mit pro etiku
stejné pozitivni ucinky, jako mélo prijeti védecké metody
pro fyzikdlni teorie.
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Pred vznikem védecké metody lidé vérili, ze hmota se
chova dle nahodilych pravidel a subjektivnich rozmari
bohli a démoni - a to samé si mysli lidé dnes o moralce.
Sopky vybuchovaly, protoZe se bohové zlobili, dobrou skli-
zen zajistily lidské nebo zvireci obéti. Nikdo nevéril, ze by
absolutni fyzikalni zakony mohly omezit viili bohi - a véda
se tedy nemohla rozvijet. Ti, ktefi historicky nejvice profito-
vali z definovani fyzikadlnich zakonii jako subjektivnich -
vétSinou knézi a aristokraté - bojovali proti podrizeni fyzi-
kalnich teorii védecké metodé, pravé tak jako dnes ti, ktef'{
profituji z definovani moralky jako subjektivni - vétSinou
knéZ{ a politici - v soucasnosti bojuji proti podtizeni mordl-
nich teorii objektivnim a univerzalnim principtim.

Jak bylo zminéno, védecka metoda je v zasadé metodolo-
gie pro oddéleni presnych teorii od neptresnych tim, Ze jsou
podrobeny dvéma zakladnim testlim: logické konzistence
a empirickému pozorovani - a vzdy podrizeni logické kon-
zistence empirickému pozorovani. Navrhnu-li naprosto
konzistentni a logickou teorii, ktera bude tvrdit, Ze kimen
vrzeny ze skaly poleti nahoru, pak jakékoli empirické testo-
vani musi prokazat moji teorii jako neplatnou, nebot pozo-
rovani vzdy prebiji hypotézu.

Dal$im aspektem védecké metody je presvédceni, Ze
vzhledem k tomu, Ze hmota je sloZena z atomd, které maji
obecné, stalé a predikovatelné vlastnosti, potom i chovani
hmoty musi byt obecné, stalé a predikovatelné. Experi-
menty tedy musi byt reprodukovatelné na riiznych mis-
tech a ¢asech. Nemohu tvrdit, Ze méa ,teorie vznasejiciho
se kamene" je spravna jen pro urcity kamen, nebo jen den
prvniho pokusu, ¢i na urcitém misté. Moje teorie museji
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popisovat chovani hmoty, které je obecné, stalé a prediko-
vatelné.

V neposledni radé existuje obecné prijimané pravidlo -
nékdy téZ nazyvané Occamova britva - které rik3, Ze jestlize
mame dvé teorie, které maji stejnou prediktivni silu, pak
preferujeme tu jednodussi z nich. Pfed Kopernikovou revo-
luci, kdy jeSté Zemé byla povazovana za stifed vesmiru,
predstavoval zpétny pohyb Marsu pfi mijeni Zemé na cesté
po své orbité kolem Slunce velky problém pro Ptolemaiov-
sky systém astronomickych kalkulaci. ,Kruhy obsaZené
v dalSich kruzich“ se nekonec¢né nasobily, coz bylo jedno-
dusSe odstranéno umisténim Slunce do stfedu solarniho sys-
tému a prijetim eliptické povahy planetarnich orbit.

KaZzda platna védecka teorie musi byt tedy: a) univer-
zalni, b) logick3, c) empiricky ovéritelna, d) reprodukova-
telnd a e) co moZna nejjednodussi.

Metodologie pro posouzeni a prokazani mordini teorie je
tedy naprosto stejna jako metodologie pro posouzeni a pro-
kazani jakékoli jiné teorie.

Moralni pravidla: Definice

Prvni otazkou tykajici se moralnich pravidel je: Cim jsou?

JednodusSe reCeno, mordini zdsady jsou souborem pravi-
del, ktera postuluji, Ze presné a konzistentné vymezi univer-
zalné preferovatelna lidska jednani, stejné jako fyzika je
souborem pravidel, ktera postuluji, Ze presné a konzis-
tentné identifikuji univerzalni chovani hmoty.

Druhou otazkou, kterou si musime polozit, je: Existuje vii-
bec néco takového jako ,univerzalné preferovatelné jednani“?
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Pokud ano, pak mlzZeme zacit zjisStovat, jaka by takova jed-
nani méla byt. Pokud ne, pak zde musime nas prizkum za-
stavit - stejné jako Ptolemaiovska astronomie ukoncila svij,
poté, co bylo obecné prijato, Ze skutecnym stiedem solarni
soustavy je Slunce.

UPJ: Pét dukazu

Jak jsme jiZ probrali, tvrzeni, Ze nic takového jako univer-
zdlIné preferovatelné jedndni neexistuje, obsahuje neprekona-
telné mnozstvi logickych a empirickych problémf. ,Univer-
zalné preferovatelné jednani“ musi byt platnym konceptem
z péti hlavnich diivodi.

Prvni je logicky: jestliZe argumentuji proti tezi, Ze univer-
zalné preferovatelné jednani jako takové existuje, potom jiz
timto demonstruji svoji preferenci pravdy pted neprav-
dou - stejné jako preferenci opraveni nékoho, kdo pronasi
chybnd tvrzeni. Tvrdit, Ze nenf nic takového jako univer-
zalné preferovatelné jednani, je stejné, jako kricet do néciho
ucha, Ze zvuk neexistuje - je to samo o sobé vnitiné roz-
porné. Jinymi slovy, pokud nenf nic takového jako univer-
zalné preferovatelné jednani, pak bychom méli oponovat
kazdému kdo tvrdi, Ze je néco jako univerzalné preferova-
telné jednani. Nicméné pokud bychom néco ,méli“ udélat,
pak jsme pravé vytvorili univerzadlné preferovatelné jed-
nani. Pak tedy univerzalné preferovatelné jednani - neboli
moralni pravidla - jsou platnym konceptem.

Sylogisticky:

1. Predpoklad je: koncept ,univerzalné preferovatelné

jednani“ musi byt platny.
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2. Argumentace proti platnosti ,univerzalné preferova-
telného jednani“ ptredstavuje univerzalné preferova-
telné jednani.

3. Potom tedy Zadna argumentace proti platnosti uni-
verzalné preferovatelného jednani nemize byt plat-
na.

VSichni jsme si védomi toho, Ze existuji subjektivni pre-
ference jako mit rad zmrzlinu nebo jazz; takové jsou pova-
Zovany za preference, které nejsou pro druhé nijak zavazné
a ani se jich nedotykaji. Na druhé strané jsou jiné preference
jako znasilnéni nebo vrazda, které se evidentné druhych ty-
kaji. Pak tu jsou preference logiky, pravdy a dikazd, které
se druhych dotykaji a jsou pro né zavazné (i kdyz nejsou ob-
vykle vynucovany nasilné), pokud ptfijmeme, Ze nelogicky
vyrok musi byt nepravdivy nebo neplatny.

Takové preference, které mohou byt povaZovany pro
druhé za zivazné, muzeme oznacit terminem ,univerzalni
preference”, nebo ,moralni pravidla“.

Jak jeSté mliZeme zjistit, zda je koncept ,,moralnich pra-
videl“ platnym konceptem?

Mtzeme prozkoumat tuto otazku jednak z biologického
hlediska a jednak ze sylogistického.

VSechna hmotna télesa napriklad podléhaji fyzikalnim
zakonlim - a vSe, co je Zivé, podléha navic urc¢itym pozadav-
klim; a jako Zivé musi dodrzZovat univerzalné preferovatelné
jednani. Pro Zivot je napriklad nezbytny kyslik a Ziviny.
Kazda ziva védoma bytost je samozi'ejmeé organickou soucasti
fyzického svéta, a tedy podléha fyzikalnim zakontim a univer-
zalné preferovanym jednanim. Argumentovat opacné by vy-
zadovalo dikaz, Ze védomi je nehmotné a neorganické - coz
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je nemozné, nebot je Zivé a ma hmotu a energii. Argumen-
tovat, Ze védomi nepodléha fyzikalnim zakontim ani univer-
zalné preferovatelnému jednani by bylo stejné, jako tvrdit,
Ze lidé nepodléhaji gravitaci a miiZe se jim darit bez jidla.

Je tedy nemozné, aby kdokoli logicky argumentoval proti
univerzalné preferovatelnému jednani, nebot’ je-li nazivuy,
aby argumentoval, musi sledovat univerzalné preferovana
jednani, jako jsou prijem potravy a tekutin nebo dychani.

Sylogisticky:

1. VSechny organismy potiebuji k Zivotu univerzalné
preferovatelné jednani.

2. Clovék je Zivy organismus.

3. VSichni zijici lidé jsou tedy zivi pravé diky tomu, Ze se
tidi univerzalné preferovanym jednanim.

4. Potom tedy jakykoli argument proti univerzalné pre-
ferovatelnému jednani vyZaduje prijeti a praktikovani
univerzalné preferovatelného jednani.

5. Potom tedy zadny argument proti existenci univer-
zalné preferovatelného jednani nemiize byt platny.

Vzhledem k tomu, Ze védeckd metoda vyZaduje empi-
rické potvrzeni, musime také konfrontovat realitu, aby-
chom potvrdili nasi hypotézu - a zde je platnost univerzalné
preferovatelného jednani plné podporena.

Kazdy pricetny clovék véii v urcity druh moralnich pra-
videl. O tom, co zaklddd moralni pravidla, se sice vedou
spory, ale kazdy si je jist, Ze moralni pravidla jsou platny
koncept - stejné jako kdyz mnoho védcti vede spory, nikdo
z nich ale nepochybuje o platnosti védecké metody jako ta-
kové. Nékdo miiZe argumentovat, Ze Zemé je kulata a nikoli
plocha - analogické by bylo ménit definici moralky - nikdo
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ale nemize argumentovat, Ze Zemé neexistuje. To by bylo
jako argumentovat, Ze neexistuje nic takového jako univer-
zalné preferovatelné jednani.

Neboli:

1. Aby byla védecka teorie platna, musi byt podporena
empirickym pozorovanim.

2. Je-li koncept ,univerzalné preferovatelného jednani“
platny, pak by lidstvo mélo vérit v univerzalné prefe-
rovatelné jednani.

3. VSichni lidé véri v univerzalné preferovatelné jed-
nani.

4. Existuje tedy empiricky dikaz podporujici platnost
univerzalné preferovatelného jednani - a existence
takového diikazu popira tvrzeni, Ze univerzalné pre-
ferovatelné jednani neni platnym konceptem.

Ctvrty argument platnosti univerzalné preferovatelného
jednani je také empiricky. Vzhledem k tomu, Ze lidé v Zivoté
stoji pted témér nekone¢nym mnozstvim rozhodnuti, tvr-
zeni, Ze neexistuje princip univerzalné preferovatelného
jednani, by znamenalo, ze vSechny takové volby jsou si
rovny. VSechny volby si vS§ak rovny nejsou, a to at uz z hle-
diska logiky nebo empirického pozorovani.

Je-li napriklad jidlo dostupné, vétSina lidi preferuje
denné jist. KdyZ je zima, vétSina lidi hleda teplo. Témér
vSichni rodice voli, Ze budou $atit, Zivit a vzdélavat své déti.
Je mnoho piikladi situaci, kde lidé voli stejné, coZ znaci, Ze
univerzalné preferovatelné jednani je Casté a je soucasti lid-
ské povahy.

Jak uz jsme zminili, Zadna platna fyzikalni teorie nemuze
odmitat jednoduchy fakt, Zze dité umi chytit letici mi¢ -
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stejné tak Zzadna platna eticka teorie nemiiZe odmitnout ne-
konecné mnozstvi dlikazti o prijeti UPJ.

Neboli:

1. Volby jsou téméf nekonecné.

2. Vétsina lidi déla velmi podobné volby.

3. VSechny volby si tedy nemohou byt rovny.

4. Proto univerzalné preferovatelné jednani musi byt

platny koncept.

Paty argument platnosti univerzalné preferovatelného
jednani je argument evolucni.

JelikoZ vSechen organicky Zivot vyZaduje k preZiti uni-
verzalné preferovatelné jednani, 1ze predpokladat, Ze orga-
nismy, které délaji nejlepsi volby, jsou ty nejcastéji vybirané
pro preZiti.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék jako druh je nejuspésnéjsi
a nejvyznamnéj$im lidskym organem je jeho mysl, musi to
byt lidska mysl, kterd mu nejvice pomohla pii provadéni
nejuspésnéjsich voleb. Mysl jako takova byla vybrana jako
uspésna pro svoji schopnost provadét ispésné volby. A pro-
toze lidska mysl existuje jako vysledek univerzalné prefero-
vatelného jednani, musi byt univerzalné preferovatelné jed-
nani platnym konceptem.

Neboli:

1. Organismy jsou uUspésné, kdyz konaji podle univer-

zalné preferovatelného jednani.

2. Clovék je nejlisp&snéjsi organismus.

3. Clovék tedy musel jednat dle univerzalné preferova-

vvvvv

kladé univerzalné preferovatelného jednani.
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6. Univerzalné preferovatelné jednani musi byt tedy
platny koncept.
Mohli bychom prednést mnoho dalsich argumentd, které
podporuji existenci a platnost UPJ, zlistaneme ale u vyse
uvedeného a posuneme se Kk prosSetieni povahy UP].

UPJ: Dobrovolné a objektivni

Platnost univerzalné preferovatelného jednani jsme jiz
prokazali, otdzka moralky se tedy nyni posouva. Moralka je
platnym konceptem - jaké teorie ji tedy kvantifikuji, klasifi-
kuji, vysvétluji a predpovidaji?

Nejprve si musime pfipomenout, Ze moralka je Cisté vo-
litelna. Kazdy ¢lovék podléha gravitaci a potiebuje k Zivotu
potravu, zadny clovék ale nemusi jednat moralné. Budu-li
znasiliovat, krast nebo zabijet, Zddny blesk z Cistého nebe
mé nesrazi k zemi. Moralni pravidla stejné jako védecka me-
toda nebo biologicka klasifikace jsou pouze zptsoby jak ra-
cionalné usporadat fakta a principy vzhledem k objektivni
realité.

Fakt, Ze dodrZovani moralnich pravidel je dobrovolné,
vSak mylné dovedlo mnoho myslitelt k zavéru, Ze moralka
sama o sobé je subjektivni.

Déle od pravdy uz by nemohli byt.

Zivouci organismy jsou sou¢asti hmotného svéta a hmotny
svét je racionalni a objektivni. Ridit se moralnimi teoriemi je
dobrovolné, coz vsak neznameng, Ze vSechny moralni teorie
jsou subjektivni. Védecka metoda je také dobrovolng, ale ni-
koli subjektivni. Pouzivani biologické klasifikace je dobro-
volné, biologie ale subjektivni neni. Volby jsou dobrovolné,
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jejich disledky nikoli. Mohu si zvolit prestat jist, ale nemohu
si zvolit Z{t bez jidla. Mohu si zvolit, Ze nékoho o hlavu zkra-
tim, nemohu si ale zvolit, zda bude nebo nebude Zit bez
hlavy. Moralka tedy je volitelna, avSak dopady moralnich vo-
leb jsou zaroven méritelné a objektivni.

Nyni, s vedomim toho, Ze moralka je platnym konceptem,
se miZeme presunout k dalsi otazce: do jakého miry nebo
urovné je moralka platna?

Jak jsme si jiz rekli, prvnim testem jakékoli védecké te-
orie je univerzalita. Stejné jako se fyzikalni teorie musi
vztahovat na vS§echnu hmotu, moralni teorie, ktera tvrdi,
Ze popisuje preferovatelné jednani lidi, se musi vztahovat
na vSechny lidi. Moralni teorie nemuze byt platna, kdyz
bude argumentovat, Ze urcité jednani je sprdvné v Syrii,
ale spatné v San Francisku. Nemitze tvrdit, Ze osoba
A musi délat X, ale osoba B nikdy nesmi udélat X. Nemiize
tvrdit, Ze to co bylo Spatné vcera, je dobré dnes, a vice
versa. Tvrdi-li to, je chybna a musi byt pfepracovana,
nebo odmitnuta.

Aby mohla byt uznana jako platna, musi moralni teorie
projit kritériem logické konzistence. Protoze je chovani
hmoty logické, konzistentni a predvidatelné, vSechny teo-
rie vztahujici se k hmoté - organické i neorganické - musi
byt také logické, konzistentni a predvidatelné. Teorie rela-
tivity nemiiZe tvrdit, Ze rychlost svétla je konstantni a ne-
konstantni zaroven, nebo Ze jeji hodnota je 300 000 Kkilo-
metrl za sekundu, je pét saht hluboka a zaroven zelené
barvy.

Nicméné, vzhledem k tomu, Ze moralni teorie se vzta-
huji na v§echny lidi a lidé jsou organického ptivodu, stupen
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empirické konzistentnosti poZadovany pro moralni teorie
je niZ8i neZ pro teorie tykajici se hmoty neorganické. Kazdy
kamen musi padat dold, ale ne kazdy kiin se musi narodit
s jednou hlavou. Biologie zahrnuje tri typy ,nahodilosti“ -
prostiedi, genetickou mutaci a svobodnou vili. Pudli jsou
napriklad velmi ptatelsti psi, kdyz ale budou 1éta biti, budou
patrné agresivni. Kiitt ma zpravidla jednu hlavu a Ctyri nohy,
avsak zridka se narodi i dvouhlavy mutant. Stejné tak lidé
obvykle preferuji jist - s vyjimkou anorektikt. Tyto vyjimky
ale neznamenaji odmitnuti celé biologické védy. A protoZe
moralni teorie popisuji lidi, nemohou byt vystaveny na-
prosto stejnym pozadavkiim na konzistentnost jako teorie
popisujici neorganickou hmotu.

Poslednim testem, kterym musi projit kazda moralni te-
orie, je kritérium empirického pozorovani. Moralni teorie
musi napriklad vysvétlit univerzalni prevahu vyskytu mo-
ralnich zasad mezi lidmi, stejné jako rozdilné vysledky lid-
skych moralnich ,experimentti, kterym byl fasismus, ko-
munismus, socialismus nebo Kkapitalismus. Musi také
vysvétlit urc¢itd zakladni fakta o lidské spole¢nosti, jako
treba fakt, Ze statni moc vzdy roste, nebo Ze propaganda
vzrista s rostouci moci statu. Kdyz selze ve vysvétleni his-
torie, pochopeni soucasnosti a predikci budoucnosti, pak
musi byt odmitnuta jako neplatna.

UPJ: Praxe

Jak to vSechno vypada v praxi? Pojdme se podivat, jak
pozadavek na univerzalitu ovliviiuje moralni teorie. Méli
bychom se zde dotknout dlikazi a vyvraceni konkrétnich
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moralnich stanovisek, kterym se budeme vice vénovat
v druhé casti knihy.

Budu-li tvrdit, Ze gravitace ptisobi na hmotu, musi ptso-
bit na vSechnu hmotu. I kdyby se jeden oblazek ukazal jako
imunni vici gravitaci, bude ma teorie v problémech. Na-
vrhnu-li moralni teorii, ktera tvrdi, Ze lidé by neméli vrazdit,
musi byt takova teorie pouzitelna na vsechny lidi. KdyZz urciti
lidé (jako tieba vojaci) budou z takového pravidla vyjmuti,
musim potom bud’ prokazat, Ze vojaci nejsou lidé, nebo pfri-
jmout, Ze moje moralni teorie je neplatnd. Neni zadna jina
moznost. Na druhou stranu, navrhnu-li moralni teorii, ktera
tvrdi, Ze by vsichni lidé méli vrazdit, zachranim nékolik kon-
krétnich vojakd, ale zaroven odsoudim jako zlé ty, kteri
zrovna nikoho nevraZdi (v¢etné téch, ktefi jsou vrazdéni!) -
cozZ je zjevné chybné.

KdyZ - v zajmu zachrany ctnosti vojakd - upravim svou
teorii tak, Ze je pro ¢lovéka moralni vrazdit, kdyZ mu nékdo
jiny fekne, aby tak ¢inil (napriklad politicky viidce), potom
se musim vyporadat s problémem univerzality. Kdyz politik
,A“ miiZe natidit vojakovi zabit IraCana, potom i Ird¢an musi
mit moznost naridit vojakovi zavraZzdit politika ,A“ a vojak
miuZe také naridit politikovi ,,A“, aby zabil Iracana. Aplikace
takové teorie vede ke vSeobecné a amoralni paralyze a je
tedy prokézana jako neplatna.

Podobné nemohu logicky argumentovat, Ze pro nékteré
lidi je vrazda Spatng, ale pro jiné lidi je vrazda dobra. VSichni
lidé sdili stejné spolecné fyzikalni vlastnosti a pozadavky,
proto navrhovat jedno pravidlo pro jednu osobu a opacné pro
druhou je neplatné - je to jako navrhovat fyzikalni teorii, kde
nékteré kameny padaji dold a jiné vzhiiru. Neni to pouze
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nelogické, také to odporuje pozorovatelnému faktu reality,
tedy Ze lidské bytosti jako druh sdileji spole¢né charakteris-
tiky a nemohou byt podrobeny opa¢nym pravidlim. Biolo-
gové nemaji problém Kklasifikovat nékteré organismy jako
»Clovéka“, protoze sdili spolecné a jednoduse identifikova-
telné charakteristiky - zda se, Ze to pouze moralisté vidi ta-
kovou uroven konzistentnosti jako nemoznou.

Navic, kdyz moralni teorie ,prokaze“, Ze ten samy ¢lo-
vék by nemél vrazdit v jeden den, ale azZ ten dalsi (fek-
néme, kdyZ vstoupi na irdckou poust), pak je moje pozice
jesté smeésnéjsi. To uz bych mohl tvrdit, Ze jeden den kd-
men padd dolii a druhy den nahoru! Nazyvat toto jakym-
koli druhem konzistentni teorie je jako ucinit z Silenstvi
pricetnost.

Platné teorie vyzaduji logickou konzistentnost, proto
moralni teorie nemtiZe byt platna, kdyZz bude pravdiva
i nepravdiva ve stejny okamzik. Moralni teorie, ktera
schvaluje napriklad kradez, ma pred sebou neprekona-
telny logicky problém. Pri univerzalni aplikaci by Zadna
moralni teorie neméla primo eliminovat jednani, které
popisuje jako moralni a soucasné takové jednani oznaco-
vat jako nemordlini. Pokud by kazdy mél krast, pak nikdo
krast nebude - coZ znameng, Ze takova teorie nemuze ni-
kdy v praxi fungovat. A pro¢ by nikdo nekradl? Prosté
proto, Ze ¢lovék bude krast pouze v pripadé, kdyz si bude
moct ponechat majetek, ktery ukradl. Nebude se obtéZo-
vat kradeZi penéZenky, kdyz nékdo jiny tu penézenku
zase ukradne jemu.

Kazda moralni teorie, ktera tvrdi, Ze ,krast je dobré*, je
také automaticky neplatna, nebot postuluje, Ze vlastnicka
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prava jsou platna i neplatna zdroveri a tim padem selhava
v testu logické konzistence. KdyZ vam néco ukradnu, f¥ikam
tim, Ze vase majetkova prava jsou neplatna. Ja si ale to, co
jsem ukradl, chci ponechat - a tim ¥ikam, Ze moje majetkova
prava jsou platna. Nicméné majetkova prava nemohou byt
platna i neplatna zaroven, proto takové tvrzeni musi byt
samo o sobé neplatné.

Moralni teorie, ktera obhajuje znasilnéni, celi stejnému
rozporu. Znasilnéni nemiiZe nikdy byt moralni, nebot kazdy
argument, ktery ho obhajuje, je automaticky vnitiné roz-
porny. JestliZe je znasilnéni obhajovano na principu, zZe ,Ci-
nit si potéSeni je vZdy spravné”, pak takovy princip oka-
mzité selhava v testu logické konzistence, nebot nasilnik si
mozna ,Cini potéseni®, zcela jisté ale ne tak uz jeho obét. (To
stejné platii pro vrazdu nebo prepadeni. Vratime se k témto
diikazim - a také kdalsSimu prozkoumani majetkovych
prav - v druhé ¢asti knihy.)

Podrobeni moralnich pravidel védecké metodé nam tedy
dava vysledky, které jsou ve shodé s racionalitou, empiric-
kym pozorovanim a jednoduse zdravym selskym rozumem.
Vrazda, kradez, zharstvi, znasilnéni nebo prepadeni jsou
prokazany jako nemoralni. (Univerzalni a pozitivni moralni
pravidla mohou byt také prokazana - tj. univerzalni plat-
nost majetkovych prav a nenasili - tomu se budeme vénovat
v druhé ¢asti knihy)

Nasledujici tabulka vam pomiZe stravit velké abstraktni
sousto, které jsme si pravé nalozili. Porovnava teorie fyzi-
kalni a biologické s védeckymi teoriemi univerzalné prefe-
rovatelného (neboli moralniho) jednani:
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Fyzika Biologie Moralka

Pfedmét Hmota Organicka Preferovatelné

hmota jednani pro lid-
stvo

Instance Kamen Kan Clovék

Vzorové Gravitace Touha prezit Sebe-vlastnictvi

pravidlo

Vzorova Entropie Evoluce Majetkova

teorie prava

Vzorova Hmota/energie Plazi/savci Dobro/zlo

klasifikace

Priklad Hmota nemaze Kdyz je to zivé Kradez je
byt vytvorena a teplokrevné, Spatna.
nebo znic¢ena, pak je to savec.
pouze premé-
néna v energii
a zpét.

Hypotéza Atomy sdileji Organicka Univerzalné pre-
spolecnou struk- hmota ma pravi- ferovatelné jed-
turu a vlastnosti  dla—nebo poza-  nani sdili spo-

a proto se cho- davky, které sdili  lec¢na pravidla
vaji predvidatel-  napfi¢ vsemi a pozadavky.
nym a konzis- formami.

tentnim

zpUsobem.

Dikaz Logicka konzis- Logicka konzis- Logicka konzis-
tentnost, empi- tentnost, empi- tentnost, empi-
ricka verifikace. ricka verifikace. ricka verifikace.

Priklad Jestlize hmota Pokud orga- Pokud komunis-

negativniho  nepfitahuje nismy pfirozené  mus uspéje na

dukazu hmotu, pak teo-  samy neprova- zakladé svych

rie spocivajici na
gravitaci jsou
neplatné.

déji selekci pro
preziti, pak je
evolucni teorie
neplatna.

stanovenych
cil, teorie zalo-
Zené na univer-
zalni platnosti
majetkovych
prav budou ne-
platné.
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Zavérem miuZeme shrnout, Ze a) moralni pravidla jsou
platnym konceptem a b) moralni pravidla museji podléhat
prisné logice a dlikaziim, stejné jako teorie fyzikalni ¢i bio-
logické. Kazda moralni teorie zaloZena na neuniverzalnich
nebo vnitiné rozpornych principech je prokazatelné chyb-
na.

UPJ: Ramec

Na UP] mize tedy byt pohliZeno jako na ramec pro oveé-
Fovani etickych teorii nebo tezi - stejné jako védecka me-
toda je ramcem pro ovérovani védeckych teorii ¢i tezi.

Ptikladem moralni teze je: ,Iniciace pouziti nasili je
Spatna.“ UP] je metodologie, kterad takovou tezi testuje jak
pro kritérium vnitini konzistentnosti, tak pro pozadavek
empirického potvrzeni.

UPJ se tedy nejdrive pta: Je navrhovand teze logickd a kon-
zistentni? Poté se UP] pta: Jaké diitkazy existuji pro pravdivost
takové teze?

Abych udrZel tuto knihu v rozumném rozsahu, budeme
se povétSinou zabyvat prvnim kritériem logické konzistent-
nosti. U druhého kritéria se spolehneme na dtikazy univer-
zalniho zakazu ve vSech kulturach pro €iny jako znasilnéni,
kradez, vrazda nebo prepadeni. Mnohem vice by mohlo byt
napsano o historickych dtikazech, které podporuji nebo od-
mitaji urcité moralni teze, to si ale nechame na jinou pftile-
zitost. Pokud se nam podarilo polozit zaklady platnosti UPJ,
pak jsme jiZ nyni dokazali velmi mnoho. Pokud ne, tak ndm
diikazy sotva pomohou.

Pojd'me se nyni podivat na otazku, zda se ramec UP] za-
byva problematikou etiky, estetiky nebo obojiho.
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UPJ: ETIKA NEBO ESTETIKA?

Obecné budeme pouzivat termin estetika v piipadech,
které se tykaji nevynutitelnych preferenci - at uz univerzal-
nich nebo osobnich - zatimco o etice nebo mordlce budeme
hovortit u vynutitelnych preferenci. Je univerzdiné prefero-
vatelné (tj. pozadovano) pouzivat védeckou metodu k vali-
daci fyzikalnich teorii, nemiizeme ale pouZit silu, abychom
vynutili jeji pouZivani u téch, kteri tak necini, nebot nepou-
Ziti védecké metody neni ndsilnym ¢inem.

Nenasilné ¢iny jsou svoji podstatou takové Ciny, jimz se
miizeme vyhnout. Kdyz fyzik prestane pouzivat védeckou
metodu a misto toho zacne vykladat tarotové karty, nijak
mé svou volbou nasilné nezavazuje, abych tak Cinil také
a mohu se tedy jeho rozhodnuti vyhnout. Naproti tomu na-
silnik své preference nasilim vnucuje své obéti.

PrestoZe jsme se nejprve vénovali UP] v prostredi etiky,
muiiZeme se na néj nyni podivat jako na ,zastresujici termin®,
ktery zahrnuje discipliny jako:

— Védecka metoda

— Logika

— Empirismus

— Debatovani

— Jazyk

— Etika

Etika je podmnoZinou UPJ, ktera se zabyva chovanim,
které ovliviiuje druhé, nebo pouzitim nasili. Jakakoli teorie,
ktera ospravedInuje nebo odmita pouziti nasili je mordini
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teorii a je podrobena pozadavkim na konzistentnost a em-
pirickou evidenci.

Pojd'me se nyni podivat na tfi rizna jednani, ktera nadm
pomohou ddle rozliSit mezi etikou a estetikou. Prvnim jedna-
nim je iracionalita, druhym je lhani, tretim je vraZda. (Méjte
prosim na pameéti, ze priklady niZe nejsou diikazy, ale spise
situace, které by méla platna eticka teorie pokryvat a byt
schopna vysvétlit. K diikazlim se dostaneme zanedlouho.)

Iracionalita

Reknéme, %e vy a ja debatujeme o existenci Boha. Ve
chvili, kdy predlozim své argumenty, si zakryjete rukama
usi a zacCnete zpivat, Ze Blih vam sdélil, Ze existuje a moje
argumenty jsou tedy k nicemu. Je zi'ejmé, Ze vaSe reakce na
mUj postoj je iracionalni. Jakkoli otravné vsak shledavam
vaSe jednani, bylo by stézi rozumné, abych svou frustraci
ventiloval tim, Ze vytdhnu zbran a zastrelim vas. Vérim, ze
je univerzdlné preferovatelné pouzivat logiku a dikaz, pred
tim, neZ se spoléhat na hlasy v naSich hlavach. Tato prefe-
rence ale neni divodné vynutitelnd, mysleno fyzicky, pro-
strednictvim nasili, nebo jeho hrozbou.

Lhani

Reknéme, Ze jsme si vy a ja stanovili pravidla debaty,
oba jsme souhlasili, Ze budeme existenci Boha posuzovat
pomoci rozumu a dikazd. Jestli pak v pribéhu diskuze
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budete zastavat pozici slepé viry a odmitat moje argumenty
navzdory jejich racionalité a dikazlim, pak nedrzite své
slovo. Jinymi slovy jste lhal, kdyz jste tvrdil, Ze otazka bude
posuzovana rozumem a dikazy.

Rozdil mezi témito dvéma situacemi (iracionalita vs.
lhani) je rozdil mezi vztahem smluvnim a nesmluvnim. KdyZ
vam dam 100 dolard a pak odejdu, nemtizu pak za rok prijit
a chtit svych 100 dolari zpét, protoze to byla pijcka. Kdyz
budete ale naopak souhlasit s tim, Ze mi za rok penize vra-
tite a pak to neudélate, bude to uplné jina situace.

Presto, Ze jste v pripadé ,lhani“ zjevné porusili svoje
slovo a plytvali mym ¢asem, nebylo by ani moralni ani uvaz-
livé, abych vytasil zbran a zastrelil vas.

Rozumna moralni teorie by méla byt schopna takovy pri-
pad vysvétlit.

Vrazda

Kdyz se na mé vrhnete s vytasenym noZem, malokdo
zpochybni moje pravo na obranu. Kdyby jediny zptsob, jak
si zajistit bezpecnost, bylo vas zastrelit, pak by to bylo
obecné povazovano za politovanihodnou nezbytnost.

Pozadavky na etiku

Aby byly etické soudy nebo teorie jakkoli platné nebo
aplikovatelné, musi byt splnény nebo prijaty urcité predpo-
klady. Volba a osobni zodpovédnost museji byt zjevné
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prijaty jako axiomy. KdyZ kamen poskakuje dold z kopce
anarazi do auta, nepovazujeme kadmen za moralné odpo-
védny, nebot nema zadné védomi, nemuzZe ucinit volbu a ne-
miuZe tedy mit osobni odpovédnost. Jestli byl kAmen uvolnén
Cisté na zakladé ¢asu a geologie, pak nikdo neni odpovédny
za Skodu na vasem auté. Pokud ale uvidite mé, jak posouvam
kamen z jeho pivodni polohy, budete spiSe nez kamen obvi-
novat meé. A pridame dalsi komplikaci - pokud se ukaze, zZe
jsem uvolnil kdmen, protoZe mi to nékdo jiny porucil pod po-
hrizkou uziti zbrané, pak byste nejspiSe obvinili iniciatora
zplsobené situace, ktery drzel zbrar, a ne mé.

Jak jsme zminili vySe, vstup do debaty vyZaduje prijmuti
skutecnosti volby, hodnot a osobni odpovédnosti.

Tyto faktory jsou sice piitomny také pti volbé barvy, kte-
rou vymalujete vas pokoj, tézko ale budeme tvrdit, Ze vybér
odstinu je mordlni volbou. Aby byla volba nebo teze povazo-
vana za moralni, musi byt pritomna také dalsi kritéria.

VSichni mame preference - od téch Cisté osobnich (,Mam
rad zmrzlinu.“) k spoleCensky preferovatelnym (,Je spravné
chodit vcas.“) k univerzalné moralnim (,Nezabijes!").

Nemélo by valny smysl psat knihu o osobnich preferen-
cich, a co se tyka spolecensky preferovatelného jednani,
mohli bychom se obratit s diskuzi na Ann Landersovou. Zde
se ale budeme zamérovat na moznost univerzdlné prefero-
vatelného jedndni.

Volba

Predstavme si, Ze prijmu vaSe pozvani na veceri, ale
konverzace s vami mi bude pfipadat urazliva. Mdzu se
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rozhodnout, Ze se zvednu a plijdu domtl - a mohu si také
zvolit, Ze uz nikdy od vas Zadné pozvani neprijmu. Tato
moznost uniknout a/nebo se situaci vyhnout je zakladni
charakteristikou, ktera odliSuje estetiku od etiky.

KdyZ ovSem vy, jakmile se rozhodnu opustit vas dim,
vstanete a pripoutate mé retézem k Zidli, zjevné se jiZ ne-
mohu svobodné rozhodnout odejit. Toto je moment, kdy se
vaSe hrubost méni v neskryvanou agresi a prekracuje hra-
nici od estetiky k etice.

Kdybych zacal svou Zenu podvadét poté, co ji slibim vér-
nost v monogamnim vztahu, a ona by se pak rozhodla mé
opustit, zcela urcité bych ji ublizil, ale ubliZeni, které bych
zpusobil svym podvadénim, bude jiné neZ ubliZeni, kdy bych
jt zamknul ve sklepé a nedovolil ji odejit. Obecné nebudeme
povazovat jednani Zeny, ktera zabije muZe za nevéru za mo-
ralni, ale uzname politovdnihodnou nezbytnost takového
¢inu, kdyZ by musela pouzit nasili, aby unikla z uvéznéni.
V prvnim ptipadé ma Zena svobodnou volbu a moznost ode-
jit od svého manzela a nasili by tak bylo neospravedInitel-
nou reakci na danou situaci; v druhém pripadé bylo jejimu
rozhodnuti odejit zabranéno jejim uvéznénim. Nevéra ne-
bere partnerce moznost vybéru, jeji uvéznéni ano.

Vyhnutelnost

Pokud budeme stat na kraji Gtesu a ja se na vas oto¢im
a feknu: ,Postav se prede mé, abych té mohl strcit dolg,“
jaka bude vase odpovéd? Kdyz se prede mé dobrovolné
postavite a ja vas z utesu shodim, pravdépodobné to bude
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vnimano vice jako sebevrazda z vasi strany nez jako vrazda
z moji strany. A to proto, Ze jste se mohli velmi jednoduse
vyhnout tomu, abych vas strcil z utesu, jednoduse tim, ze
byste odmitli si pfede mé stoupnout.

Stejné tak kdyz vas potkdm v baru a reknu: ,Chci, abys
Sel se mnou ke mné domt, abych té mohl privazat k posteli
a nechat umfit hlady,” a vy potom opravdu ptijdete, udélate
to jiz s védomim toho, Ze va$ Zivot se tim neprodlouZi. Na
druhou stranu, kdyz vam do piti nasypu uspavaci prasek
a vy se pak probudite svdzani u mé doma, je ziejmé, Ze jste
mnoho udélat nemohli, abyste se takové situaci vyhnuli.

Tato otazka vyhnutelnostije klicova pro rozliSeni etiky od
estetiky. Estetika se zabyva situacemi, které mohou byt ne-
ptijemné, ale neberou vdm moZnost volby.

Vyhnutelnost a iniciace

V ramci vyhnutelnosti existuje urcitd otazka, na kterou
narazime dale v knize, ale stoji za to si ji vyjasnit uz nyni.

Budu-li Zit na vrcholku hory vzdalené 5000 kilometrt od
vas a poslu vim email, kde budu tvrdit, Ze jestli vas nékdy
uvidim pred svym domem, tak vas zastielim, bude relativné
jednoduché se takové situaci vyhnout. Vyhrozovani nasilim
je jasné nemoralni, ale bylo by jisté zvlastni, kdybyste hned
skocil na letadlo, vySplhal na horu, kde bydlim a zacal se po-
malu prochazet pred mym domem.

Na druhou stranu, kdyz budete zit na konci jednosmérné
ulice a ja vam feknu, Ze pokud tou ulici ptijdete domd, tak
vas zastielim, vaSe moznosti vyhnout se takové situaci bu-
dou znac¢né omezené. MiZete si vybudovat k domu tunel,
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nebo skakat pres ploty sousednich domt, ale to vSe bude
pro vas znacné nepohodlné.

Podobné kdyz mé navstivi zastupce organizovaného zlo-
¢inu a bude mi vyhroZovat vypalenim domu, kdyZ mu ne-
budu platit pravidelné davky vypalného, mtizu se takové vy-
hrizce vyhnout tim, Ze se prestéhuji na jiny kontinent, ale
to by bylo dosti nespravedlivé, protoze bych musel iniciovat
akci, abych se vyhriizce vyhnul.

Pro tuto chvili miZeme predpokladat, Ze kazdd vyhriazka
nasilim je nemoralni, ale otdzka vyhnutelnosti - konkrétné
mira, jaka je nutna pro vyhnuti se hrozbé, je také dilezita.
Obecné ¢im vice se vyhriizka kiizi s béZnym béhem vaseho
Zivota, tim vice do o¢i bijici je. Kdybych letél na druhy kon-
tinent, abych se mohl prochazet u vas pred domem, stézi by
se jednalo o kazdodenni aktivitu. Pokud mi ale bude vyhro-
Zovano nasilim za prochazeni jedinou ulici k mému domu,
pak se jedna o mnohem vétsi zasah do mych svobod. Kdyz
musim ucinit urcitou a bezprecedentni akci, aby byla vy-
hriazka naplnéna, je to jedna véc - jakmile bude vyhrtzka
naplnéna mymi kazdodennimi aktivitami, je to véc uplné
jina. Pokud vam teknu, Ze vam jednu vrazim, kdyzZ budete
stat na hlavé na odvracené strané meésice, pak se jen stézi
jedna o hrozbu - reknu-li vam, Ze vam jednu vrazim, kdyz
budete dychat, pak uz o hrozbu jde.

Etika, estetika a vyhnutelnost

Reknéme, Ze si domluvime setkdni na urc¢itém misté
presné v Sest hodin vecer - prijdu ale o pil hodiny pozdéji.
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Jaka bude vase reakce? Zpocatku budete asi trochu rozla-
déni. KdyZ vam ale feknu, Ze jdu pozdé, protoZe jsem resus-
citoval umirajictho muze a zachranil mu tim Zivot, pak vase
rozladéni patrné vystrida obdiv. Naproti tomu kdyZ vam
reknu, Ze jdu pozdé, protoZe jsem hral videohry, vase rozla-
déni patrné stoupne. Umirajici muZz, ktery potfebuje resus-
citaci je neocekavana a tedy nevyhnutelna situace - pokra-
Covani ve hrani videoher se miiZu jednoduse vyhnout
a pouze ukazuje nedostatek ohledu vii¢i vam.

Je to pravé moznost vyhnout se dané situaci, ktera tvori
kli¢ovy zaklad etickych soudi. Zena znasilnéna ndhodnym
vetielcem v jejim domé je zcela nepochybné obéti hrozného
zlodinu. Zena, ktera byla znasilnéna poté, co se zpila do né-
moty na kolejni party a tancovala naha na stole, predstavuje
trochu komplikovanéjsi pripad. Jakmile ke znasilnéni dojde,
zjevné se jednd o situaci, které se nelze vyhnout, nebot je
vynucena nasilim - nicméné situace, které zvysuji pravde-
podobnost znasilnéni, vyhnutelné jsou.

KdyZ se nékdo vloupe ke mné domt a sebere mi pené-
Zenku, zatimco na mé bude mirit zbrani, tak mam plné
pravo byt pobouren. Mam ale stejné plné pravo byt pobou-
fen, kdyz necham penéZenku leZet tyden v parku na lavicce,
pak se vratim a penéZenka tam nebude? Instinktivné citime,
Ze v takovém pripadé budeme mit mensi pravo se rozcilo-
vat.

Je ztejmé, Ze otazka vyhnutelnosti je klicova pfi moral-
nim posuzovani priciny a nasledku. Nemoci, které nas po-
stihnou bez varovani, a nemizeme jim predejit, nas dési
vice nez ty, kterym se mlizeme vyhnout. Pravdépodobnost
onemocnéni rakovinou plic miZeme sniZit na minimum,
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kdyZ nebudeme koufit, stejné jako mlzZeme piedchazet ra-
koviné kiize pouzivanim opalovaciho krému a vyhnout se
zlomenym Kkostem vystiithdnim se rizikovych sportd. Po-
dobné mutzeme udélat mnoho, abychom se vyhnuli zlo¢inu
pomoci nékolika jednoduchych navyki, jako je vybirat si
moralni piratele, vyhybat se mistiim a situacim, kde je zloc¢in
pravdépodobnéjsi neuzivat drogy a tak dale.

Existuje fenomén nazyvany ,smrt policajtem*”, kdy sebe-
vrah vyprovokuje spor s policii a pak predstira, Ze si saha
pro zbran, aby se nechal zastfelit. Toto je extrémni pripad
situace, ktera témér garantuje ,viktimizaci“. To se miliZe stat
i v domacim prostiedi, kdyZ manZelka slovné zattoli na
svého zpitého muze, pricemz velmi dobie vi, Ze alkohol roz-
nécuje jeho nasilnou povahu.

V takovych situacich miizeme sympatizovat s muzem,
kterému byla v parku odcizena penéZenka, nebo se Zenou
napadenou na kolejni party, nebo Zenou, kterou bije jeji muz
- zarovel se ale musime ptat na jejich roli, pripadné spolu-
vinu, na kiivdach, které na nich byly spachany. Abychom
byli spravedlivi, musime rozliSovat mezi muzem, kterému
byla odcizena penézenka pod pohrizkou zbrani a muzem,
ktery nechal penézenku leZet na verejném misté. Aby bylo
jasno, obéma muzim byly penézenky odcizeny, ale nebylo
by rozumné na oba uvalovat stejnou miru odpovédnosti.

Mize nam ramec UP] pomoci porozumét, klasifikovat
a rozsirit tyto moralni standardy?
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INICIACE

Solidni moralni teorie by méla byt schopna vysvétlit
vSechny vyse uvedené standardy, stejné jako solidni fyzi-
kalni teorie by méla byt schopna vysvétlit, jak miize Clo-
vék bezdécné vypocitat drahu letu hozeného mice a chytit
ho.

Pokud ramec UP] zvladne vysSe uvedené vysvétlit, pak
zcela jisté prosel alesponl testem ,zdravého selského ro-
zumu®,

To neznamen3, Ze z nasSi moralni teorie nemohou vyply-
nout prekvapujici - nebo dokonce Sokujici - zavéry. Vy-
hneme se tak ale alespoii tomu, Ze bychom vysvétlovali to,
co je zfejmé, predtim, nez se pustime do analyzy toho, co je
od ziejmého na hony vzdaleno.

S védomim toho se nyni pojd'me vénovat otazce iniciace.

Chirurg vas mize ,bodnout” skalpelem, snadno ale po-
zname, Ze to je jiné, nez kdyZz vas bodne nozem lupic.

Tento rozdil mizZeme pochopit také prostiednictvim
analyzy iniciace.

Postihne-li vas rakovina, pozadate chirurga, aby vas ope-
roval. Dlivod, proc jeho ,bodnuti“ skalpelem nebude nemo-
ralni, je, Ze to byla rakovina, kdo ,inicioval” utok na vase
zdravi a zivot. Chirurg jedna jako ,nahradni sebeobranny
prostiredek”, podobné jako muz, ktery zastreli lupice, ktery
vas napadl. Vy jste navic dali chirurgovi souhlas a vymezili
jeho konani urc¢itou smlouvou.
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Lupic, ktery vas bodl, vSak utok na vas zivot a zdravi ini-
cioval sam, a proto je jeho ttok moralnim opakem chirur-
govy snahy.

Jsem-li dlouhodoby chronicky kurak, sam ptispivam do
retézce udalosti, které mohou vyustit v rakovinu plic. Tim,
Ze zlozvyk kouteni zahajim a budu v ném pokracovat, uvedu
v pohyb sled udalosti, které mohou vést k Zivot ohrozujici
chorobé. Je samoziejmé moZné dostat rakovinu plic, aniz
bychom kourili - nebo kouftit a rakovinou neonemocnét -
zcela jisté jim ale ovlivnime pravdépodobnost onemocnéni.

Stejné tak je mozné nechat v parku na lavicce penéZenku,
vratit se za tyden a najit ji tam. OvSem tim, Ze jsem ji tam
nechal lezet po tak dlouhou dobu, jsem zcela jisté ovlivnil
pravdépodobnost, Ze ji tam jiZ nenajdu.

Na druhou stranu, zlo¢inu zfejmé nevychazim vstric,
kdyz budu kazdy veCer doma, a pak néjaky maniak vtrhne
ke mné do bytu a bezosty$Sné mé okrade. V takovém pripadé
nemtze nikdo rozumné tvrdit, Ze jsem se na tomto inci-
dentu svym jednanim jakkoli podilel.

Princip neagrese

Casto miiZeme zaznamenat navrhy moralniho pravidla
principu neagrese (neboli NAP z anglického non-aggression
principle). Rika se mu také ,dikobrazi pacifismus®, protoze
dikobraz pouziva ,nasili“ pouze v sebeobrané. Princip nea-
grese je v zasadé tezi, Ze ,iniciace néasili je moralné Spatna*“.
Neboli v terminech naSeho textu: ,Neiniciace nasili je uni-
verzalné preferovatelna.”
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Pokud budeme analyzovat takovy princip, jakym je prin-
cip neagrese, dostaneme pouze sedm moznosti - tii pozi-
tivni, tfi negativni a jednu neutralni:

1. Iniciace nasili je vZdy moralné Spatna.

Iniciace nasili je nékdy moralné Spatna.
Iniciace nasili nenf nikdy moralné Spatna.
Iniciace nasili nema Zadnou moralni hodnotu.
Iniciace nasili neni nikdy moralné spravna.
Iniciace nasili je nékdy moralné spravna.
Iniciace nasili je vidy moralné spravna.

Jak jsme ale vidéli vyse, UP] je ramcem, kde plati ,vSech-
no nebo nic“. Pokud je jednani univerzalné preferovatelné,
pak nemiiZe byt omezeno ¢asem, osobou, mistem apod. Po-
kud je nemoralni vrazdit v AlZirsku, pak je nemoralni vraz-
dit také v Belgii, USA, na severnim p6lu nebo na Mésici. Po-
kud bylo $patné vrazdit v¢era, nemiiZe to byt spravné zitra.
Pokud je vrazdit Spatné pro Boba, pak to musi byt Spatné
i pro Douga.

Spojeni NAP a UP] nam tedy umoziuje snizit téchto sedm
tvrzenf na tfi:

N s W

1. Je univerzalné preferovatelné iniciovat nasili.

2. Je univerzalné preferovatelné neiniciovat nasili.

3. Iniciace nasili neni predmétem univerzalnich prefe-

renci.

To je prirozeny vysledek aplikace pozadavku racionalni
konzistentnosti etickych tvrzeni. Racionalni teorie nemiize
rozumné navrhovat, Ze pri stejnych podminkach nastanou
opacné vysledky. Védecka teorie nemiize tvrdit, Ze jeden ka-
men pada dold a jiny nahoru. Einstein netvrdil, Ze E = MC2
ve Ctvrtek a E = MC3 v patek nebo na Marsu za upliiku. Zakon
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zachovani energie neplati pouze, kdyz opravdu, ale opravdu
chcete, kdyZ zaplatite chlapka, aby to zaridil, nebo kdyZ vam
cestu zkiizi Cerna kocka. Fyzikalni zakony se neménti s Ca-
sem, mistem, ndzorem anebo rozhodnutim parlamentu.

Stejnou konzistentnost musime vyzadovat u etickych
systému nebo UP] a my podrobime obecné pfijimané mo-
ralni zasady stejné prisnému testu ve druhé ¢asti této knihy.

Vzhledem k tomu, Ze se zabyvame otazkou konzistent-
nosti, stoji za to vénovat néjaky Cas otazce nasi schopnosti
nekonzistentnosti.
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ZACHRANNE SCENARE

Fakt, Ze UP] validuje pouze logicky konzistentni moralni
teorie, neznamena3, Ze neexistuji Zadné myslitelné okolnosti,
za kterych miZeme jednat proti principim takové moralni
teorie.

Pokud napriklad ptijmeme univerzalni platnost vlastnic-
kych prav, rozbiti okna a vniknuti do ciziho bytu bez povo-
leni by bylo poruSenim jeho vlastnickych prav. Budeme-li
vSak viset ze stozaru pred oknem bytu a bude nam hrozit
smrtelny pad, jen malo z nds odmitne rozbit okno a skocit
do bezpeci jen proto, abychom dodrZeli abstraktni princip.

Ve skute¢ném svété by muselo jit o nesmirné bezcitného
Clovéka, ktery by zazaloval osobu, co mu rozbila okno, aby
si zachranila Zivot. Zarovenn by bylo nesmirné nezodpo-
védné, aby tato osoba odmitla uhradit $kodu na poskoze-
ném okné. Princip vyhnutelnosti je zde zadsadni - osoba vi-
sici ze stozaru nema priliS na vybér, zda okno rozbit ¢i
nerozbit. Zato ¢lovek, ktery vam vnikne do bytu, aby vam
néco ukradl, ma zjevné mozZnost to neudélat - neni do ta-
kové nasilné situace zahnan, ale je naopak jejim inicidtorem.
Je to stejny rozdil jako mezi tou Zenou, kterou manzel pod-
vadi a Zenou, kterou muz zavte ve sklepé.

Tim netvrdime, Ze rozbiti okna k zachrané Zivota by ne-
bylo Spatné. Je to Spatné, ale je to Spatnost, kterou by si
témeér kazdy z nas zvolil radéji, nez zemrit. Kdybych se ocitl
na pokraji smrti hladem, ukradl bych jablko. To neznamena,
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Ze je spravné ukrast jablko - pouze to znamena, Ze bych to
udélal - a musel bych nést nasledky takového ¢inu. (Kdy-
bych ovSem byl natolik neschopny a zmateny, Ze bych skon-
¢il na pokraji vyhladovéni, pak by ptipadné uvéznéni mohlo
byt zlepSenim mé situace.)

Sedé zony

Fakt, Ze v oblasti etiky existuji jisté ,Sedé zony*“, je Casto
vyuzivan jako ospravedlnéni pro hodnotovy relativismus.
Protoze v urcitych situacich zistavaji nékteré véci nejasné
(napf. kdo inicioval pouziti nasili) a protoZe je nemozné de-
finovat objektivni pravidla pro kaZdou predstavitelnou situ-
aci, vysledkem jsou Casto zavéry, Ze nic nemiiZzeme nikdy vé-
dét jisté a objektivni pravidla neexistuji pro Zddnou situaci.

To neni pravda.

KaZzdy rozumny clovék uznava biologii jako relevantni
védu, navzdory tomu, Ze néktera zvirata se ojedinéle rodi
s mutacemi. To, Ze se pes narodi s péti nohama, neznamens,
zZe Celed’ Psoviti je pouze subjektivni kategorii. Fakt, Ze né-
které druhy hmyzu lze obtiZné klasifikovat, neznameng, ze
neni rozdilu mezi broukem a velrybou.

Z néjakého zvraceného divodu nalézaji obzvlasté inte-
lektudlové ohromné potéseni v bezdiivodné destrukci etic-
kych, normativnich a racionalnich standardd. Miize to byt
tim, Ze intelektualové jsou casto placeni zkorumpovanymi
vrstvami, jako jsou politici, knézi nebo kralové; nebo to mtize
byt tim, Ze lidé se Casto stanou intelektudaly proto, aby ospra-
vedlnili svoje nemoralni jednani. At uz je divod jakykoli,
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vétSina modernich mysliteli se stala druhem ,anti-mysli-
teld“, coz je velmi podivné. Je to stejné, jako kdyby existo-
vala velka cast ,biologli“, ktefi by travili svij zivot argumen-
taci, Ze biologie jako véda nenf moZna. Kdyby byla biologie
jako véda nemozna, pak by sotva davalo smysl stat se biolo-
gem, ne vice nez kdyZ ateista zuby nehty bojuje, aby se mohl

stat knézem.

Odstiny Sedi

V oblasti ,odstind Sedi“ mame ve skuteCnosti pouze tfi
moznosti.

1. Nic takového jako Sedé zény neexistuje.

2. Urcité Sedé zony existuji.

3. VSechny znalosti jsou Seda zo6na.

Prvni moznost miiZeme jednoduse vyloucit. Treti moz-
nost je také lehce vylucitelna. Tvrzeni ,vSechny znalosti jsou
Seda zéna“ je sebezneplatnujici tvrzeni, jak jsme vidéli vyse
a jako je sebezneplatiiujici teze ,vSechna tvrzeni jsou 17i“.

Zlstane nam tedy pouze tvrzeni Cislo dvé, Ze urcité Sedé
zOny existuji a vime, Ze jsou Sedé ve vztahu k oblastem,
které Sedé nejsou. Kyslik existuje ve vesmiru, také pod vo-
dou, ale nikoli ve formé, ve které ho ¢lovék miize konzumo-
vat. Mira obsahu kysliku je Seda zdna, tj. ,,méné versus vice*;
otazka, zda ¢lovék mize dychat vodu ¢i nikoli, je jiz zcela
ziejmé Cerna a bila.

Védec lapeny kanibaly mlZe predstirat, Ze je Saman, aby
jim unikl - to ale neznamen3, Zze musime celou védeckou
metodu odmitnout jako neplatnou.
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Stejné tak mohou nastat extrémni situace, kdy zvolime
nemoralni jednani, takové situace ale nezneplatiiuji moralni
védu vice, neZ ojedinélé mutace zneplatnuji védu biologic-
kou. Naopak, biologii prijeti a prozkoumani takovych mu-
taci posunulo vyznamné vpred - a rovnéZ etika vychazi pro-
zkoumavanim ,zachrannych scénari“ jen posilena, ovsem
pouze do té miry, nez se takové zkoumani stane obsedant-
nim.

Univerzalita a vyjimky

Jesté nez zacneme pouzivat ramec Univerzalné prefero-
vatelného jednani (UP]) pro prozkoumani nékterych
obecné prijimanych etickych zasad, musime se vyporadat
s otazkou ,vyjimek".

Pri aplikaci vySe popsanych ,zachrannych scénara” je
Casto vysledkem zavér, ze ,dobro“ je jednoduse to, co je
dobré pro individudlni Zivot ¢lovéka.

Kdyz se mé pri etickych debatach ptaji, zda bych radéji
ukradl jablko, nez zemfel hlady - a ja odpovim ,ano“ - po-
tom nevyhnutelné nasleduji tyto argumenty:

1. Kazdy by radéji ukradl jablko, nez zemftel hlady.

2. Potom tedy kazdy univerzalné preferuje kradez

jablka, pred smrti hladem.

3. Potom je tedy univerzdiné preferovatelné krast jablka,

radéji nez zemrit hlady.

4. Potom tedy je preziti univerzalné preferovatelné pred

vlastnickymi pravy.
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5. Potom tedy to, co je dobré pro jednotlivce, je nejvyssi

moraln{ standard.

Stejny pristup poslouZil jako zaklad mnoha etickych teo-
rif a pristupi od Nietzscheho po Randovou. Preference kaz-
dého jednotlivce preZit je prevadéna do etickych teorii,
které pak umistuji prreziti jednotlivce do svého centra. (Nie-
tzscheho ,vile k moci“ nebo Randové , dobro je to, co slouzi
lidskému Zivotu“.)

Tento druh ,biologického hédonismu“ mize vysvétlit
Lviali prezit’, je ale spravny pouze pro vysvétleni toho, co
lidé ve skutecnosti cini a nikoli toho co, by Cinit méli.

Zavadi téz zcela nevédecky subjektivismus do otdzky
moralky. Pokud je naptiklad moralné pripustné ukrastjidlo,
kdyz hladovite, kolik jidla pak mtzete ukrast? Jak moc hla-
dovi musite byt? MiiZete ukrastjidlo, které neni vyzivné? Jak
vyzivné musi byt jidlo, aby byla ospravedlnéna jeho kradez?
Za jak dlouho po kradeZi jednoho jidla mizete ukrast dalsi?
Mtzete ukrast jidlo radéji nez se uchazet o praci nebo se ob-
ratit na charitu?

A pokud si mohu vice vydélat jako najemny vrah nez
jako prodavac, nemél bych zvolit tuto nasilnou kariéru? Ta
zcela jisté zlep$i mé vyhlidky na preziti... a tak dale a tak
podobné.

Jak mGzeme vidét, pristup ,co je dobré pro ¢lovéka v abs-
traktni roviné - nebo co vétsina lidi ¢ini - je to, co je univer-
zalné preferovatelné®, ni¢i zakladni koncept moralky jako
logicky konzistentni teorie a jako ospravedInéni jednani po-
uziva pouhé biologické motivy. Jedna se pouze o vysvétleni
jednani a nikoli o navrh moralni teorie.
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Uéel — a nebezpeti

NeZ se ponoiime do definovani a testovani toho, jak roz-
liéné moralni teze pasuji do rdmce UP], je potieba - s vasi
trpélivou shovivavosti - rozvést jednu posledni otazku. Jeli-
koZ ta nejtézsi prace je jeSté pred nami, méli bychom se na
chvili zastavit a piripomenout si, proc se vlastné do té vsi na-
mahy a nesnazi poustime.

Jinymi slovy, neZ se do toho pustime, stoji za to se zeptat:
,Pro¢ se viibec obtéZovat?“

Pro¢ se obtézovat s definovanim etickych teorii? Dobii
lidé je preci nepotfebuji a Spatni se nebudou zajimat. Lidé
budou zkratka délat, co budou preferovat a vytvaret si zdl-
vodnéni svého chovani podle potieby az po ¢inu - tak proc
se obtéZovat kdzanim o moralce?

Jisté, vzdycky bude existovat nebezpeci atoku nemoral-
niho jedince z jeho vlastnich hédonistickych pohnutek.
MtizZe se také stat, Ze navzdory vaSemu zdravému Zivotnimu
stylu vas predcasné zasahne rakovina - ale prvni pripad ne-
¢inf moralni védu bezvyznamnou, stejné tak ani druhy ne-
¢ini bezvyznamnou medicinu, spravnou vyzivu a pohyb. Je-
den prokazatelny efekt ale musi raciondlni mordalni véda
spliiovat, a to snizit pravdépodobnost, Ze utrpite nemoral-
nim jednanim jako je kradez, vrazda a znasilnéni - a to je
kritérium, podle kterého budeme posuzovat moralni pravi-
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dla navrzend v tieti ¢asti této knihy.
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BESTIE

Kdybychom objektivné posuzovali historii lidstva, zre-
jmé bychom dosli ke chmurnému poznani, Ze zdaleka nejne-
bezpectnéjsi véci na svété je falesny eticky systém.

Podivame-li se na eticky systém komunismu, odpovédného
za vrazdu 170 miliéni lidi, vidime zcela jasné€, Ze opravdovym
nebezpec¢im pro jednotlivce nebyla ndhodna kriminalita, ale
chybnd mordini teorie. Spané&lska inkvizice také nespoléhala na
lupice a kapsare, nybrz na knéze a tryznitele pohanéné touhou
zachranit duSe ostatnich. Nacismus se spoléhal na konkrétni
etické teorie v zalezitostech vztahu jednotlivce a kolektivu, na
moralni imperativ slouzit tém u moci, stejné jako na teorie
»prokazujici“ vrozené ctnosti arijské rasy.

Znovu a znovu v pribéhu lidské historie se potvrzuje, Ze
nejnebezpecnéjSimi nastroji v rukou lidi nejsou pusky ani
bomby ani noze nebo prudké jedy, ale spiSe moralni teorie.
Pocinaje ,bozskym pravem kralt“, pres neustale legitimizo-
vanou vladu lizy modernich demokracii, od uctivani predki
v nékterych orientalnich kulturach, pfes soucasnou tctu
Kk ndrodnimu statu ztélesnénému politickymi vidci az
k tém, ktefi zavazuji své déti ke sluzbé jednotlivym nabo-
Zenskym ideologiim...; je zfejmé, Ze zdaleka nejmocné;jsi na-
stroj, kterym clovék disponuje, je mordlka. Na rozdil od
védy, ktera pouze popisuje to, co je, a co znamena byt, pak
moralni teorie uplatiiuji témér nekonec¢ny vliv na lidské
mysli a srdce, tim, Ze rikaji, co by mélo byt.
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Kdyz nas nasi vedouci predstavitelé zadaji o poslusnost,
nikdy ji nechtéji jako jednotlivci, ale zaptisahaji abstraktni
»dobro“. JFK nerekl: ,Neptejte se, co mohu udélat ja pro vas,
ale ptejte se, co vy miiZete udélat pro mé...“ Misto toho na-
hradil sebe slovy ,vasi vlast“. Sluzba ,vlasti“ je povazovana
za ctnost - prestoZe Cistym prijemcem takové sluzby jsou
vzdy ti, ktef'i ostatnim vladnou pomoci sily. Diive (a nékdy
i dnes) se viidci ztotoznovali s bohem, spiSe nez s izemim,
princip ale zlistava stejny. Abstraktnim mechanismem
ospravedInujicim moc viidci je pro komunisty tiida, pro fa-
Sisty ndrod, pro nacisty rasa, pro demokraty ,viile lidu“, pro
knéze ,bozi viile“ a tak dale.

Vladnouci tfidy nevyhnutelné pouzivaji etické teorie
k ospravedlnéni vlastni moci z jednoduchého diivodu - lid-
ské bytosti maji totiZ nedprosnou touhu jednat v souladu
s tim, ¢emu véri, Ze je ,dobro“. Kdyz se podari definovat
sluzbu vlasti jako ,,dobro“, pak bude takova sluzba nevyhnu-
telné zajisténa. Jestlize se podaii poslusnost vojenskym ka-
drim definovat jako ,ctnost” a ,odvahu, pak bude takové
nasilné otroctvi nekone¢né vychvalovano a také vykona-
vano.

Propaganda

Cim fale$néjsi je moralni teorie, tim diive se s ni musi
zacit plsobit na déti. Neni obvyklé, Ze by byly déti védecky
smyslejicich rodich posilany od utlého véku tif nebo ¢tyr
let do ,Skoly rozumu“. Neni obvyklé, Ze by déti obhajct vol-
ného trhu byly posilany v péti letech do ,letnich tabori



UNIVERZALNE PREFEROVATELNE JEDNAN{ 105

kapitalismu“. Neni obvyklé, Ze by déti filozofd byly posi-
lany na ,tematicka htisté racionalnitho empirismu“, aby byly
indoktrinovany hodnotami divéry ve vlastni smysly a sviij
rozum.

To ne; ale vSude tam, kde jsou etické teorie zkazené, roz-
porné a nic¢ivé, museji byt infiltrovany do bezmocnych mysli
bezbrannych déti. Jezuitlim je pripisovano prislovi: ,Sveéris-
li ndm dité do jeho sedmi let, pak uz bude nase do konce Zi-
vota,“ a to jen proto, Ze ucili povéry a nicivé 1zi. Asi si nedo-
kazete predstavit moderniho védce prahnouciho po tom,
aby do nové zrozeného védomi vtiskl svoje 1Zi. Pfedstavte si
nékoho jako je Richard Dawkins, jak tvrdi vySe napsané,
abyste vidéli, jak absurdni to je.

KaZdy etik, ktery se zamétuje pouze na kriminalitu, misto
toho, aby se vénoval institucionalnim zlo¢intim pachanym na
pozadi etickych teorii, v podstaté zcela miji podstatu véci
avede tak lidstvo na jatka. Lékar, ktery se uprostred vseo-
becné smrtelné epidemie zaméii na osvétu v oblasti zdravot-
nich dopadii mirné nadvahy, bude povaZovan za pomérné vy-
Sinutého a stézi za odpovédného radce ve zdravotnich zalezi-
tostech. Bude-li vam horet diim a vy budete misto haSeni du-
mat nad vybérem barvy malby do svého pokoje, pak bude vase
stanovovani priorit patrné povazovano za sub-optimalni.

Zlo¢innost v osobni roviné samoziejmé existuje, nemd
nicméné na vds Zivot témér zZddny vliv ve srovndni s vlivem,
jaky maji ti, ktefi ndm vlddnou na zdkladé falesnych mordl-
nich teorii.

KdyZ mi bylo jedenact let, jeden chlapec mi ukradl dolar.
Jindy, kdyZ mi bylo 26, zapomnél jsem v bankomatu kartu
anékdo mi z uctu ukradl nékolik set dolart.
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Na druhou stranu - také mi bylo nasilim odebrano néko-
lik set tisic dolart kviili moralni teorii, Ze ,,zdanéni je dobro“.
Byl jsem nucen ¢trnact let sedét v ponurych a mozek devas-
tujicich mentélnich gulazich statniho Skolstvi na zakladé
moralni teorie, Ze ,statni vzdélani je dobro“. (Nebo radéji,
Ze: ,Vynucené vzdélani je dobro;“ mi rodice byli donuceni
platit takové Skoly prostiednictvim dani a ja byl donucen je
navstévovat.)

Chlapec (nebo pozdéji jedinec), ktery mi diive ukradl pe-
nize, je nepochybné pouZil pro svoje osobni potéSeni nebo
potirebu. Na druhou stranu vlada, ktera krade moje penize,
je pak pouzivad kutlacovani chudych, financovani valek,
k platbdm nékolika bohatym vyvolenym, k ptij¢ovani penéz
jinym a tim k oZebracovani naSich déti - a k thradé mezd
tém, ktef{ mi moje penize kradou.

Kdybych byl 1ékafem v centru velkého mésta stize-
ného straslivou epidemii a zjistil, Ze ta se prenasi vodo-
vodnim potrubim, co by bylo mou racionalni reakci - kdy-
bych tvrdil, Ze mi doopravdy lezi na srdci zdravi mych
spoluobyvatel?

Zcela jisté bych mél ze stfech kricet na lidi, Ze epidemie
je zplisobena pitnou vodou. Mél bych ziejmé vyuzit jakykoli
prostiredek, abych lidi informoval, co je zdrojem nebez-
pecné nemoci, kterd je postihla.

Je zfejmé, Ze po rozpoznani zdroje takové rozsahlé, ale
odvratitelné nakazy, bych nemél mrhat casem na argumen-
taci, zda opravdovym nebezpecim, kterému Celime, neni ne-
patrna pravdépodobnost, Ze mé néjaky nahodny jedinec
v budoucnu touto chorobou imyslné nakazi.
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Mél bych se tedy jako filozof zajimajici se o nasili a nemo-
ralnost radéji zamérit na jednotlivé soukromé zlocince,
nebo na zlocince verejné?

Nasili, kterému celim z rukou soukromych zlo€inct, se
vytraci do bezvyznamnosti pti srovnani s byt jedingym dnem,
ktery stravim pod vlidnym milosrdenstvim svych ,ctnost-
nych a dobrych vladct“.

Pokud je tedy pro lidstvo nejvétsim nebezpecim faleSna
eticka teorie, pak by nasim nejprednéjSim cilem mélo byt
objeveni, zvefejnéni a zdokonaleni platné, racionalni, empi-
rické a konzistentni etické teorie. KdyZ zjistime, Ze nejvice
obéti epidemie umira z nakaZené vody, pak by nasi nejvyssi
prioritou meélo byt sdéleni o tom, Ze je tfeba vodu vycistit.

Pojd'me se nyni tomuto tkolu vénovat.






CAST 2:
APLIKACE
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ETICKE KATEGORIE

Nyni, kdyZ mame k dispozici ramec UPJ, mliZeme proveé-
rit, jak UPJ validuje ¢i vyvraci nejb€znéjsi moralni teze. Po-
kud nase ,fyzikalni teorie“ dokaze vysvétlit, jak mize clovék

vvvvvv

prekazku a ustédiime bestii nas prvni a nejsilnéjsi ader.

Sedm kategorii

Jak je jiz zminéno vySe, vyroky o univerzalné preferova-
telném jednani se déli do tif obecnych kategorii - pozitivni,
negativni a neutralni. Abychom mohli oddélit etiku od este-
tiky, za¢neme rozsirenim téchto kategorii tak, aby zahrno-
valy jakékoli jednani, které by mohlo spadat do etické ana-
lyzy. Téchto sedm kategorif je:

1. Je to dobro (univerzalné preferovatelné a vymaha-

telné za pouZiti nasili; jako ,nevrazdit").

2. Je to esteticky pozitivni (univerzalné preferovatelné,
ale nevymahatelné za pouziti nasili; napf. ,obecna
slusnost” a , dochvilnost").

3. Je to subjektivné pozitivni (ani univerzalné preferova-
telné, ani vymahatelné; jako mit rad zmrzlinu).

4. Je to neutralni, nebo to nema zadny eticky ¢i esteticky
obsah; napiiklad bézet na autobus.

5. Je to subjektivné negativni (nemit rad zmrzlinu).
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6. Jeto esteticky negativni (,byt hruby“ nebo ,nedochvil-

7

ny“).

7. Je to zlo (univerzalné zakazané; jako znasilnéni).

Idedlné bychom meéli byt schopni zuZit tento seznam
pouze na dvé kategorie - univerzalné preferovatelné a este-
ticky pozitivni — a to definovanim nasich etickych tezi tak,
aby to, co je univerzalné zakazané, bylo jednoduse zrcadlo-
vym obrazem toho, co je univerzalné preferovatelné a tim,
Ze se zbavime subjektivnich preferenci a neutralniho jed-
nani jako irelevantnich pro diskuzi o etice.

Napiiklad princip neagrese rik3, Ze iniciace pouziti nasili
je nemoralni - tedy, Ze neiniciace pouziti nasili je univer-
zalné preferovatelné, zatimco iniciace pouZiti nasili je uni-
verzalné zakazana. JestliZe to, co je zakazano, je jednoduse
opakem toho, co je preferovatelné, pak nepotrebujeme zad-
nou dals{ kategorii.

Jako moralni filozofové musime v nasem dalsSim zkou-
mani uprednostnit ty nejvice do oci bijici prohtesky. Je
zfejmé, Ze tim nejvice nemoralnim jednanim je nasilné vy-
nucovani neopravnénych preferenci na druhych. Pokud je
jednani typu ,kradez“ nebo ,vrazda“ definovano jako uni-
verzalné preferovatelné jednani, pak provéreni téchto defi-
nic musi byt nasi nejvyssi prioritou.

Zamérime tedy naSe Usili primarné na univerzalné pre-
ferovatelné a vynutitelna jednani.

Ctnost a jeji opak

Opakem ,ctnosti“ musi byt ,Spatnost” - opakem ,, dobra“
musi byt ,zlo“. Pokud ptedloZim moralni pravidlo ,krast se
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nesmi“, pak krast musi byt Spatné a nekrast musi byt dobré.
To neznamen3, Ze samotné ,nekradeni” je dostate¢nou defi-
nici moralni vyte¢nosti; clovék miZe byt samoziejmé vra-
hem a zaroven nebyt zlodéjem. Mlizeme to chapatjako ,nut-
nou ale nikoli postacujici“ podminkou ctnosti.

Kazdé moralné preferovatelné jednani musi mit ze své
podstaty jednani sobé opacné - protoze kdyby nemélo, tak
by zmizel prostor pro volbu, pro zdrZeni se, a tedy zadny
prostor pro ctnost nebo Spatnost. Kdybych ptedlozil mo-
ralni pravidlo: ,musi$ vzdorovat gravitaci,“ pak by moral-
nost byla zfejmé nemozna, nemoralnost nevyhnutelni a ta-
kové moralni pravidlo tedy musi byt neplatné.

Pokud navrhnu moralni pravidlo: ,je zakazano jezdit do
San Franciska,” pak mtzeme takové pravidlo preformulo-
vat: ,smi se jezdit kamkoli, kromé San Franciska.“ Timto
zplisobem se mliZe moralni pravidlo ,krast se nesmi“ pre-
formulovat: ,musi byt respektovana majetkova prava.“ A je-
likoZ respektovani majetkovych prav je ctnost, pak poruso-
vani majetkovych prav je Spatnost.

Co chybi

Ve vySe uvedeném seznamu ndm zietelné chybf tradi¢ni
ctnosti jako odvaha, Cestnost, integrita apod., stejné jako je-
jich protiklady zbabélost, fale§ a bezzasadovost.

Mtize se zdat, Ze by tyto ctnosti mély spadat do stejné ob-
lasti esteticky pozitivniho jednani, jako tfeba dochvilnost,
na to ale mam k témto tradi¢nim ctnostem prilis veliky re-
spekt, abych je zaradil po bok spolecenskych slusnosti. Do
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kategorie univerzalné preferovatelné nepatfi proto, Ze - jak
jsme jiZ vySe zminili - rdmec UP] se zabyva pouze jedndnim
a nikoli postoji, nazory, stavy mysli nebo emocemi. Védecka
metoda miiZe zpracovat logicky vyrok, nikoli ,vztek” nebo
slehkomyslnost“. Takové stavy mysli samoziejmé nejsou
nedilezité, jsou vlastné velmi podstatné, nemohou byt ale
soucasti jakéhokoli objektivniho systému hodnoticiho
etické vyroky, nebot jsou z podstaty subjektivnimi - a tedy
neprokazatelnymi - stavy svéta.

UP] se miiZe zabyvat jen objektivné verifikovatelnymi
jednanimi, jako je vrazda, prepadeni apod.
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TEST PRVNI: ZNASILNENI

PrestoZe se jedna o nepiijemné téma k diskuzi, je znasil-
néni bezpochyby nejméné nejasné jednani, které musi kazda
moralni teorie pokryt. Vrazda miiZze byt zkomplikovana se-
beobranou, kradez tim, Ze zlodéj hladovi nebo ,krade zpét
své véci“ - nikdo ale nemiiZe znasilnit v sebeobrané a jedna
se z podstaty o akt iniciace nasili.

PouZijme nyni ramec UP] k provéteni logické konzistent-
nosti etickych tvrzeni tykajicich se znasilnéni s ohledem na
uvedenych sedm kategorif.

1. Dobro

Vytvoime skutecné absurdni priklad a predstavme si, Ze
prozkoumavame etickou teorii, ktera tvrdi, Ze znasilnéni je
moralni dobro.

Je ztejmé, ze kdyz tvrdime, Ze , X“ je ,dobro“, pak opak , X"
musi byt zlo. Jestlize nezndsilriovat je dobro, pak zndsilriovat
musi byt zlo. A obracené, jestlize zndsilriovat je dobro, pak
nezndsilriovat musi byt zlo.

Znasilnit nékoho je pozitivnim jednanim, které musi byt
zahajeno, provedeno a dokonceno. Pokud je ,znasilnéni“ mo-
ralné dobro, pak ,,neznasiliiovat” musi byt moralné zlo - a pak
je tedy pro dva lidi v jedné mistnosti nemozné, aby oba byli
ve stejném okamZiku mordini, nebot’ pouze jeden z nich mtize



116 Stefan Molyneux

byt v daném okamziku tim, kdo znasiliiuje - a pouze tehdy
miiZe byt nasilnikem, kdyZ se ten druhy stane jeho obéti.

To, co umoziuje ctnost, nemiize byt zlem. ,Svoboda“ je
napriklad nutnym piedpokladem ctnosti - nemtzeme byt
ctnostni bez svobody; ,svoboda“ tedy nemuze byt zlem, ne-
bot je predpokladem pro dobro.

Pokud je moralné dobré byt tim, kdo znasiliiuje, coz je
pouze ten, kdo sexualné napadne svou obét, pak obét musi
jednat moralné dobre, kdyZ se bude takovému utoku bra-
nit - nebot kdyby se nebranila, nejednalo by se o znasilnéni
a tedy ani o ctnostné jednani. Jinymi slovy, titocenim na
ctnost takovou ctnost umoziiujeme. Vynofuje se tak pred
nami neprekonatelny paradox, kde obét musi utocit na
ctnost, aby ji umozZnila - musi se branit sexualnimu utoku,
aby umoznila ,ctnostné jednani“ nasilnika. Pak tedy nejenze
obét znasilnéni nemize jednat ctnostné, ale musi se branit
a utocit na ,ctnost”, aby ji umoznil.

»Znasilnéni je dobro“ je tedy teze, ktera vyvolava nepfte-
konatelny logicky problém. Vzpomerime si, Ze jsme se shodli
na tom, Ze racionalni teorie nemuiiZe navrhovat opacné stavy
pro jednu a tu samou situaci. Za jinak stejnych okolnosti ne-
muze kamen letét v jednu chvili nahoru i dolti a platna teo-
rie nemiize predpovidat, Ze jeden kdmen poleti nahoru
a jiny poleti dold.

Stejné tak o dvou lidech v jedné mistnosti musime uva-
zovat tak, Ze se nachazeji ve stejné situaci. Pokud pouze je-
den znich miZe byt dobry, protoZe dobro je definovano
jako znasiliovani a pouze jeden z nich mize v jednom oka-
mziku znasiliiovat, pak dostavame logicky rozpor, ktery
nelze vyresit.
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Vzpomenme si také, Ze univerzalné preferovatelné jed-
nani musi byt nezavislé v ¢ase; pak tedy ale celime logic-
kému problému, Ze bez ohledu na fyzickou silu jiz nebude
nasilnik v uré¢itém momentu schopen dale znasiltiovat, ne-
bot jiZ nedosahne dalsi erekce. V takovém bodé jiz bude
»akce dobra“ neuskutecnitelna. A jelikoZ ,vyhnutelnost” je
klicovym kritériem pro moralnost, a on jiz nebude fyzicky
schopen pachat dobro - jinymi slovy nebude schopen se vy-
hnout pachani zla - pak nemtize byt odpovédny za neznasil-
novani jiného ¢lovéka.

Pokud se muz visici ze stromu nad propasti pusti dol{,
protoZe jiz dale nema silu se udrZet, pak takovy €in nena-
zveme sebevrazdou, nebot’ volba udrzet se uz pro néj dale
neexistovala. Kdyby se vSak pustil, i kdyz silu jesté mél, si-
tuace by jiz tak zfejma nebyla.

Koma test

Intuitivné chapeme, Ze jen stézi miiZze byt platna teorie,
ktera by pfticitala nemoralnost ¢lovéku v komatu. Jakdkoli
eticka teorie, ktera postuluje pozitivni jednani jako univer-
zalné preferovatelné, celi vyzvé ,koma testu”. Pokud budu
tvrdit, Ze ,prispivat na charitu“ je zakladni moralni princip,
potom nepfispivat na charitu by bylo nemoralni. Clovék
v komatu toho vSak neni schopen a pak je tedy podle takové
teorie klasifikovan jako nemoralni. Stejné jako spici clovék
nebo ten, ktery nema zadné penize - pripadné clovék cha-
ritu pfijimajici - by vSichni byli nemoralni.

To je dalsi ustiedni problém s kazdou teorii, ktera pozi-
tivni ¢in jako ,znasilnéni“ postuluje jako moralni. V kazdém
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okamziku existuje urcity pocet lidi, kteii nejsou schopni ta-
kovy pozitivni akt provést, a ktefi pak budou odsouzeni jako
Spatni, i kdyz viibec nebyli schopni toho byt ,,dobii“.

Je-li vS8ak nemoZné se vyhnout tomu byt ,Spatny“, pak
koncept zla nedava zadny smysl. V prikladu kamene padaji-
ciho ze skaly neni kdmen ,Spatny“, protoZe poskodi vase
auto, nebot nemél moznost se situaci z vlastni svobodné
vile vyhnout. Pokud ¢lovéku selzou brzdy ve chvili, kdy si je
praveé nechal opravit v servisu, pak neptijde o jeho nezodpo-
védnost, kdyZ nedokaZe zabrzdit. Pokud vSak béhem po-
slednich deseti let nebyl v servisu ani jednou, pak je takova
nezodpovédnost bezprostfedni pric¢inou jeho pokracujici
hybnosti a mGzeme ho tim vinit.

Koncept ,vyhnutelnosti“ si timto zptisobem zachovava
svoji hodnotu. Clovék v komatu se nemiZe vyhnout leZen{
v posteli, nebot je ve stavu kvazi-bezvédomi. A jelikoZ neni
schopen se vyhnout svému konani - nebo nekonani v tomto
pripadé - jeho nehybnost nemuze byt nemoralni.

V tomto bodé miiZete celkem rozumné namitnout, Ze po-
kud muz v komatu nemiiZe byt nemoralni, pak nemize byt
ani moralni. Dfive jsme nicméné stanovili, Ze opak nemoral-
niho jednani musi byt moralni. Pokud navrhneme moralni
pravidlo ,znasilnovat je zlo“, miizeme pak ¢lovéka v komatu
nazvat moralnim, nebot neznasiliiuje?

Schopnost

Koncept ,vyhnutelnosti“ funguje v pozitivnim i negativ-
nim smeéru. Pokud v néjaké hrozné bouracce prijdu o geni-
talie, budu pak moralni, protoZe neznasilnuji? Zda se tézké
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argumentovat, Ze bych byt mohl, nebot pohlavniho znésil-
néni prinejmensim nebudu schopen. Podobné moZna na-
zveme Stédrym clovéka, ktery daruje 100 dolari Zebrakovi
- avSak budeme nepochybné revidovat nas odhad, kdyz zjis-
time, Ze mu penize vénoval v namésitném stavu a svého
¢inu po procitnuti hotce litoval.

Mtzeme tedy opravnéné tvrdit, Ze kde chybi volba nebo
neni vyuZitelna, chybi také moralnost nebo nenf vyuzitelna.
Pokud tedy ¢iny ¢lovéka leziciho v komatu nemohou byt po-
vazovany za Spatné, nemohou byt povaZovany ani za dobré.
Nachazi se ve stavu bez moznosti volby, jako zvife nebo ne-
mluvné - a mize byt tedy opravnéné vyjmut z moralnich
pravidel, nebot’ existuje fyzicky stav, ktery ho odliSuje od
Clovéka, ktery moznost volby m4, coZ nam UP] umoziiuje.

Méjme to na mysli a pokracujme v otazce znasilnéni.

2. Esteticky pozitivni

Esteticky pozitivni jednani (EPJ]) jsou univerzalné prefero-
vatelné, ale nevymahatelna silou, nebot’ esteticky negativni
jednani neiniciuji pouziti nasili. Jak uZ jsme probrali v pred-
chozich ¢astech, pokud prijdu na schiizku s vami pozdég, nei-
nicioval jsem vic¢i vam zadné nasili ani jsem vas nezbavil
schopnosti volby nebo moznosti se takové situaci vyhnout.

Pokud budeme tvrdit, Ze EP] jsou vynutitelnd nasilim,
budeme také tvrdit, Ze iniciace nasili je moralné dobra.

Pokud navrhneme moralni pravidlo, Ze iniciace nasili je
moralné spravna, bude to logicky nemozné, stejné jako pra-
vidlo ,znasilnéni je moralné dobro*.
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Dva lidé v jedné mistnosti nemohou byt ve stejny oka-
mzZik oba moralné dobii, nebot’ jeden musi iniciovat nasili
proti druhému a druhy se mu musi branit - protoZe pokud
by se nebranil, pak by se z podstaty nejednalo o nasili, stejné
jako v ptipadé s chirurgem na predchozich strankach. Pak je
ctnost umoZnéna jen tehdy, kdyz ji budu branit a dva lidé
za stejnych okolnosti nemohou byt moralni zaroven a tak
dale - a to jsou vSechno poruseni UPJ.

Vime tedy, Ze znasilnéni nemuze byt EPJ.

To mizeme potvrdit i tim, kdyz prezkoumame, proc ,,do-
chvilnost” je EP]. Zaprvé, vsichni asi instinktivné chapeme,
Ze je ospravedlnitelnéjsi prestat se s nékym schazet proto,
Ze chodi stale pozdé, nez proto, Ze nema rad zmrzlinu.

Proc to tak je?

Zde nam znovu prichazi na pomoc ramec UP].

EPJ] je nevynucujici pravidlo, které miiZe byt raciondlné
uplatriovdno na obé strany soucasné.

Pokud je napiiklad moje EPJ] ,dochvilnost®, pak miiZe byt
univerzalnim standardem, ktery je zcela vyhnutelny. Ne-
muZu ho nasilim na vas vynucovat, protoZe vy nemusite byt
mym pritelem, nemusite byt dochvilni, nemusite naprosto
zadnym zptisobem respektovat nebo nasledovat mé prefe-
rence. (Toto je velmi odlisné od fyzického utoku, ktery vas
zbavuje schopnosti svobodné volby).

Pokud je ,dochvilnost” EP], pak je mozné pro dva lidi ho
dosahnout soucasné - kdyz jsou oba dochvilni.

U znasilnéni, jak jsme vidéli, je nemozné, aby ho dva lidé
provadéli soucasné. Jeden je vzdy nasilnik a jeden vzdy obét.

Pokud na druhou stranu reknu, ze ,mit rad jazz“ je EPJ,
pak okamzité nardZim na logickou nemoznost. Pamatujte,
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Ze EP] jsou nevynutitelna pravidla, ktera mohou byt racio-
nalné uplatiiovana na obé strany soucasné - spravna formu-
lace pro ,mit rad jazz“ tedy je: ,subjektivni preference jsou
univerzalné preferovatelné.”

Nejen Ze jde o naprosty rozpor, pokud jde o syntaxi, ale
zaroven tento vyrok okamZité selhava v testu UPJ. Pokud ja
uprednostnuji jazz pired vSemi ostatnimi druhy muziky, ale
vy preferujete klasickou hudbu pted ostatnimi druhy
hudby, a pokud jsou osobni preference univerzalné prefero-
vatelné, pak byste méli preferovat jazz, protoze to tak délam
jaaja bych mél uprednostnovat klasickou hudbu, protoze to
tak Cinite vy. CoZ je samozi'ejmé nemoZzné, nebot by to vyza-
dovalo, abychom oba zdroveri preferovali jazz i klasiku pred
v§emi ostatnimi druhy hudby. Vy musite zménit svou prefe-
renci na jazz - kviili mné, ale ja musim souc¢asné zménit svou
preferenci na klasickou hudbu - kviili vam. To je stejné jako
tvrdit, Ze musite hodit a chytit mi¢ presné ve stejny oka-
mzik - logicky i fyzicky nemozZné.

Protoze EP] nejsou vynutitelna silou - nemuzete zastrelit
clovéka, protoze prisel pozdé - pak znasilnéni nemtiize byt
EP], protoze znasilnéni je z definice sexualni titok vynuceny
nasilim.

Znasilnéni nemiize tedy spadat do kategorie EPJ.

3. Subjektivné pozitivni

MozZna je znasilnéni pouze podobné osobni preferenci.
(Nelze argumentovat, Ze znasilnéni nezahrnuje preferenci,
nebot znasilnéni je jednani a jak jsme jiz stanovili vyse,
vSechna jednani zahrnuji preference.)
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Potom vyvstava otazka: miize klasifikace znasilnéni jako
osobni preference obstat logickému prozkoumani?

Pokud navrhneme moralni pravidlo: Osobni preference
museji byt nasilim vnucovany druhym, jak néco takového
obstoji v ramci UP]? (VSimnéte si, Ze nemohu navrhnout, ze
osobni preference mohou byt nasilim vnucovany druhym,
nebot by se jednalo o poruseni UPJ, které tvrdi, Ze moralni
pravidla musi byt absolutni a univerzalni - pokud nejsou,
pak spadaji do oblasti EP] a nemohou byt uplatiiovany na
druhych.)

Osobni preference nemohou byt opravnéné uplatiiovany
na druhé lidi, protoZe bychom vytvofrili nepiekonatelny lo-
gicky paradox.

Pokud reknu, Ze mit rad kapelu Queen nade vSechny
ostatni je univerzalné preferovatelné jednani, na jakych za-
kladech mohu takové tvrzeni ospravedlnit? Pouze tim, Ze
budu tvrdit, Ze vSechny osobni preference by mély byt
uplatiiovany na ostatnich. Pokud v$ak moje osobni prefe-
rence mohou byt libovolné uplatiiovany na vas, pak - ze sa-
motné definice UP] - mohou byt i vase osobni preference li-
bovolné uplatnovany na mné. Pak oviem nemizeme byt oba
moralni ve stejny okamzik, nebot by to vyzadovalo, aby-
chom oba dva preferovali svoje hudebni skupiny a zaroven
se podiidili preferencim toho druhého. Jinymi slovy by to
znamenalo, Ze je pro mé Queen nejlepsi kapela a zaroven
The Police také nejlepsi kapela. To je logicky nemozné a je
to hlavni divod, pro¢ pouhé osobni preference nemohou
byt univerzalné vymahatelné.

Pokud je tedy znasilnéni povazovano za pouhou osobni
preferenci, pak nemize byt logicky vynucovano na nikom
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dalsim. Jesté jednou - piredstavime-li si dva lidi v jedné mist-
nosti, pak by oba museli preferovat znasilnéni toho dru-
hého, a zaroven nebyt schopni takové rozhodnuti vynutit,
coZ neni pouze nelogické, ale nastésti také zcela nepraktiko-
vatelné.

A konecné, jelikoZ osobni preference nemohou byt vynu-
covany na druhych, ale znasilnéni je z definice vynuceni
,preference” na druhych, pak znasilnéni nemtze byt mo-
ralni kategorii pouhych osobnich preferenci.

4. Moralné neutralni

Jak jsme jiz ukazali, znasilnéni nemiiZe byt neutralnim ¢i-
nem, nebot se jedna o preferenci, ktera je vynucovana na
druhych.

5. Subjektivné negativni

Mozna je znasilnéni subjektivné negativnim ¢inem, opa-
kem kategorie Cislo tfi. Jako priklad miize slouzit zloCinec na
utéku, ktery by povazoval svoje zadrzeni za subjektivné ne-
gativni jednani (SNJ).

Subjektivné negativni jednani nemohou byt z definice
vynucovana na druhych. Pak tedy ¢lovek, ktery je znasilno-
van, by byl Spatny, kdyby svoji preferenci nebyt zndsilfiovdn
y2uplatitoval“ ve formé sebeobrany. Timto zptisobem je inici-
ace nasili - vynuceni osobni preference - mordini, zatimco
sebeobrana - téZ vynuceni osobni preference — nemoralni.
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Potom bychom museli stejné Ciny (vynuceni osobni prefe-
rence) klasifikovat jako moralni i nemoralni zarover, a to
nemtuze obstat.

6. Esteticky negativni

MoZna je znasilnéni esteticky negativni ¢in, jako ,nedo-
chvilnost” - opak k ¢islu dvé (EPJ). Nicméné, esteticky nega-
tivni jednani (ENJ) nemohou byt logicky nasilim vynuco-
vana, protoZe se jim z definice miiZzeme vyhnout. Ackoli se
muizu svobodné rozhodnout prestat se vidat s nékym, kdo
chodi neustale pozdé, nemohu ho za to zastrelit.

Znasilnéni se vsak z definice vyhnout nemiiZeme, nebot’
se jedna o sexualni utok vynuceny nasilim. (MiZeme se vy-
hnout situacim, kde je zvySena pravdépodobnost znasil-
néni, ale nemlzZeme se vyhnout znasilnéni, které je jiz
pachano.) A stejné tak, pokud se rozhodnu ukoncit ptatel-
stvi s nedochvilnym clovékem, nemiize mé takovy clovék
opravnéné nutit se s nim dal pratelit tim, Ze mi bude vyhro-
Zovat silou. Jednal by totiZ na zakladé principu, Ze osobni
preference mohou byt vynucovany na druhych, a to by neu-
spélo v konfliktu s moji schopnosti vynutit si mou touhu
ukoncit pratelstvi. Takovy druh ,tarantinovské moralky*
vzdy proto kon¢i stavem némé paralyzy, kdy na sebe vSichni
vzajemné s kamennym vyrazem ve tvari miti zbranémi.

Jak jsme jiz stanovili, jakékoli univerzalné preferovatelné
jednani musi byt univerzalni pro vSechny lidi, v jakémkoli
misté a v jakémkoli Case. Za predpokladu, Ze esteticky nega-
tivni jednani umoznuje nasilnou vynutitelnost (tj. mohu vas
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zastrelit za nedochvilnost), pak pokud by znasilnéni bylo es-
teticky negativnim jednanim, které l1ze vynutit, obét znasil-
néni, kterd by vnimala znasilnéni jako osobné negativni ¢in,
by méla pravo nasilnika zastrelit, coZ efektivné potvrzuje
princip sebeobrany, ovSem za cenu umoznéni stielby i ze
strany nasilnika, feknéme za neslusnost.

Znasilnéni tedy nemiiZe byt ENJ.

A tedy ndm zbyva pouze...

7. 2o

Pokud je znasilnéni definovano jako zlo, pak musi zahr-
novat iniciaci pouZiti nasili, coZ je zjevné splnéno. Také tvr-
zeni: ,,znasilnéni je zlo“ projde ,koma testem*, jelikoz je ne-
mozné, aby ¢lovék v komatu nékoho znasilnil.

Dale pokud je znasilnéni zlo, pak neznasiliiovat musi byt
dobro - timto zptisobem mohou byt dva lidé v jedné mist-
nosti zaroven moralni - jednoduse tim, Ze se neznasiliuji.

Vzhledem k tomu, Ze vyhnutelnost je jednim z klicovych
kritérii pro rozliSeni mezi ,neprijemnym*“ a ,nemoralnim®,
a znasilnéni je evidentné jednani bez moznosti se mu vy-
hnout, definice ,znasilnéni je zlo“ vyhovuje i v tomto sméru.

Vzhledem k tomu, Ze existuji situace, kdy je znasilnéni fy-
zicky nemozné - napiiklad pro nemoznost dosdhnout erek-
ce - definice ,znéasilnéni je zlo“ fesi problém lidi, ktefi by se
nedobrovolné dopustili nemoralniho jednani, coz je z defi-
nice nemozné kvili kritériu vyhnutelnosti.

Nasilnik mize ospravedlnit své Ciny tim, Ze nahradi tvr-
zeni: ,znasilnéni je dobro“ takovym, které podpofi jeho touhu
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znasiliovat, jako napiiklad: ,Je moralni si plsobit slast, bez
ohledu na strasti téch druhych.”

Takové tvrzeni vSak selhava i v nejzakladnéjsim logic-
kém testu UPJ. Pokud Bob véri, Ze by si mél doprat slast tim,
Ze znasilni Douga - bez ohledu na zptisobenou Dougovu
strast - pak Bob nemtiZe racionalné povysit své preference
na UPJ.

Pokud by si kazdy mél pisobit slast bez ohledu na strasti
obéti, pak Bob nema Zzadné pravo znasilnit Douga, nebot
prestoZe Bob preferuje znasilnit Douga, Doug velmi pravdé-
podobné nepreferuje byt znasilnén. Pokud by si kazdy mél
pusobit slast bez ohledu na strasti druhych, pak neexistuje
zadny raciondlni divod, pro¢ by Bobovy preference znasil-
nit Dougha mély byt upfednostiiovany pied Dougovymi
preferencemi nebyt znasilnén, bez ohledu na strast, kterou
tim, Ze se odmitne nechat znasilnit, Bobovi zpiisobi.

A tak Doug miiZe rict Bobovi: ,Je moralné spravné, abych
té znasilnil, protoze osobni preference mohou byt nasilné
uplatiiovany.“ Bob pak miiZze samoziejmé odpovédét: ,Pak
je ale moralné spravné se nasilim branit tvému dtoku, nebot’
moje osobni preference nebyt znasilnén mohou byt také na-
silné vynucovany.“

Samoziejmé, jen malo nasilnika jsou filozofové... Ale jak
jsme jiz jednou uvedli, primarni hrozbou pro lidstvo neni in-
dividualni kriminalita, nybrz iracionalni a plenici moralni
teorie. Napriklad uvéznéni je nevyhnutelné ospravedlno-
vano odvolanim se na moralni teorie - uvéznéni vsak zpi-
sobuje mnohem vice znasilnéni, neZ o kolika by se jednotli-
vym zlo¢incim viibec mohlo zdat. Pokud moralni teorie,
ktera ospravedlnuje uvéznéni, je nespravnd, pak napraveni
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takové moralni teorie by mélo byt zdaleka nejvétsi starosti
kohokoli, kdo by si pral pokles pripadli znasilnéni.

A tak to vypada, Ze jedinou logickou moznosti pro znasil-
néni je, Ze neznasiliiovat je univerzalné preferovatelné jed-
nani, neboli Ze znasilnéni je univerzalné zakazané jednani.

Ty jo!

Fakt, Ze ramec UP]J logicky a u¢inné potvrdil moralni tvr-
zenli, Ze znasilnéni je zlo - a nikoli ,dobro“, nebo ,esteticky
preferovatelné, nebo ,subjektivné preferovatelné“, nebo
snad ,moralné neutralni“ - je velmi dobrym znamenim. Di-
kaz, ze UPJ bude logicky validovat v§echna moraln{ tvrzeni
»zdravého rozumu®, zatim neni vycerpavajici, ale prvni pte-
kazka byla prekonana a to ndm dava dtvod pro oslavu. Kdy-
bych byl fyzikem navrhujicim jednotnou teorii fyzikalnich
poli a ta by spravné predpovédéla, kde pristane hozeny mic,
pak bych byl nesmirné potésen.

Einsteinova teorie relativity predpovidala, Ze se svétlo
bude v gravitacnim poli ohybat - kdyz toto bylo poprvé potvr-
zeno, jeho teorii to neprokazalo nade vsi pochybnost, ale po-
tvrdilo to, Ze teorie miiZze byt spravna - a to byl velky posun
duché nékde chybovat a chyby vzdy prevysSuji spravné zasahy.

Ramec UP] tedy spravné potvrdil nasSi moralni tezi, Ze
znasilnéni je zlo. To je nezbytné, nikoli v§ak dostacujici kri-
térium pro ziskani diikazu a dava solidni zaklad pro dalsi
priazkum.

Pojd'me tedy pokracovat...
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TEST DRUHY: VRAZDA

Otestujme nyni ramec UP] vii¢i moralnim tezim tykajicim
se vraZdy, ktera je zde definovana jako predem naplanované
umyslné zabiti (tedy nikoli v sebeobrané).

Vzhledem k tomu, Ze uZ jsme stravili spoustu ¢asu s otaz-
kou znasilnéni, a jelikoZ na vrazdu uplatnime mnoho stej-
nych argumentd, miiZe byt v tomto pripadé analyza mno-
hem kratsi.

Vratme se k naSim dvéma moralnim pokusnym kraliktim
sedicim vjedné mistnosti, které jsme pojmenovali Bob
a Doug.

Pokud by vrazda byla moralné dobrem, potom by zdr-
Zeni se vrazdy bylo nemoralni. Jedina situace, ve které by
byli Bob i Doug ve stejny okamZik moralni, by pak byla ta,
kdy by se vzajemné a zaroven zavraZzdili. To je fyzicky ne-
mozné - kdyZ se budou vzajemné rdousit, nikdy nepodleh-
nou ve stejny okamzik. KdyZ zemie drive Bob, pak jeho se-
vireni Dougova hrdla povoli a odsoudi tim Douga ke stavu
nemordlnosti, do té doby, neZ si najde dalsi obét. A protoze
Bob zemfrel jako prvni a nemtze dale pokracovat v pokusu
zavrazdit Douga, pak Bobova smrt ¢ini Douga vice nemoral-
nim, nez jim vykonand vrazda.

Intuitivné vnimame naprostou nesmyslnost moralni
teze, Ze vrazda je dobro. Vime, Ze logicky je takové tvrzeni
chybné, protoze kdyby bylo pravdivé, pak by bylo nemozné,
aby dva lidé v jedné mistnosti byli oba moralni. Moralnost
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stejné jako zdravi nemulZeme posuzovat jako zaleZitost jed-
noho okamZiku, ale jako proces, kontinuum. Rdmec UP] do-
kazuje, Ze Bob nemtze byt ,Spatny“ zatimco Skrti Douga, po-
tom dosahnout vrcholu moralni ctnosti v momentg, kdy ho
zabije a pak se okamzité vratit zpét do stavu moralni Spat-
nosti. Moralni teze musi byt univerzalni, nezavislé na ¢asu
a misté. Teze, Ze vrazda je moralni, selhava v tomto poZza-
davku na vSech trovnich a je tedy neplatna.

Pokud by byla vrazda moralné dobrem, pak by muz uvéz-
nény na opusténém ostrové byl nemoralni po celou dobu,
kdy by tam zil, protoZe by nemél Zddné obéti, které by mohl
zavrazdit. Také ¢lovék vkomatu by byl moralné Spatny,
stejné jako spici clovék nebo clovék na operacnim stole.
Tryznitel by byl Spatny béhem procesu muceni, ale ve chvili,
kdy by jeho obét zemrela, by se stal dobrym.

Vidime tedy, Ze teze ,vrazda je dobro“ neni pouze in-
stinktivné bizarni, ale také logicky nemozna.

[ dal$i namitky, které se uplatnily v tezi ,znasilnéni je
dobro*, plati v tomto pripadé. Vrazda nemtze byt moralné
neutralni, nebot moralné neutralni soudy nebo ¢iny nemo-
hou byt silou uplatitovany na druhych a vrazda je z definice
na druhych silou uplatiiovana.

V kazdém pokusu o univerzalni ospravedlnéni aktu
vrazdy je také obsaZen zakladni rozpor, stejné jako v pri-
padé aktu znasilnéni. Pokud se Bob pokusi uskrtit Douga,
ale Doug se bude branit, jak by potom mohl Bob racionalné
ospravedInit své jednani podle UPJ?

Dejme tomu, Ze by tvrdil néco jako: ,Lidsky zivot miize
byt ukoncen kdykoli budete chtit.“ Jelikoz je ale UP] jedi-
nym platnym testem moralnich tezi, tak to ospravedlnuje



130 Stefan Molyneux

Bobovu vrazdu Douga stejné jako Dougovu vrazdu Boba.
Bob pak miize ospravedlnit vrazdu Douga, jen pokud ten by
se nijak nebranil - mizZeme ale potom opravdu hovofrit
o vrazdé, kdyz se Doug nebude branit?

Reknéme, Ze Bob pak své tvrzeni upravi takto: ,Mohu za-
strelit spiciho ¢lovéka kdykoli se mi zlibi.“ Problém zde neni
pouze spanek, ktery by Bob kviili svému univerzalnimu tvr-
zeni ztratil, ale také logicka nemoZnost prevraceni moral-
nich tezi na zakladé rozdilu mezi stavem bdélosti a span-
kem. Z hlediska biologie - Clovék se také nestane svym
opakem, jakmile usne, a ani gravitace se neotoci, kdyz mrk-
neme.

Jelikoz clovék zlistava cClovékem i ve spanku, neplati
v tomto stavu ani opacnd moralni pravidla. Pak tedy vyrok,
Ze je nemoralni zavrazdit bdélého clovéka, ale je to moralni,
kdyz spi, vytvari logicky rozpor, ktery nenf podporen Zad-
nymi biologickymi fakty. Fyzik mtlize tvrdit, Ze kdmen pada
dolq, ale héliovy balén stoupa nahoru, protoze kamen a hé-
liovy balén maji zcela fundamentalné rozdilné vlastnosti.
Zadny vérohodny fyzik ale nemiize tvrdit, Ze jeden kidmen
pada doli, zatimco jiny kdmen témér stejnych charakteris-
tik poleti vzhiiru. To samé plati pro moralni teorie - Zadny
vérohodny filozof nemiize tvrdit, Ze pro spiciho clovéka
plati opa¢na moralka, nebot’ charakteristika ¢lovéka se nijak
podstatné neméni, kdyz si zdiimne.

Nemuzeme tedy zastielit bdiciho ¢lovéka, a nemiiZeme
ho zastrelit, ani kdyz spi, nebot zlistava stale ¢lovekem.

JelikoZ tvrzeni: ,Mohu zasttelit spiciho ¢lovéka, kdykoli
se mi zlibi,“ nemtiZe byt potvrzeno dle UP], nemtZe se jed-
nat o pravdivou moralni tezi.
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Znovu se ramec UP] prokazuje jako platny, tentokrat
z hlediska aktu vraZzdy. Jedinym moZnym platnym moral-
nim tvrzenim ohledné vrazdy je, Ze se jedna o zlo, neboli
o univerzalné zakazané jednani.

MiiZeme uplatnit stejny piistup v otazce fyzického napa-
deni, ale argumenty by byly stejné jako v pripadé vrazdy
nebo zndasilnéni, budeme tedy v zajmu strucnosti pokraco-
vat déle.

Pojd'me se nyni podivat na otazku kradeze. Pokud si ra-
mec udrZi svou platnost i zde, pak zavr$ime dokonalou tro-
jici instinktivniho moralniho chapani a najdeme racionalni
potvrzeni naSich existujicich presvédceni. Objevime mate-
matiku, ktera vysvétluje, jak miizeme instinktivné chytit
mic, a to je nutny zaklad.

Sebeobrana?

Problematiku sebeobrany jsme v otazce vrazdy obesli,
v pripadé znasilnéni to bylo sotva nutné zkoumat. To nenfi
proto, Ze by otazka sebeobrany byla samoziejma, ¢i nekom-
plikovanj, ale spiSe proto, Ze existujici komplikace mohou
byt pojednany s vétsi komplexnosti poté, co se podivame na
otazku kradeze.
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TEST TRETI: KRADEZ

S otazkou kradeZe budeme muset stravit o néco vice
Casu, protoZe do hry nevyhnutelné prinasi otazku majetko-
vych prav, ktera je pro nékteré velice spornym tématem.

Je mnoho zptsobd, jak pristoupit k otdzce majetkovych
prav, od ,homesteadingu“! pres pravni definice, k praktic-
kym nalezitostem atd., ja se zde nebudu zabyvat ani jednim
z téchto pristupl, protoze otazka majetkovych prav musi
spadat do ramce UP], pokud se ma ramec UP] stat racionalni
metodologii pro hodnoceni moralnich tezi.

Pokud jde o majetkova prava, zjevné plati moralni teze:
»,Bud’ lidé maji pravo vlastnit majetek”, nebo nikoli.

Tim prvnim ,majetkem*, kterym se musime zabyvat, je
télo. ,Vlastnictvi“ se musi nejprve a predevSim skladat
z vlady nad vlastnim télem, protoZe pokud by takova
vlada neexistovala, nebo byla povazovana za neplatnou,
pak by cela otazka moralky, natoZ vlastnictvi, vyletéla ko-
minem.

UPJ je ramcem pro hodnoceni moralnich tezi nebo argu-
mentl o univerzalné preferovatelném jednani pro celé lid-
stvo. Nejprve a predevsim musi byt ¢lovék zodpovédny za
svoje Ciny, pokud maji byt moralné souzeny, jelikoz, jak
jsme jiz argumentovali, schopnost volby vlastniho jednani
je zakladem pro jakékoli etické hodnoceni.

1 prvotni pfivlastnéni, pozn. pt.



UNIVERZALNE PREFEROVATELNE JEDNAN{ 133

Pokud c¢lovék nema zadnou kontrolu nad svym télem,
pak zcela evidentné nema ani odpovédnost za své €iny - nej-
sou to ve skutecnosti ,jeho” Ciny, ale spise Ciny jeho téla. Ni-
kdo by se nesnazil raciondlné argumentovat, Ze pokud ¢lo-
vék uskrti jiného Cloveéka, jsou to jeho vrazedné prsty, které
by mély stanout pifed soudem a byt potrestany. Je jasné, Ze
télo se nemiiZe zcela samo ovladat, ale spiSe musi byt do ur-
¢ité miry pod vladou védomé mysli.

To znamen4, Ze muz je zodpovédny za jednani svého téla
a je tedy zodpovédny za efekty, které tyto ¢iny vyvolaji. Muz
je zodpovédny za to, kam vlozZi sviij penis, coZ nam rik3, jak
pozname, zda ho miiZzeme soudit za znasilnéni. On ,vlastni“
jednani svého téla se stejnou jistotou, jako Ze vlastni své
télo. Rici, Ze ¢lovék je zodpovédny za své télo, ale nikoli za
efekty, které jeho télo vyvol3, je jako tvrdit, Ze cloveék je zod-
povédny za volbu cile a vrhnuti noZe, ale neni jiz zodpo-
védny za to, kde nlz pristane.

Argumentace, ze Clovék neni zodpovédny za efekty vyvo-
lané jeho télem je také sebezneplatiiujici argument, stejné
jako ty, které jsme diskutovali na ptedchozich strankach.

Pokud vam povim: ,Lidé nejsou zodpovédni za jednani
svych tél,“ pak od vas bude nanejvys férové se mé zeptat,
kdo tedy ovlada moje hlasivky a usta. Pokud reknu, Ze ne-
mam zadnou kontrolu nad svou feci, ktera je nasledkem pi-
sobeni mého téla, potom jsem ,zachoval“ svou tezi za cenu
jejiho kompletniho vyvraceni.

Pokud nejsem zcela zodpovédny za svou feC, pak nema
Zadny smysl se mnou vést diskuzi. Magnetofon také nenfi zod-
povédny za svou rec, coz je diivod, pro¢ se nepoustime do
vzruSenych debat s magnetofonovymi pasky. V béckovych
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hororech, kde mladé divky obzvlasté snadno podléhaji po-
sednuti démony, se knéz, ktery se vZdy nevyhnutelné zjevi,
vZdy nabidne, Ze promluvi s démonem misto divky, coz je
moment, kdy divka za¢ne vydavat zvuky jako Sinatra klok-
tajici kulickova loziska.

Takovy absurdni vyjev je ovSem v jednom ohledu pfesny -
pokud jina bytost zcela ovlada divCiny hlasivky, pak je to
pravé ta bytost, se kterou musime hovorit, nikoliv divka,
ktera nema zadny vliv na své odpovédi.

Pokud vam tedy feknu, Ze nemam Zadnou kontrolu nad
svou Fe¢i, mizete se mé zeptat: a kdo ji ma? Pokud reknu, Ze
nikdo, pak argumentace se mnou ma asi takovy smysl jako
argumentace s televizi nebo se zminovanym kamenem vali-
cim se dolt ze skaly na vase auto.

Tedy, samotny akt ovladnuti mého téla tak, aby vyprodu-
kovalo tec, vyzaduje ptijeti schopnosti kontrolovat vlastni
fe€ - tzn. implicitni potvrzeni vlastnictvi mého téla.

A ted - kdyz by posednuti dablem bylo realnou udalosti
a kdyby posedla divka plivla na knéze, pak bychom ji nena-
zvali hrubou, spise bychom ji litovali, Ze byla posednuta tak
neslusnym démonem. Kdokoli ma kontrolu nad div€inym
télem, nese vinu za efekty vyvolané jeho ¢iny, coz je divod,
pro¢ nebudeme muze pachajiciho kradez pii namésicnictvi
oznacovat ,zlym“, jelikoZ nemél plnou kontrolu nad svym
télem (ackoliv mu mizeme zabranit jinymi zplisoby). To je
také zaklad pro pravni obhajobu ,nevinen z divodu nep¥i-
Cetnosti, tedy predpoklad, Ze cloveék, ktery je nepricetny,
nema plnou kontrolu nad svym jednanim.

Potom je tedy odmitnuti vlastnictvi téla odmitnutim celé
moralky, coZ je, jak jsme vidéli vySe, zcela nemozné. Logicky
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- jelikoZ moralka je definovana jako vynutitelnd podmno-
zina UPJ, pak odmitnuti moralky je tvrzenim, Ze je univer-
zalné preferovatelné vérit, Ze neni nic takového jako univer-
zalni preference.

A Kkonecné, pouziti vlastnictvi téla k tomu, abych pro-
strednictvim reCi odmitl to, Ze jedinec miiZe vlastnit své télo,
je ocividnym a neprekonatelnym vnitinim rozporem.

A pravé tak miizeme jakékoli odmitnuti sebevlastnictvi
zcela vyradit ze hry.

JelikoZ vlastnime sva téla, pak také nevyhnutelné vlast-
nime efekty vyvolané jeho Ciny, at’ jsou dobré ¢i Spatné.
A pokud vlastnime efekty nasich ¢int, pak také vlastnime to,
co vyprodukujeme, lhostejno, zda vyprodukujeme luk,
knihu - nebo vrazdu.
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VLASTNICTVi A UPJ

[ kdybychom odmitli vySe uvedené, stile mizeme pouzit
UPJ ke kone¢nému ustanoveni univerzalnich majetkovych
prav.

Jak jsme zminili, lidé bud’ maji majetkova prava, nebo ni-
koli. Kromé nékolika Sedych zdn, ke kterym se hned dosta-
neme, toto zlistava univerzalnim vyrokem.

Pokud ¢lovék nemd pravo vyuzivat majetek, pak nema
pravo vyuzivat své télo. Nema pravo vyuzivat své plice
amusi tedy prestat dychat. I kdyz to zni hloupé, je to oka-
mzitym a nevyhnutelnym vysledkem predpokladu, ze lidé
nemaji majetkova prava.

Mtzeme celkem bezpecné predpokladat, ze kdokoli,
s kym debatujete o majetkovych pravech, dycha, a souhlasi
tedy s vami, Ze ma alespon pravo na uzivani svého téla.

Potom vyvstava otazka, zda lidské bytosti maji ¢i nemaji
exkluzivni pravo uzivani. Majetek mize byt definovan napfri-
klad jako jakysi princip ¢asové sdileného vlastnictvi, kdy by
mél kazdy pravo vlastnit vSe podle urcitého casového har-
monogramu.

To samoziejmé znamend, ze muz s rakovinou plic ma na-
rok na alespori jednu plici zdravého jedince. JelikoZ vSechno
vlastnictvi zac¢ina télem, nemame-li exkluzivni pravo na své
télo, pak musime bud’ sdilet své télo s ostatnimi, nebo byt
nemoralni. Nemocny muz ma narok na jednu nasi plici, a po-
kud mu nevyhovime, jedna se o stejny akt jako jeji odcizeni.
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Stejné tak vy i ja mame pravo na hlas Celine Dion, protoZe je
od ni zcela sobecké predstirat, Ze jen ona na néj ma exklu-
zivni pravo.

Pokud lidé nemaji exkluzivni pravo na sva téla, pak zlo-
¢in znasilnéni postrada vyznam, nebot by pak Zena exklu-
zivné nevlastnila svou vaginu, stejné jako muz by nevlastnil
své riizné otvory. Pokud exkluzivni sebevlastnictvi neni axi-
omem, pak i zlo¢in vraZdy postrada smysl.

Neni zloCinem spachat sebevrazdu, ani zapalit sviij diim,
nebot destrukce vlastniho majetku je platnym uplatnénim
vlastnictvi. Pokud je nicméné exkluzivni sebevlastnictvi
neplatné, pak nenf Zadného rozdilu mezi vraZzdou a sebe-
vrazdou. Pokud mi selhavaji jatra a mam pravo na ty vase,
pak vam je mohu ,odejmout” v perfektnim souladu s mo-
ralkou a pocestnym jednanim. Jestlize vas takova proce-
dura zabije, pak co? Bez exkluzivniho sebevlastnictvi neni
zadné ,vy“...

Mizeme tedy rozumné tvrdit, Ze exkluzivni sebevlastnic-
tvi je zakladni realitou - Ze vSechny lidské bytosti ve vSech
Casech a mistech maji exkluzivni vlastnické pravo na sva
téla a maji tedy exkluzivni majetkové pravo na jejich efekty,
a to jak v ohledech moralniho jednani, tak tvorby ¢i ziskani
majetku.

Sedé zény

Je prirozené, ze jakykoli vyrok, stejné jako ten piredchozi,
nevyhnutelné vyvolava hlasy poukazujici na , komplexnost®,
se kterymi plné souhlasim.
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Reknéme, ze vam chci dat pét dolart jako dar, ale omy-
lem vam podam desetidolarovou bankovku se slovy: ,To je
pro tebe.“ Jen malo lidi by povaZovalo za kradez, kdybych -
jakmile jsem vam je dal - rekl: ,,Promin, chtél jsem ti dat jen
pét, ne deset,” a vzal si vétsi bankovku zpét, i kdyz bych si
bral zpét majetek, kterého jsem se dobrovolné vzdal.

V opacném extrému, kdyz budete jednim z mych synti
a ja vam zaplatim univerzitni vzdélani a explicitné reknu, Ze
ho nikdy nebudu chtit zaplatit zpét, moje Stédrost zcela jisté
ovlivni vase finan¢ni navyky. Pak by se sotva jevilo jako ro-
zumné, sprasknout po promoc¢nim ceremonialu ruce a rici:
»J€, ja myslel, Ze jsi druhy syn,“ a doZadovat se splaceni.

Stejné tak je obecné prijimano, Ze déti nemohou vstu-
povat do pravné zavaznych kontraktd, zatimco dospéli
ano. Vmnoha spolecenstvich je rozhodujici hranici vék
18 let. To samoziejmé znamena, Ze uderem pilnoci mezi
17.a 18. narozeninami se nahle objevila jeho plné zformo-
vana zplsobilost vstupovat do pravné zavaznych smluv.
ProSel néjakou masivni biologickou proménou v tu
sekundu zmény? Zcela jisté ne, ackoli je jisté biologicky
zcela jiny, nez byl v deseti letech, at uz z pohledu fyzického
nebo mentalniho rozvoje.

V zajmu ucelnosti, kdyz uz ne dokonalé moralky, jsou
Casto mezi jeden a druhy stav kladeny arbitrarné stanovené
prechody. Détstvi je urcité jeden stav; dospélost je zcela jiny.
Prechod mezi détstvim a dospélosti je smiSeny, neni to
Cerné anebo bilé, ale spisSe jako den upadajici do soumraku
a pak noc. Poledne urcité neni noc a ptlnoc urcité neni den,
ale jsou ¢asy mezi tim, kdy je obtiznéjsi to urcit, ackoli smeér
zmeény je vZdy jasny.
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Stejnym zplisobem i ¢lovék, ktery je silné mentalné zao-
staly, mliZe byt povazovan za podstatné méné odpovédného
za své jednani. Clovék s IQ 65 je mentalné sotva na vyssi
urovni nez malé dité, ¢cloveék s IQ 100 uz je pramérny jedi-
nec. Kdyz rekneme, Ze Clovék s 1Q 80 se stava zodpovédnym,
pak z definice fikame také, Ze Clovék s IQ 79 zodpovédny
neni - je toto jasna, spravna a zcela objektivni hranice? Zcela
jisté neni, ale aby to bylo pro vétSinu konceptt praktické, je
nutné zavést kritérium ,dostatecné dobré“ a zvazit rozumny
pomér nakladl a prinost. Jak uz jsme zminili, Zddna voda
neni naprosto Cista, ale pri ¢ekani na naprosto Cistou vodu
bychom nakonec zemfeli Zizni.

Vzhledem k tomu, Ze otazka moralni zodpovédnosti a in-
telektudlni schopnosti se tyka jen malého procenta lidi na-
1ézajicich se nékde presné na hranég, a vytvoreni perfektnich
a objektivnich testl je velmi pravdépodobné nemozné, tak
nakonec nevyhnutelné vyhraje urcita varianta nepsanych
orientacnich pravidel. Miizeme jen piedpokladat, Ze jelikoz
biologové ziji stimto druhem obcasného subjektivismu

vz

Vlastnictvi jako univerzalni pravidlo

Co se tyka majetkovych prav, UP] nam tedy dava jasné
moznosti. NemuzZe to byt tak, Ze nékdo majetkova prava m3,
zatimco jiny ne. NemtZe to byt tak, Ze lidé ve Washingtonu
majetkova prava maji, ale ti v Baltimoru nikoli. A nemtiZe to
byt tak, Ze clovék ma majetkova prava dnes, ale nikoli zitra
apod.
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NemizZe to byt ani tak, Ze lidé maji jen 50 % majetkovych
prav.

Pokud vyslovim vyrok: ,Lidé maji jen 50 % majetkovych
prav“, vytvorim nepiekonatelny rozpor. MiiZete se mé
snadno zeptat, kterou cast véty jsem nevytvoril ja. Pokud
mam jen 50 % majetkovych prav, pak mam zrejméijen 50%
kontrolu nad svym télem - kdyz predloZim vyse uvedené
tvrzeni, pak jsem mél nad nim kontrolu pouze z 50%, nebot
mam kontrolu jen nad 50 % svého hlasu. Kdo je tedy zodpo-
védny za zbylych 50 % mého hlasu?

Mize to znit esotericky, ale jedna se o velmi vaznou
otdzku z diivodd, ke kterym se brzy dostaneme.

Predpokladejme, Ze se néjakym zazrakem preneseme
pres problém ,50% vlastnictvi téla“ a feknéme, Ze ¢lovék
ma 50% majetkova prava jen vzhledem k externim objek-
tlm.

Jak to bude fungovat v praxi?

No, pokud budu mit dvé sekacky na travu a vy zadnou,
pak by bylo logické, abyste méli pravo vzit si jednu moji, je-
likoZ ja mohu vlastnit jen polovinu sbirky svych sekacek.

Jakmile nicméné nabudete vlastnictvi moji sekacky,
jste k vasi smile opravnéni vlastnit pouze jeji polovinu,
protoZe mame pravo pouze 50% vlastnictvi externich ob-
jektl. Musite tedy ihned najit nékoho, s kym budete vlast-
nictvi sekacky sdilet. CoZ sniZuje vaSe Cerstvé nabyté
vlastnictvi jen na 25 %. Vas novy spolumajitel vSak ne-
miZe vlastnit 25 % sekacky, nebot ma pouze 50 % prava
na jakykoli majetek, ktery vlastni, musi tedy najit nékoho,
kdo si vezme 50 % z jeho 25 %, které m3, a tak dale a tak
dale a tak dale.
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Problém méné nez 100% majetkovych prav je, Ze oka-
mzité vytvari ,dominovy efekt” nekonecné regrese, kde
kazdy bude vlastnit nekone¢né malé mnozstvi vSeho, coz je
zcela zfejmé nemoZné.

Zlogického i praktického hlediska to tedy musi byt tak,
Ze mame plné vlastnické pravo na sva téla a z pohledu ex-
terniho majetku na efekty zplisobené nasSimi tély. Nepotre-
bujeme teorii prvotniho pfivlastnéni nebo jiny pristup
»opravnéného privlastnéni“, abychom ospravedlnili majet-
kova prava; ta jsou ospravedlnéna, protoZe kdokoli, kdo
jedna jakymkoli zptisobem - vCetné diskutovani - tak axio-
maticky vyjadiuje 100% kontrolu nad svym télem a ,pr-
votné si privlastiiuje“ jak kyslik, tak zvukové vlny tvorené
vlastni argumentaci.

Kombinaci této axiomatické reality a UPJ snadno poro-
zumime, Ze jelikoz kdokoli, kdo diskutuje o majetkovych
pravech, zaroven uplatiiuje 100% vladu nad svym majet-
kem, pak jedinou otazkou zlistava, zda se majetkova prava
lisi jedinec od jedince - otazka, ktera je jednoznacné vyre-
Sena jak axiomatickym faktem sebevlastnictvi, tak rimcem
UPJ. Jakékoli moralni tvrzeni musi byt univerzalni a kon-
zistentni, a proto také vime, zZe kaZdy ma 100% majetkova
prava.

Jakakoli jina moZnost je logicky i empiricky nemozna.

Testujeme ,kradez”

Vratme se k nasim trpélivym moralnim pokusnym krali-
kiim Bobovi a Dougovi.
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Pokud je kradeZ moralné dobra, pak opét narazime na
problém nemoznosti soubéZné moralnosti. Pokud ma Bob
zapalovac a je moralné spravné krast, pak Doug musi uk-
rast Bobliv zapalovac. Avsak v momenté, kdy bude Doug
krast Bobovi zapalovac, nemtiZe byt moralni Bob. Thned
poté, co Doug ukradl Bobliv zapalovac¢, musi Bob ukrast
,Svij“ zapalovac zpét, nejprve je ale dilezité si uvédomit,
Ze o kradez“ se jedna pouze tehdy, pokud zapalovac Bo-
bovi legitimné nepatii. Kdyz Doug ukradne Bobtiv zapalo-
vad, nestane se legitimné jeho vlastnictvim, jinak by kon-
cept kradeze nedaval zadny smysl. Pokud by se néco,
okamzikem, kdy to ukradnu, stalo mym legitimnim vlast-
nictvim, pak by se navrat do piivodniho stavu stal také kra-
dezi. Pokud vSak kraddez Bobova zapalovate nezaklddd
jeho legitimni vlastnictvi, pak je zcela zjevné nemozné, aby
si Bob ,,ukradl“ zapalovac zpét, nebot nemtiZeme ukrast to,
co jiz vlastnime - a kradez nezneplatnila Bobovo vlastnic-
tvi zapalovace.

Pokud je tedy kradez dobro, potom je dobro stavem do-
sazitelnym pouze v okamziku, kdy Doug krade Bobtv zapa-
lovac. Pouze Doug muZze byt v tomto okamziku moralni, Bob
nikoli. Poté se dobro stava nedosazitelnym pro obé strany -
tedy pokud by Doug neustale nevracel a opét znovu nekradl
Bobiiv zapalovac.

Je samozrejmé ocividné nesmyslné si predstavovat, Ze
idealni moralni stav je pro jednoho neustalé vraceni ukra-
dené véci a jeji opétovné kradeni. Vypada to tedy, ze logika
potvrzuje nasSe instinktivni chapani hlouposti takového mo-
ralniho idealu, pojd'me ale jesté o kousek dale, abychom vi-
déli, zda to obstoji.
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Pamatujte, Ze se nezabyvame individualni kriminalitou,
ale spiSe moralnimi teoriemi, které ospravedliiuji porusovani
majetkovych prav. Naptiklad, kdyz Doug ukradne Bobiv za-
palovac, protoZe véri, Ze ,vSechna majetkova prava jsou ne-
platng,” Dougova moralni teorie okamZité sama sebe znici.

Pokud Zaddna majetkova prava nejsou platn4, pak je kra-
dez zcela nelogickym ¢inem, nebot kradez by byla jen pro-
sazenim spravedlivé touhy kontrolovat majetek.

Majetkova prava sama o sobé nejsou ni¢im jinym nez
uplatnénim spravedlivé touhy zachovat kontrolu nad urci-
tymi aktivy. Jsou dobrovoln4, nebot vy i ja se miizeme ptidat
k néjaké hippie komunité a rozhodnout se jiZ nikdy vice ne-
uplatiiovat sva majetkova prava. Nebo pokud se v mém
okoli rozkrikne, Ze budu velmi Stastny, kdyz si nékdo vezme
mUj majetek, pak je celkem pravdépodobné, Ze moje se-
kacka brzo zmizi. Stejné tak, pokud poloZim sviij notebook
na travnik pred domem s ceduli: ,Jestli ho chcete, je vas®,
pak zcela jasné davam najevo, Ze si ani v budoucnosti netou-
Zim uchovat nad svym notebookem kontrolu.

Kdyz Doug ukradne Bobtiv zapalovac a bude svoji kradez
obhajovat odmitnutim majetkovych prav, potom zcela zre-
jmé Doug nemiiZe namitat nic proti tomu, kdyz si Bob vezme
sviij zapalovac zpét, nebot’ majetkova prava jsou neplatna
a Dougtiv narok na zapalovac neni o nic vice platny, nez byl
Bobiiv.

A konecnég, kdyz Doug ukradne Bobtiv zapalovac s odi-
vodnénim, ze ,kradezZ je dobro“, Doug logicky nemize nic
namitat proti nikomu, kdo mu zapalovac vzapéti ukradne.
Davalo by nicméné pramaly smysl, aby Doug travil cas
a energii kradenim Bobova zapalovace, kdyby v momenté,
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kdy ho jesté drzi ve svych dlanich, nékdo jiny prisel a znovu
mu ho ukradl Jinymi slovy, vynaklddat ndmahu na ziskani
kontroly nad urcitym majetkem je opodstatnéné pouze
tehdy, kdyZ miliZete uplatnit majetkova prava na zcizeny ob-
jekt. Nikdo se nebude obtézovat kradenim penézenky, kdyz
si bude jist, Ze mu ji nékdo dalsi ukradne, sotva na ni spoci-
nou jeho ruce.

Jinymi slovy, kradeZ je v praxi jak potvrzenim, tak i vy-
vracenim majetkovych prav. Jakakoli moralni teorie, ktera
podporuje kradez, tak potvrzuje i vyvraci existenci majetko-
vych prav - coz je neprekonatelnym rozporem, ktery tako-
vou teorii zcela zneplatiiuje.

Podivame-li se naptiklad na mordalni aspekty komu-
nismu, majetkova prava jsou jednotlivclim explicitné ode-
prena. Nicméné, skupina jednotlivcd, ktefi si rikaji ,vlada“,
si v§ak usurpuje pravo majetek kontrolovat. V praxi to zna-
meng3, ze pro nékteré lidi je kontrola majetku zlo, ale pro jiné
lidi je dobro. A jelikoZ neni Zadny biologicky rozdil ve smyslu
zivocisSného druhu mezi ovladanym a ovladajicim, pak zde
zcela jasné vidime, Ze pro jeden zZivoc¢iSny druh plati zcela
opacna moralni pravidla a takova nemohou byt platna. UP]
explicitné vyzaduje, aby moralni pravidla byla konzistentni
pro vSechny lidi, na vSech mistech a ve vSech Casech - tvr-
zeni, Ze pro Ivana Dénisovice je nemoralni uplatiiovat ma-
jetkova prava, ale je to moralni pro Josefa Stalina, vytvari
naprosty rozpor, stejné jako rceni, Ze litim vody do bazénu
ho plnime i vylévame zaroven. Kterykoli fyzik, ktery by na-
vrhoval néco podobného, by byl ve své profesi zesmésnén,
avSak moralisté takové navrhy predkladaji a setkavaji se
se zahadné velkym respektem.
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TEST CTVRTY: PODVOD

Pfesné na hrané toho, co je obecné povaZovano za etické,
se nachazi problematika podvodu.

Podvod je ziskani hodnoty na zakladé faleSné prezento-
vanych informaci. Pokud vam fteknu, Ze vam poslu iPod,
kdyZ mi date 200 dolard a pak si vezmu penize, aniz bych
vam ho poslal, instinktivné citime, Ze se jedna o formu kra-
deZe.

Pojd'me nyni problém podvodu prosit sitem UP] a zjistit,
zda obstoji.

Je ztejmé, Ze podvod vyZaduje, aby alespoii jedna osoba
nebyla podvodnikem. Kdyz budu ve vySe uvedené hypote-
tické transakci doufat v to, Ze vam ukradnu vasich 200 do-
larti a zaroven vy budete doufat, Ze mi ukradnete iPod, nic
z toho nebude. Vy budete zadat iPod pred provedenim
platby a ja budu pozadovat platbu pied poslanim iPodu. Do-
staneme se do patové situace, zcela neschopni jeden dru-
hého podvést.

Je také zrejmé, Ze k provedeni podvodu musi jedna
strana jednat v dobré vire. Osoba, ktera chce spachat pod-
vod, tedy spoléha na fakt, Ze druha strana na ném podvod
spachat nechce.

Vratme se k nasim smilou pronasledovanym moralnim
pokusnym kraliklim - co se stane, kdyz fekneme Bobovi
i Dougovi, aby jednali na zakladé moralniho principu, Ze
»podvod je dobro“?,
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Dejme tomu, Ze Doug ma 20 dolard a Bob ma zapalovac.
Doug nabidne Bobovi, Ze od néj zapalovac¢ za 20 dolard
koupi, pak si ho vezme, ale penize mu neda, a tedy Doug jed-
nal na zakladé premisy, Ze podvod je dobro.

Co se stane pak?

Je ztejmé, Ze dle principu ,podvod je dobro“ nemohou
jednat oba dva zaroven, nebot aby Doug spachal podvod,
musfi jednat nepoctivé a Bob poctivé. Aby tedy Bob umoznil
Dougtiv ,moralni“ ¢in, musi jednat ,nemoralné*“.

UPJ takovou moZnost neumoZiiuje, nebot’ Zadna platna
moralni teorie nemlze pozadovat opacné skutky za stej-
nych okolnosti.

Pokud Doug spacha na Bobovi podvod s ospravedIné-
nim, Ze: ,Je dobré 1hat, kdyz chci dostat, po ¢em touzim,“ pak
musi byt stejné tak dobré byt poctivy, jelikoZ neni mozné
dostat, co chci za pomoci lhani, pokud ostatni nebudou
predpokladat mou poctivost. Pak tedy premisy, Ze je dobré
lhat, abys dostal, co chce$, nemize byt dosazeno, pokud
ostatni nebudou jednat s integritou - lhani i poctivost zaro-
vei jsou tedy nezbytné, aby bylo dosaZeno moralniho prin-
cipu. A aby zaroven byl moralnim ¢in i jeho presny opak na
stejném misté, pro stejné lidi, ve stejném Case - to nemiize
logicky obstat.

Takto jsme poznali, Ze podvod je Spatny.

Znovu, poznani toho, Ze podvod je ,Spatny“, znamena
jednoduse to, Ze jakakoli moralni teorie, ktera ospravedl-
nuje podvod, je neplatng, nebot je vnitiné rozporna. Pokud
postavime most a ten spadne, vime, Ze byl ,Spatny“; ale nej-
dilezitéjsi véc, kterou se z takové tragédie mizeme naucit,
neni to, Ze most spadl, ale pochopeni chyb v teorii, které
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vedly k tomu, Ze jsme postavili most, ktery spadl. Stejné tak
je dilezité, aby moralni teorie, které zptsobuji tragédie,
jako komunismus, fasSismus a nacismus, byly vyhodnoceny
ve vztahu k UPJ, nejen proto, abychom pochopili, jakym zpi-
sobem byly chybné, ale také abychom nase moralni teorie
opravili do budoucna. Jelikoz jako druh budeme vZdy stavét
mosty, je nezbytné, aby naSe fakta a teorie byly spravné,
nebo budou nase mosty poiad padat.

Zlstava nicméné otazka, zda je podvod zlo, nebo pouze
esteticky negativni Cin.

Podvod je v porovnani se znasilnénim, kradezi nebo
vrazdou jiny, nebot vyzaduje od obéti pozitivni akt partici-
pace v procesu daného Cinu. MlZu vas zezadu zaskocit
a uskrtit bez vaseho pricinéni, ale nemtizu vas podvést, aniz
byste se na tom néjakym zptisobem - alespon ¢astecné - po-
dileli.

Podvod tedy spada do skupiny ,vyhnutelné a je tedy ve
fundamentalné jiné kategorii neZ zndasilnéni, vrazda a kra-
dez. Stupen vyhnutelnosti nicméné ¢astecné urcuje stupen
obsaZené nemoralnosti. Poslani informaci o vaSem bankov-
nim Gctu nigerijskému emailovému spamerovi je zcela jisté
vyhnutelné, byt podveden na eBay protistranou s perfekt-
nim ratingem je vyhnutelné podstatné méné.

Jsou samozi'ejmé situace, kdy se podvodu vyhnout neda,
jako pti vyjednavani o koupi zivot zachranujiciho 1éku, ktery
nema alternativu, to ale spada do ,Sedé zony*“, o které jsme
mluvili vyse; takové okolnosti jsou natolik vzacné, Ze jsou
k etice ve stejném postaveni, jako jsou genetické mutace
k urcovani zivocisnych druhd.
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TEST PATY: LHANI

Otazka lhani je zajimava, nebot pravdomluvnost je
obecné povaZovana za univerzalné preferovatelnou, ale ne-
vynutitelnou nasilim.

»Pravdomluvnost“ je obecné prisnéji vyZadovdna nez
»dochvilnost®, ale méné nez pozadavek ,nekrast".

Co k tomu iika ramec UP]J?

Je ptirozené, Ze jakakoli moralni teorie tvrdici, Ze ,lhan{
je dobro“, se okamzité sebezneplatiuje, protoZe ten, kdo to
tvrdi, [Ze - coZ je dobro - a pak je lhani Spatné, protoZe vyrkl
pravdu, Ze lhani je Spatné.

Napriklad:

Bob: Lhani je vZdy dobré.

Doug: A ted’ 1ZeS?

Bob: Ano.

Doug: Pak musi byt lhani Spatné, protoze prave ted’ 1zes,
kdy?z rikas, Ze je lhani dobré.

nebo:

Bob: Lhani je vZdy dobré.

Doug: A ted’ 1zes?

Bob: Ne.

Doug: Pak lhani nemiize byt vzdy dobré, protoze jsi
pravé mluvil pravdu o tom, Ze lhani je vZdy dobré.

Lhani vSak nevyzaduje iniciaci nasili a neporusuje tedy
moznost vyhnutelnosti. Jelikoz lhati se miizeme vyhnout, ne-
miZeme vic¢i nému nasili pouzit.
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Lhani je také blizké kategorii ndsili, vzhledem tomu, Ze je
moralni Ihat v sebeobrané, stejné jako je moralni pouZit na-
sili v sebeobrané. Je tézké si predstavit situaci, kde by bylo
nutné byt v sebeobrané nedochvilny nebo hruby. Pokud
vam vSak domi vrazi muz a bude chtit, abyste mu fekli, kde
je vaSe milovana Zena, aby ji mohl zbit, pak by odmitnuti za-
lhat v takové situaci bylo parodif integrity. Lhani by v tako-
vém pripadé bylo formou sebeobrany tieti strany a stejné
moralné ptipustné jako pouZiti nasili v sebeobrané.

Stejné tak, kdyz clovék ziska sto dolard tim, Ze nam lhal,
muzeme mu plnym pravem lhat, abychom dostali penize zpét.

Mizeme tedy opravnéné lhat lhari, stejné jako se mi-
Zeme uderu pésti branit iderem pésti, ale nebudeme asi
Uplné respektovat eskalovani takové drobnosti jako je
pozdni prichod tim, Ze dorazime jeSté pozdéji.

Rozdil je v tom, Ze nedochvilnost nenf natolik aktivné de-
struktivni jako lhani. Nedochvilna osoba je otravng, ale nijak
fundamentalné neoslabuje vasi schopnost vnimat realitu. Je
jedna véc prijit na schiizku v 7 hodin o hodinu pozdéji, ale je
zcela jina véc se pokusit druhého presvédcit, ze schiizka
byla ve skute¢nosti domluvena na 8 hodin, i kdyZ vim, Ze to
tak nebylo.

Utok na jistotu ve vasi mysli (nékdy oznacovany za
»gaslighting”, podle filmu Gas Light pozn. pt.) je daleko vice
zavrzenihodny, nez vas nechat Cekat, nebot se jedna o akt
vyuziti divéry nékoho jiného k podkopani jeho divéry
v jeho samého, cozZ je vysoce nicemné jednani, jelikoZ vyu-
Zivd hodnotu k podkopani hodnoty, jako padélani.

Takto tedy UP] potvrzuje nelogicnost tvrzeni ,lhani je
dobro“ a potvrzuje, Ze akt lhani je horsi nez nedochvilnost,
ale lepsi nez fyzicky utok.


http://en.wikipedia.org/wiki/Gaslighting
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NAROCNEJSI TESTY UPJ

UZ jsme otestovali konkrétni mordalni teorie ve vztahu
k ramci UP] a zjistili jsme, Ze ramec UP] potvrzuje nami vSeo-
becné uznavané moralni zasady, jako je zdkaz zndsilnéni,
vrazdy nebo kradeZe. Tim, Ze jsme do analyzy vnesli krité-
rium vyhnutelnosti, jsme zarovenl pomohli odlisit zloCiny, kte-
rym se nelze vyhnout a zloc¢iny, které jsou umoznény urcitym
pozitivnim jedndnim obéti, jako napfiklad podvod. A ko-
necné, rozdélili jsme ,,preferovatelné jednani“ do tri hlavnich
kategorii - univerzalni, estetické a neutralni (a jejich pri-
slusné protiklady). Univerzalné zakazané Ciny zahrnuji zna-
silnéni, vrazdy a kradeZe, proti kterym muize byt pouzita sila.
Esteticky preferovatelné ¢iny zahrnuji slusnost, dochvilnost
apod., které nemohou byt vynucovany nasilim. Neutralni ¢iny
zahrnuji Cisté subjektivni preference, nebo ¢iny, které nemaji
zadny moraln{ obsah, jako naptiklad dobihani na autobus.

Nicméné, k otestovani stale ziistiva mnoho naro¢nych mo-
ralnich vyzev, které spadaji mimo ptiklady, kterymi jsme se jiZ
zabyvali. Probereme nékteré z nich, abychom vidélj, jak se ra-

vivs

Sebeobrana

Koncept sebeobrany by nemél byt povazovan za samo-
ziejmy. Pokud bychom piedpokladali, Ze nic takového jako
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sebeobrana neexistuje nebo Ze akt sebeobrany nikdy neni
opravnény, oba tyto predpoklady ramec UP] rychle vyvrati.

Pokud nic takového jako sebeobrana neexistuje, pak ne-
budeme hovotit o iniciaci nebo odvetném pouziti nasili, ale
spiSe o pouziti nasili vjakémkoli kontextu. Jinymi slovy,
zbavime-li se konceptu sebeobrany, pak jedinou otdzkou,
kterou si musime polozit, zlistava: je univerzdlné preferova-
telné uZit ndsili nebo nikoli?

Kdyby bylo univerzalné preferovatelné uzivat nasili,
pak by nikdo nemél predkladat moralni argumenty, ale
spise pouzit silu, aby dosahl svého. AvSak stejné jako pfti
znasilnéni, vrazdé ¢i kradezi, tvrzeni, Ze je univerzalné pre-
ferovatelné uzit nasili, samo sebe vzapéti zneplatiuje.
Abychom byli schopni uzit proti druhému ¢lovéku nasili,
musi se druha osoba takové sile podrobit - jinymi slovy,
aby se jeden stal moralnim, druhy musi byt nemoralni, coz
nemize obstat. A zaroven kdyz se druha osoba nasili po-
drobi, nejedna se o nasili - musi se tedy branit, coz vyza-
duje, aby branil ctnosti a tim ji umoznil - a to je vnitiné
rozporné.

Kromé toho, pokud by vzdy bylo preferovatelné uZziti na-
sili, zloCiny jako zndsilnéni a vrazdy by byly zcela bezvy-
znamné, protoZe pokud je vzdy preferovatelné uzit nasili,
pak by milovani bylo nemoralni a znasilnéni moralni -
ovSsem jen pro nasilnika, zatimco pro obét se stava moralni
podvoleni se nasili, namisto ndasili samotného, coz je vnitiné
rozporné.

Pokud na druhou stranu fekneme, Ze nasili je Spatné, ote-
vieme moznost sebeobrany. Kdyz vyrok ,nasili je zlo“ po-
soudime pohledem UPJ, zjistime, Ze jelikoZ zlu mizZe byt
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zabranéno nasilim, pak pouziti nasili k odporu proti nasili je
moralné opravnéné.

Vime tedy, Ze nasili je zlo a také, Ze mGzeme uzit silu, aby-
chom mu odporovali. Pokud definujeme ¢in jako zlo, ale za-
branime komukoli, aby proti nému jednal, pak jiz nejsme
moralnimi filozofy, ale pouze archeology dsudku. Podobné
by pramaly smysl davala 1ékarska teorie tvrdici, Ze nemoc je
Spatng, ale je zaroven Spatné se ji pokusit zabranit nebo vy-
1écit.

Také pokud by lidé nemohli opravnéné jednat tak, aby
zabranili vlastni Ujmé, vSechna jednani jako ockovani, no-
Seni rukavic v zimé, pouZivani opalovaciho krému nebo re-
pelentu, stavba opérné zdi proti sesuvu ptlidy, ¢iSténi zubfj,
noSeni bot apod. by byla nemoralnimi jednanimi.

K ¢emu dospéjeme, kdyz se vratime k Bobovi a Dougovi
a predlozime jim moralni argument, Ze sebeobrana je vzdy
Spatna?

Jednoduse, vytvorime dalsi paradox. Sebeobrana je uziti
nasili k zabranéni nasili. Pokud je sebeobrana vzdy Spatnj,
pak nemiiZe byt nasilim ,uplatnéna“ proti utocnikovi. Prefe-
rence, ktera nemiiZe byt uplatnéna na druhé, nicméné spada
do Kkategorie esteticky pozitivnich, nebo neutralnich ¢indg.
Umistit nasili v sebeobrané do téchto kategorii znamena tvr-
dit, Ze nasili nemize byt uplatnéno na druhé - ale samotna
podstata nasili spociva v tom, Ze je uplatiiovano na druhych
a tento pristup tedy usti v aZ ptili§ mnoho rozport.

Sebeobrana nemiize byt ,zlo“ jelikoZ zlu mize byt z de-
finice branéno nasilim. Sebeobrana je vSak reakce na inici-
aci nasili a nemiize ji tedy byt branéno nasilim o nic vice, nez
je mozné zastavit letici mi¢ tim, Ze do néj kopneme.
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Sebeobrana také nemize byt vyZadované jednani, nebot’
vyZadované jednani (,nezndasiliiovat”) mize byt vynucovano
nasilim, coz by znamenalo, Ze kdokoli, kdo by selhal v ob-
rané silou, by mohl byt legitimné napaden. Nicméné ten, kdo
by selhal ve vlastni obrané, byl jiz predtim nasilim napaden,
coz nas privadi do cyklické situace, kde kazdy miize legi-
timné uzit sily proti osobé€, ktera se nebrani, coZ je nejen po-
strada logiku, ale také se prici moralce.

Pokud Bob napadne Douga, ale bude zcela nespravné,
aby se Doug branil silou, nasili se ocitne ve dvou moralnich
kategoriich - iniciace nasili bude moralné dobro, ale sebe-
obrana bude moralné zlo; a to dle UP] nemiiZe obstat.

MiiZete se ptat, zda tvrzeni, Ze sebeobrana je dobro, ne-
¢ini nasili dobrem i zlem zaroven - nasili pouZité k titoku je
Spatné, ale nasili uzité k sebeobrané je dobré?

To je zajimava namitka, avSak pokud je iniciace nasili
zlem, pak ji mtze byt zabranéno pouzitim sily, jelikoZ to je
jedna z definic, ke kterym jsme se jiz dopracovali na pred-
chozich strankach.

Je tedy nemozné, aby jakakoli logickd moralni teorie od-
mitla moralnost sebeobrany.

Vychova déti

Obecné instinktivné citime, Ze je néco Spatného na rodi-
Cich, ktefi nedavaji najist svym détem. Pocit dité, donosit
dité az do terminu porodu, porodit dité a pak ho jen nechat
leZet v kolébce a vyhladovét k smrti - to se velmi silné nega-
tivné dotyka nasich citt.
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Nase pohorseni neni samoziejmé v zadném piipadé mo-
ralnim argumentem, poskytuje ale skvélou startovaci pozici
k testovani moralni teorie.

V predchozi debaté o UP] jsme uvedli, Ze vyjimky v UP]
jsou mozné jen tam, kde jsou objektivni rozdily v biologické
podstaté. Nebo presnéji feCeno, tam, kde jsou objektivni
rozdily v biologické podstaté, tam je mozné najit racionalné
zdlivodnéné vyjimky nebo rozdily v UP]. Pétileté dité nema
jesté z biologického pohledu vyvinuty mozek a nervovy sys-
tém a nemize tedy racionalné zhodnotit dlouhodobé di-
sledky svého jednani. Je to pravé nevyvinuty mozek, ktery
je zde kli¢ovy, protoze dospély retardovany Clovék, s moz-
kem na uUrovni pétiletého ditéte, by mél také jen omezenou
odpovédnost za své Ciny.

Tim, Ze se zaméfujeme na situace s omezenou odpovéd-
nosti, se tedy nezbavujeme existujici odpovédnosti, ale
spiSe rozeznavame situace, kde alespon do urcité drovné
odpovédnost neexistuje. Pokud feknu, Ze clovék na invalid-
nim voziku nemiiZe jet eskalatorem, neberu mu pravo pou-
zit eskalator, ale pouze poukazuji na fakt, Ze ho ve skutec-
nosti nemize pouzit. Kdyz rikam, Ze UP] se neda uplatnit na
Ciny pétiletého ditéte, nefikam, Ze UP] je subjektivni o nic
vice, nez Ze pozadavek na minimalni vysku postavy u nebez-
pecné pout'ové atrakce Cini ,,vySku postavy” subjektivni.

KdyzZ s vami dobrovolné uzaviu kontrakt, Ze za vas budu
jeden rok platit vSechny ucty, neupisuji se k otroctvi, zcela
jisté ale na sebe beru pozitivni zavazek, za ktery jsem nyni
odpovédny.

Kdyz budu provozovat pecovatelsky diim a prijimat pa-
cienty, ktefi se o sebe nedokazou postarat, pak pokud je
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nebudu krmit, budu zodpovédny za jejich naslednou smrt.
Nikdo mé nenuti, abych tyto pacienty ptijimal, ale ve chvili,
kdy jsem vyjadril sviij zdjem a odhodlani se o né starat, stal
jsem se odpovédny za to, Ze se budou mit dobre.

KdyZ si stejnym zpisobem vypujc¢im vasi sekacku na
travu, jsem zavazan vam ji vratit vice méné ve stejném
stavu, ve kterém jsem si ji vyptijcil. Stejné tak, kdyz ptijdu do
zverimexu a koupim si psa, beru na sebe dobrovolné zava-
zek se o néj starat. To neznamena, Ze jsem nyni pstiv otrok
aZ do konce jeho Zivota, ale znamena to, Ze dokud bude pes
v mém vlastnictvi, mam zodpovédnost za jeho dobry zdra-
votni stav.

Tyto druhy implicitnich kontraktd jsou v Zivoté zcela
bézné. Nepodepisujeme s majitelem restaurace smlouvu,
kdyZ si k nému zajdeme na obéd, jednoduse se ma za to, Ze
pred odchodem za jidlo zaplatime. Nikdy jsem v obchodé
nepodepsal smlouvu o tom, Ze tam nebudu krast, ale kdy-
bych to udélal, maji piesto pravo se soudné domahat skody.
Nikdy jsem také nepodepsal smlouvu, Ze neznasilnim Zenu,
se kterou jdu na rande, ale ptesto takovy ,kontrakt” dle UP]
existuje.

Pokud provozuji pecovatelsky dim, kde jsou postiZeni
lidé odkazani na mou péci, a ukaze se, zZe jim z néjakého di-
vodu jiZ tuto péci nejsem schopen poskytovat, je zcela zie-
jmé moji odpovédnosti najit nékoho jiného, kdo to za mé
udéla. Smrtelné nebezpeci nespociva v tom, Ze je nenakr-
mim, ale v tom, Ze si vSichni ostatni budou myslet, Ze to délam
ajidlo jim neposkytnou. To je v souladu se starym moralnim
argumentem o zachrané tonouciho. Nemam povinnost skocit
do reky zachranovat tonouciho, ale jakmile to u¢inim - nebo
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vyjadiim jasny amysl tak ucinit - jsem zodpovédny za to se
tonouciho pokusit zachranit, z jasného praktického divodu,
protoze ostatni si budou myslet, Ze ho zachranuji a sami v té
zaleZitosti nic nepodniknou.

Predpoklada se tedy, Ze rodice budou krmit a starat se
o0 sva novorozenata. Pokud by se feknéme rodice rozhodli, Ze
se jiz naddle starat nechtéji, jsou bud’ povinni predat dité né-
komu, kdo tak ¢init bude, nebo Celit obzalobé z vrazdy, stejné
jako manazer pecovatelského domu musi své svéience bud’
fadné krmit, nebo je ptedat nékomu, kdo tak bude €init. Kdyz
se rozhodnu, Ze se jiz nebudu starat o svého psa, pak mu mu-
sim najit jiny domov a ne ho nechat zemrit hlady.

Na to vSe se vztahuje princip sebeobrany tieti strany,
ktery ramec UP] plné podporuje, nebot pravo na sebe-
obranu je univerzalni. Pokud uvidim, jak Zena napadne
muZze v koleCkovém kiesle, pak mam pravo ho branit, tim
spiSe, kdyZ postrada schopnost se branit sam.

JelikoZ se déti neuméji samy nakrmit, vydélat si na zivo-
byti nebo samostatné Zit, jsou moralné ekvivalentni k obé-
tem dnosu, nebo vySe zmitiované Zené, kterou jeji muz za-
mkl ve sklepé. Kvili malému vzristu a témér kompletni
zavislosti na rodic¢ich také déti postradaji schopnost se efek-
tivné branit.

JelikoZ je zcela jisté pravda, Ze mame pravo jednat v se-
beobrané ve prospéch nékoho dalsiho - a takové pravo se
stava jesté padnéjsim, kdyz se tireti osoba nedokaze branit
sama, je potom naprosto v poradku pouzit nasili viici rodi-
¢am, ktefi nedavaji najist svym détem, stejné jako je na-
prosto v poradku pouzit silu proti manzelovi, ktery se roz-
hodl umofrit svou Zenu hlady tim, Ze ji zamkne ve sklepé.
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Jak jsme jiz také zminili, ¢im méné je obét schopna se
dané situaci vyhnout, tim je zloin zavaZnéjsi. Dokonce
i Zena, ktera skoncila zaviena ve sklep€, ma na dané situaci
alespon néjaky podil, v prvni fadé tim, Ze si takového pod-
1ého silence vzala za muze. Jakmile je jiZ zamcena ve sklepé,
situaci se vyhnout nemiize, avsak od chvile kdy manzela po-
znala, musela nepochybné pozorovat mnoho voditek nazna-
Cujicich jeho nasilnickou povahu.

Déti naproti tomu jsou nicméné obétmi v plné miie, pro-
toZe nikdy nemély Sanci se dané situaci vyhnout.

Podle ramce UP] miiZeme tedy logicky stanovit odpovéd-
nostrodicii za své déti. ProtoZe kazdy ¢lovék je odpovédny za
nasledky plisobeni svého téla a déti jsou takovym nasledkem,
pak jsou rodice za své déti zodpovédné. Jelikoz kazdy ma
pravo na sebeobranu sebe i druhych, a jelikoZ se jedna o uni-
verzalni pravo, pak kazdy muze jednat tak, aby déti branil.
A jelikoz kazdy musi dostat svym dobrovolné uzavienym za-
vazklim - a mit déti je dobrovolny zavazek - rodice musi do-
stat svym zavazkliim ke svym détem. A jelikoZ zplisobit svou
necinnosti smrt nékoho, kdo je na vas zcela zavisly, je ekviva-
lentem vrazdy, rodice jsou za takovy zloc¢in odpovédni.

Mizeme samoziejmé namitat, Ze se rodiCe o své déti ne-
museji starat, takovy princip je ale prili$ specificky na to,
aby mohl byt moralnim predpokladem - stejné by bylo tvr-
zeni ,rodi¢e mohou vrazdit“, coz neni v souladu s UPJ a vy-
zadovalo by tedy odliSnou biologickou podstatu k podpoie
takové vyjimky - a stat se rodiCem zcela nezméni a neotoci
vasi biologickou podstatu.

Rodice, ktefi umori dité k smrti hladem, jsou zcela
jasné vinni vrazdou. Déti se rodi na tento svét do stavu
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nedobrovolného uvéznéni v ramci své rodiny - to nezna-
men43, Ze rodina je zlo nebo moralné zkaZena - to je Cisté bi-
ologicky fakt. Déti jsou z viile svych rodici jejich otroky -
a tato forma biologického uvéznéni stavi zanedbavajici ro-
dicCe do stejné moralni pozice jako unosce, ktefi umoii hlady
své rukojmi, nebo pecovatelku, ktera necha svého zcela za-
vislého svérence zemfrit zizni.

»Nejezte ryby”

Jaké by bylo postaveni moralniho tvrzeni: ,Jist ryby je
zlo?“

Je ztejmé, Ze tento vyrok alespoii ¢astecné spliiuje né-
které pozadavky UP] - zda se byt univerzalni, nezavislé na
Case a misté a relativné objektivni.

[ tak ho ale jen stézi miZzeme rozumné nazvat moralni te-
orif - pro¢?

Predevsim, ,zlo“ zahrnuje jednani, kterym muze byt bra-
néno pouzitim sily. Znasilnéni je ,zlo“, a mohu tedy pouzit
sily, abych se branil nékomu, kdo mé bude chtit znasilnit.

Mohu ale opravnéné zastrelit nékoho, kdo ji rybu?

Odpovédét kladné by vypadalo hloupé, ale proc?

Univerzalita této doktriny ma urcita objektivni omezeni.
Nékteti lidé napiiklad viibec nemaji moznost jist ryby - rek-
néme, Ze ziji tieba na pousti - zatimco jini Ziji u jezera oply-
vajiciho rybami a je pro né tézké nebo nemozné prezit bez
jejich konzumace. To ndm nicméné nestaci, jelikoz jsme jiz
prijali fakt, Ze neschopnost eunucha znasilnit nezneplatiiuje
moralni tvrzeni, Ze ,,znasilnéni je zlo“.
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Ne, v moralnim tvrzeni , jist ryby je zlo“ je pes zakopan ve
slové ,ryba“.

Védec nemtize opravnéné tvrdit, Ze jeho teorie gravitace
plati jen na rtizové kameny. Protoze jeho teorie zahrnuje
gravitaci, musi se vztahovat na vsechna hmotna télesa.

Stejné tak v uvedeném prikladu UP] akceptuje pouze sa-
motny akt jedeni a odmita to, co je jedeno, jelikoZ to, co je
jedeno, neni jedndnim, ale tim, k ¢emu se jednani vztahuje.

Stejnym zplsobem nemtze etik opravnéné navrhnout
moralni tvrzeni: ,Je moralni znasiliiovat seniory.” ,Znasil-
néni“ je urcité jednani, bez ohledu na to, zda je znasilinovan
senior nebo ne; pokud je obéti lidska bytost, poZzadavek na
univerzalitu zistdva nezménén. ,Krast se nesmi“ je dle UP]
platnym moralnim tvrzenim, zatimco ,krast tutiny je zaka-
zano“ neni, z toho prostého divodu, Ze kradez je vztazena
ke konceptu majetku a tuiiny jakoZto podmnozina majetku
nemohou byt diivodné vyclenény ze vSech ostatnich druhi
majetku a nemize jim byt pridéleno zvlastni moralni pravi-
dlo.

Moralni tvrzeni ,jist ryby je zlo“ tedy selhava v testu uni-
verzality, nebot’ je prilis specifické na to, aby mohlo byt zo-
becnéno - je to stejné jako tvrdit, Ze: ,Moje teorie gravitace
se vztahuje jen na rizové kameny.“ Pokud je to teorie gravi-
tace, pak se musi vztahovat na vSe a pokud se vztahuje jen
na riizové kameny, nejedna se o teorii gravitace.

UP] také zavrhuje jako neplatnou jakoukoli teorii, ktera
vyustuje v protichlidné moralni soudy pro identické Ciny.
,Prepadeni nemiiZze byt moralni jeden den a nemoralni
jiny. Vime tedy, Ze ,jedeni” nemiiZe byt nemoralni jeden den
a moralni dalsi.
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Bud' je ,jedeni“ moralni, nebo nemoralni, nebo moralné
neutralni. Pokud je nemoralni, pak vyvstava cela s$kala logic-
kych problému, které - jak jsem si jist - jiZ dobi'e zname.

Pokud je na druhou stranu ,jedeni” moralni, pak neni
mozné, aby bylo moralni jist salam a zaroven nemoralni jist
rybu, nebot by se jednalo o poruSeni univerzality, jelikoZ
stejny Cin - jedeni - by byl souzen jako dobry i Spatny.

Nyni tedy chapeme, Ze tvrzeni ,jist ryby je zlo“ selhava
v testu UPJ a neni platnou moralni teorii.

Prava zvirat

Nemdame cas se zde poustét do celé diskuze ohledné
otazky prav zvirat, miZzeme se vSak vyporadat alesponi s mo-
ralnim tvrzenim: ,Zabit rybu je zlo.”

Pokud je zabiti ryby zlem, pak UP] 1ik3, Ze kdokoli - nebo
cokoli - co zabije rybu, je Spatné. To by znamenalo nejen ry-
bare, ale i Zraloky, nebot’ pokud je zabiti ryby zlem, pak jsme
rozsifili nasi definici ,i€inkujicich“ v etice i na nelidské bytosti.

Je ziejmé, Ze Zraloci nemaji schopnosti zdrzet se zabijeni
ryb, protoZe jsou to v podstaté Zravé stroje s ploutvemi.

Skoncili jsme tedy u logického problému ,nevyhnutel-
ného zla“. Pokud je zlem zabit rybu a Zraloci se tomu nemo-
hou vyhnout, pak jsou ,nevyhnutelné Spatni“. Jak jsme uz
nicméné zminili, tam, kde neni mozZnost volby - kde je vy-
hnutelnost nemozna - tam je i moralnost nemozna. Tvrzeni
»zabitrybu je zlo“ se tedy pokousi definovat univerzalni mo-
ralnost, ktera obsahuje situace mimo moralku, coZ nemiize
logicky obstat.
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Kromé toho, slovo ,ryba“ je také ve formulaci problema-
tické, protoZe je ptilis specifické na to, aby bylo univerzalni.
Spravna reformulace podle UP] by znéla: ,Zabijeni Zijicich
organizmu lidmi je zlem.“

Pokud je nicméné zlem zabit, Celime opét problému ,ne-
vyhnutelného zla“. Zadny lidsky tvor nemiiZe existovat bez
toho, aby zabijel jiné organizmy, jako viry, rostliny nebo
tfeba zvirata. ,Lidsky Zivot” je tedy definovan jako ,zlo“. Po-
kud je ale lidsky zZivot definovan jako zlo, pak nemiize byt
zlem, nebot vyhnutelnost se stava nemoZnou.

A co kdyz rekneme: ,Zabit clovéka je zlem.” - ucini to Zra-
loka, ktery seZere ¢lovéka, Spatnym?

Nikoli - opét, nebot Zraloci nemaji schopnost vyhnout se
zabit{ ¢lovéka, nemohou byt za takové ¢iny odpovédni o nic
vice, nez sesuv pidy muZe byt predveden pied soud, pokud
nékoho usmrti.

UPJ umoznuje vyjimky zaloZené na objektivnich a uni-
verzalnich materidlnich nebo biologickych rozdilech, stejné
jako to Cini jiné védy. Védecka teorie o rozpinani plynu pfti
zahrati se vztahuje samozrejmé jen na plyny. Nemizeme ta-
kovou teorii zneplatnit tim, Ze budeme tvrdit, Ze se nevzta-
huje feknéme na plasty.

Stejnym zptlisobem se moralnost vztahuje jen na racio-
nalni védomi, pravé kvili poZadavku vyhnutelnosti. Kdy-
bych se pokusil aplikovat moralni teorii na $Sneka, strom,
kdmen, nebo koncept ,¢isel”, ztotoznioval bych racionalni
védomi s entitami, které nemohou byt ani racionalni ani
védomé, coz vytvarilogicky rozpor. Také bych mohl rict, ze
teorém protilehlych thld v geometrii je neplatny, protoze
se nevztahuje na kruznici nebo mrak. Vztahuje se jen na
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protinajici se primky - pokouset se ho uplatnit na jiné situ-
ace je konceptudlné stejné, jako pokusit se malovat vzduch.

Jinymi slovy - chybna aplikace neznamena vyvraceni.

Je mnoho dalsich ,Sedych z6n“, na kterych bychom mohli
pracovat, od potratl pies intelektudlni vlastnictvi k na-
hradé skody apod., myslim si ale, Ze je mnohem dtlezitéjsi
vyjmout UP] ze sféry abstrakce a zacit ho uplatniovat na re-
alné problémy naSeho svéta, kterym Celime dnes.



CAST 3:
PRAKTICKA APLIKACE
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HODNOTA UNIVERZALNE
PREFEROVATELNEHO JEDNANI

Nova teorie by méla jen pramalou hodnotu, kdyby pouze
poukazala na to, co je jiz ziejmé. Kdyby fyzika poskytovala
pouze presny popis toho, jak chytit mi¢, pak by nebyla prilis
pfinosnym podnikem, protoZe mi¢ jiZ chytit umime. Objev
skutecnosti, Ze svét je kulaty, nAm pomize pouze pfi navi-
gaci na dlouhych zaoceanskych cestach, ale nenf nam k ni-
¢emu, kdyz se potiebujeme dostat do centra mésta. Kvanto-
vou mechaniku vyuZijeme, jen kdyZ ndm jiné metodologie
nejsou schopny poskytnout potiebnou miru presnosti, ale
nepomiiZe nam pri vyrobé auta.

Ramec UPJ] a moralni pravidla, ktera bud’ potvrzuje, nebo
vyvraci, by nam idealné mél stejnym zptsobem poskytnout
prekvapujici pochopeni svéta, ve kterém Zijeme a vztahi
mezi ndmi.

Pokud by veskera zasluha teorie UP] bylo prokazani
toho, Ze znasilnéni, vrazda a kradez jsou moralné Spatné, tak
by prilis pridané hodnoty neprinesla, nebot v prvni radé
snad nikdo nevéri tomu, zZe takové Ciny jsou moralné dobré.

Proto ted zacneme ramec UP] aplikovat na svét, ve kte-
rém zijeme, a uvidime, jaké hodnoty z toho pro nas vyply-
nou.
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,NULOVA ZONA“ - PREHODNOCENI

Na zacatku této knihy jsem pomoci analogie s fyzikou
predlozil zplsob jakym se divat na to, jak pracujeme s prav-
dou. Od ,malych pravd“ chyceni mice, jsme se dostali k ,vel-
kym pravdam* fyzikalni védy a tomu, Ze velké pravdy nemo-
hou rozporovat ty malé.

To samé plati i pro moralnost. 0Od malych pravd typu ,ne-
zavrazdi$“ se miizeme dostat k velkym pravdam jako ,inici-
ace pouziti nasili je moralné Spatna“.

Ve svété fyziky vzdy bylo centralni bariérou pro logickou
extrapolaci pravd z osobni zkuSenosti k univerzalni teorii
naboZenstvi.

Nikdo se napriklad nikdy nesetkal s dokonalym kruhem
- takova entita existuje jen v abstraktni roviné a v matema-
tice a nemiiZe byt ani vizualizovana v mysli ani smysloveé
vnimana v redlném svété. Nikde v piirodé, pokud je znamo,
neexistuji dokonalé kruhy, at' uz jako ,malé pravdy“ osobni
zkuS$enosti, nebo ,velké pravdy* fyzikalni teorie.

Po tisice let vSsak byla astronomicka véda ochromena
patranim po takovém ,dokonalém kruhu“. Planetarni orbity
musely byt dokonalymi kruhy, protoZe Bih by pfi Stvoreni
nikdy neumoznil néco tak ,nedokonalého” jako elipsu.

Problém v tomto pristupu, a vlastné problém viibec, byl
zpétny pohyb Marsu. Z nasi planety se Mars nékdy jevi jako
scouvajici“, kdyz ho Zemé ,predbihda“ pri pohybu kolem
Slunce. Chybna predstava, Zze Zemé je stfedem solarniho
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systému, v kombinaci s manii kolem ,, dokonalych“ kruhi
vyprodukovala Ptolemaiovsky astronomicky systém, ktery
znasobil vSechny ty dokonalé kruhy do uplné absurdnosti
tak, aby zahrnul eliptické orbity i zpétny pohyb Marsu.

Pro¢ byla tato iluze dokonalosti povazovana za pod-
minku pro nebeska télesa? Je ziejmé, Ze Mésic se svymi kra-
tery a zbrazdénym povrchem by spiSe svédcil ve prospéch
nedokonalosti nebes, ale naboZenska fixace se vyhnula pfi-
mému smyslovému dikazu jak bezprostiednich, tak mezi-
planetarnich nedokonalosti. Galileovy objevy mésicnich
hor, slunec¢nich skvrn nebo Jupiterovych mésicti byly vSech-
ny napadeny jako kacitské.

Stejné tak mlzeme tuto analyzu obratit k otazce exis-
tence Boha.

Nemame zZadny piimy, empiricky nebo racionalni dikaz
o existenci Boha. Ani nejabstraktné;jsi védecka Setreni nepo-
skytuji dliikazy o existenci Boha, i tak ale v prostoru mezi
pravdou nasi vlastni zkuSenosti, ktera rika, ze zadny Biih
neni, a nejabstraktnéjSimi védeckymi Setfenimi a teoriemi,
které téz potvrzuji, Ze Blh neexistuje, je vili vytvoiena ur-
¢itd ,nulova zoéna“, coZ zcela prevraci jakékoli raciondlni
standardy pravdy.

Bigotnost

PresvédCeni mohou byt pravdiva, nepravdivd nebo
pravdu odmitajici, Pravdivé presvédceni je napriklad ta-
kové, Ze poust Sahara lezi v severni Africe, nepravdivé je
presvédceni, Ze Sahara lezi ve Skotsku, pravdu odmitajici je
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presvédceni, Ze Sahara lezi tam, kde se mi zachce a existuje,
pokud ja chci, aby existovala. Prvni presvédceni je pravda,
druhé nepravda a tfeti je bigotni tvrzeni, které ni¢i samotny
koncept dikazu.

Mtzeme tvrdit:

1. Tvrzeni X je pravdivé, protoZe je racionalni.

2. TvrzeniY je nepravdivé, protoZe je iracionalni.

3. Tvrzeni Z je pravdivé, protoZe chci, aby bylo pravdivé.

Treti tvrzeni je naprosto vnitfné rozporné. ,Pravda“ je
nezavisla na nasich pranich, nebot prani je dle definice sub-
jektivni preferenci a pravda je dle definice soulad myslenek
s objektivnimi standardy logiky a empirickou realitou. Tvr-
dit, Ze néco je pravda, protoZe si prejete, aby to byla pravda,
je ztotoZnéni subjektivity s objektivitou, coZ je vnitiné roz-
porné tvrzeni.

Bigotni tvrzeni - nebo ,vira“ - nemohou byt z definice
testovany, ne proto, Ze jsou presvédcenim bez dlkazg, ale
proto, Ze jsou presvédcenim navzdory rozumu a/nebo di-
kazlm.

Mizeme vérit nepodloZzenym vécem, které se nasledné
ukazou jako pravdivé - nékdo nepochybné véril tomu, Ze je
Zemé kulata pred tim, neZ to bylo prokazano - ale ,nulova
zona“ je oblast, kde se drzime viry ve véci, které se nikdy ne-
mohou ukdzat jako pravdivé.

Pokud reknu, Ze dvé a dvé je pét, dopustim se chyby,
ktera muze byt opravena odkazem na logiku. Kdyz reknu, Ze
existuji kulaté ctverce, pak zjevné vytvarim vnitiné roz-
porné tvrzeni, které samo sebe vyvraci. Kdyz vsak pajdu
jesté dale a budu dlirazné tvrdit, Ze ,foo plus tury rovna se
desty” a odmitnu definovat jakykoli z pouZzitych pojmu, pak
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vytvarim tvrzeni, na které nemtiiZe byt pouZito ani logiky ani
dtikaz.

Dalsi zastavka: ,,Paralelni svét”

Lidé se obecné snazi ,zachranit” svd neempiricka a nelo-
gicka presvédceni vytvorenim ,paralelniho svéta“ nebo ,pa-
ralelntho vesmiru“, vnémz mohou byt jejich vnitiné roz-
porna tvrzeni néjakym zplisobem pravdiva.

Pokud konstatuji: ,Kulaté ¢tverce existuji,“ pak prohla-
Suji néco, co je zjevné v ramci naseho svéta nemozné. Proto
pokud si chci své presvédceni udrZzet, musim vytvorit jiny
svét, nebo realitu stojici ,mimo“ tento vesmir, kde kulaty
Ctverec existovat miiZe.

V realité, kde se vnitiné rozporné rovna pravdivé, pak
mohu tvrdit, Ze to ti, ktefi prohlasuji, ze kulaté ¢tverce nee-
xistuji, jsou bigotni a pfedpojati, protoZe eliminuji moZnosti,
které mohou byt pravdivé. (To nevyhnutelné vede ke srov-
nani s témi, kteri rikali, Ze einsteinovska fyzika neni mozn4,
Ze Zemé nemuze byt kulata atd. Je jaksi predpokladano, Ze
nejistota tykajici se obsahu - tj. teorie - je rovna nejistoté
tykajici se metodologie, tj. logice a diikazu. Fakt, Ze mtize byt
matematicky teorém vyvracen, nevyvraci principy matema-
tiky, naopak je spise potvrzuje.)

Co se tyka této ,,nulové zény*, existuji vlastné jen dvé moz-
nosti. Bud’' nulovd zéna existuje nezavisle na nasem svété
anebude nikdy Zadnym zplisobem a za zadnych podminek
méftitelna, zaznamenatelna nebo objevitelna - anebo v urcity
okamzik budeme schopni zaznamenat tento magicky svét,
kde se vnitini rozpor rovnda pravdé, a interagovat s nim.
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Pokud se v urcity okamzik ukaze, Ze jsme skutecné schopni
interagovat s touto nulovou zénou, pak budeme mit pfimy
smyslovy nebo rozumovy dlikaz jeji existence. Jinymi slovy,
musi urcitym zpiisobem ,presahnout* do naseho svéta.
Avsak okamzikem, kdy bude detekovatelna v nasem svéte,
musi mit podobu racionalni a empirické existence, jako vSe
ostatni, co jsme schopni zaznamenat. Tyto tajuplné ,pre-
sahy"“ do naSeho svéta tudizZ nemohou vytvdret schopnost na-
Seho svéta podeprit existenci kulatych Ctverctii.

Mtzeme si tedy byt jisti, Ze pokud kdy budeme schopni
detekovat takovy jiny svét, ziskané diikazy takové existence
nebudou Zadnym zplisobem podporovat existenci vnitiné
rozpornych tvrzeni. Kulaté ctverce, bohové a jiné vnitfné
rozporné koncepty se tam nemohou schovat o nic vic, neZ se
mohou schovat v divokych snech lesniho skritka.

Na druhou stranu, pokud se ukaze, Ze nikdy nebudeme
schopni detekovat tento jiny svét a ten zlistane pouze teore-
tickou entitou bez jakychkoli diikazl nebo logiky, ktera by ji
podporila, jedna se jen o koncep¢ni mnozinu kam je ,vy-
hodné“ umist'ovat véci, které jsou zcela zjevné nepravdivé.
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EXISTENCE VERSUS NEEXISTENCE

»Neexistenci“ definujeme jako néco, co nema ani hmotu,
ani energii nebo nevykazuje efekty hmoty a energie, napri-
klad detekovatelné souvztaZnosti jako napft. gravitace.

Biih nema hmotu ani energii, nevykazuje efekty hmoty ¢i
energie - Bilih vlastné neni detekovatelny Zzadnym ovéritel-
nym zpisobem, za Zadnych podminek, at uz skrze smysly,
nebo skrze logiku a rozum.

Pokud tedy reknu ,Bth existuje,” to, co doopravdy rikam je:

»T0, co existuje, musi byt detekovatelné: Biih neni deteko-
vatelny, ale Biih existuje - pak tedy to, co neexistuje, existuje.”

Jinymi slovy, feknu-li, Ze ,Biih existuje,” vytvorim nepre-
konatelny rozpor. Definoval jsem ,existenci“ jako ,neexis-
tenci”, coz dava asi stejny smysl jako definovat ,Zivot“ jako
ynezivou hmotu“ nebo kamen jako ,jeho opak” nebo ,ctve-
rec” jako ,kruh“.

Stejné tak, kdyz vytvorim néjaky alternativni svét, kde
Jneexistence se rovna existenci“, kde ,rozpor se rovna
konzistentnosti“, ,pravda je rovna nepravdé“, ,iraciona-
lita racionalité®, pak jediné, co jsem udélal, je, Ze jsem vy-
tvoril realitu jménem ,chyba“, vlozil do ni vSe, co je ne-
pravdivé a nazval tuto realitou mistem, kde ,se chyba
rovna pravdé”.

(Ani se nebudu poustét do no¢ni miry, kterou by pred-
stavovalo zkoumani pravdivostni hodnoty obsazZené ve vy-
roku ,chyba se rovna pravdé“.)
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Lidé samoziejmé nevytvareji tento ,alternativni svét®,
aby zneplatnili pravdu v ramci naSeho svéta, ale aby zachra-
nili to, co je ve skutec¢nosti chybné a nazvali to pravdou. Ne-
prekvapi, Ze nikdo, kdo argumentuje: ,Bih mize existovat
v alternativnim svété, takze nemiZete tvrdit, Ze neexistuje,”
zaroven nikdy nebude argumentovat: ,Jd mozZna neexistuji
v alternativnim svété, tak nemiizete tvrdit, Ze existuji zde.”

Vétsinou se také Spatné vyporadavaji s argumentaci, Ze:
,V jiném svété bys se mnou mozna souhlasil, Ze Biih neexis-
tuje, coz znamend, Ze jsi ateista.“ (Takovy argument také
vétSinou moc dobte nefunguje u uciteld matematiky - nikdy
jsem nevidél studenta, ktery by obh4jil, Ze jeho chybna od-
povéd by mohla byt spravna v jiném svété, a tedy je ne-
spravné ji hodnotit jako chybnou.)

Pokud by platné argumenty tykajici se reality mohly byt
nekonecné napadany, protoZe néjaka imaginarni realita
nazyvajici se ,chyba je rovna pravdé“ je zneplatnuje, pak
podstatou tohoto pristupu je ve skutecnosti fakt, ze ,zadné
pozitivni tvrzeni tykajici se pravdy nemuze byt platné“ -
my jako filozofové jsme nicméné dostate¢né moudri, aby-
chom védeéli, Ze pravé takovy vyrok je vnitiné rozporny,
nebot se jedna o pozitivni vyrok, ktery je povaZovan za
pravdivy a tvrdi, Ze zadny pozitivni vyrok pravdivy byt ne-
miZe.

JestliZe nic nemiiZe byt pravda ¢i nepravda - vcetné vy-
roku samotného - pak nemohou byt predlozena Zadna tvr-
zeni o nicem. Pouzivani slov, jazyka, pouZzivani srozumitel-
nych vét, nic z toho nedava zadny smysl, protoze v tomto
salternativnim svété“ mohou byt takové strukturované pro-
jevy zcela nesmyslné. Pokud véci, které mohou byt pravdivé
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v tomto alternativnim svété, maji dopad na tvrzeni, ktera
pronasime v naSem svété, pak je zjevné pravdivy i opak, coZ
znamena, Ze nemohou byt nikdy vyrceny zadné vyroky o ni-
¢em, protozZe jejich presny opak miize byt stejné tak plat-
nym vyrokem.

Opravdovy obsah vyroku ,chyba se rovna pravdé” je tau-
tologickym nesmyslem stejné jako ,nic rovna se nic“.

»Alternativni svét” v lidské spolecnosti

Diivod, proc¢ jsme stravili tolik ¢asu s teorii ,alternativ-
niho svéta“ je ten, Ze ma primy vztah klidské spolecnosti
aje pouzivana k ,ospravedInéni téch nejhorsich zel, ktera
jsou ve spolecnosti pachana.

Z osobni zkuSenosti vime, Ze vrazda je Spatna. Silné po-
chybuji, Ze béhem prozkoumavani tvrzeni, Ze vrazda je mo-
ralné Spatnda na predchozich strankach, nékoho Sokovalo to,
zZe jeho moralni instinkty byly striktné abstraktni argumen-
taci UP] potvrzeny.

V této casti mate vsak oficialni povoleni byt skute¢né So-
kovani.

Nejvétsi pokrok ve védeckém badani predstavuji tzv.
»Sjednocené teorie“. Einstein stravil desetileti praci na jed-
notné teorii pole. Fyzikalni teorie, které sjednocuji elektro-
magnetické slabé a silné interakce, gravitaci a dalsi ztstavaji
vSak stale neobjevené.

UP] jako ramec vSak nejenze potvrzuje naSe moralni in-
stinkty v osobni, filosofické a univerzalni roving, ale ma
i hluboké a Sokujici dlisledky pro lidskou spolecnost.



174 Stefan Molyneux

UPJ v akci

Ramec UP] validuje moralni tvrzeni pozadavkem na je-
jich vnitini konzistentnost a univerzalnost ve smyslu casu,
mista a osoby.

Pokud prijmeme UPJ, pak musime také prijmout nasle-
dujici dasledek:

Mordlni tvrzeni jsou nezdvisld na oblecenych satech.

To znamena, Ze Clovék nemuliZe zménit svoji moralni pod-
statu tim, Ze se prevlékne. Vlastni akt zmény obleceni ne-
meéni zakladni podstatu ¢lovéka. Proto protikladna moralni
pravidla nemohou byt platna na zakladé obleceni, které ma
doty¢ny prave na sobé.

OvSem - vojaci nosi Saty odliSné od béznych obyvatel.
Pro bézného obcana je vrazda zakdzanym c¢inem; vojaci
vSak maji vrazdéni nejen povolené, ale jsou za né dokonce
moralné vyzdvihovdni.

Podivejme se na dalsi ptiklad.

Kradez je moralné Spatng, jak jsme vidéli vyse. Je mo-
ralné Spatna pro vSechny lidi, ve vSech situacich, v jakém-
koli ¢ase a za jakychkoli podminek.

JelikoZ je kradez nasilné odebrani majetku bez souhlasu
jeho vlastnika, pak zdanéni je vZdy, univerzalné a navzdy
moralni zlo. Zdanéni je z definice nasilné odebrani majetku
bez souhlasu jeho vlastnika, nebot zdanéni spoc¢iva na inici-
aci uziti nasili k tomu, aby byl ¢lovék zbaven svého majetku.

To, co nazyvame ,vladou“, je pouze dalsim prikladem
této ,nulové zény", kde nahote je dole, ¢erna je bila, pravda
je lez a dobro je zlo.
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Spolecnost se vyviji presné v takové mite, v jaké je ro-
zum a dikaz posouvan z osobni roviny do roviny vseo-
becné, univerzalni a tim nici jakékoli iracionalni nulové
z6ny. Véda se vyviji pfesné v takové mire, v jaké odmita ira-
cionalnost Boha a subjektivnich ,absolutné platnych pravd*“.
Medicina se vyviji presné v takové mife, v jaké odmita efek-
tivnost modliteb a prazdnych rituali a misto toho se spo-
1éha na rozum a diikaz.

Takeé filosofie a lidska spole¢nost obecné se bude vyvijet
presné v té mire, v jaké odmitne iracionalni ,moralku kula-
tych ¢tvercl” etatistickych a nabozenskych etickych teorii.

Viada

Rict, Ze vlada funguje na zakladé opa¢nych moralnich
pravidel, nez zbytek spolecnosti, je stejné jako tvrdit, ze
,Leprikdni jsou imunni vici gravitaci.“ Za prvé, Leprikoni
neexistuji a jeden z diivodd, proc to vime, je praveé to, Ze se
rika, Ze jsou imunni v{ci gravitaci. Gravitace plsobi na
kazdé hmotné téleso, tedy to, co je vici gravitaci imunni,
neni hmotné, a tedy to neexistuje. Tvrzeni ,Leprikoni jsou
imunni vici gravitaci“ je tautologie, ktera pouze potvrzuje
neexistenci Leprikdni - je to sémanticky ekvivalent tvrzent:
,t0, co neexistuje, neexistuje.“ A je A - Aristoteliv prvni za-
kon logiky — ndm pfi potvrzeni existence toho, co je defino-
vano jako neexistujici, pomaha jen zalostné malo.

Stejné tak kdyZ rekneme, Ze je moralné spravné, aby vojaci
vrazdili a predstavitelé statu kradli, vime, Ze moralni kategorie
jako ,vojaci“ nebo ,predstavitelé statu“ jsou zcela neplatné.
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Pokud reknu, Ze kulaty ¢tverec ma pravo krast, pouze ti-
kam, Ze to, co nemuze existovat, ma pravo to délat, cozZ je
vnitiné rozporné - cisté nesmyslné tvrzeni, ale takové,
které zlstava zahadné presvédcivé v ,nulové zéné* politiky.

Pokud si z druhé ruky koupim vojenskou uniformu a ob-
1éknu si ji, nevytvatim tim zadny alternativni svét, kde mo-
hou platit protichlidna moralni pravidla. Vterinu pired tim,
neZ jsem si uniformu oblékl, pro mé platilo, Ze vrazda je zlo
- kdy se pro mé stala vrazda dobrem? Kdyz jsem si oblékl
kalhoty? Co kdyZ mam kalhoty, ale ne kabat? Co kdyZ mam
jen boty? Co kdyZ mam boty, ale jen jedna je zavazana? Co
kdyZ mam cepici otocenou dozadu? Co kdyZ prvni clovék,
kterého potkam, nebude mou uniformu znat? Nabyli nahle
Beatles pravo vrazdit, kdyz fotili prebal na album ,Sergeant
Peppers“? A ztratili toto pravo, kdyz si kostymy svlékli?

Takovéto rétorické otazky pokladam proto, Ze jsou ve
skutecCnosti smrtelné vazné. Je zfejmé, Ze vojensky oblek ne-
méni podstatu clovéka, stejné jako ani novy uces ho ne-
zméni v kachnu, koncept nebo v boha.

»Ale,” miZzete Fict, ,ta uniforma neni platna, protoze jste
ji sehnali z druhé ruky. Obléknout si uniformu z vas nedéla
vojaka o nic vic, nez fotokopie doktoratu udéluje titul Ph.D.“

Takova analogie je nespravna, protoze vlastnictvim ti-
tulu Ph.D. nebo ofocenim doktoratu se neméni zadna mo-
ralni pravidla, kterym jako lidské bytosti podléhame.

,Dobie,“ miZete odpovédeét, ,ale rozdil je v tom, Ze vojak
disponuje moralnimi pravy, kterd mu jsou udélena béznym
obc¢anem za ucelem kolektivni sebeobrany, apod.*

To vyvolava velmi zajimavé téma - otazku, zda nazory
mohou ménit realitu.
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Nazory a realita

Vsichni ziejmé chapeme, Ze svym nazorem nemizu ni-
koho osvobodit od vlivi gravitace, stejné jako miij nazor ne-
udéla z ,2+2=5" pravdivou rovnici.

,Nazory“ jsou presvédceni, ktera nemaji zadny jasny di-
kaz v realité, nebo pro které nemohou byt zadné jasné di-
kazy ziskany, nebo které jsou pouhym vyjadirenim osobnich
preferenci. Mij osobni nazor je, Ze mam radsi ¢okoladovou
zmrzlinu nez vanilkovou - mizu mit téz ,,nazor*, Ze Island je
tropicky ostrov, nebo Ze Biih existuje, nebo Ze dést pada
vzhiiru. Osobni ndzory nemaji zcela jasné zadny vztah k mo-
ralce; nazory, které se chvastaji, ze presné popisuji realitu,
ale necini tak, nejsou ni¢im vic neZ chybnymi predsudky.
Vira v to, Ze prsi nahoru, neobrati smér desté; noSen{ havaj-
ské kosile na Islandu neucini Reykjavik teplejSim.

A tedy vira v to, Ze vraZzda je moralné dobrym ¢inem, ji
necini moralnim dobrem. Nebot moje ptresvédceni o lidech
neméni jejich moralni podstatu, moje presvédceni, Ze
vrazda je ctnostna, nezméni ctnost lidskych ¢inti. Pokud za-
vi'u oCi a budu si pfedstavovat, Ze jste jestér, neztratite nahle
schopnost regulovat svou télesnou teplotu. Moje predstava,
Ze jste rybou, vas nezbavi nutnosti pouZzit potapécské vyba-
veni.

Nazory neméni realitu.

ProtozZe nazory nemeéni realitu, nemtizu vam udélit zad-
nou vyjimku nebo moZznost protikladného vykladu ve vztahu
k univerzalnim moralnim pravidlim. Vzhledem k tomu, Ze
moraln{ pravidla jsou zaloZena na univerzalni logice, stejné
jako realny svét a realita lidského byti, nemizu vam udélit
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»pravo vrazdit” stejné jako vam nemuzu udélit schopnost se
vznaset, chodit po vodé nebo spravné tvrdit, Ze dvé a dvé jsou
pét.

Vlada jako dobrovolny koncept

Oteviené pouziti sily obsazené v instituci vlady - kon-
ceptudlni schranky, ktera prevraci moralni pravidla pro ur-
Citou skupinu obyvatel - je néco, cemu se debaty vyhybaji.
Kdyz se bavime o vladé, upozornéni na ,pritomnost nasili“
neni nikdy vnimano jako pozitivni véc. Témér z definice jsou
vlady povaZovany za zvolené lidmi a pro lidi a za fungujici
s jejich vyjadienym anebo skrytym souhlasem.

To je nicméné naprosty nesmysl.

Pokud muz drzi niiz na krku Zeny, zatimco s ni ma sex,
jedna se z definice o akt znasilnéni. Nemuze Fict, Ze sex pro-
béhl na zakladé vzajemného souhlasu, kdyz ji vyhrozoval
zranénim nebo smrti, pokud s nim sex nebude mit. Pokud je
sex dobrovolny, pak je niiZ naprosto zbytecny. Pokud ma
muZ potrebu pouZit niz, pak se zjevné nejednd o dobro-
volny sex.

Stejnym zplsobem lidé Fikaji, Ze zdanéni je soucasti spo-
lecenské smlouvy, se kterou dobrovolné souhlasili.

To je jak logicky tak empiricky nepravdivé.

Vime, Ze je to empiricky chybné, protoZe zZadna spolecen-
ska smlouva neexistuje. Ani ja, ani vy jste nikdy nepodepsali
dokument, kde byste dobrovolné souhlasili s dani z prijmu,
jednoduse jsme se narodili do takového systému, ktery nam
bere nasSe penize pod pohriizkou nasili.
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Pritomnost zbrané

Mnozi budou v tuto chvili argumentovat, Ze zdanéni neni
vynucovano hrozbou uziti zbrané, ale spise ze je lidé plati
dobrovolné. Mné napiiklad nikdy berni Grednik nebo poli-
cista nemitil zbrani do tvare a dané platim jiZ desitky let.

To je mozna pravda, je to ale zcela irelevantni. Kdyz
feknu néjaké Zené, Ze pokud se mnou nebude mit sex, zabiju
jeji déti, a ona se mi pak podvoli, pak jasné chapeme nemo-
ralnost takového ¢inu, i kdyZ jsem pii svém znasilnéni ne-
pouzil zbrané. Je ziejmé, Ze pokud se mi takova Zena pod-
voli, tak je to proto, Ze se obava, Ze vyplnim svou hrozbu.
Pokud ji reknu, Ze miij domaci skritek zabije jeji déti, pokud
se mnou nebude mit sex, bude pravdépodobné velmi po-
boutena, ale vyznamné se mé hrozby obavat nebude, nebot’
je nemozné, aby mij domaci skiitek ublizil jejim détem.
Nebo pokud bych zemfrel a stanovil ve své zavéti, Ze se mnou
musi mit tato Zena sex, a jinak Ze zabiju jeji déti, pak bude
zjevneé citit spiSe ulevu nez obavy, nebot nemohu nijak mys-
litelné vyplnit svou hrozbu ze zahrobi.

Platime tedy dané, protoZe vime, Ze kdybychom tak neci-
nili, je pravdépodobnost utoku proti nam ze strany repre-
zentantl statu velmi vysoka. KdyZ nebudu platit dané, do-
stanu dopis, pak dalsi dopis, pak telefonat, pak predvolani
k soudu - a pokud se u soudu neukazu, nebo zpétné neza-
platim své dan€, nahromadéné pokuty a uroky, prijdou po-
licisté se zbranémi a odvedou mé do vézeni. A pokud se jim
budu branit, zastreli mé.

Rici, Ze sila se rovna dobrovolnosti, je zcela nelogické
a vnitné rozporné. Tvrdit, Ze iniciace pouziti nasili je zcela
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shodna s neiniciaci pouziti nasili je jako tvrdit, Ze dole je na-
hote, Cernd je bila a pravda je lez.

Bez ,,nulové zény“ jsou tyto chybné fikce neudrzitelné.

»,Nulova zéna“ je doupé bestie, kterou zde lovime.

Pro ilustraci - vime, Ze je Spatné krast; nemame témeér
zadné namitky proti abstraktnimu a logickému zakazu kra-
deZe, jak jsme jiz probrali vyse. A presto stale existuje tato
Jnulova zéna“ nebo alternativni svéty, kde takové proti-
klady mohou byt prijaty bez jakychkoli namitek a obav.

Podle UP] pro mé i pro vas plati, Ze krast je Spatné. Presto
je néjak v této ,nulové zo6né“ nejen povolené, ale dokonce
zcela moralni, aby kradli ostatni. My nesmime krast, oni
krast museji. To je moralni Silenstvi!

Policista

Pojd'me ted’ zavolat naseho pritele Boba z jeho komiirky
testl moralnich teorii a stanovme mu pozici policisty.

Je jasné, ze kdyZ rano Bob vstane, nemiize jen tak pied
smeénou jit k sousedlim do domu a pozadovat penize pod
hrozbou pouZiti zbrané, bez ohledu na to, kdo mu tik3, Ze je
to v poradku.

Ani po snidani nemize jit Bob k sousedtim, zautocit na
jejich dlim a vzit si penize. Na cesté do prace, i kdyZ ma na
sobé uniformu - jesté nema ,odpichnuty” vstup do prace
a tak nema vice prav nez kterykoli jiny obcan. Ale ve chvili,
kdy si odpichne vstup, jako by se z nebes snesl sloup amo-
ralniho ohné, ziskava Bob uzasnou schopnost moralné za-
utocit na své sousedy a vzit si jejich penize.
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Kupodivu je to jedina jeho vlastnost, ktera se zcela pie-
vratila. Stidle nemiiZe létat, nemliZze ménit tvar, nemize
uspésneé stravit loziskové kulicky ani zit v pekle, nemuze bé-
Zet rychlosti 1000 km/h ani nemiiZe projit zdi. Je to na-
prosto, zcela a Gplné ten samy ¢lovek, jakym byl predtim, nez
nastoupil sluZbu, ptesto nyni podléha zcela opatnym moral-
nim pravidlim.

Jesté podivné;jsi je to, Ze pokud ja nejsem ,policistou”, ale
budu sledovat Boba do prace, délat piresné to, co déla on -
obléknu si kostym, ptijedu na policejni stanici, vloZim papir
do pichacek a oznacim si vstup - pro¢, kdyz pak délam
presné to samé, co déla Bob, je mé pocinani zcela a Gplné
nemoralni, zatimco Bobovy identické ¢iny jsou perfektné
a zcela mordlini.

Dava to néjaky smysl? Je vilbec mozné rozlustit tuto ne-
prekonatelnou zahadu?

Prosty fakt je, Ze nemiiZe byt rozlusténa, protoZe je zcela
pomatend. To, Ze moralni $ilenstvi tohoto ,pfevraceného
svéta“ je zcela iracionalni, nemluvé o tom, Ze je nasilné vy-
koristovatelské, je tak ziejmé, Ze musi byt pohibeno v ne-
konec¢ném privalu mytologické ,,dobrovolnosti“.

Rikaji nam, Ze ,chceme" dat Bobovi nase penize, cozZ zcela
odporuje faktu, Ze se Bob zjevi pred vasim prahem a miri
vam na hlavu nabitou zbrani. Takovou logikou mohu i ja
prochazet ulici a krast penize svym sousediim a pak byt na-
prosto Sokovan svym zadrZenim:

,0ni chtéji, abych jim vzal jejich penize!”
»Tak proc si jim ale hrozil zastfelenim, kdyZ ti je nedaji?“
»ProtoZe oni mi je dluzi!“




182 Stefan Molyneux

»,Myslim, Ze jsi rikal, Ze ti chtéji dat ty penize.”

»,Ne, ne — oni mi je dluzi. Doopravdy jsou to mé penize!“

»,Na jakém zakladé ti ty penize dluzi?“

,Mame smlouvu.”

»,MlZe$ mi tu smlouvu ukazat? Podepsali tu smlouvu ze
svobodné vile?”

»T0 neni takovy druh smlouvy! Je to spolecenskd smlou-
va... A navic, podle této smlouvy stejné fakticky vlastnim ce-
lou ulici, celé tohle zatracené okoli. Kdokoli, kdo odmitne za-
platit, se mlze odstéhovat nékam jinam - nikoho nenutim!“

»A jak to vis, Ze vlastnis celé okoli? MaS k tomu néjaké do-
klady o vlastnictvi?“

»Samoziejmé mam, podivej se tady

»,No dobre, ale tohle je pouze ru¢né napsana poznamka,
kde stoji, Ze vlastni$ celé okoli a jedna se o stejny rukopis
jako tviij podpis. Je mi lito, ale budeme té muset obvinit ze
zlo¢inu, tohle je pouze smySleny kontrakt mezi tebou
a ostatnimi, ktery na né uplatnujes pod pohrizkou pouZiti
zbrané.”

1«

To je naprosto blaznivé a nesmyslné, stejné jako kdybych
Zené, kterou zndsilnuji, tvrdil, Ze se mnou ve skutecnosti
chce mit sex. Dovedete si predstavit, Ze bych stal pred sou-
dem za znasilnéni, soud by mél k dispozici video nahravku,
na které by meé ta zena prosila, abych ptestal a ja ji pii tom
hrozil noZem - jak by byla pfijata moje obhajoba, v niZ bych
neustale trval na tom, Ze ona se mnou ve skute¢nosti sex mit
chtéla?

Pted soudem bych byl zhanoben a uvrzen do vézeni za
jednoznacné silené, nesmyslné a vypocitavé pokrytectvi.
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Ach, ale v ,nulové z6né“ vlady je znasilnéni milovani,
unos je pozvanka, odmitnuti kradeZe je sobecké zlo a donu-
ceni je laskavost.

To je to, co mam na mysli, kdyz rikam, Ze ,tento zvraceny
svét nulové zény“ je nejpodstatnéjsi prekazkou lidského
Stésti vSude na svété. Kradez je Spatnost v praktické i v abs-
traktni roving, ale je néjakym zptisobem ,dobrem* v alter-
nativnim $ileném svété, kterému rikdme ,vlada“.

Praktické aspekty

Jakmile je vladni nasili intelektualné vyneseno na povrch
- a domnéla ,dobrovolnost” obyvatel je odhalena jako pod-
vod - vraci se vzdy argument, Ze vladu potiebujeme, aby
nam poskytla verejné statky, jako je ochrana, obrana statu,
silnice apod.

Napsal jsem tucty ¢lankd, které odhaluji nepravdivost
této pozice, nebudu se tedy zatéZzovat opakovanim téchto
argumentl zde, nebot nejsou podstatné pro knihu o mo-
ralce, ale spise by byly vhodné do knihy zabyvajici se prak-
tickymi aspekty a principy svobodné dobrovolné spolec-
nosti. (Takové clanky miiZete najit na mém blogu www.
freedomain.blogspot.com. Miizete také navstivit www.fdr-
podcasts.com, kde najdete volné pristupné stovky podcasti
vénovanych Siroké paleté takovych témat.)

LArgument prakticnosti“ Zzadnym zpisobem neresi pro-
blém nasili. Kdyz vas budu kazdy den vidat, jak jite
cheesburger, mohu vam rict, Ze je to pro vas nepraktické,
pokud si chcete zachovat zdravou vahu. Nemohu tvrdit, Ze
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jedeni cheesburgerti je zlo, z diivod{, které jsme jiz probrali.
Nemohu vas opravnéné donutit silou, abyste zvysili ,prak-
ticnost” svych ¢ind.

Tvrdit tedy, Ze vlada je opravnéna nas nutit byt vice
»prakticti“je zcela chybna, coz potvrzuje i ramec UPJ - i kdyzZ
bychom ptedpokladali, Ze vladni feSeni jsou ,praktictéjsi“,
coz ve skuteCnosti nejsou.

Také pokud budou piedstavitelé vlady tvrdit, Ze spole-
censka smlouva je opraviiuje nutit ,nepraktickou“ spolec-
nost k ,prakti¢téjsSimu” chovani, vytvareji tim neprekona-
telny rozpor.

Pokud pfinutim Zenu, aby se provdala za muze, kterého
jsem ji vybral, pak zfejmé vérim, Ze mam nekonecné lepsi
usudek ohledné vhodnosti vybéru partnera pro manzel-
stvi, neZ ma ona. Ve skuteCnosti nevérim, Ze je viibec ote-
virena jakékoli rozumové argumentaci, nebo ma jakékoli
ponéti o svém vlastnim zajmu, nebot jeji preference ne-
beru viibec do uvahy, ale nutim ji, aby si vzala muze dle
mého vybéru.

Pokud takovou Zenu prinutim, aby se vdala, mohu pou-
ziti sily ospravedlnit - i na primych pragmatickych zakla-
dech - pouze tvrzenim, Ze neni duSevné schopna ucinit
v otazce manzelstvi své vlastni rozhodnuti.

Pokud neni tato Zena duSevné schopna ucinit sva vlastni
rozhodnuti v otazce manzelstvi, pak je ale stejné tak dusevné
neschopna delegovat toto rozhodnuti na néjakého zdstupce.
Pokud nema ani tuseni, co by mél predstavovat dobry, nebo
vhodny manzel, jak potom miiZe hodnotit mé jako vhodného
ucinit za ni rozhodnuti, kdo pro ni bude dobrym ¢i vhodnym
manzelem?
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Pokud by ¢lovék vyjimecné nizké inteligence nechapal
koncept ,zdravi, bylo by rozumné ocekavat od néj racio-
nalni pristup pri vybéru lékare? Pokud si chceme kompe-
tentné vybrat lékare, musime porozumét konceptu zdravi,
efektivity, ndkladd, profesionality apod.

Stejné tak kdyZ neumozZnim Zené jakkoli zasahovat do
vybéru jejiho budouciho manzela, pak musim zjevné vérit,
Ze zcela nechape, co ¢ini muZe dobrym manZelem - ale po-
kud nechéape, co ¢ini muZe dobrym manzelem, neni ani
schopna pfenést tuto volbu na mé, nebot nebude mit zadny
zpusob, jak posoudit moje kritéria na dobrého partnera pro
manZelstvi.

Pokud se nemohu rozhodnout, jakou barvou vymalovat
sviij diim a vytesSim to tak, Ze podepisu kontrakt s malifem
anecham ho vybrat vhodny odstin - a v takovém kontraktu
se do budoucna zbavim vSech svych svobod odporovat jeho
rozhodnutim a ddm mu pravo meé unést a zotrocit, pokud
nebudu s kterymkoli jeho rozhodnutim souhlasit, nebo za
né nebudu chtit zaplatit - pak zfejmé nemam vsSech pét po-
hromadé. Pokud ddm nékomu moc mé nutit po zbytek mého
Zivota, pak zjevné nevérim, Ze jsem kompetentni Cinit
vlastni rozhodnuti.

A pokud si nemyslim, Ze jsem kompetentni Cinit vlastni
rozhodnuti, pak zjevné mé rozhodnuti podfidit se nasili po
zbytek Zivota je nekompetentnim rozhodnutim.

Bud’' jsem schopen kompetentnich rozhodnuti, anebo
nejsem. Pokud jsem schopen Cinit kompetentni rozhodnuti,
pak podrizeni se nasili po zbytek mého Zivota je neplatné.
Pokud nejsem schopen cinit kompetentni rozhodnuti, pak
podrizeni se nasili po zbytek mého Zivota je také neplatné.
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Dokonce i v piipadé, Ze by vySe uvedené uvahy byly né-
jakym zplisobem obejity, ani tak neni mozné opravnéneé vy-
nucovat spolecenskou smlouvu prostiednictvim vlady.

Je zfejmé, Ze nemohu vasim jménem, nebo jménem svych
déti, podepsat smlouvu, ktera by pro vas nebo pro né byla
zavazna po zbytek Zivota. Nemohu koupit auto, poslat vam
ucet a opravnéné pozadovat, abyste ho zaplatili. Pokud si
uzurpuji moc vas jednostranné zavazat do smluv, UP] vdm
také dava takovou moc a tak mi jednoduse vratite smlouvu
s mym jménem.

[ kdybych se stejnym zplisobem rozhodl dobrovolné pla-
tit dan€, nemizu svou volbou opravnéné zavazat i vas, pro-
toze dobrovolny kontrakt je pouhou osobni preferenci a ne-
miiZe byt tedy univerzalné vynucovan nasilim.

Je stat nezbytny?

Cela tato otazka se stava jesté absurdnéjsi, kdyz se podi-
vame, jaké je nejbéznéjsi moralni , zdlivodnéni“ moci demo-
kratickych statd, ktera je zaloZena na ,vili vétSiny“.

Za prvé, vile“ je individualnim aspektem, zatimco ,vét-
Sina“ je pojmové oznaceni skupiny. ,VétSina“ nemiiZze mit
o nic vice ,vili“ nez miiZze ,pévecky sbor“ ,porodit dité"“. Po-
kud o tom pochybujete, zkuste postavit dim v koruné
stromu za pouziti konceptu ,les“ namisto pouziti jednotli-
vych kust dieva.

Kdykoli vyvstane otdzka nezbytnosti vlady, opakované se
vraceji dvé dal$i dodatecné namitky. Prvni je, Ze svobodna

spolecnost je mozna pouze tehdy, kdyz budou vSichni lidé
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jednat spravné a raciondalné, jinymi slovy, Ze obcané potiebuji
centralizovanou vladu, protoZe na svété jsou zli lidé.

Prvnim a nejzietelnéjSim problémem takového postoje
je, Ze pokud zli lidé existuji ve spole¢nosti, budou existovat
i ve vladé a budou tim jesté mnohem nebezpecnéjsi. Obcané
se mohou branit proti individualnim zlym lidem, nemaji ale
zadnou Sanci proti agresivni vladé, po zuby ozbrojené poli-
cii a armadni silou. Argument, Ze potiebujeme vladu, pro-
toze existuji zli lidé, je tedy chybny. Pokud existuji zli lidé,
musi byt vlada odstranéna, nebot zli lidé budou pritahovani
jeji moci, aby ji pouzili ke svym vlastnim cilim - a na rozdil
od jednotlivych zloc¢inct, zli lidé ve vladé maji policii a ar-
madu k tomu, aby své rozmary uvalovali na bezmocnou
(a relativné odzbrojenou) populaci.

Takovy argument je tedy podobny myslence, Ze , padéla-
telé penéz jsou velmi nebezpecni, a méli bychom tedy po-
skytnout exkluzivni monopol na padélani uzké skupiné jed-
notlivel.” Kam si pro vSechno na svété lidé mysli, Ze
padélatelé pijdou nejdrive? (vizte Centralni banku)

Logicky tu jsou ¢tyii moznosti poméru dobrych a zlych
lidi na svété:

1. VSichni lidé jsou moralni.

2. Vsichni lidé jsou nemoralni.

3. VétSina lidi je nemoralni a mensina moralni.
4. Veétsina lidi je moralni a mensina nemoralni.

(Presna rovnovaha dobra a zla je prakticky nemozna.)

V prvnim ptipadé (vsichni lidé jsou mordlini) vlada evi-
dentné neni zapotiebi, protoZe zlo neexistuje.

Ve druhém pripadé (vsichni lide jsou nemordlni) vlada ne-
miZe existovat z jednoho prostého diivodu. Jak se vSeobecné
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tvrdi, vlada musi existovat, protoZe na svété jsou zli lidé,
ktef{ chtéji ostatnim Skodit, a ktefi mohou byt zkroceni po-
moci strachu z vladniho trestu (policie, vézeni atd.). Disle-
dek tohoto argumentu je, Ze ¢im méné se tito lidé boji trestu,
tim vice zla budou pachat.

Avsak vlada samotnd nepodléha jakékoli sile nebo trestu,
misto toho je zakonem sama o sobé. Dokonce i v pripadé za-
padnich demokracii - kolik policist nebo politik kon¢i ve
vézeni?

Pokud si tedy zli lidé pieji $kodit, ale mlze jim byt zabra-
néno jediné silou, pak spolecnost nemtze nikdy pripustit
existenci vlady, protoZe zli lidé budou horec¢naté pracovat
na tom, aby uchvatili kontrolu takové vlady, aby mohli pa-
chat zlo a vyhnout se trestu. Ve spole¢nosti Cistého zla by
potom jedinou nadéji na stabilitu byl takovy stav, kde by
vSeobecné ozbrojeni a strach z trestu a odplaty otupili z1é
umysly rdznorodych skupin. Tak jako v pripadé nuklear-
nich mocnosti - ,,rovnovdha moci“ plodi mir.

Treti moZnost je, Ze vétsina lidi je z1a a jen nékteti dobii.
Nastal-li by takovy pfipad, pak ani zde nemiiZe byt vladé po-
volena existence, protoZe vétSina téch kontrolujicich vladu
by byla zl4 a vladla by despoticky nad mensinou. Konkrétné
demokracie nemiiZe byt povolena proto, Ze mensina dob-
rych lidi by byla podiizena demokratické kontrole zlé vét-
Siny. ZIi lidé, ktefi si preji ublizovat bez strachu z trestu, by
nevyhnutelné ovladli vladu a pouzili jeji moc k pachani zla
bez strachu z nasledk?.

Dobii lidé nejednaji moralné ze strachu z trestu, ale
z lasky k ctnosti a klidu dusSe a tedy na rozdil od zlych lidi
maji malo co ziskat ovladnutim vlady. V tomto scénari
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bude pak vlada nevyhnutelné ovladnuta vétSinou zlych
lidi, ktefi budou vladnout nade vSemi k tdhoné vsech mo-
ralnich lidi.

Ctvrtd moZnost je, Ze vétsina lidi jsou dobii a zlych je
pouze nékolik. Tato moznost trpi stejnymi problémy, které
jiZz byly nastinény, predevsim tim, Ze zli lidé budou vzdy tou-
zZit po ziskani kontroly nad vladou, aby se ochranili proti od-
vetnym opatienim za své zloCiny. Tato moZnost pouze méni
vzhled demokracie: protoZe vétSina lidi je dobr4, zli dobyva-
telé moci jim musf 1hat, aby ziskali moc a poté, co dosdhnou
verejného uradu, okamzité porusi divéru v né vloZenou
a zacnou sledovat sviij zkazeny program, prosazovanim své
vile skrze policii a armadu. (CoZ je samoziejmé soucasny
stav demokracii.) Vlada tedy zlistava nejvyssi cenou pro nej-
vice zkazené lidi, kteti rychle ziskaji kontrolu nad jeji uzas-
nou moci, k thoné vSech dobrych dusi. Vlada tedy neni pri-
pustna ani v tomto scénari.

Je ziejmé, Ze nenti situace, ve které by byla vlada logicky
nebo moralné pripustna. Jediné mozné ospravedlnéni pro
existenci vlady by bylo, kdyby vétSina lidi byla Spatn3, ale
vSechna vladni moc by byla vzdy kontrolovana menSinou
dobrych (viz Platénovu Republiku).

I kdyZ je tato situace zajimava teoreticky, neobstoji lo-
gicky, nebot”

a) VétSina zlosynt rychle prehlasuje mensinu, nebo zin-

scenuje k uchyceni moci prevrat;

b) Neni zplsob jak zabezpecit, Ze ve vladé budou vzdy

pouze dobiilidé; a

c) V nemilosrdnych analech statni historie chybi jakykoli

priklad, Ze by se néco podobného kdy udalo.
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Logickou chybou, ktera prijde vZdy pti obrané vlady, je
predstava, Ze jakykoli kolektivni moralni soud aplikovany
na jakoukoli skupinu lidi zdroveri neni aplikovdn na skupinu,
kterd jim viddne. Pokud je 50 % lidi zlych, pak alespon 50 %
téch, kteri jim vladnou, bude také zlych (a pravdépodobné
jesté vice, protoze zli lidé jsou vzdy pritahovani moci). Exis-
tence zla nemiiZe tedy nikdy ospravedInit existenci vlady.

Pokud neni Zadné zlo, je vlada zbyte¢na. Pokud zlo exis-
tuje, je vlada prili§ nebezpecna, aby ji byla umoznéna exis-
tence.

Proc je tato chyba tak rozsirena?

Je pro to spousta diivodd, kterych se zde mliZeme pouze
dotknout. Prvni je, Ze vlada se détem predstavuje ve formé
ucitell verejnych Skol, ktefi jsou povazovani za moralni au-
tority. Mordlnost a autorita jsou tedy nejprve spojeny s vla-
dou - spojeni, které je nasledné upeviiovano léty neustalého
opakovani.

Druhym je, Ze vlada nikdy neudi déti o korenech své
moci, - nasili - ale misto toho predstira, Ze je pouze dalsi
spoleCenskou instituci, jako podnikani, nebo cirkev, nebo
dobrocinnost, avsak moralné;jsi.

Tretim diivodem je ten, Ze rozsireni naboZenstvi a pro-
pagandy lidi zaslepuje pred schopnosti vidét zla vlady -
proto se vladci vzdy tak starali o prohlubovani zajmu cirkvi
a statniho ,vzdélavani“. V nabozenském pohledu na svét je
absolutni moc synonymem dokonalé ctnosti ve formé boz-
stev. V realném politickém svété lidi vSak rist moci vzdy
znamena rust zla. V ndboZenstvi se také musi vSechno, co se
déje, dit pro dobro - boj proti rozriistajici se politické moci
je tedy boj proti vili bozi. Je samozi'ejmé mnoho dalSich
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divodd, ale tyto patii mezi ty nejvice zakoienéné. (Pro de-
tailnéjsi diskuzi nad tlohou rodici pii vStépovani mytq, ze
»,moc rovna se ctnost“, se prosim podivejte na mou knihu
,0n Truth: The Tyranny of Illusion®.)

Na zacatku této sekce jsem zminil, Ze lidé obecné délaji
dvé chyby, kdyZ jsou konfrontovani sideou rozpusténi
vlady. Prvni je vira, Ze vlady jsou nezbytné, protoZe existuji
zli lidé. Druha chyba je presvédceni, Ze jakékoli spoleCenské
instituce, které vzniknou pfti absenci vlady, zaujmou uvol-
néné misto po onéch vladach. Tedy organizace pro reSeni
sport, pojistovaci spolecnosti a soukromé ochranné agen-
tury jsou povazovany za potencialni rakovinu, ktera pro-
roste a zmocni se téla spolecnosti.

Tento pohled prameni ze stejné chyby popsané vyse.
Pokud by se vSechny spolecenské instituce pokousely
konstantné ziskavat vice moci a vynucovaly si svou viili
na ostatnich, pak by pravé toto byl diivod, pro¢ neni
mozné povolit existenci centralizované vladé. Pokud by
se jednalo o Zelezny zakon, Ze se jedny skupiny stale snazi
ziskat moc nad jinymi skupinami jedinct, pak by tato ne-
ovladatelna touha po moci neskondila, jakmile by jedna
skupina vyhrdla, ale pokracovala by ve svém $ireni spolec-
nosti prakticky bez odporu, dokud by se otroctvi nestalo
normou.

Jedinym zplisobem, jak mohou spolecenské instituce
prrertist do nasilnych monopolti je presunutim jejich ndkladii
na vynucovdni na jejich obéti. Vlady nekonecné rostou, pro-
toZe mohou vyplacet vybérci dani z penéz, které na danich
vyberou. Otroci pak tedy musi platit naklady na své vlastni
zotroceni.
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Ve svobodné, dobrovolné spolecnosti by neexistovaly
zadné dané a tedy jakakoli skupina, ktera by chtéla ziskat
monopolistickou moc, by si musela financovat svou armadu
sama, coz by v Zadném pitipadé nebylo ekonomicky prove-
ditelné nebo ziskové. (Pro vice detaill se prosim podivejte
na myj ¢lanek ,War, Profit and the State“ a www.freedo-
main.blogspot.com.)

Je velmi téZké porozumét logice a inteligenci argumentu,
Ze abychom byli ochranéni pred skupinou, kterd nas miizZe
ovladnout, bychom méli podporovat skupinu, ktera nas jiz
ovladla. Je to stejné jako etatisticky argument o soukromych
monopolech - ob¢ané by méli vytvaret vladni monopoly,
protoZe se boji soukromych monopold. Nemusite byt bys-
trozraci, abyste prohlédli takovy nesmysl.

Kde je dilikaz, Ze decentralizované a vzajemné si konku-
rujici moci prosadi mir? Jinymi slovy, existuji néjaka fakta,
kterymi mizeme podporit mysSlenku, Ze rovnovaha moci je
jedinou Sanci jednotlivce na dosazeni svobody?

Organizovany zlo€in ndm neposkytuje ptili§ mnoho pii-
kladg, nebot gangy tak pravidelné uplaceji, manipuluji a vy-
uzivaji moci policie k prosazeni svych pravidel, Ze se neda
tict, Ze by takové gangy operovaly v prirozeném stavu. Kri-
minalni gangy také enormné profituji z nabizeni zakonem
zakédzaného zbozi nebo sluZzeb a prosperuji tedy predevsim
kvili politikam statu.
zadny viidce nikdy nevyhlasil valku jinému viidci, ktery by
disponoval jadernym arzenalem. V minulosti, kdy se vladci
citili osobné imunni vii¢i odvetnym narokidm, byli vice nez
ochotni vedenim valky vyvrazdit vlastni populaci. Nyni,
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kdyz jsou sami predmétem vyhlazeni, jsou ochotni zadtocit
pouze na takové zemé, které se nejsou schopny branit.

Toto je instruktivni lekce, pro¢ takovi lidé vyzaduji od-
zbrojenou a zavislou populaci - a dobrym prikladem, jak je
strach z odvety (inherentni v rovnovazném systému decen-
tralizovanych a vzajemné si konkurujicich moci) jedinou
prokdzanou metodou k zajisténi a udrZeni osobni svobody.

Uték od imaginarnich démont pod ochranu vladnich vé-
zeni pouze zajiStuje zniceni praveé téch svobod, které utva-
teji zivot, ktery stoji za to Zit.

VIady a nabozenstvi

Myslenka, Ze narozenim vznika smlouva s fiktivni agen-
turou, ktera z vas prakticky Cinf jakési otroky urcitych jed-
notlivcd, je spolecna jak statu, tak ndboZenstvi a jesté jedné
dals$i, mnohem osobnéjsi entité, o které hovorim ve své
knize ,,On Truth: The Tyranny Of Illusion®.

Kdykoli knéz rekne: ,Poslouchej Boha,“ ve skutecnosti
rika: ,Poslouchej mé.“ Protoze Bih neexistuje, jakékoli pri-
kazani, o kterém knéz tvrdi, Ze ptislo od Boha, prichazi ve
skutecCnosti od samotného knéze. ,Blih“ je pouze fiktivni en-
tita vyuzivand k tomu, aby vas konceptualné Sikanovala
a ziskala vasi velmi praktickou podfizenost v redlném svéte,
k realnym jednotlivciim, v podobé dobrovolného odevzdani
penéz, Casu a zdroju.

Pro vykoristovatele je mnohem efektivnéjsi, kdyz jejich
otroci povaZzuji otroctvi za ctnost, nebot’ to znacné snizuje
naklady na jejich kontrolu. Pokud se mi podari vas presveédcit,
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Ze odmitat mi sluzbu je zlem a byt mym otrokem ctnosti, pak
nepotiebuji najmout tolik goril, které vas budou Sikanovat,
kontrolovat a okradat.

NaboZenské a statni myty jsou tedy jen fikce, které
ohromné snizuji naklady na kontrolu populaci, jsou olejem
i palivem strasné masSinerie institucionalizovaného nasili.

Po celém svété tvori vladci pouze velmi malé procento
populace. Jak je mozné, ze 1-2 % lidi kontroluji vSechny
ostatni? Existuji samoziejmé jisté monopoly na zbrojeni,
tém se ale lze relativné jednoduSe branit, jelikoZ vétSina
vlad vydélava jméni na prodeji zbrani do celého svéta.

Smutnou realitou je, Ze 1lidé jako celek jsou zotroc¢eni do
fiktivnich entit, jako jsou narody, boZstva, kultury - a vlady.

NaSe osobni hrdost by se instinktivné bouftila proti na-
hlému a vynucenému otroctvi viici jinému clovéku, zda se
vSsak, Ze si témér libujeme v tom, byt otroky mytologie.

Nase touha byt dobii - v kombinaci se vzrusenim z ctnosti
ziskané poslusnosti k moralnim mytologiim - nas seradila
k ochotnému odevzdani nasich zdroji tém, ktefi tvrdi, Ze re-
prezentuji tyto mytologie.

Jednim z hlavnich diikazl toho, Ze vlady i bohové jsou
zbytecni, je skutecnost, Ze jsou tak efektivni. Vime, Ze vétsina
lidi zoufale touZi byt dobrd, protoZe jsou tak lehce ovliviiovdni
mordlnimi teoriemi.

Logika posluSnosti mytologii je o¢ividné posetila. Pokud
mi knéz rekne, Ze mam poslechnout ,Boha“, pak je to stejné
jako kdyby mi tikal, Ze musim poslechnout entitu, které se
tika ,Nog"“. I kdybych pftijal, Ze tato fiktivni entita je hodna
vécné poslusnosti, stejné mé to zadnym zplisobem nenuti
poslouchat knéze. Pokud vam feknu, ,,Poslouchej své srdce,”
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mohu vam pak rozumné tvrdit: ,A ja sdm mluvim za tvé
srdce?”

Samozi'ejmé nikoli.

Pokud z ,interakci“ s naSimi vladci odstranime mytologii
a fikci, to, co se vynori, je ponura stroha a vrazedné koftist-
nicka realita.

Vezméme jako priklad velice realné a pritomné nebez-
peci: zdanéni.

Zdanéni

Bylo mi Feceno, Ze na zakladé mé volby Zit v Kanadé, dlu-
zim ,vladé“ vice nez 50 % svého prijmu.

Bez v$i mytologie, co to doopravdy znamena?

Ve skutecnosti bych ¢ekal vécnost, nez by si ,vlada“ pri-
$la vyzvednout své penize. Cekani na ,vladu*, aZ se stavi, je
jako chtitjit narande s konceptem ,Zenstvi“. Mohl bych také
zkusit zaplatit za veceri slovem ,penize”“.

KdyZ mi reknou, Ze musim zaplatit své dané ,vlade“, ve
skutecnosti to znamena, Ze musim vypsat Sek a poslat své
penize na konkrétni bankovni tcet, ke kterému maji pristup
urciti jednotlivci. Tito jedinci maji pak pravo vzit moje pe-
nize a utratit je, jak se jim to hodi, a tito konkrétni jedinci
maji tedy plnou kontrolu nad mymi penézi.

Ani na maly okamzZik Zadna entita jako ,vlada“ nezvedla
prst, neudélala pohyb, neoteviela bankovni icet, ani neutra-
tila halif. Predstavovat si, Ze koncept zvany ,vlada“ ma
schopnost vzit nebo utratit vase penize je naprosto stejny,
jako cekat na ,,Boha“ az vas rano vyzvedne na cesté do kos-
tela.
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Realna interakce, ktera probéhne, je, Ze mi néjaky chla-
pek posle dopis, kde tvrdi, Ze mu dluZim penize. Nemam
snim zadnou smlouvu a on ve skute¢nosti nevlastni ani
kousek mého majetku, ptrestoze dalsi jini chlapci napsali do-
mneély ,kontrakt, ktery tvrdi, Ze vlastni.

Pokud tomuhle chlapkovi nezaplatim, posle jiného, ktery
prijde ke mné dom pro penize - plus ,,pokutu” plus ,iroky*“.

Jindy kdyz ke mné domii prijde chlapek se zbrani a chce
moje penize, mam pravo uZit silu a branit se. Nicméné
v tomto pripadé, protoZze ma uniformu a tvrdi, Ze reprezen-
tuje fiktivni entitu, nejsem opravnén silu pouZit a branit se.

Kdyz tedy dnes vecer prijdu k vam domu obleCeny jako
s€lf z Narnie“ a budu pozadovat penize, které dluzite ,kra-
lovné Smutku“ - za predpokladu, Ze neni Halloween - smite
na meé uzasle zirat a vykazat meé ze svého pozemku.

Kdyz ale ja nezaplatim tomu ¢lovéku, ktery prisSel do
mého domu, pak on ma povoleno vytdhnout zbran, namirit
mi ji na hrud’ a unést mé - nebo zastrelit, kdyz budu vzdo-
rovat. Miize mé drzet v malé cele, rok za rokem, kde budu
podroben nejhorsi brutalité a nepretrzitému znasilnovani,
nez se rozhodne mé propustit.

Je zajimavé, Ze i kdyz mné nékdo legitimné dluzi penize,
nesmim ho unést a podrobit nékolikaletému muceni a zna-
silnovani.

Zdanovani tedy Uplné porusuje ramec UP], jelikoz se
jedna o nasilny presun majetku za pouziti iniciace nasili.

Kradez, jak jsme si ukazali, je zlo.

Einstein udélal zasadni pievrat ve fyzice tvrzenim -
a prokazanim - Ze rychlost svétla je konstantni.

My miiZeme udélat zasadni prevrat ve svété, kdyz pfti-
jmeme tvrzeni - a diikaz - Ze kradez je vzdy zlo.
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Vlada, nabozenstvi a UPJ

Kdyz vezmeme ramec UP] a uplatnime jej na moralni tvr-
zeni tykajici se vlady a ndboZenstvi, dostaneme zajimavé vy-
sledky.

Tvrzeni, které je nejcastéji pouzivano k ospravedlnéni
vladni moci, je: ,Vlada ma pravo vzit si vaSe penize.” Toto je
nicméné naprosto nepiesné a faleSné tvrzeni. ,Vlada“ nema
pravo vzit si vasSe penize, nebot ,vlada“ je pouhy koncept,
abstraktni popis pro samozvanou skupinu lidi. UP] vyzaduje
konzistentnéjsi a objektivnéjsi tvrzeni. JelikoZ moralni pra-
vidla musi byt stejnd pro kazdého na vSech mistech, ve
vSech ¢asech, musime pravidlo preformulovat takto:

,Lidské bytosti mohou mordiné brdt penize jinym lidskym
bytostem, pokud k tomu vytvori konceptudlni agenturu, kterd
ospravedIni jejich ¢iny.”

Pokud se vratime k Bobovi a Dougovi v nasi malé mist-
nosti moralniho experimentovani, velmi rychle rozpo-
zhame, Ze se tato teze stava neuskutecnitelnou.

Ptredstavme si, Ze Bob fekne Dougovi: ,J4 nyni piedsta-
vuji dokonaly koncept ,FUBAR®, ktery mé plné ospravedl-
nuje k tomu, abych si vzal tviij zapalovac. A protoze ty mi
ted’ dluzis$ zapalovac, musi$ mi ho dat, nebo budu nucen si
ho vzit nasilim.“

Jaka bude potom Dougova reakce? Pamatujte, Ze — podle
UPJ - cokoli je platné pro Boba, je platné i pro Douga. Doug
nevyhnutelné odpovi: ,Opravdu? Dobfe, ja tedy reprezen-
tuji dokonaly koncept ,,ANTI-FUBAR®, ktery mé plné ospra-
vedlnuje k tomu, abych si ponechal sviij zapalovac. Protoze
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ty ted’ nemas zadné pravo vzit si miij zapalovac, pokud se
pokusis mi ho vzit, budu nucen se branit silou.”

Jak vidite, jestlize ma Bob pravo vytvaret si imaginarni
zavazky a uvalovat je na Douga, pak i Doug ma pravo vytva-
fet imaginarni zavazky a uvalovat je na Boba. Je zfejmé, Ze
se okamzité dostavame do patové situace. Pokud je moralné
spravné uvalit smyslené zavazky na jiné lidi, ale je nemoZné
to provést, kdyZ ma tuto schopnost kaZdy, pak je moralnost
nedosazitelna. Jedind situace, kdy miize Bob uvalit svij
smysleny zavazek na Douga je, kdyZ Doug odmitne uvalit
svlj smysleny zavazek na Boba - tedy situace, kde to, co je
moralni pro jednu osobu, miiZe byt dosazeno pouze pro-
stfednictvim druhé osoby jednajici nemoralné. Ctnost je
tedy moznd pouze prostrednictvim nectnosti, coZ je ne-
mozné - a dava nam to protikladna moralni pravidla pro
dvé lidské bytosti za stejnych podminek, coz UP] okamzité
zamita jako neplatné.

Jinymi slovy, na kazdé imaginarni abstraktni ospravedl-
néni pro uziti sily mtize byt odpovézeno jinym imaginarnim
abstraktnim ospravedlnénim pro uziti sily. Pokud mam ima-
ginarniho pritele, ktery ospravedlni, cokoliv udélam, pak vy
také mizete mit imaginarniho pfritele, ktery ospravedini,
cokoli udélate. Ani jeden z nas tedy nema schopnost uvalit
imaginarni zavazky na druhé.

Nabozenstvi a UPJ

To samé plati i pro nabozenstvi.
Tvrzeni: ,Musi$ mé poslouchat, protoZe to prikazuje Biih,"
musi byt preformulovano presnéji: ,Entita, kterou jsem si
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vymyslel, ti prikazuje mé poslouchat.” Princip, ktery vyza-
duje UPJ je potom nasledujici: , Lidské bytosti musi na druhé
uvalovat nezvolené pozitivni zavazKky a ospravedInit tyto za-
vazky v souladu s imaginarnimi entitami.”

Zde vidime stejné problémy jako vyse. Bob rekne Dougovi:
»,Musi$ mi dat sviij zapalovac, protoze mi to rika mdj imagi-
narni pritel.“ Doug ptirozené odpovi: , Ty po mé nemiiZes chtit
muj zapalovac, protoZe mij imaginarni kamarad ti to zaka-
zuje.” Pokud jsou Bobova , prikazani“ platng, pak Dougova,,pti-
kazani“ jsou stejné platna a navzajem se tedy rusi.

Stejné tak, kdyz mi bude nékdo tvrdit, Ze koncept , vlady“
ospravedlnuje, aby mi ukradl majetek, pak ja mohu tvrdit,
Ze mij koncept nazvany ,anti-vlada“ ospravedliiuje pone-
chdni si mého majetku a obé nasSe ospravedlnéni jsou stejné
»platna“.

Pokud pak takovy datiovy vybérci rekne, Ze jeho koncept
»vlady“ ospravedlnuje pouze jeho kradez mého majetku,
a nikoliv, abych ja si ho ponechal, nedostali jsme se o nic dal.
Mtze si vzit mych 1000 dolari, pak ale mohu ja uplatnit svij
koncept ,ukrast” si tyto penize zpét a jeho moralni teorie
nam potom narizuje stravit zbytek vécnosti prehazovanim
si onéch 1000 dolarti tam a zpét.

UPJ a ,vétsSina“

UPJ nedovoluje, aby seskupeni jednotlivci prevazilo
nebo zvratilo charakter samotného jednotlivce. Deset lvi
netvori slona, vladu ani boha. Deset tisic vojaki mizZe tvorit
»-armadu”, nemuze ale zvratit gravitaci, nebo ucinit vrazdu
moralnim ¢inem.
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Naposledy se vracime do mistnosti k Bobovi a Dougovi
a predstavime si Janu.

Ted, kdyZ mame v mistnosti tfi osoby, se miizeme podi-
vat na princip ,vétSinového pravidla“.

Pokud budou Bob, Doug a Jana ,hlasovat®, zda je ¢i neni
moralni znasilnit Janu, vSichni se zhrozime takového ne-
spravedlivého a nemoralniho ptedpokladu. Je ziejmé, zZe
i kdyZ bude Jana , prehlasovdna“, nebudeme vysledné zna-
silnéni povazovat za transformované do aktu moralniho
dobra.

Proc ne?

ProtoZe UP] zkratka neuznava realitu agregaci, jelikoZ
,Vetsina“ je pouhé pojmové oznaceni, neexistuje ve skutec-
nosti o nic vice, nez existuji ,bohové” nebo“vlady“. Tvrdit
tedy, Ze koncept ,vétSiny“ ma jakékoli samostatné moralni
postaveni, je zcela neplatné - je to jako tvrdit, ze ,Ot¢ina“
miZe oplodnit Zenu, nebo Ze nékdo se miize posadit na
slovo ,zidle".

Rici, Ze ,vét$ina“ ma prava nebo vlastnosti, které primo
odporuji praviim nebo vlastnostem jednotlivce, také odpo-
ruje racionalnim principtim, nebot jakékoli pojmové sesku-
peni je potvrzeno pouze presnou identifikaci individualnich
charakteristik. Pokud uvedu, Ze ,savci“ jsou teplokrevna
ziva stvoreni, mohu pak logicky zahrnout tfi plastové pla-
menaky do kategorie ,savci“?

Samoziejmé nikoli.

Pokud je tedy pro lidské bytosti znasilnéni zlem, mohu
paklogicky vytvorit kategorii nazvanou ,vétSina“ a tvrdit, Ze
pro tyto lidské bytosti je nyni znasilnéni moralnim dobrem?

Samozi'ejmé nikoli.
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Vétsinové pravidlo

Mohu vytvotit moralni pravidlo, které pravi: ,VétSina si
miize délat, co se ji zlibi?“

Samoziejmé, Ze mohu, nebude ale nikdy platné nebo
pravdivé.

Pouze jedinci jednaji -, vétSina“ nikdy. Pokud se moralni
pravidla mohou ménit, kdyz se sejde urcity pocet lidi, pak je
UPJ nepfretrZzité porusovano.

Pokud je pro Boba a Douga moralni znasilnit Janu, pro-
toZe ji ,prehlasovali“, co se stane, kdyz se objevi dva Janini
kamaradi a ptehlasuji Bobovy a Dougovy d'dbelské touhy?

Pak budou nahle Bob a Doug ti, ktef{ jsou prehlasovani
a znasilnéni se pro né opét stava ,zlem“.

Nic podstatného se v téchto ,hlasovacich“ scénarich ne-
zménilo, mame tu ale sérii protikladnych moralnich pravi-
del pro jedny a ty samé lidi — porusujicich UPJ, a tedy neplat-
nych.

Znasilnéni nemuze byt dobrem, pak zlem, a pak znovu
dobrem, jen proto, Ze se zvedlo nebo nezvedlo par rukou.

Pokud si tedy myslite, Ze ,pravidlo vétSiny“ zni jako ro-
zumna moralni teze a naprosto platna moralni teorie, pak se
- obavam se - asi budete muset vratit na zac¢atek knihy a za-
¢it znovu!
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DODATECNE DUKAZY

Existuji jesté dalsi dodatecné diikazy, které miizeme
uplatnit v otazce univerzalné preferovatelného jednani.

Volné trzni ekonomika

Volné trzni ekonomika je bezpochyby nejefektivnéjsi bo-
hatstvi vytvarejici metoda organizace produkce a spotreby
statkli a zdrojli ve spolecnosti. Jeji materialni aspéch nema
v lidské historii naptic svétem srovnani.

Ramec UP] piedvida, potvrzuje a vysvétluje diivody ma-
terialniho tispéchu volné trzni ekonomiky.

V teorii je volné trzni ekonomika zaloZena na univerzal-
nim uplatnéni majetkovych prav. Naproti tomu komunis-
mus je zaloZen na explicitnim odmitnuti univerzalni teorie
majetkovych prav. JelikoZ jsme vySe jiz dokazali, Ze univer-
zalni majetkova prava jsou jedinou platnou moralni teorii,
dostavame zaroven nejzakladnéjsi tiroven vysvétleni, proc¢
je komunismus takovym nestéstim, zatimco volné trzni eko-
nomika je tolik materialné produktivni.

Protoze lidské bytosti ve skutecnosti maji rovna majet-
kova prava, jakykoli systém, ktery takova prava odmita, je
odsouzen k naprostému selhani - stejné jako projektant
mostu, ktery odmitne realitu gravitace, nikdy nepostavi
most, ktery bude stat.
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Védecka metoda

Logika a véda jsou metodologie, které vlastné existuji -
spolu s moralkou - pod zaStitou UPJ]. Jinymi slovy, logika
a véda jsou obé potvrzovany ramcem UP].

Ustiedni otazka, kterou je poti‘eba zodpovédét je: Proc je
védeckd metoda nekonecné lepsi nez jiné ,metodologie” zis-
kdvdni znalosti, jako je mysticismus?

UPJ tuto otazku odpovida.

Jelikoz jakakoli metodologie ziskavani znalosti musi byt
univerzalni, konzistentni a nezavisla v Case a misté, védecka
metoda tyto predpoklady spliiuje, zatimco iracionalni a sub-
jektivni mysticismus je presnym opakem téchto pozadavkd.

Verejné vzdélavani

Ustiednim principem volné trzni ekonomiky je, Ze kva-
lita prameni pouze z dobrovolnosti. Donuceni je fundamen-
talné neefektivni - nasili vzdy vyusti v nizkou kvalitu. Né-
kdejsi sovétské pekdrny nikdy nepekly dobry chleba, muz,
ktery bije svou Zenu, nikdy nebude mit Stastné manzelstvi.

Iniciace pouziti nasili je vZdy protikladem jakékoli racio-
nalni moralni teorie - je specifickym a explicitnim poruse-
nim UPJ. JelikoZ verejné Skolstvi je financovano prostrednic-
tvim iniciace uziti nasili, jsou formou nuceného sdruZeni,
které je jasnym porusSenim svobody sdruZovdni potvrzeného
up)J.

JelikoZ nésili poruSuje moralni pozadavek vyhnutelnosti -
a nedostatek vyhnutelnosti vZdy rodi nizkou kvalitu -, UP]
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nam mize jednoduse pomoct predpovédét, ze verejné Skoly
budou poskytovat vzdélani nizké kvality.

Nadto ndm muze také UP] pomoct piredpovédét, Ze ¢im
vice a vice se v oblasti vefejného vzdélani bude uZivat na-
sili - s tim, jak se budou dané, odborarské pozadavky atd.
stupniovat -, kvalita poskytovaného vzdélani bude horsi
a horsi.

CoZ ovSem presné byl - a je - ten pripad.
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PODOBNOSTI

Pted védeckou revoluci bylo povaZzovano za nemysli-
telné, Ze by se prirozeny svét mohl sam udrZet bez védomé
a ,moralni“ entity ve svém centru. Slunce vychazelo taZené
mystickym vozem, Mésic byl chladny a osamély bratr
Slunce. Souhvézdi popisovala Zivot a smrt bohi a bouie po-
chazely z hnévu démoni.

Myslenka, Ze ptiroda je samovznikajici a samoudrZitelny
systém byla témér nepredstavitelna. Darwinisticka revo-
luce, idea, Ze svét nebyl stvoren, ale spiS se vyvinul, prinesla
tuto myslenku z materialniho do biologického svéta.

Pted védou bylo v centru kazdého komplexniho systému
ctnostné védomi, bez kterého by takovy systém upadl do
chaosu a prestal existovat.

Bohuzel toto ,ctnostné védomi“ bylo pouhou iluzi, vlidné
feceno. Zadni takovi bohové neexistovali - vie co redlné
existovalo, byla prohlasSeni cirkevnich hodnostart. To, co
tedy skutecné lezi v zakladech, byla predpojatost iracional-
nich jedinct, ktefi neméli ani tuseni, jak blaznivi doopravdy
jsou.

Stejné osviceni musime jeSté aplikovat na nase pojeti
spolecnosti - a je to pravé ted’, kdy je to naprosto nezbyt-
né.

Povazujeme za kliCové, Ze do centra spolecnosti sta-
vime ctnostnou entitu nazvanou ,vlada“. PovaZujeme za
axiomatické, Ze bez této entity upadne spole¢nost do chaosu
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a zanikne - stejné jako si nasi predchtidci mysleli, Ze pti
absenci bohi svét upadne v chaos a zanikne.

»Vlada“ vsak neexistuje o nic vice, nez existuje ,btih“.

Mluvime-li o ,bozich“, mluvime ve skutecnosti o ,nazo-
rech knéZzich“.

Mluvime-li o ,vladé“ mame doopravdy na mysli ,nasili
nepatrné minority*“.

Myslenka ,spontanniho radu”, ktera je dobfe prokazana
v oblastech fyziky a biologie, zlistava z velké ¢asti nepred-
stavitelna v oblasti spolec¢nosti.

»Vlady“ vSak nejsou pro organizaci a trvani spolec¢nosti o
nic vice potieba, neZ jsou pro organizaci a trvani svéta po-
treba ,bohové".

Pravda je, Ze tak jako ndboZenstvi pozdrZelo vyvoj védy,
tak vlady brzdi vyvoj spolecnosti. Tak jako iluze ndboZenstvi
zapricinila v pribéhu historie smrt stovek miliont lidi, iluze
vlady méla stejny efekt.

Tak jako falesna etika nabozenstvi ,ospravedliuje”
vSechny zplisoby zneuziti, Spatnosti a nasili, stejné Cini etika
vlad.

Pokud se rozhodneme zit podle fantazie, volime nevy-
hnutelné tipadek v jedné ¢i jiné formé.

Pokud se rozhodneme ridit spole¢nost podle nabozen-
skych moralnich mytologii, skon¢ime ve valkach, nasili,
utlacovani, zneuzivani, Spatnostech a bezedném pokrytec-
tvi.

Pokud se rozhodneme ridit spolecnost podle etatistic-
kych moralnich mytologii, vysledky nebudou jiné.

MiuzZeme si zvolit bud’ ctnost, nebo donuceni.

NemiZeme mit oboje.
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Reseni

Mtizeme si zvolit viru v to, Ze vlada je nezbytna a moralni
instituce. MZeme si zvolit viru v to, Ze bez vlady se spolec-
nost propadne do ,anarchie a svét se dostane do valky
vSech proti vSem. Mlizeme si zvolit viru v to, Ze bez vlady
nebudou Zadné silnice, vzdélani, zdravotnictvi, starobni
penze, knihovny, ochrana majetku apod.

Podobné povéry samoziejmé zpomalovaly vyvoj spolec-
nosti po celou jeji historii. NejvyznamnéjSim piedchiidcem
toho, co odhaluje UP] ohledné vlady, bylo to, co véda odha-
lila ohledné nabozenstvi.

Jak véda zacala prakticky tvorit obraz svéta, ktery mohl
fungovat bez boha, vzedmula se vlna hysterie hlasajici bli-
Zici se konec svéta, spolecnost propadajici se do ,anarchie”
a upadek spolecnosti do valky vSech proti vSem.

Kdykoli je systém, ktery ospravedliiuje moc, predstaven
jako schopny existovat bez takové moci, vSichni ti, ktef{ pro-
fituji z manipulace s touto moci, vykrikuji, Ze bez nich je vse
ztraceno.

Knézi to délali béhem pocatku védecké revoluce. Bez
Boha nema Zivot zadny smysl. Bez Boha nema ¢lovék mo-
ralku. Bez Boha nemohou byt nase duse zachranéné. Bez
Boha se nas svét propadne do chaosu a zla.

Nic ztoho se samoziejmé neukazalo jako pravdivé.
Vlastné se ukazal pravy opak. Konec naboZenstvi jako hlav-
niho pohledu na svét vydlazdilo rozdéleni statu a cirkve, ko-
nec aristokracie, rozvoj volného trhu, ukotveni mnoha lid-
skych svobod po celém svéte.

Pad Boha znamenal riist lidstva.
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Kdyz zacneme pohliZet na spolecnost tak, jako se rani
védci divali na svét - jako na samoudrZitelny systém bez po-
tfeby imaginarni centralni autority - pak miiZeme doo-
pravdy zacit vnimat moZnosti svobody pro lidstvo.

Vladnouci skupiny centralnich a donucovacich mono-
polli ve spolecnosti neustale zpomaluji vyvoj znalosti,
moudrosti, ctnosti, fyzického i duSevniho zdravi - stejné
jako vladnouci skupiny dstrednich a donucovacich mono-
poll ve svété neustale zpomalovaly vyvoj znalosti, moud-
rosti a védy.

Zpusob, jak oponovat imaginarnim entitdm je neoblom-
nou pravdou. Zpusob, jak oponovat Bohu, je rozumem, dii-
kazy a védou.

Zplsob jak oponovat statu - nejnebezpecnéjsi imagi-
narni entité -, je rozumem, dlikazy a védou.

Budoucnost

At uz se ndm to libi nebo ne, UP] se vztahuje na vSe, co
délame. Lidské bytosti maji prirozenou tendenci ke konzis-
tentnosti, nebot’ jsme bytosti s raciondlnim védomim, oby-
vajici konzistentni a racionalni svét. Jakékoli premisy tedy
v naSich Zzivotech pfijmeme, maji tendenci vyzadovat po
cely nas zivot ¢im dal konzistentnéjsi chovani - i po cely ,Zi-
vot“ nasi kultury nebo naroda.

Clovék, ktery je presvédéen, Ze zastrasovani je dobra
cesta k ziskani toho, co chce, bude mit tendenci v priabéhu
svého Zivota zastraSovat vice a vice. Ten, kdo véri, Ze nasili
je dobro, bude mit tendenci byt ¢im dal vice nasilnicky.
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Jinymi slovy UP] pozaduje konzistentnost dokonce i v ne-
konzistentnosti. UP] vyZaduje jednotnost dokonce i v nemo-
ralnosti.

Zakladni moralni premisy kultury proto nevyhnutelné
urcuji svou budoucnost. Kultura zaloZena na ospravedlno-
vani donucenf se vZdy stane jesté vice donucovaci. Kultura
zaloZena na racionalni svobodé se vZdy stane méné natlako-
vou.

To je dlivod, pro¢ vymezeni racionalniho etického ramce
je tak podstatné.

To, Cemu véiime, je to, ¢im se staneme.

Budeme-li vérit 1Zim, stanou se z nds otroci.
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ZAVER

V relativné kratkém case jsme pokryli enormné velkou
oblast. Nejvétsi vyzvou filosofie je definice univerzalni ob-
jektivni a absolutni moralky, ktera nezavisi na Bohu nebo
statu. Jakmile musime pfti definici moralky spoléhat na Boha
nebo stat, moralka prestava byt univerzalni, objektivni a ab-
solutni. Jinymi slovy se jiZ nejedna o ,,moralku“.

Vynalez univerzalnich entit jako ,Bih“ a ,stat”“ nam nijak
nepomaha pii zodpovidani otazek o moralce.

Plné chapeme, Ze vynalez Boha nijak nepomohl - a nijak
nepomahd - zodpovédét otazky o pocatku zivota nebo ves-
miru. Rici v kazdé odpovédi na jakoukoli otazku: ,uréita ne-
pochopitelna bytost udélala néjakou neuvéritelnou véc ur-
¢itym nevysvétlitelnym zptsobem z neznamych divodi,”
nemiiZe byt povazovana v Zddném ohledu za racionalni od-
povéd.

Smrtelné nebezpeci ve vytvareni nepochopitelnych ,o0d-
povédi“ na raciondlni a podstatné otazky spociva v tom, ze
nam poskytuji iluzi odpovédi, a to obecné popira snahu
o dosazeni pravdy. Kromé toho je nevyhnutelné, Ze se do-
hromady spoji skupina, ktera bude branit a profitovat z ira-
cionalnich ne-odpovédi.

V oblasti ndboZenstvi se jedna o knézskou kastu. V ob-
lasti vlady se jedna o politickou kastu.

Kdyz se skutecna a podstatna otazka potka s mystickou
a nasilnou ,,odpovédi“, lidsky pokrok se obraci zpét. Kdyz
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knézi tvrdi, Ze prsi, protoZe si to preje blih, nevznika mete-
orologie. Pokud je nemoc povazovana za moralni trest bozi,
medicina se nerozviji. Pokud je pohyb hvézd povaZovan za
hodinovy strojek bozZstev, fyzikdlni véda stagnuje nebo
upada.

KdyZ na moralni otazky dostavame faleSné odpovédi, je-
jich zpochybnovani se nevyhnutelné stava moralnim zloci-
nem. KdyZ je zvidavost nahrazena iluzemi, ti, kteff profituji
z iluzi, nakonec k obrané svych 1zi nevyhnutelné pouziji na-
sili.

A déti budou navéky prvnimi obétmi téchto koristnic-
kych 1zi.

Déti nemusi byt zastrasovany, aby jedly bonbdny, hraly
si na honénou, nebo porozumély tomu, Ze dva a dva jsou
Ctyri. Lidska mysl nevyzaduje, aby ji byla pravda vnucena
strachem, nudou, urdzkami a opakovanim. Dité nemusite
»ucit®, Ze hracka je realng, tim, Ze mu budete tvrdit, Ze je od-
souzeno na vécnost do pekel, kdyz tomu neuvéri. Dité nemu-
site zastrasSovat, aby uvérilo, Ze cokolada chutna dobfe, tim,
Ze mu budete tvrdit, Ze jeho chutové poharky jsou proklety
prvotnim hiichem.

Tvrzeni, Ze moralka existuje, protoze Bih nam rika, ze
existuje, je to samé jako rikat, Ze moralka neexistuje. Po-
kud si ode mé koupite na eBay iPod a ja vam poslu prazdny
obal, pak mi napiSete rozezleny email. KdyZ vam odpovim,
Ze se nemusite obavat, Ze mij neviditelny pritel mé ujistil,
Ze iPod v krabici doopravdy je, budete spokojeni? Nebude
moje tvrzeni o neviditelném priteli stvrzujicim existenci
iPodu jasnym dlikazem, Ze tam zadny iPod ve skutec¢nosti
neni?
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Pokud je moralka ospravedlnovana autoritou, ktera nee-
xistuje, pak ona mordalka z definice neni ospravedlnéna.
Kdyz napisu Sek, ktery je ,certifikovan“ bankou, ktera nee-
xistuje, pak je mij Sek z definice neplatny.

Stejné plati pro vynucovani moralky iracionalnimi mo-
nopoly ,statu”. Pokud pripustime existenci vlady - jakoZto
menSiny lidi, kterd si narokuje pravo na iniciaci nasili,
pravo, které je specificky odmitnuto vSem ostatnim - pak
jsou veSkerda moralni ,pravidla“ vynucovana vladou cisté
subjektivni, jelikoz vlada je z definice zaloZena na poruso-
vani moralnich pravidel.

Pokud budu tvrdit, Ze potiebuji vladu, aby chranila maj
majetek, ale Ze vlada je zaroven z definice skupina lidi, ktefi
mohou porusovat moje majetkova prava, jak se jim zlibi,
ocitnu se lapen v nepiekonatelném rozporu. Rikam, Ze moje
majetkova prava museji byt chranéna - a potom vytvoiim
agenturu, aby je chranila, takovou, ktera je sama miize kdy-
koli porusit. To je jako se obavat znasilnéni natolik, Ze si na-
jmete osobniho strazce, ktery ma ovsem ve smlouve, Ze on
a kohokoli on ur¢i, vds mohou dle libosti znasilnit.

JelikoZ , moralka“ zaloZena na statu a na naboZenstvi je
tak iraciondlni a vnitiné rozporn4, vyZaduje ke svému fun-
govani spoleCenskou agenturu s monopolem na iniciaci na-
sili. Vzhledem k tomu, Ze kazdy si ,moralni pravidla“ pouze
vymysli a plné zdivodnéni zaklada na imaginarnich enti-
tach, racionalni vyjednavani a porozuméni zistava ne-
mozné. Nepotrebujeme vladu, protoze jsou lidé Spatni, ale
spise s vlddou nakonec skoncime, protoze jsou lidé iracio-
nalni. FaleSné moralni teorie kon¢i poZzadavkem nasili na je-
jich vynuceni. Moralni teorie se neobjevuji v reakci na nasili -
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falesné moralni teorie nasili zpiisobuji - ve skutecnosti na-
sili vyZaduji.

Moralni subjektivismus a iracionalita obsazena v tom, Ze
na otazku ,co je pravda?“ odpovime ,Bih“, a otazku ,co je
moralka?“ zodpovime ,vladou®, jsou tak otevirené odhaleny
rdmcem UPJ, Ze je stéZi predstavitelné, Ze tento koncept
neni vice rozsiren.

Jednou z hlavnich p¥i€in toho je, Ze porozuméni UPJ vy-
zaduje velmi dobfe rozvinuté duSevni schopnosti. Je rela-
tivné jednoduché byt raciondlni; je velice sloZité premyslet
o implicitnich premisach racionality a vSem co s sebou pfri-
nasi. Je relativné jednoduché debatovat; je velice tézké dob-
rat se vSech implicitnich predpokladt obsazenych v samot-
ném aktu debatovani.

Je jednoduché chytit mic - je slozité vynalézt fyzikalni za-
kony, které popisuji pohyb univerzdlné.

Premyslet o mysSleni je nejtézsi dusevni disciplina ze
vSech.

Na zacatku této knihy jsem hovoril o ,bestii“, ktera dési
a zotroCuje lidstvo. Takova bestie se nachazi vZdy na vr-
cholu hory, nebo v hluboké jeskyni. Lidé na celém svété se
takové bestie obavaji, a proto ta bestie jeSté nikdy nebyla
porazena.

Bestie nikdy nebyla poraZena, protoZe ta bestie je iluze.

Tato bestie nemiliZe byt porazena v realité, protoZe ta
bestie se nachazi uvnitf nés.

Kolektivni predstava, Ze existuje ,nulova zéna“, kde se
moralka tajemné prevraci v néco zvaného ,vlada“, je zcela
stejna jako kolektivni predstava, Ze existuje ,nulova zéna“
nazvana ,Bih", kde se prevraci realita.



214 Stefan Molyneux

Pokud definujeme ,moralku“ podle subjektivnich pred-
stav pouhych smrtelnikd, pak zlistane navzdy pod manipu-
lativni kontrolou mocichtivych tyrand. ProtoZe Biih neexis-
tuje, kdokoli, kdo mluvi o mordlce ve vztahu k Bohu, si
pouze vytvari své vlastni definice, aby slouzily jeho vlastnim
zajmim.

Jelikoz ,stat” neexistuje, kdokoli, kdo mluvi o moralce ve
vztahu kvladé, si pouze vytvari své vlastni definice, aby
slouzily jeho vlastnim zajmim.

Dokud nedefinujeme objektivni a racionalni moralku,
ktera je nezavisla na subjektivnich rozmarech kazdého jed-
notlivce, nikdy nedosdhneme takového pokroku, ktery jako
druh potiebujeme.

Pokud mame prosperovat a mozna vlastné viibec prezit,
musi se moralka stejné jako fyzika, biologie, geologie a che-
mie pripojit do sféry védy.

Pokud si vSak udrzime svou odvahu, je to prave a jen tato
disciplina, ktera nas, nase déti - a budouci lidstvo - miize
osvobodit od tyranie nejvétsi bestie: nasSich vlastnich moral-
nich iluzi.
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PRILOHA A: UPJ V KOSTCE

Zde je souhrn hlavnich argumenti pro moralku:

1.
2.

10.

11.

12.

Realita je objektivni a konzistentni.
,Logika“ je mnoZina objektivnich a konzistentnich
pravidel, odvozenych od konzistentnosti reality.

. Takové teorie, které vyhovuji logice, nazyvame

»platné”,

Takové teorie, které vyhovuji empirickému testovani,
se nazyvaji ,presné”.

Takové teorie, které jsou platné i pfesné nazyvame
Jpravdivé”.

»Preference” jsou nezbytné pro zivot, mysleni, jazyk
a debatovani.

Debata vyzaduje od obou stran, aby méli ,pravdu” za
objektivni a univerzalné preferovatelnou.

Potom tedy samotny akt debatovani obsahuje pftijeti
univerzalné preferovatelného jednani.

Teorie tykajici se UP] musi projit testem logické kon-
zistentnosti a empirické verifikace.

Podmnozina UP], kterd zkouma vynutitelné jednani,
se nazyva ,moralka“.

Jakozto podmnozina UPJ, Zddnd moralni teorie ne-
miZe byt povazovana za pravdivou, pokud je nelo-
gicka nebo neni podporena empirickymi diikazy.
Moralni teorie, které jsou podporeny logikou a du-
kazy, jsou pravdivé. VSechny ostatni jsou nepravdivé.
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PRILOHA C: PODCASTY O UPJ

Pokud mate zajem o hlubsi porozuméni UPJ a jeho du-
sledkd, mohou vdm pomoci nasledujici podcasty (www.fdr-
podcasts.com). (Podcasty jsou v anglickém jazyce, proto tak
ponechavame i tabulku, pozn. pi-.)

Mohla by vas také zajimat skupina videi s ndzvem ,Intro-
duction to Philosophy“, kterou naleznete na: www.youtube.
com/freedomainradio.

Track Title Description
8 Proving Libertarian One of the central challenges faced
Morality by libertarians is the need

to prove that libertarian moral theory
is universally correct,

while statist and collectivistic moral
theories are incorrect.

Here's how to do it!

560 Call In Show Dec 17 Universally preferable behaviour and
2006 rating dating.
562 Universally The ABCs of UPB.
Preferable
Behaviour for
Children
872 Debating and UPB Can you debate without using UPB?
7 The Argument From The most powerful argument for free-
Morality (or, how we dom.
will win!)
148 The ,,Ought To“ The journey from the ,,ought“ to the
Challenge - Morality 8.
does not exist in 260

reality


http://www.fdrpodcasts.com/
http://www.fdrpodcasts.com/
http://www.youtube.com/freedomainradio
http://www.youtube.com/freedomainradio
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260 Moral Objectivity Using the scientific method to define
morality.
261 Is And Ought and Anyone who argues ethics agrees
Ethics with ethics.
318 Moral Empirical proofs of abstract ethics.
Experimentation
412 Nit Picky City Get out of the lifeboat! Detonating
the 'gray areas' of morality.
540 Testing Morality Can you judge a moral theory by its
effects?
555 Scientific Morality Excellent ethical questions from
a poster.
557 Testing Ethics Reasonable standards for ethical the-
ories.
567 Morals Ethics & Right and wrong from murder to
Aesthetics manners...
588 Positive Obligations An excellent critique of one of my ar-
- An Example ticles.
816 Tennis Anyone? A metaphor for moral action.

A konecné, pokud byste radi diskutovali tyto avahy s dal-
$imi zaujatymi filosofy, navstivte Freedomain Radio Message
Board na www.freedomairadio.com/board.


http://www.freedomairadio.com/board
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PRILOHA D: KAZDA DEBATA O UPJ,
KTEROU JSEM KDY MEL...

UPJ Skeptik: UP] je neplatné.

Ja: Jak to vite?

UP]J Skeptik: Neni to dokazané!

Ja: Takze dtkaz je ,UP]“?

UP]J Skeptik: Ne, nic neni UP]J.

Ja: Neni vyrok ,nic neni UPJ“, UPJ?

UPJ Skeptik: Ne, to neni to, co ¥ikam. Rikam, ze UP]J je
neplatné!

Ja: Proc¢?

UP] Skeptik: ProtoZe je nepravdivé!

Ja: Takze prezentovani pravdivych argumentt je UPJ?

UP] Skeptik: Ne!

Ja: TakZe na nepravdivych argumentech neni nic Spat-
ného?

UP]J Skeptik: Ne.

Ja: Tak pro¢ oponujete nepravdivym argumentiim?

UPJ Skeptik: No, to je ma osobni preference. Prosté ne-
mam rad nepravdu.

Ja: Takze vy argumentujete pouze svou osobni prefe-
renci?

UP] Skeptik: Jasné!

Ja: Tak proc by vaSe osobni preference méla mit pred-
nost pred tou moji? Ja ma rad UPJ, vy nikoli - tak proc se
viibec obtéZzovat debatovanim o osobnich preferencich?
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UP]J Skeptik: No - protoze UP] je neplatna!

Ja: ProcC je neplatna?

UP]J Skeptik: ProtoZe je vnitiné rozporna!

Ja: Takze konzistentnost je UP]?

UP]J Skeptik: Ne, a prestante opakovat stejnou vétu po-
tad dokola! A prectéte si Kanta / Hegela / Huma apod.

atd. atd. atd. ...
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