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PREDMLUVA

PREDMLUVA

Mnozi z vas si jisté nynf mohou klast otazku, pro¢ ztracet ¢as
studiem davno zapomenutych socialistickych teoretika, a fikat si
jakoby dnes nebylo dost socialistd, se kterymi je nutno se vypo-
fadat. Troufam si tvrdit, Ze duvody tu jsou. Zatimco myslenky
dnesnich socialista jsou obaleny védeckou hantyrkou ¢i matema-
tikou, takze nékdo nemusi viibec rozpoznat, co nam tito autofi
vlastné tvrdi, utopict socialisté vie predkladali zcela jasné a ,,bez
obalu®. Jediné, co se zménilo, je ale pravé ten ,,obal, principialné
zustava socialismus stale stejny. At uz jejich umysly byly jakékoliv,
na dilech utopickych socialistt je poté zcela jasné vidét jeho ne-
slucitelnost se svobodou, naivita a neuskutecnitelnost. A zatimco

® nékomu muze tato kratka knizka Z knihovnicky ntopického socialismn ®
pomoci pochopit podstatu socialistickych myslenek, ostatnim
snad alespon vykouzli Gsmév na rtech casto az neuvéfitelna
naivita konstruktt, které byly utopicti autofi schopni vytvofit.
Tato relativné zabavna faze konc¢f s Marxem a Engelsem, ktefi
se snazili vymezit proti svym pfedchiudctum a zacali k socialismu
pfistupovat védecky. To bylo dle Marxe a Engelse umoznéno
dospénim kapitalismu do vysstho stadia, kdy jiz bylo mozné
pln¢ odhalit jeho neudrzitelnost. Ackoliv tedy utopicti socialisté
vidéli hospodafskou anarchii, ktera zptsobuje nezaméstnanost a
krize, domnivali se, Ze tento systém reformuji. Jak pise F. Engels:
WINegralému stavn kapitalistické vyroby, nezralému postaveni tiidy odpovi-
daly nezralé theorie. Reseni spolecenskych itkoli, jest? skryté v nevyvinutych
hospodarskych pomérech, mélo byti plogeno hlavou. . Sl 0 to, najiti novon,
dokonalesi soustavu spolecenského réddu, a naoktrojovati spoleinosti zvend,
propagandon, pokud mozno prikladem vzornyjch pokusi. " Poté dospéli
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k zaveéru, ze jejich predchudci neodhalili déjinnou dlohu délnické
tfidy a vyznam revoluce. Pivodni myslenka nového socidlntho
tadu, spravedlivé a idealni spole¢nosti dostala jiny obal a rétoriku
— obsah se ale nezménil. To samé je vidét i dnes, kdy se tvrdi,
ze je nutno reorganizovat a fidit spolecnost - napiiklad v zajmu
zivotniho prosttedi, socialni spravedlnosti, ochrany prav mensin
vcetné zen atd. Ona idea reorganizace se poté schovava pod kon-
cepty ,,udrzitelnosti“ nebo pozitivnich a kolektivnich prav, které
jiz nevypadaji tak naivné, jako pfedstavy puvodnich utopickych
socialistll. Pravé studium téchto pivodnich myslenek vsak muze
pomoci poodkryt onen védecky zavoj, kterym je dnes socialismus
zahalen.

V prvnich péti kapitolach budou mit ¢tenafi moznost se
seznamit s nejvyznamnéjsimi autory, které Ize do kategorie uto-
pického socialismu zafadit. Sviij prostor tak dostane Henri de
Saint-Simon, Chatles Fourier, Morelly, Robert Owen a Thomas
More. V dodatku je poté pfipojena studie zabyvajici se sporem
Pierra Proudhona a Frédérica Bastiata o urok. Proudhon sam se
sice snazil vici utopickym socialistim vymezit, nicméné jak bude
v této kapitole ukazano, predpoklady jeho teorii ho stale fadi mezi
utopisty.

Chtél bych na tomto misté také podekovat slecné Michaele
Stastné a Tereze Puové za trpélivost pi jazykovych korekturach
mého textu. Velky dik patff samoziejmé také Ludwig von Mises
Institutu Cesko & Slwensko za pomoc pii vydani této knizky.

Tomas Nikodym
Praha, 16. ¢ervna 2014
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HENRI DE SAINT-SIMON

HENRI DE
SAINT-SIMON

OD NEWTONA KE KRISTOVIT

Mel-li néjaky utopicky socialista nebo jeho nasledovnici
zasadni vliv na pozdéjsi socialisticka hnutf a nazory, je to beze-
sporu pfedevsim Saint-Simon. Navzdory jeho slabému intelektu
si dokazal zajistit své vyznamné misto v déjinach. Jak pise na-
pitklad F. Hayek, Saint-Simonuv nepiili§ pruzny mozek nebyl
schopny vstfebat ucivo jinak, nez prostfednictvim konverzaci
béhem vecefe se skute¢nymi ucenci.’Pozdéji ho dokonce nazjva

® megalomanskym blonzniveem. © Kdyz zachycuje E. von Kuehnelt- ®

Leddihn Saint-Simontv vyvoj, pise ze: ,...se ony ponékud vlastni
Saint-Simonovy predstavy vydaly smérem ke skuteinémn silenstvi.** Neni
piekvapivé, ze jeho piiznivei méli jiny nazor. V pfedmluvé k ces-
kému vydani vyboru z jeho dila se tak dovidame, ze: ,Pitvn a
priizkum Saint-Simonovy lebky proved] dr. Gall, ktery jistil, Se objem
mozku byl mimoradné velky s cetnymi zavity. Usuzovalo se 3 tobo na jeho
mimorddnon inteligenci.”® Podobné vidél Saint-Simon i sim sebe.
Ztejmé nejznaméjsi je jeho vyrok, kdyz mél zadat jistou damu o
ruku. ,, Pan, jste nejneobyceinéisi Sena na svété, jako jd jsem nejneobyiejnési
niug. My dva nepochybné bychom méli jesté neobycejnéjsi dité. “ mél pronést
Saint-Simon.’ Jak poté dodava Hayek: ,, 1" tom, jak bylo formulovino
odmitnuti, se verze rozchazeil.”

Prave vyvoji Saint-Simonova mysleni bych se rad vénoval
v tomto clanku a nastinil myslenky, které v prabéhu své karié-
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ry pfedkladal, ménil a postupem casu vice a vice radikalizoval.
Existuji vsak 1 spolecné body, které lze nalézt v celém jeho dile.
Nejvystiznéji poté jeho dilo shrnuje pojem organizace, kterou byl
Saint-Simon doslova posedly. Jedna se o typicky dusledek osvi-
censtvi a pokroku v piirodnich védach, kdy se zdalo, Zze pokud
je lidsky rozum schopen podrobit si pifirodu, je clovek schopen
rozumem organizovat i spolecnost. Spolu s vyvojem jeho mysleni
je vsak dulezité sledovat 1 Zivotni situace, ve kterych se zrovna
nachazel, protoze je vice nez pravdépodobné, Ze se jeho Zivotni a
profesni vzestupy a pady odrazely v dilech, které publikoval.

Claude Henri de Rouvroy hrabé de Saint-Simon se naro-
dil v Pafizi roku 1760. Jiz od mladi m¢l tento slechtic sklony
k velikasstvi a zil s pocitem, ze se musi zapsat do déjin. Aby
zachoval rodinnou tradici, vstoupil v 17 letech do armady a jako
dobrovolnik se tcastnil boji v americké valce za nezavislost.
Ve svych 25 letech opustil armadu a zacala se u né¢j projevovat
touha organizovat. Jiz v roce 1786 se snazil zorganizovat vo-
jenskou vypravu proti britské nadvladé v Anglii. Kdyz neuspél,
pfisel s projektem priplavu mezi Madridem a Stfedozemnim
mofem. Pozdéji chtél vytvofit dostavnikovou sluzbu. Po Velké
francouzské revoluci se vzdal svého slechtického titulu, aby de-
monstroval, ze si v§ichni maji byt rovni. Ackoliv revoluci pfivital
s nad$enim, sam nijak aktivni nebyl. Jako u mnohych jinych bylo
jeho nadsent z revoluce zpusobeno zkreslenim a nepochopenim
americké valky za nezavislost. Na rozdil od této valky nazjva
Kuehnelt-Leddihn Velkou francouzskou revoluci ,,odpornou
zlottilosti“.? V tuto dobu zfejmé jesté zcela nepodlehl rovnos-
tafskym myslenkam a pustil se do financnich spekulaci. Pozdéji
tyto spekulace odtvodnoval tim, Zze vynosy mély byt pouzity
k zalozeni skoly védeckého zdokonalovani. Teprve po krachu
jeho spekulacni ¢innosti se u néj naplno projevily organizatorské
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sklony. Jeho kariéra ,,utopického socialisty” tedy zacind v rela-
tivné pozdnim véku. Jak pise Hayek: ,Sotva [ze fict, $e by hrabé de
Saint-Simon iskal kvalifikaci pro roli reformatora védy.. Musime viak
pripustit, e kdyg si v roce 1798, ve véku 38 let, nasel byt naproti Ecole
polytechnique, aby od nynéjska hlasal svétn vjznam védeckého pokroku
pro gkoumdni spolecnosti, byl jig Hovékem s bobatymi a riznorodymi
kusenostmi, které viak jen ziidka pochazely 3 védecké prace.”

Po celou svou kariéru se Saint-Simon snazil najit recept na
zajistén{ blaha spolecnosti. Ani na chvili vSak nepochyboval, Ze
jej nelze zajistit jinak, nez skrze duslednou organizaci. Formy této
organizace se vSak v prab¢hu let ménily.

1. FAZE - OSVICENSTVI

Prvni faze jeho tvorby by se dala nazvat napiiklad ,,védec-
kou* a je nejvice ovlivnéna osvicenskym myslenim, zejména pak
pfirodnimi védami jako je fyzika, chemie, matematika ¢i biologie.
Snad nejlépe popisuje toto obdobi Hayek, kdyz pise: ,, Je dobre znd-
10, e pro franconzské osvicenstvi bylo charakteristické takové obecné nadseni
pro prirodni védy, jaké neexistovalo nikdy predtim. 1 oltaire je otcem onobo
kultu Newtona, ktery mél byt pozdeji n Saint-Simona povednut primo do
komickyeh vysin. “’° Pokrok v ptirodnich védach byl velkym skokem
pfed, presto mél ale negativni vliv na radikalni organizatory, ja-
kym byl i Saint-Simon. U lidi jako on se zacal projevovat fanaticky
odpor ke vSemu, co neni védomé fizeno ¢i zkonstruovano. Zil
v zajeti....mySlenky, e je povolan, aby proved| reorganisaci spolenosts. "’
Prostfedek k této reorganizaci Saint-Simon vidél pravé ve vedeé
a vyrobé. Od pocatku své ,,védecké™ tvorby prosazuje nazor, ze
politickd moc ma byt vlozena do rukou védct a umélcu. Jak sam
pronesl: Lidné pocty pro Alexandry, at’ 5Gji Archimedové!l ™ Jiz v roce
1803, tedy kratce po zacatku jeho kariéry, se objevuje koncept

‘ text_2_color.indd 8 @

18.7.2014 16:47:42 ‘



1 [ UEEEm ®

‘ text_2_color.indd 9

Tomas Nikodym: Z knihovnicky utopického socialismu

Newtonovy rady. Kazdy, kdo by se finan¢né podilel na vytvoreni
této rady, by mél pravo navrhnout tfi matematiky, fyziky, chemiky,
fyziology, literaty, malife a hudebniky, kteff by svymi kolektivnimi
rozhodnutimi vytvofili t4j na Zemi.”” K tomu vsak F. Hodetlin
trefné dodava: ,, Jestli byl stat nékdy peklem na zem, bylo to jediné proto,
Ze se 3 néj Elovék snail ndélat nebe. ™

V saintsimonistickém pojetf se clovek a spolecnost staly ob-
jekty pfirodnich véd, kterym vladne ustfedni zakon, a to zakon
gravitaéni.”® Vysvétit prostym lidem tento zikon bylo ukolem
pro Newtonovu radu. Tato rada (tj. genialni muzi, védci a umélci)
méla za kol dale smifovat dvé existujici tiidy — vlastniky a prole-
tariat. Vykon vlastnictvi se tak dostal do rukou téchto jednadva-
ceti vyvolenych. Saint-Simon dale dodava, ze kazdy by mél pravo
na praci, ¢imz vsak nemyslel nic jiného, nez pracovni povinnost.'
Na tomto mist¢ bych povazoval za vhodné ocenit onu otevie-
nost, s niz Saint-Simon predklada své myslenky, a ktera odlisuje
utopické socialisty od téch ,,védeckych®, ,zelenych® a dalsich
socialistt. Dnes jiz nikdo oteviené netvrdi, ze: ,,...s #im, kdo se
nepodrobi planovaci komisinm, se bude naklidat jako s dobytkem."”

Toto osvicenské obdobi Saint-Simonovy tvorby kondi s jeho
uvedomenim si, ze véda neni na takové urovni, aby bylo mozné
dosahnout vytycenych cila a reorganizace spolecnosti. Newtono-
va rada méla misto organizace spolecnosti zatim ,,pouze® syste-
matizovat a sjednotit veskeré védecké poznani. Svych vizi se vsak
Saint-Simon nevzdal.

2. FAZE - ,,VSE PRUMYSLEM, VSE PRO NEJ*

Pro druhou fazi jeho tvorby je piiznacné pojmenovani ,,in-
dustridlni nebo posléze ,,délnicka®. V této fazi je jiz patrnéjsi
vetst duraz na nejpocetnéjsi a nejchudsi tfidu spolecnosti — pro-
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letariat. Zfejmé se vsak nejednalo o nahle prozfeni a pochopeni
whevyhnutelného faktu®, Ze tkolem této tfidy je svrhnout sou-
kromokapitalistické zfizeni, ale nejspiSe se tento Saint-Simontv
myslenkovy posun odehral po jeho upadnuti do bidy. Poté, co se
ho ujal jeho byvaly komornik, mél Saint-Simon poznat, ze nizsi
vistvy spolecnosti jsou na vyssi mravni urovni, nez zkazené vys-
st vrstvy.'® Hayek dokonce tvrdi, Zze v obdobi té nejhlubsi krize
prodelal Saint-Simon léc¢ebnou kiru v zafizeni, které az napad-
n¢ pfipominalo Ustav pro mentilné postizené."” Lze zde vsak
stale najit nekteré myslenky z prvni faze vyvoje jeho myslenek.
Uhlavnimi neptateli snah o dosazenf blaha a §tésti spolecnosti je
nahodilost a vile. Saint-Simon nejprve pfiznal soukromokapita-
listickému systému urcité Gspéchy, nicméné nadale tvrdil, ze stale
jde o mrhani zdroji, protoze chybi spolecna organizace. Odpor ke
v$emu nahodnému je patrny i z nazvu casopisu, kde od roku 1819
prezentoval myslenky své a svych nasledovnikt — Organisatenr. Je
na politickych spisovatelich — a tedy 1 Saint-Simonovi ,,...presné
uriit, jakym smeérem se ma nynéjsi spolecnosti dat, a prinutit ji, aby se sku-
tetné tim smérem dala“. *° Neni ndhoda, ze poté sim identifikoval
prostfedky, které vedou k cilim, které definoval — véda, uméni
a vyroba, coz jsou pry jediné produktivni cinnosti. Tuto myslen-
ku dale rozvijel ve své Parabole, kde porovnaval, co by se stalo
s Prancii, pokud by pfisla o tii tisice ucenct, umélct a vyrobct
nebo o tficet tisic lidf z ostatnich skupin obyvatel — napfiklad
tfedniku, soudct, bohatych statkaftu, cirkevnich hodnostatu
atd.* Nazot, ze v druhém piipadé by se nic nestalo (ktomé za-
rmutku), zatimco v prvnim pfipadé by §lo o katastrofu, mu vynesl
ctvrt roku pobytu ve vézeni a pokutu. Poté Saint-Simon predlozil
ptesnou podobu patlamentntho systému, ktera sice vychazi pu-
vodné z anglického politického systému, ale pfiblizovala se jeho
vizi Newtonovy rady.** Saint-Simon zde navthoval, Ze spole¢nost
by méli fidit industridlové ve tifkomorovém systému. V prvni

10
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komote meélo byt dve sté inzenyru, doplnéno stem umélea. Saint-
Simon nezapomnél ani na dalsf zastupce elity ze své Newtonovy rady
a druhou komoru meli tvofit matematici, fyzici a biologové. Tato
komora m¢la stat nad inzenyry a umélci a schvalovat jejich fidici
plany. Nejvyse pak méla byt komora, sestavend z nejbohatsich
podnikateli a kontrolovat by cely systém. Saint-Simon zaroven
nepochyboval, ze jde o skute¢né svobodny systém, kdyz tvrdil, ze:
 Lidé se....budou 1655t v tomto novém reimu svobodé v nejvyssi mire. ...
Zajimavy je také Saint-Simonuv pohled na vlastnictvi. Ac-
koliv je zfejmé, ze jim navrhovany systém ve své podstaté rusi
soukromé vlastnictvi a jeho vykon pfedava nejvyssi komote pat-
lamentniho systému, je pozdéjsimi ,,védeckymi‘ socialisty kritizo-
van za tvrzeni, ze na vlastnictvi zavisi existence spolecnosti.** Jak
ale upozornuje M. Rothbard: ,, I Jastnictvi je koneind kontrola a sprdva
zdropit. Tim, kdo v konecném diisledkn rozhoduje je viastnik majetkn, a to
bez obledu na dkonné fikce, které mobou svédiit o opakn.‘? Je evidentn,
ze tato kritika prameni z ,,alergie” na pojem samotny a Saint-
Simonuv systém by v piipadé uvedeni do praxe nastolil situaci,
ktera by se blizila vykonu vlastnictvi v socialistickych statech 20.
stoletf. Vykon vlastnického prava by byl v rukach uzké skupinky
vyvolenych. Sim Saint-Simon chtél pouze pfetvofit vlastnictvi do
formy, ktera je nejvyhodnéjsi pro vyrobu.*® Z toho, co jiz bylo
feceno, vyplyva, ze soukromou organizaci vyroby pomoci trznich
sil nepovazoval za idedln{ stav, a tedy ani soukromé vlastnictvi.
Vétsi rozdil mezi védeckymi socialisty a Saint-Simonem — alespon
na prvni pohled - je patrny na pojeti proletariatu, ktery rovnéz kri-
tizovali. Ackoliv vize utopisty, jako byl Saint-Simon, je prakticky
totozna s puvodnimi predstavami o Sovétském svazu, rozdily jsou
pfedevsim v ,sifce pojeti pracujictho lidu. ,,Celd Francie se stane
velikon manufakturon a francouzsky ndrod velikon dilnon. Tato narodni
manufaktura musi byt rizena stepnym piisobem jako jednotlivé tovirny.

11
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ptedstavoval idealni spole¢nost Saint-Simon.”” Az sem by zfejmé
panovala shoda. Saint-Simon poté identifikoval dvé soupefici tfi-
dy. Nejedna se prozatim o pozdéjsi klasické déleni na kapitalisty
a vykofist'ované delniky, ale na vyrobce (pracujici) a konsumujici.
Vyrobci jsou nejenom ti, kdo pfimo konaji spolecensky uzitecné
prace (délnici) a kdo tyto prace fidi, nybrz také ucenci a umélci.
Saint-Simon tedy sam urcil a vaucoval ostatnim, co je spolecen-
sky uzitecné a co neni. Vse si poté obhajoval tim, ze vyrobu je
nutné f{dit védecky a politika nen nic jiného nez véda o vyrobe.”®
Zatimco od Marxe dale se mluvi o diktatufe proletariatu, Saint-
Simon pfedstavil ,,diktaturu vyrobcu®, coz vyplyva i z jeho pojeti
politického systému. Proletariat je nicméné nejpocetnéjsi podsku-
pinou vyrobeu. ,,Oni [pracujici] budon vydavati 3dkony, oni stanovi, jaké
poradi budon zastavati navzdjem ostatni vrstvy. Kazdé 3 nich nrii takové
misto, které bude odpovidati sluzbam, které ona prokase vyirobé. Takovy
bude vysledek nesporné konelny vysledek nynéjst revoluce. A bude dosazeno
tohoto vysledkn, bude 3aruien klid, obecny blahobyt co mond nejrychleji
stoupne a spolecnost se bude 1é5it vienu osobnimmn i kolektivnimu Stést. ..,
popsal skvelou budoucnost Saint-Simon.” Jak je vsak znamo,
zadna socialisticka spolecnost téchto idealti nikdy nedosahla. Du-
lezit¢jsi, nez slozen{ tiidy vyrobcu, je vysvetlit, jak dosel k zavéru,
proc by se vyrobci meéli stat vaddi tiidou ve spolecnosti. Zacatek
jeho uvah je relativné srozumitelny a pochopitelny. Zatimco o
schopnostech délnictva v tovarnach a obchodech nebylo pochyb,
empirickym pozorovanim Saint-Simon zjistil, Ze nejvetsi hospo-
dafsky rozvoj nastal poté, co doslo ve Francii k prodeji narodnich
statku, a proletariat se chopil pfilezitosti stat se z pouhych délnika
vlastniky pady® Jinymi slovy, Saint-Simon velebil soukromé
vlastnictvi a podnikani. Navzdory dobrému zacatku jeho avahy,
dosel poté k mylnym zaveéram. Pravé uspéchy této tiidy vyrobct
ho vedly k nazoru, ze jsou-li tito lidé schopni spravovat soukromy
majetek, musi umét spravovat i ten vefejny a fungovat v jeho ide-

12
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alnim spolecenském fadu. Diky jeho touze organizovat by vsak
tento Uspésny systém pouze znicil, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

3. FAZE — NOVE KRESTANSTV{

Po opétovném upadnuti do financnf krize a zklamani z malé-
ho ohlasu jeho myslenek mezi sirokou vefejnosti, nemél jiz Saint-
Simon silu k zivotu. Na pocatku roku 1823 se pokusil spachat
sebevrazdu a stfelil se do hlavy, nicméné prezil se ztratou jedno-
ho oka.’ Nejen, ze se mu po vyléceni podafilo sehnat dalstho
»sponzora®, ktery se o n¢j do konce Zivota staral, ale také ziskal
chut’ do dalsf prace, jelikoz se domnival, ze sebevrazda se mu
nezdafila, protoze Progretelnost chiéla, aby dokondil své dilo.”* Vli-
vem téchto udalostf se znovu obratil ke kfest'anskym principiim,
které ale stale kombinoval se svymi organizatorskymi touhami.
V roce 1825 - v roce jeho smrti - vychazi podivuhodné dilo Nowé
krestanstvi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Saint-Simon se
vratil ze svého osvicenského mysleni do doby, kdy misto védec-
kého poznani vladla svétu kiest'anska teologie. L. von Mises vsak
upozornil, ze dobu kfest'anskou spojuje s obdobim osvicenstvi a
utopickych socialisti nazor na nevyhnutelny zakonity vyvoj ¢clo-
veka ¢i spolecnosti. Prichod kralovstvi nebeského nahrazuji osvi-
cenci védecky odhalenymi fizemi spolecenského vyvoje. Utopicti
socialisté tento vyvoj samoziejmé zakoncujf idedlni socialistickou
spolecnosti.”** Saint-Simon si tak zachoval jistou konzistenci ve
svych nazorech, ackoliv byl jeho vyvoj opacny, nez uvedl Mises.

Zakladni, a v podstaté jedina, myslenka Nového kfestanstvi je,
ve: ... lidé se k sobé maji chovat jako bratyi.*” Zidna jina zasada dle
Saint-Simona neni potfeba. Sam se poté ujal interpretace této
zasady a dospél k zaveéru, ze: ,Ndbogenstvi md vésti lidstvo k velikénmmn
cili: co nejrychleji 3lepsit osud nejehudsi tdy. “* To, ze Bh urcil lidem
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tuto zasadu, vsak nestaci. Saint-Simon tak tvrdil, ze je nutno
spolecnost dle této bozské zasady zorganizovat.”” Dosavadni
kfest'anstvi oznacil za kacifské, protoze se zjevné nefidi bozskou
zasadou tak, jak ji interpretoval. Papez byl oznacen za kacife,
protoze nezalozil ve Vatikanu tovarny. ,,Konecné se v papesském stité
nic nevyrabi, alkoliv json tam pracovni sily laciné a ackoliv by tam proto
bylo vyhodné 3iizovati tovarny.“ tvrdil Saint-Simon. Poté pokracoval:
., Celd priimyslova vyroba je tam ochromena. Chudi nemaji praci a emieli by
hlady, kdyby je nezivily knégské instituce, to jest viastné vldda. Chudj, kteri
Syt 3 dobrodinnosti, jsou $iveni Spatné; proto je jejich Fivot bidny i po strance
hmotné.*®* Nové kiestanstvi je skutecné pozoruhodnou kombinaci
nabozenstvi a planovacich ambici utopickych socialistt, coz je
zfejmé i z definitivnfho piiklonu k nejchudsi a nejpocetné;si tiide
- proletariatu. Ackoliv Mises poukazoval na jisté podobnosti kies-
t'anského a osvicenského mysleni, Kuehnelt-Leddihn vyzdvihl
zasadni rozpor a povazuje kombinaci socialismu a kfest'anstvi za
nesmyslnou. Jde o to, ze zatimco kfest'anstvi hlasa zivot v chu-
dobg, socialisté chudobu nesnaseji a svym planovanim se ji také
snazi ptekonat.”” Tento rozpor Saint-Simon ignoruje a dochdzi
k zaveru, ze: ,,[Nové kiestanstvi] Je povolano sjednotit védee, umélee, a
priimysiniky, aby mobli ¥idit lidstvo jako jeho generdlni feditelé, i 3djmy
vSech ndrodi, které tor? lidskon spolecnost. Je povoldno k tomu, aby zajistilo
uméni, védam a primyslu predni misto mei posvatnymi védami. .. “** Ku-
ehnelt-Leddihn mél poté na mysli praveé Nové kfestanstvi, kdyz psal
o tom, ze se Saint-Simonovy predstavy ubiraly ke skutecnému
silenstvi.

ZAVER

Ac jsou Saint-Simonovy vize a pfedstavy misty skutecné bizar-
nf, nelze mu upfit obrovsky vliv, ktery mél na budouci socialisticka
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hnuti. Dalekosahlym dopadem svych myslenck zfejmé prevysil
dalsf vyznamné utopické sociality R. Owena a Ch. Fouriera. Owen,
Fourier a Saint-Simon jsou oznacovani za tfi nezavislé teoretiky
moderniho socialismu, jejichz vliv se projevil v pozdéjsich dilech
vedeckych socialisti. Hayek ve své Kontrarevoluei védy piesvedcive
ukazal, Ze jsou to pfedevsim Saint-Simonovy myslenky, které mély
mezinarodni dopad a vliv, zatimco napifklad Owenav vliv byl
patrny pfedevsim v jeho rodné Britanii a Fourierav ,,pouze’ ve
Spojenych statech. V ¢eskych zemich méla byt se saintsimonismem
seznamena napifklad Bozena Némcova, jiz byly adresovany Listy
Dritele k pritelleyni o priwodu socialismn a komunismi®' | dale Jakub Arbes
¢i Karel Sabina.*

Vliv Saint-Simona muze byt dan napfiklad tim, Ze se na rozdil
od ostatnich nesoustfedil pouze na proletariat, ale vytvofil kon-
cept tiidy vyrobct, ktery zahrnoval i podnikatele, bankéfe, védce
atd. Predstavenim idealni spolecnosti pod jejich vedenim si ziskal
mnoho , kapitalistd* na svou stranu. Postupem casu se vsak vice
a vice orientoval pravé na proletariat, nicméné 1 z jeho posledniho
dila Nové krestunstvi je patrné, ze své predstavy idealniho svéta,
organizovaného jako tovarna, nikdy neopustil.
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BOZI POSEL A NOVY HERKULES

Dalsi z fady utopickych socialist, kterym se stoji za to zaby-
vat, je Chatles Fourier. Ackoliv se Kuehnelt-Leddihn taze: ,,Pros
Je dumani tohoto dusevné nevyrovnaného muge viibec predmétem djmu,
kromé zdjmu e strany psychologii nebo psychiatri? “®; hral fourietismus,
podobné jako saintsimonismus, vyznamnou roli ve formovani
myslenek pozdéjsich védeckych socialistti. Jeho pfinos mel dle
Engelse spocivat pfedevsim v pojeti déjin spolecnosti. ,,Fourier,
Jjak vidime, ovlddd dialektiku s tous mistrnosti, jako jeho soucasnik Hegel ...
driraziiuge, e kagda déjinnd faze md svoji vzestupnon, ale i svoji sestupnon
linii. ... “** Dal$i chvalu si vyslouzil pfedevsim svym postojem k Ze-
nam. Po objeven{ Fourierova dila ve Spojenych statech dokonce
doslo k nékolika pokustim zalozit falangy dle detailnitho popisu,
ktery Fourier pfedlozil, a kterym se zde budu také zabyvat.

Francois Marie Chatles Fourier se narodil 7. ffjna 1772 v Be-
sanconu do rodiny obchodnika se suknem. Jiz od mladi vynikal
Fourier svou obrazotvornosti a pfedstavivosti a vénoval se hudbé,
umeéni a poezii (zfejmé i z toho divodu, Ze jeho télesna schranka
byla jedna z téch slabsich®). Jeho rodic¢e vsak chteli, aby se stejné
jako otec, vénoval obchodu. Fourier sim o sobé tvrdil, ze jiz v 7
letech odhalil necestnost obchodu. ,,...p#sahal jsem obchodu vécnon
nendvist.“; napsal v roce 1820 Foutier.* Zatimco ve $kole ho uéili
mluvit pravdu, pfi vipomoci v obchodé rodict byl pry casto za
pravdomluvnost trestan, protoze ta se pry do obchodu nehodi.
At uz byl puvod Fourierovy nenavisti k obchodu jakykoliv, vy-
drzela mu skutecné po cely Zivot. Aby unikl ze svéta obchodu,
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pokusil se — bez uspéchu - prihlasit do vojenské inzenyrské skoly.
Po tomto svém selhani jiz nemél jinou moznost, nez nastoupit do
uceni do obchodu v Lyonu. Na pocatku 90. let 18. stoleti zacal
cestovat a navstivil napiiklad Némecko, Sv;’rcarsko, Nizozemi ¢i
Rusko. Poté, co zjistil, Ze nema talent na jazyky, zrodila se mu
v hlavé jedna z prvnich ,,genialnich® myslenek na reorganizaci
svéta — zacal prosazovat nazort, ze by svétu prospélo zavedeni
jedné mezinarodni feci. Jako nahodou povazoval za nejvhodnéjsi
ztovna francouzstinu. Jako mlady muz byl Fourier odveden do
armady. Byl vsak zahy uznan neschopnym armadni sluzby pro
jeho chatrnou télesnou stavbu a stal se zarytym pacifistou, coz
se pozdeji také projevilo v jeho dile. Po navratu z vojny zjistil,
ze pfisel o své posledni penize, které mu zbyly z jeho dédické-
ho podilu 40 000 frankt. Na viné byla ,,asignatova katastrofa®
a nesplacena pujcka jeho zaméstnavatele — obchodnika z Lyonu,
ktery zkrachoval. Fourier byl tedy opét ,,pfinucen® pfijmout ne-

® navidénou pozici obchodniho piiru¢niho, stifdave v Marseille a
Lyonu. Prace ho nebavila a byl tak pro své malé pracovni vikony
malo placen. Ztejmé byl po pracovn{ dobé tak malo vycerpan, ze
se po nocich mohl nechavat unaset na vlnach své fantazie a az
do své smrti v roce 1837 zaplavovat casopisy svymi texty. I kvuli
temto textam ,,... oyl povagovin za podivina, ne-li dokonce 3a blizna.
Nekteré myslenky z Fourierova dila nynf pfedstavim.

FOURIER — Bozi POSEL A NOVY HERKULES

Jeste pred tim, nez se dostanu k samotnému vykladu nové-
ho spolecenského uspofadani, jak jej Fourier nastinil, povazuji
za zajimavé pozastavit se nad kritikou filosoft a roli samotného
Fouriera v zavadéni nového fadu. Fourierav pohled na filosofii
byl velmi kriticky a zapada do onoho osvicenského fanatismu,
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ktery glorifikoval piirodni védy a Newtona. ,Kdykoliv tedy budn
milnvit o filosofech, nutno si pripomenont, Ze tim minim lidi, kter? péstuji
védy neexaktnt, a nikoli 1y, kteri se abyvaji védami exaktnimi.”, pise
Fourier.*® Filosofové dle jeho nazoru byli schopni $ifit pouze
ptedsudky a nikoliv se zabyvat otazkou odstranéni bidy. Podobné
jako Saint-Simon 1 Fourier vyzdvihl pfinos pfirodnich ved. ,,... il
filosofové. .. Bud’ priroda nechee, aby bylo lidstvo $tastno, nebo vase methody
odporuji prirode, protoge nemobly ji vyrvat tajemstvi, které stile hleddte.
Jen se podivejte, 3dali se také vzpira disili fysiki! Nikols, protose fysikové
studuji jeji zdakony a nechtéji ji gakony diktovat...Odtud ten veliky rozdil
mezi vasimi neiispéchy a obdivuhodnymi visledky exakinich véd.*’ Z.de jiz
nenf pfekvapenim, Ze za ustfedni zakon Fourier povazuje taktéz
zakon gravitacni. I k tomu nepatrnému pokroku, ktery mél byt
zpusoben politickymi a duchovnimi védami, dodal, Ze slo pouze
o dilo nahody, které vsak bylo vykoupeno staletimi bouflivych
pokusi. V této spolecenské krizi se mél nastésti objevit Fourier,
ktery piinesl novy spolecensky tad. ,,Duesek je vskutkn téhotny it
kem; premira utrpeni musi privést krisi, kterd povede ke Stésti.
Politicky zmatek, ve kterém se civilizace (tehdejsi faze vyvoje
spolecnosti) nachazela, vyvolal pottebu pfichodu nového Herku-
la, ktery by ocistil svét od spolecenskych hriz. Nyni je jiz zfejmé,
ze tim novy Herkulem myslel Fourier sam sebe. ,, [ se objevil novy
Herkules...On zalo$i na troskdch barbarské a civilisované spolecnosti
novou ,, harmonickon* spolecnost®’ Tohoto nového Herkula neseslal
nikdo jiny nez Buh, ktery jiz nemohl tolerovat filosofy, ktef{ se
povazovali za organizatory lidstva. ,Aby [Bih] koneiné dovrsil pordg-
Kkt téchto modernich titanii“ [filosofii], dovolil Biih, aby byli srageni k zemi
objevitelem, ktery nemd nic spolecného s jejich védami, a aby theorii o vyvoji
lidstva objevil clovék témeér nevédomy. Jakysi obchodni prirult zastini vsechny
ty hromady politickych a filosofickych knib, které json hanebnym viplodem
starého a modernibo Sarlatinstvi.“, predstavil svou pozici Fourier.”
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I zde je poté mozno vidét jistou paralelu se Saint-Simonem,
ktery se také citil byt vyvolen k reorganizaci spolecnosti. Fourier
vsak svou ,,harmonickou® spole¢nost vylicil mnohem barvitéji a
podrobnéji. Rikalo se dokonce, e vétsi fantazii nez Fourier mél
pouze Edgar Allan Poe. Je na case se na Fourierovy predstavy
podivat podrobnéj.

OBCHOD A KRIZE CIVILIZACE

Duvody, pro¢ Fourier nesnasel ochod, jiz byly zminény vyse.
Fourier se vsak nespokojil pouze s osobnim utokem na obchod-
niky, ale pfinesl pomérné zajimavou ,,analyzu®, pro¢ je obchod
nejvétsim zlem a jednou ze zasadnich pficin krize dosavadniho
spolecenského fadu — civilizace.

,»Co je to obchod?*, pta se Fourier. A obratem odpovida: ,,To
Je lez vyzbrojena vSim svym apardtem, podvodny fipadek, kuplent, lichva
a darebdctvi nejhorsiho drubn.“> Poté ptikladd dlouhy seznam 32
zloc¢int obchodu. Nen{ zde prostor pro vypisovani véech zlocina,
proto vyberu pouze ty nejzajimaveisi. Obobod je cizopasnictvi. Za-
timco délnici v tovarnach a zemédélei vyrabéjf statky, obchodnici
je pouze pferozdéluji, ¢imz se obchod stava thlavnim nepfitelem
tovaren protoze: ,, Tim, e predstivd, e o né pecuje tim, 3e je zdsobuge, je
vlastné vydira. “** Na zikladé tohoto tvtzeni dosel Fourier k zavéru,
ze tovarny vyrabéji pouze to, co chtéjf obchodnici. Spottebitelska
poptavka z jeho analyzy zcela vypadla. Obchod okrida spolecnosti
intrikami. Jedna se v podstaté o rozsifeni predchozi kritiky o
cizopasnictvi. Ono intrikanstvi ma pramenit z toho, ze obchod-
nik nenf vazan ,,praci na poli ¢i v tovarné, proto muze témcf
okamzit¢ ménit svou vlast a tim zamérné vyvolavat zmatky ve
vech fisich a rozvracet vSechna odvétvi vyroby. Vibec nejhorsi,

vy

co muze nastat, je svoboda obchodn a volnd souté%. Dle Fouriera je
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svoboda obchodu neomluvitelna zasada, ktera vznikla kvuli sekté
narodohospodatt.> ,Obchod je jen lupic, ktery. . .urval moc naklidat po
svém s tim, co spolecnost vyrobi, ktery gndsiliiuje a vydira vyrobee a spotie-
bitele, mezi né% se postavil. *° Je evidentni, ze si Foutier ptedstavoval
spolecnost pouze s nezbytnym mnozstvim provedenych obcho-
du a spiSe daval pfednost pfimému styku vyrobct a spottebitelt.
Zaroven vubec nechapal dobrovolnost spolecenskych vztaht,
kdyz tvrdil, Ze jsou lidé nuceni u obchodniki nakupovat, protoze
potiebuiji jidlo a osacenti. , [sme tedy viastné otroky obchodniki, od nichs
st musime nechat libit vsechna darebdctvi.“; dokoncil tuto zcela nesmy-
slnou myslenku Fourier. Dovedeme-li tuto ideu do dusledku, pak
by nesvoboda jednotlivce pramenila uz z pouhé existence zaklad-
nich télesnych potieb, které pottebuji ukojeni. Toto katastrofalni
intelektualni selhani dokresluje Fourierovo tvrzent, ze bezstarostnost
je zakladni pfirozené privo.”” Socialistické pojeti svobody, které
je prezentovano jako osvobozen{ od ekonomickych starosti, kri-
tizoval napiiklad Hayek, ktery ukazal, ze se starostmi se odstrani i
svoboda volby.*® Fourier se dale snazil ukizat, ze obchodnici ne-
jsou vlastniky zbozi, ale pouze prozatimni drzitelé, protoze zbozi
ani nevyrabi ani nespotfebovavaji. Jediné¢ omezenim vlastnictvi se
budou obchodnici starat o blaho lidu a nebudou zbozi odnimat
z obéhu, schovavat je a palit kvili zvyseni cen. Dalsi vadou volné
soutéze dle Fouriera je, ze se zvysuje pocet konkurentu. ,, Tento prt-
lisny polet konkurentii nuti obchodniky k tomu, aby zdvodili ve vynalézant
nejblaznivéjsich machinaci, které nici spolecensky organismus; vidyt kazdy
Lbytecny obchodnik je lupil olupujici spolecnosts, v nig nic nevyrdbi, ale jen
spotrebuje.””” Jedna se o klasicky argument, ktety tvrdi, Ze anarchie
soukromokapitalistické vyroby je plytvani, kterému zamez{ pouze
dusledna organizace. Fourier dale nepochopil vjznam cenového
systému pro spolecenskou koordinaci a tvrdil, Ze ocenovani je
nahodné. Zatimco tedy Mises vysvétluje, ze: ,,Proces tvorby cen je
spolecensky proces. Je vysledken vzdjenmného piisobeni viech denii spolecnos-
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ti...Spolupraci a spolupiisobenin v souté3i prispivayi vsichni lidé k dosageni
vysledkn, tedy cenové struktury trbu. .. “’, Foutier namita: , Hlavné nutno
zachovat dsadn, e cenn 3boFi nesmi uréovat ani prodavac ani kupec bo,
protoge json vlastné soudei ve vlastni pii...Protoge civilisovana spolecnost
ponechavd stanoveni ceny 3bogi dohod¢ mezi prodavalem a kupcem, neod-

strariuje vliv této dvoji nespravnosti: vysledkem patk je jen nespravnost. !

Existence néceho tak odporného jako je obchod, vsak nenf
dle Fouriera jedinou pficinou krize spolecnosti. Stejné jako v pii-
padé zlocint obchodu Fourier vyjmenovava pomérné Siroky
seznam pficin a projevu krize, které signalizuji piichod nové faze
spolecenského fadu. Opétovné vyberu pouze ty nejzasadnéjsi.
Zde vsak neni nutné brat krizi jako néco negativniho, protoze
byla védecky pfedpovézena a je dilezitou pfechodnou fazi k so-
cialistické spolecnosti. Jako prvni se zde jiz objevuje krize z nad-
vyroby. Stejné jako u pozdéjsich védeckych socialistt jde o to, ze

) soucasna faze spolecenského vyvoje, tedy civilizace dle Fouriera, &
a kapitalismus dle Marxe, ma jen, slovy Marxe, , bistoricky, pomi-

2 Zbytek argumentace se déle trochu lisi, protoze

Fourier stile nepracoval s pojmy, jako jsou ,,tfida kapitalista® ci

,;ukradena nadhodnota“ atd. Pouze dochazi ke konstatovani, ze:

W Viroby pro lidstvo, které ustrnulo ve treti etapé civilisace, je prilis velikdy

odpovidd svym rozsabem évrté etapé.“”’ Tuto anarchickou organizaci

Jivy charakter.

vyroby a spolecnosti musi dle Fouriera nutné nahradit novy spo-
lecensky rad. Dale vyjmenovava projevy krize, na kterych by se s
nim shodli 1 mnozi libertariani. Jde napiiklad o bunélost fiskalni
soustayy, u niz Fourier kritizuje, ze francouzsky ministr financi
pfed Velkou revoluci piivedl zvysovanim deficiti Francii ke stat-
nimu bankrotu. Dals$im znakem, ktery avizuje nutny pfichod nové
faze spolecenského uspotadani, je zasahovini do mapetkovych pra.
Jako piiklad uvadi konfiskace majetku z prvai poloviny 19. stoleti
2 Francie, Spanélska ¢ Portugalska. ,, Tento 3piisob zagpatiovini penéz
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Casem itézd, protose dnes md aruienn budoucnost jen neporddek, ktery je

nutnym priznakem barbarstvi. “*

Fourirerav koncept pfirozenych prav byl jiz zminén. Prave
porusovani 7 zakladnich pfirozenych prav cloveka je dalsim
zasadnim znakem krize civilizace. Na jiném misté se taze: ,,Jakd
opatient uéinila civilisovana spolecnost, aby zajistila chudym jejich prirozend
prava? A slovy ,prirozend prava* nemyslin ty zndamé chiméry, které se
Jmenuji svoboda a rovnost.*” Dle foutietisti mezi tato zakladni pra-
va patf{ pravo sbirat plody, past dobytek, honit zvét, lovit ryby,
spolcovat se, byt bezstarostny a krast u cizich. Prvni 4 prava je
mozné zahrnout do prava na praci, které v civilizaci neni zajisténo
vsem. ,,Pismo svaté nam vypravuje, $e Biih odsoudil proniho dovéka a jeho
potomstvo k tomm, aby v potu tvdre pracoval; neodsoudil ho vsak k tonu, aby
min byla odpirana price. .. tvrdil Foutier.® Poté dochdzi k zavéru,
ze clovék musi byt piipustén k jakékoliv praci, pokud bude chtit,

) musi mu z nf byt zarucen vynos, poskytnut avér na nastroje k této )

praci, a také dostatecné mnozstvi potravy za to, ze nemuze krast,
jak mu dovolila piiroda. Uvedeni néceho tak pochybného, jako
je pravo krast u jinych mezi zakladni pfirozena prava, je zfejmé
vysvétleno v pozdéjsim popisu nového spolecenského fadu. Z Je-
ziSova citatu , Nikdy-lig jste nectl, co uiinil David, kdyg nouze byla, a
lacnél, on i ti, kteri% s nim byli? Kterak vesel do domu Boziho a jedl chileby
posvitné (Jich nesluselo jisti nes samym knésim), a dal i tém, ktéi5% s nim
byli?*, Foutier odvozuje, ze kdyz ma clovek hlad, ma pravo vezit si,
co potiebuje.”” O bezstarostnosti jsem jiz pojednal vyse.

Zalozeni prvni falangy, zakladni jednotky nového spolecen-
ského fadu, ocekaval Fourier na konci jara 1808. Ackoliv se mu
reorganizace spolecnosti v tomto roce, ani pozdéji, nevydafila,
bude nyni zajimavé v kratkosti popsat jeho vize o fungovani fa-

langy.
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REORGANIZACE ZEMEDELSTVI — POCATEK NOVEHO
RADU

Pocatkem nového spolecenského fadu meéla dle Fouriera byt
reorganizace zemédélstvi, presnéji feceno, sdruzovani v zemédél-
stvi. Zakladni myslenkou je, Ze mali zemédelci jsou chudi, a ze
Bth nema rad chudé. Jinymi slovy: ,,Bih nema rad pésténi v malém
a malé emédélee; chee mit viude velika sdrugeni majici k disposici hodné
prostredkil. ““* Oblast zemédélstvi je také jeding, ve které se Fourier
obtézoval vysvétlit principy fungovani nového fadu. Ve zbytku
svého dila jiz pouze vykresluje skvélou a bezstarostnou budouc-
nost bez peclivéjstho vysvétleni, jak k predlozenym zavéram
dosel, protoze pry nehodla ctenafe unavovat podrobnostmi.

Nutno podotknout, ze se zde Fourier pokousil o podobnou
praci, jak to pfed nim udélal Adam Smith. Fourier si uvédomoval,

@ ze lidé majf vasné, jsou sobecti a soutézivi, a chtel vyuzit téchto @
pfirozenych lidskych vlastnosti pro blaho spolecnosti. Zatimco
ale Smith jiz v Teorii mravnich citii ptedstavil neviditelnou ruku
trhu, ktera diky zajmim jednotlivee vede k blahobytu spolecnosti,
Fourier se domnfval, Ze je nutno takovyto systém navrhnout a
poté realizovat.”’ Jde tedy o ,,sdrugovdni na zikladé piirozenych viast-
nosti. ‘"’ Dochazi k zaveru, ze nejvjhodnéjsi formou spolecenské-
ho uspofadan, je zorganizovani se do tzv. falang, které nebudou
sdruzovat pouhych 20, 30, nebo 40 zemédeélcu s rodinami, nybrz
nejméné 120 zemédélen, protoze teprve nyni bude spravné pod-
pofena samolibost a tim i soutézivost, ktera zvys{ zdjem o praci.
Bohatf i chudi se sdruzi s vidinou velkého zisku, a ¢im vice jich
bude, tim snadnéji se jednotlivé vasné sjednoti. Tato organizace
povede k tomu, ze budou ,,... it jeden spolecny vinny sklep misto dvon
set sklepii, které jsou vétsinon zanedbaviny;. . jen osm nebo deset velikych
kuchyni misto dvou set;... Lkrdtka releno, toto sdrugovani v emédélstvi,
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které zmént osudy spolecnosts, vyngiva vsechny lidské vdsné. 1/ dbi je tim, $e
Jim slibuje veliky isk a prijemny ivot; a to je pravé zdrnka toho, e bude
mit tispéch. .. 7!

Vznik nového uspofadani vsak dle Fouriera neznamena,
ze by doslo ke zméné nebo odbourani lidskych vasni. Naopak
pfedpoklada, ze se vasnim otvirajf nové moznosti jejich realizace,
které budou tiikrat az ctyfikrat lepsi nez v civilizaci. Uvidi-li tento
pokrok lidé mimo falangu, zacnou se pry také okamzité sdruzovat
s vyhlidkou ohromnych vyhod a nescetnych pozitkd, které novy
fad lidem zajisti. Fourier se poté nechava zcela unést svou fantazif
a predklada precizni popis zivota ve falangach. Jak poznamenal
Kuehnelt-Leddihn, ,,Fourierovy spisy prograzuji skutecné chorou mysl
strddayici na dusevnim dravi nmnobem vice, ne tomn bylo u Saint-Simo-
na.*“"* Jak bude tedy zivot ve falanze vypadat?

FALANGA

Ackoliv Fourier pfiznal, Ze myslenka sdruzovani je prosta,
postaci i tak k vytvofeni nového fadu. Poté dochazi k zavéru, ze:
o INejvétsi mognd spolecnost by obsabovala asi jeden tisic osm set osob. Jestlize
vzroste na dva tisice, proméni se v jakysi dav, kde budon viddnont zdapletky a
matek. Bude-li mit méné neg tisic Sest set endi, trati svou pritalivost.*”
Po tomto sdruzeni se zacnou dit zazraky, protoze lidské vasné
se budou fidit zajmy kolektivu. Zisk obchodnika pfestane byt
smérodatnym ukazatelem vyroby. ,,...vime, e péstovant Svestek méné
vabi ne péstovini hrusek; bude tedy nutno nasazget méné Svestek nes hru-
sek.“ zacina svou myslenku Fourtier. ,,Ndrodohospoddri by uvagovali
Jinak..." pokracuje, ,...stanovili by jako dsadu, Se nutno péstovat to,
co nejice vynese, a vyrabét to, co je nejrynosnéisi. ™ Je ztejmé, ze vyrobu
ve falanze by urcovala pfitazlivost prace. Na tomto mist¢ jiz neni
piekvapujici, Ze se z prace stane ten nejvétsi pozitek. ,, Plub, ktery
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den tolik zemédéleni nendvidi, bude v budoncnosti 1izen mladym knizetem
Jako miladym plebejcem. Prace bude jakymsi vjrobnim turnajem, kde kazdy
zdpasnik ukdse svou silu a obratnost pred krdskani, které nkond sontézent
tim, e prineson obéd nebo svacinu.*” Jeji obyvatelé poté budou mit ze
vsech zemédélskych c¢innosti desetkrat vice produkce za desetinu
casu. To, ze Gjma z prace je zavisla na perverznim spolecenském
uspofadan{ vsak tvrdili i pozd¢jsi ,,védect™ socialisté, jako byli
Kautsky, Trockij ¢i Engels.” Ten tvedi, ze: , Spoleinost, stavajic se
vladkyni vsech vyrobnich prostiedkd, aby jich spolecensky planovité pousiva-
la, odstrariuje dosavadni porobent lidi jejich vlastnimi vyrobnimi prostiedky.
Spolecnost se ovsem nemiige osvoboditi, anig je osvobozen kazgdy jednotlivec.
Stary vyrobni zpiisob musi tedy byt od 3akladu prevrdcen a zejména must
gmizeti stard délba prace. Misto ni musi nastoupiti organisace vyroby, v nig
by na jedné strané Zadny jednotlivec nemobl svaliti na drubého svij podil
na produktivni prici, této prirozené podmince lidské existence; v nig na
drubé strané produktivnt price, misto aby byla prostiedkem porobent, by se
stala prostiedken osvobozent lidi, poskytujic kagdému jednotliver prileitost,
aby mobl vSechny své schopnosti, télesné i dusevnt, vsemi smeéry rozvinonti a
uplatniti, a v nig by se 3 biemene takto stala poZitkem.””

Fourier fesil i problém nepffiemné a $pinavé prace. Resenim
melo byt zapojeni déti, které majf pfirozené sklony hrat si se $pi-
nou.” Pokud ptjde naptiklad o ¢isténi bot, vzdy ptibéhne dvacet
dévcatek od 7 do 10 let, ktera tuto praci vykonaji rychle a hbité, a
to dokonce bez naroku na mzdu. Stejné jako u dospélych by byla
poté prace zabavou. Zatimco v civilizaci déti fvou, hadajf se, vse
rozbiji, v harmonické spolecnosti: ,Se budou starat jen o prici,...,se
budon vzdélavat o gemédélstvi, tovarndch, véddch a uméni;. . .budou vydéld-
vat a vyrabét, akoliv budon presvédieny, Fe si jen hraji.... “”” Vychovani
a vzdélani dostanou samoziejmé vechny déti stejné, protoze je
nepfipustné, aby nékteff neméli to, co majf ostatni. K vychové
bude slouzit pfedevsim operni divadlo, jehoz navstéva bude
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nabozenskym obfadem, vyrazem jednoty a projevem Bozi vule.
Midadi ditéte v nové spolecnosti bude ceston posazenon kvéty.“® Zatimco
zabava civilizované spolecnosti je dle Fouriera odporna, v har-
monické spolecnosti by byly dospivajici déti a mladez rozdéleny
do skupin dle sexualni aktivity. ,,Brgy se budon 3ddti milostna dobro-
druzstvi takového Richeliena neb Ninony uboha a Zalostna proti milostnym
dobrodrugstvim, kterd budon moci v nové spolecnosti prozivati muzi a Zeny,
které priroda nejméné obdarila. '

Ostatné ani tézka prace nebude diky architektonickému
zpracovan{ falangy tak narocna jako v civilizaci, jelikoz vSechny
ulice budou kryté a chranéné pred vlivem pocasi a vnéjstho okoli.
Kdokoliv uvidi kryté ulice ve falangdch, bude pokladat nejkrasnéisi paldce
za misto vybnanstvi, ga twry hlupaki, kteri se jesté po tech tisicich letech
stavitelskych studii nenandili 3dravé a pohodiné bydlet. ‘> Foutier jde tak
daleko, ze presné vytycuje rozméry jednotlivych prostort uvnitt
falangy. Zatimco prvni falangy budou mit rozméry krytych ulic
pouze od 3 do 4 loktd, ,,standardni* falangy budou méfit od 4
loktti na krajich po 6 loktt uprostied kryté ulice. Obytna ¢ast
bude mit 12 lokti. Galerie od 18 po 24 stop, pokoj vedouci na
galerii 20 stop a pokoj vedouci navenek dokonce 24 stop. Spolec-
né saly budou 8 loktu $iroké a okna budou moci mit jak do kryté
ulice tak dokonce i ven upozormiuje Fourier. Klenba oken bude
v civilizaci. ,,...vSecky dilny budon tak privabné, jako json na Novy rok
cukerové domeiky, které vidime n nasich cukrari. ‘%

Podobné precizni je i popis denniho rozpisu obyvateli falan-
gy, jak chudych tak bohatych.*® Zikladem je stfidani prace, proto-
ze clovek nenf stavény na dlouhodobé vénovani se jedné cinnosti.
Budicek chudého i bohatého mél byt v pul ctvrté rano. Poté se
program jiz lisi. Chudého méla od ¢tyf hodin ¢ekat prace v konir-
n¢, od péti v zahradé, a to az do sedmi hodin, kdy byla snidane.
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Od pul osmé se mel stat sekacem, od pul desaté do jedenacti
hodin zelinatem (pod velkym stanem), a poté byl az do obéda ve
chléve. Po jidle méla chudého ¢ekat prace v lese. Od ¢tyf hodin
byla naplanovana prace v tovarné, od Sesti zalévani a nakonec od
osmi prace na burze. Od pul devaté vecer byla vecefe nasledovana
zdbavou a vecerkou v deset hodin.* Bohati méli ponékud odlisny
program. Od c¢tyf hodin od rana je c¢ekalo povidani o noci. Po
probuzeni se zacali vsichni omyvat a oblékat, ,,... aby se do étyr stibli
vSichni shromdzdit k prediitani kroniky nocniho déni, kde se k uspokojent
védavosti dovidali, kdo s kym v noci sdilel své loge.*®” Od pul paté mélo
byt prvni jidlo a po ném prehlidka. Jiz od pul Sesté byl naplano-
van lov, a to az do sedmi hodin, kdy se méli vénovat chytani ryb.
V osm hodin nasledovala snidané a ctenf novin. Po hodinové sni-
dani nasledovala kulturni schize, jak jinak nez opét pod velkym
stanem. V deset hodin ¢ekala bohaté pulhodinova mse. Az do
obéda poté trvala prace u bazantt a v knihovné. Odpoledni prace
trvala od pul tfeti do Sesti hodin a zahrnovala brigadu ve skleni-
ku, péci o tropické rostliny a rybnikafstvi. Poté se mélo odjizdét
na venkov na svacinu. Po pulhodinové svaciné nasledovala péce
o ovce az do osmi hodin, kdy se i bohati pfesouvali na burzu.
Nasledovala vecete a hodnotny kulturni program — zabavy, plesy,
divadla. Vecerka bohatych m¢la byt poté o celou pulhodinu poz-
déji nez u chudych — az v ptl jedenacté.® |, Tento denni rozvrh nam
néco napovida o naprosto neredlnych predstavach muze, ktery se domnival,
Ze pét hodin spanku je docela slusny priimeér a $e tu a tam by se do néj mobl
vtisnit dyouhodinovy pracovni den — jen tak pro zabavu!*; komentoval
Foutierovy $ilené predstavy Kuehnelt-Leddihn.* Fourier by vak
namital, Ze vice spanku nenf potfeba, protoze tzkostliva hygiena
a rozmanitost spolecné prace odstrani pracovni unavu obyvatel
falangy a nedojde tak k vycerpani pracovnich sil. Jinymi slovy:
WV mynéisim spolecenském ridu potiebuji lidé chvile oddechu po namdhavé
prici, kdeto v novém kolektivnim iddu potiebuji jen Zpomalent rytmm svyeh
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radosti.*”’ Neni divu, ze takovy clovek se falanze dozije téméf 150
let.

Ackoliv nebyl Fourier vylozené rovnostafsky, zabyval se
problémem spravedlivého rozdéleni vytézku prace a majetku
v harmonické spolecnosti. Za veskery majetek (material, stroje,
puda atd.), ktery bude vloZen pii zakladani falangy, bude nej-
prve vydano 1 728 akci. Tyto akcie budou pfenosné a budou
rozdéleny dle vyse pocatecniho vkladu. Nastést{ ani chudi ne-
pfijdou zkratka, protoze ,,...; kdyby nemél [chudy] ani piil tolarn,
bude si moci koupit podil na lidovych akciich, protoge bude velmi levny. '
Kazdy se tak za minimalni sumu stane spoluvlastnikem majetku
talangy a ,...bude moci Vikat: ,nase palce, ,nase obchody", ,nase
pokladna®; bude mit také podil na ziskn.*” 1 nemajetnym bude
zaruceno zivotni minimum. Sprava falangy kazdému poskytne
zalohu na $aty, stravu a bydleni. O nesplaceni se nebude tfeba
obavat, protoze jak jiz bylo feceno, price bude tim nejvétsim
pozitkem a vse se bohaté vrati. Tato minimaln{ zaloha se bude
skladat z 5 jidel denné pro stfedni tfidu; slusného obleku —a to
jak svatecniho, tak pracovniho, nafadi pro praci v tovarné i na
poli, dale bytu, piistupu do spolecenskych mistnosti, na slavnos-
ti tfetf tfidy a dokonce i divadelni loze tfettho pofadi.”” Fourier
myslel 1 na zeny. Zatimco v civilizaci je vétsina Zzen povazovana
za parasity spolecnosti, ve falanze jim bude ponechana polovina
vynosnych mist a nebudou nuceny délat neptfjemné a sluzebné
prace. Vsechny tfidy spolecnosti tak budou zit v harmonii, ,, ka3-
dd prekazka padne pred jejich nadsenym elanem; s hnévem budon odmitat
slovo ,,nemoiné* a nejnamahavéisi prace. .. bude pro né hrackon. “*

Fourier dale pfedpokladal, Ze se Sahara pfemén{ v trodné
pole a zahrady, Ze se ve Varsave budou dat péstovat pomerance
a na obou polech zemékoule obili. Arkticky ocean mél byt na-
vonén parfémem. Jesté zajimavéjsi jsou jeho pfedstavy novych
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druhu zvifat, které budou v harmonické spolecnosti vyslech-
tény. Napfiiklad takovy ,anti-lev bude ucenlivé a poslusné
zvite, které by dosahovalo trojnasobné velikosti, nez mizerny
lev v civilizaci, jednim krokem by urazil 7 metrt a dokazal by
tak velice rychle pfepravovat obyvatele falang po celé Francii.
Neméné zajimava je pfedstava ,anti-zraloka® a ,anti-velryby*.
Oba podivni tvorové budou pfatelsti a budou pomahat lidem
pti pohdnéni lodi.”

ZAVER

O Fourierové bujné fantazii jiz nemuze byt pochyb. Jeho
predstavy vsak nekoncily na hranici naseho svéta. Tvrdil
napiiklad také, ze Zemé méla dfive 2 mésice, z nichz jeden
pojmenovany Phoebe spadl kdysi davno na nasi zemi. Tato
katastrofa zapficinila vznik 150 druht hadt a 43 druht sténic.
Nakonec dospeél k zavéru, ze jeho navrzeny spolecensky fad
bude nastolen i na cizich planetach, popfipadé na Slunci. Fou-
rier se totiz domnival, Ze Slunce obyvaji ,lidé* zvani solariens,
jejichz opérny ad ferriens, ktery u béznych lidi nenalézame,
chranil tyto lidi pfed padem, byl prostfedkem sebeobrany a
slouzil ke koordinaci télesnych pohybt. Neni divu, Ze se tyto
fantastické predstavy — pokud je ¢lovek mysli vazné — staly
ptedmétem katikatur.”®

Ona posmésna poznamka, kterou jsem zminil hned v avo-
du textu, se po prostudovani Fourierova dila nezda tak pfe-
hnana. Stejné jako v pfipadé Saint-Simona, se vSak Fourierovi
podafilo ziskat jistou prestiz a obdiv dalsich socialistickych
myslitelt. V ¢eskych zemich bylo Fourierovo dilo predstaveno
napfiklad prostfednictvim Karla Slavoje Amerlinga, Jakuba
Arbese ¢i Frantiska Klacela. Na prazské univerzité prednasel o
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socialismu a Fourierovych myslenkach Anton Springer, které
pozdéji vysly v pomérné rozsahlé knize Geschichte des Revolution-
szeitalters.”” Probéhlo dokonce nékolik pokust zalozit falangu.
Svét se viak fourieroveim nikdy zménit nepodafilo, pokud
nebereme vazné poznamku v pfedmluvé k ceskému vydani
Fourierova dila, ze: ,,Kolchozy pripominaji po nékterych strankdch
Fourierovy falangy‘”*
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MORELLY

NEJCISTST VYKLADATEL SOCLALISMU

Morelly je tak trochu zahadna postava utopického socialismu,
o které dodnes nemame dostatek informaci. Nedostatek zdroji o
Morellym je dokonce takovy, Ze se s jistotou nevi ani jeho pravé
jméno. I z téchto piicin byla jeho dila casto pfipisovana jinym
autorum — napiiklad jeho nejvyznamnéjsi dilo Zdkonik prirody
z roku 1755, kterym se zde budu zabyvat, bylo az do 20. let 19.
stolet{ pfipisovano D. Diderotovi. I pfes tento urcity handicap
mél Morelly vliv na pozdéjsi socialisty Saint-Simona a Fouriera.
Ztejmé nejvyznamnéjsim nasledovnikem Morellyho byl vsak ne-
blaze prosluly Francois-Noél Babeuf, znamy spise jako Gracchus.
Sovétsky politolog V. P. Volgin poté dokonce nazval Morellyho
WHelistsim vykladatelen socialismn.” Engels zminuje Mortellyho
spolu s G. B. Mablym jako jedny z prvnich tviirc ucelenych ko-

munistickych teorif.'"

Morelly se od jiz predstavenych utopickych socialistt Fouri-
era a Saint-Simona ponckud lisf. Zatimco napiiklad Fourierovo
uspofadani spolecnosti nemélo smazat majetkové rozdily mezi
lidmi (ackoliv se vSichni méli mit dobie), Morelly byl vylozenée
rovnostafsky. Je tak zajimavé se podivat na jeho ,,ckonomické*
tvahy o fungovani nového spolecenského fadu, ktery ctenafum
predlozil. Dalsim davodem, proc¢ se viibec Morellyho dilem za-
byvat, je fakt, ze spada do pomérné rozsahlé skupiny socialistu,
kteff podlehli tzv. mytu uslechtilého divocha. Ackoliv byl tento
mytus nejrozsifenéjsi po objeveni Ameriky a tamnich kmeng,
prvky idealizace divosského Zivota bez vlastnictvi lze nalézt i u
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socialistt 20. stoleti. Tento mytus pfedstavim o néco podrobnéji
v prvni ¢asti této kapitoly. Bude nasledovat Morellyho kritika teh-
dejsiho spolecenského fadu. V zavéru se budu zabyvat vzorem
zakonodarstvi, které je ve shod¢ se zaméry piirody, coz je podob-
né vykresleni nového spolecenského fadu, jak to ¢inil napiiklad
1 Fourier. Ackoliv je Morellyho vize v porovnani s Fourierovou
mén¢ barvita, neubira jf to na zajimavosti.

MYTUS USLECHTILEHO DIVOCHA

Puvod tzv. mytu uslechtilého divocha je nutné hledat v socia-
listickém déleni na soukromé a spolecenské vlastnictvi. I socialisté
20. stoleti vychazeli z toho, Ze spolecenské vlastnictvi pfedchazelo
soukromému, protoze v prvobytné pospolné spolecnosti nic jako
soukromé vlastnictvi neexistovalo. Z tohoto divod poté povazo-
vali, a mozna stale povazuji, spolecenské vlastnictvi za pfiroze-
né, zatimco soukromé vlastnictvi povazuji za dusledek sobectvi
zkazenych jednotlivet, kteff si svou moc udrzujf pomoci zakono-
darstvi. Napiiklad éesky socialista Ota Sik tvrdil, 7e v primitivni
spolecnosti si lidé méli spolecné podmanovat (pfivlastiovat) pii-
rodu. Vysledky prace byly poté bud’ praci pfimo rozdéleny, nebo
pozdéji pierozdéleny dle potieb clent spolecnosti. ,,...neni tu jesté
podstatnych rogdilii v tom, co si kdo priviastiinje, a vSichni si privlastiiuji
prirodu jenom prostrednictvim své price.“, napsal Sik.””" Svij vyklad
poté obohatil o Engelsovo tvrzeni, Ze zakonodarstvi je vytvorem
burzoazie. Jak napsal Engels: ,Pro burgou je 3dkon pochopitelné po-
svamy, protoge je to jebo viasti vytvor, je vyddn s jeho soublasem, k jeho
ochrané a pro jeho vybody. " Existence soukromého pfivlastiiovani
tak muze za vznik statu a zakonodarstvi, které opétovné utoci na

délnickou t¥idu a chrani soukromé vlastnictvi,'”?

Nekteif historikové a antropologové vsak ukazuji, ze takovéto
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vidéni minulosti je chybné a zna¢né zidealizované. Tento mytus
pfedstavuje myslenku, Ze kdysi existoval jakysi zlaty vek, ve kte-
rém neexistovalo soukromé vlastnictvi a s nim spojené negativni
efekty, jako je sobectvi, vykofistovani atd. Koncept uslechtilého
divocha se zacal objevovat zejména po zamotskych objevech, pfi
nichz doslo k setkanf evropské civilizace a ,,méné vyspélych* kul-
tur. Jak pise Pipes, velky vliv na prace utopickych socialistd méli
1 Krystof Kolumbus ¢i Amerigo Vespucci. Snad nejlépe vyjadfil
dojmy o téchto spolecnostech historik P. M. d’Anghiera: ,, Domo-
rodei maji piidu stejné spolecnon jako slunce a vodu. Rozdélent na moje a tvoje
(zdroj vSech nesvari) u nich nebraje Zadnou roli. Spokoji se s mdlem, a presto
diky velké zemi maji veho spise nadbytek nes nedostatek. Zda se, e Ziji
ve Zlatém vékn. "™ 1 ptes pocatecni fascinaci témito spole¢nostmi
pfislo po delsim kontaktu vystfizlivéni. Tito uslechtili divosi byli

pozdéji oznacovani za zvifata, barbary a kanibaly.'”

@ Sam Morelly vyzdvihoval Zivot americkych kmenu, které Ziji )

v souladu s pfirodou. Jeho slovy: ,,Cheeme-li brit lidi tak, jak jsou

v prirogeném stavu, obratme se do Ameriky a tam najdeme mnobo kneni,

Jejichg dlenové zachovavaji velmi nabozné, alesporit mezi sebon, drahocenné

dkony 1éto spolené matky — pidrody, kteryjch se ze vsech sil dovoldvm. "
Dale pak zduraznoval, Ze u téchto kment je véci cti, aby se pokla-
dali za velké dle toho, jak jsou uzite¢ni pro druhé a dobrovolné
naslouchaji radam starsich. ,, /¢ spolecnosti takto usporadané nikomu
ani nenapadne, aby viddl, nebude-li tam viastictvi, které by moblo vyvoldvat
choutky podmanit si drubé.“, pokracoval Morelly."”” Kromé toho, Ze si
nekteff socialisté zivot téchto kment idealizovali, podcenili zaroven
fakt, ze spolecenska organizace primitivnich kmenti a vyspélé spo-
lecnosti je téméf nesrovnatelna. Vyzdvihovani rodinného Zivota,
ktery kmenové uspofadani pfipomina, neni aplikovatelné na velkou
spolecnost o milionech clend. , Jelikog je jisté, Se kagdy narod md sviy
piivod v jedné nebo nékolika rodindch, nutné si udrel — alesport po néjakon
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dobu — formu patriarchdlni viady a 1idil se pouze dkony, diktovanymi citem
lsky a néhy, ktery je podnécovin a Ziven mezi bratry a pribuznymi prikladen:
hlavy rodiny; za této umirnéné viddy veskery majetek je spoleny a hlava rodiny
si pro sebe nic nepriviastime. ” Motelly si uvédomoval, ze s rlistem
poctu ¢lent spolecnosti se tyto vazby oslabovaly a dochazelo ke
vzniku soukromého vlastnictvi. Odmitnul se vsak této pfedstavy
zlatého veku a harmonického rodinného zivota vzdat, a pokousel
se nalézt zakonodarstvi v ,,souladu s pfirodou®, které by spolecnost
18. stoleti zménilo v socialistickou a umoznilo zit v harmonii, jak
tomu bylo u nasich predki. Morelly a jemu podobni socialisté si
vsak stézi uvedomovali, Ze zrusenim soukromého vlastnictvi a zne-
moznénim racionalni ekonomické kalkulace by spolec¢nost neuvrhli
pouze do ,,harmonie* nasich predku, nicméné pfedevsim do jejich
primitivismu. K tomu trefné poznamenal Mises: ,,Ze socialistického
hospoddrsti by se.. .stal chaos, kde by brgy a nezadriitelné nastala vseobecna
chudoba a navrat do primitivnosti nasich predki. "%

NEDOSTATKY POLITIKY A MORALKY

Morellyho dilo Zakonik piirody je rozdéleno do 4 casti, pfi-
cemz prvni 3 se zabyvajf kritikou tehdejstho spolecenského fadu.
Sam Morelly si stanovil vskutku nelehky dkol. |, Tento sikol, ...,
spocivd v tom, nalézt takovon situaci, v nig by fovék byl stastny a dobry,
pokud je to v pozemském Fivoté vibec moiné. "’ Pted tim, nez bude
pfedstaven koncept nového spolecenského tadu, ktery z cloveka
dostane to nejlepsi, je nutné se zabyvat pravé kritikou tehdejstho
fadu. Ackoliv ona kritika zabira vétsinu knihy, pficina vseho zla je
pouze jedna. Po pfedstaveni mytu uslechtilého divocha je zfejmé,
ze Morelly nehledd za v$im Zenu, ale soukromé vlastnictvi.

Morelly zacal svou analjzu u jediné existujici nefesti, kterou
je podle n¢j lakota. Vsechny ostatni nefesti a negativni projevy
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spolecnosti jsou pouze raznymi stupni lakoty. ,, Analysujte jesitnost,
domyslivost, pychu, ctizddost, probnanost, pokrytectvi, locinnost. . .nakonec
v¥dy dojdete ko onomn 1é5ko postiZitelnémn proku — k hrabivosti. " 1
takovou véc, jako je osobni prospéch, bylo dle Morellyho tfeba
vymitit. Jak toho docilit? Morelly pfedlozil jednoduché feseni.
JJsem presvédien, e nikdo nepopre samoziejmost tohoto torzent: tam, kde by
neexcistovalo adné viastnictvi, nemobl by existovat ani Zadny 3 jeho houb-
nych nasledk. "> Zajimavé je, ze si Morelly ptedstavoval, ze po
odstranén{ vlastnictvi spolu budou lidé soupefit o to, kdo zvladne
druhé ucinit st'astnymi. Poupravim-li trochu jeho tvrzeni, Mo-
relly si pfedstavoval, ze ,,trhy* budou fungovat az po odstranéni
vlastnictvi. Fungovani trha, ackoliv mtze byt fizeno sobeckymi
motivy, vede pravé k predhanéni se v tom, jak poslouzit ostatnim.
Snad nejlépe vystihuje tuto myslenku citat A. Smitha: ,, Ze se mige-
me naobédvat, to neni 3 dobré viile feznika, slidka nebo pekare, nybrs proto,
Ze dbaji svyeh vlastnich zdjmi. Nedovoldvame se jejich lidskosts, nybrs jejich
® sobectvi, a nikdy jim nevykldddme o svyoh potiebdch, nybrg o vyhodach, které ®
2 toho budon mit. ‘"

Stejné jako v piipadé ,,trhu®, Morelly pfevratil i vznik kon-
flikta ve spolecnosti. Zatimco ekonomie vnima vznik vlastnictvi
jako prirozenon reakci na omezenost zdroji naseho svéta, a tedy
odstranén{ konfliktu o tyto zdroje, Morelly a nékteff jini socialisté
vzacnost nerespektovali nebo odmitali.''* Za ekonomy lze citovat
napf. C. Mengera s jeho vynikajicim shrnutim ekonomického
piistupu k vlastnictvi: , Lidskd ekonomika a viastnictvi maji spolecny
ekonomicky prived, jelikog zdsadni divod pro jejich existenci spoliva ve
skutecnosts, e statky existufi pouze v omeeném mnogstvi, které je menst
ne pogadavky lidi. Vlastictvi, stejné jako ekonomika, neni arbitrarnim
konceptem, ale spise jedinym mognym piisobem resent problémm, ktery je
g podstaty véci na nds nvalen rozdilem mezi pogadovanym a dostupnym
mnogstvim ekonomickych statkd.’” Motelly by k tomuto namital:
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WSt e stolem, na néms se predilada dosti potravy pro viechny pozvané a
pokrmy patii bud vSem, ponévads jsou vsichni hladovi, nebo jen nékterym,
ponévads ostatni Json syti; a tak nikdo neni panem, aniz md prdavo tvrdi,
e jim je.*""° Dile tvrdil, ze vznik a existence vlastnictvi mize za
vznik zakonodarstvi, které nazira na cloveka jako od pfirody
spatného a zvraceného. Tomu poté odpovida zasada ,,Co nechees,
aby 1 jini &nili, necii # jim.“"” Odstrani-li se zdroj vSech nesvara
— vlastnictvi — bude opét mozné zit v souladu s pfirodou, ktera
kaze: ,,Kone tolik dobra, kolik ty sim pogadujes od jinych.“""* Jak by
tedy vypadal takovy svét?

/. AKONODARSTVI V SOULADU S PRIRODOU

Na zavér své knihy Zdkonik prirody piedstavil Morelly vzor za-
konodarstvi, které by bylo v souladu se zaméry ptirody. Zatimco
jeho popis vsech stranek fungovani nového uspofadani spolec-
nosti neni tak fantasticky jako u Fouriera, nacrt zakonodarstvi do-
cela dobfe umoznuije si dasledky téchto zakonu predstavit. Pokud
by nékomu nestacila jeho fantazie, Kuehnelt-Leddihn dodava, ze
Mortellyho , politickd struktura této socialistické utopie je v podstaté hierar-
chicky systém statnich rad, systém sovétii.“”"” Morelly rozdélil zikony do
kratkych paragrafa do riznych kategorii — od zakladnich zakond,
ptes hospodatské zakony, zakony upravujici manzelstvi a vycho-
vu, az po zakony upravujici tresty. Nyni se pokusim v kratkosti
predstavit obraz Morellyho nové spolecnosti.

Z predchoziho textu je jiz zfejmé, ze zakladni zakony, které
meély za ukol vykofenit tehdejsi existujici nepravosti a veskeré
spolecenského zlo, upravovaly vlastnické vztahy. , N ve spolel-
nosti nepati? jednotlivei a nent jebo viasmictvim. .., zacal Morelly. Poté
pokracoval: | Kagdy obian je vergnym gaméstancem, vydriovanym,
vyivovanym a zaméstndvanym na iitraty spolenosti.’*’ Zaroveni mély
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byt upraveny pracovn{ povinnosti kazdého ¢loveka dle jeho sil
a zakonu o rozdélovani. Tyto zakony se zabyvaly jak hospodat-
stvim, tak rozdélenim osob do skupin, z ¢ehoz pozdéji vyplyva i
politicky systém.

Aby se zamezilo zmatkim a potizim, mélo se nejdfive pfi-
stoupit ke scitan{ lidu a jeho rozdéleni na rodiny a tzv. tribue
(inspirace z délenf obyvatel ve starovékém Rimé), popfipadé do
kraji, pokud by bylo hodné obyvatel. Kazda tribue by se méla
skladat ze stejného poctu rodin, kazda méstska obec ze stejného
poctu tribuf atd. Zakladem veskerého déleni, majetkového, pra-
covnfho i obcanského mélo byt ¢islo 10 a jeho nasobky. Timto
zazracnym délenim, spocivajicim v desitkové soustavé se mélo
docilit toho, Ze délnici by dodavali lidu, co bude tfeba, aniz by se
piilis unavili. Hotové vyrobky se poté mély donaset na vefejné
prostranstvi, kde by byly rozdélovany. ,Podle posvatnyoh zakonii
se nebude nic mezi spoluobiany proddavat ani vyméiiovat, nybrg napr. ten,
kdo potiebuje néjakych bylin, Zeleniny nebo ovoce, prijde si pro né na verejné
prostranstvi, kam je donaseji péstitelé, vezme si vSak pouze tolik, kolik md
apotiebi na jeden den.””’ Tento systém rozdélovani mél platit pro
vsechny vyrobky. ,,Kdo potrebuje oblek, dostane ho u toho, kdo jei Sije,
ten patk si vyzvedne latkn n vyjrobee a ten zase obdri surovinu ve skladisti,
kam i prineson ti, kdog ji péstuji. ; piedstavil Morelly fungovani hos-

vevs

vevs

vlastnictvi, a to ani nejmensim rozsabu. "’ Poté pouze predpoklidal,
ze bez vlastnictvi vSechno ptjde samo, protoze v tomto systému
budou vsichni ¢init dobro, jak jiz bylo zminéno.

K zakonam o rozdélovani je mozné doplnit 1 zikony proti
pfepychu. Dle téchto zakont v souladu s pfirodou by mélo byt
nakazano vsem lidem do 30 let oblékat se stejné. Od tohoto veku
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dale bude obyvatelim umoznéno oblékat se dle svého vkusu,
ale bez zvlastniho prepychu. Oblékani dle vlastnitho vkusu vsak
znamenalo, ze kazdy by mohl mit jeden svatecni a jeden pracovni
odév ,,ve skrommné, ale pékné ripravé“. Ozdoby by byly ztejmé povole-
ny, nicméné by nemély ziskavat zbytecnou pozornost, protoze by
to vedlo k vétsi ucte toho daného jednotlivee.'** Podobna pravidla
méla platit pro stravovani, kdy bude od 30 let mozné stravovat se
v rodinném kruhu.

Rozdélena by byla i puda, ktera by méla mit pravidelny tvar
a byla pod spravou méstské obce. Kolem namésti (pravidelného
tvarul) v obci by se postavila vefejna skladisté pro vsechny druhy
zasob ,jednotného a prjemného vhledn. > Morelly nakonec dospél
k tomu, ze vSechny budovy by mély bit stejné a vystavény tak, aby
nebyla porusena pravidelnost. Na obecnich pozemcich by méla
v zemeédélstvi povinné pracovat kazda osoba ve véku od 20 do
25 let. V podobném duchu naplanoval Morelly zivot kazdému
jednotlivci, pocinaje napiiklad upravou moznosti matky prokazat
svou neschopnost kojit déti. Doma u rodict by mély déti zustavat
do véku 5 let. Mél vsak byt zajistén staly dohled tribui. Poté mélo
dojit k oddéleni obou pohlavi a jejich ubytovani ve zvlastnich do-
mech. Vsichni poté méli dostat stejny odév, byt stejné stravovani a
vzdélavani. Ve véku 10 let se déti mély piesunout do dilen, kde by
se vyucovaly ve svém budoucim povolani. Po celou dobu vychovy
by déti musely byt pod dohledem senatord, ktetf by dbali na ,,...
détské poklesky, které by mobly podporovat smysl pro viastnictvi. .. “"*° Mi-
strové v dilnach by méli dale stat za mravni vychovou detl. ,,M/adi
lidé zvédi, Ze touha se sdruzovat, kterd je v Hovéku, je jedinym projevem
2dmérii bogskych. ..’ Nechci na tomto misté tvrdit, ze clovek
nen{ tvor socialni, nicméné sdruzovani by vzdy mélo byt dobro-
volné, zatimco v Morellyho systému je k tomu cloveék donucen.
Pobnutkon, kterd povede k plnéni téchto prikazi, bude osobni $tésti.... %
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Mladf lidé by byli dokonce piinuceni ve véku 15 ¢i 16 let (jaka
to moznost volby!) vstoupit do svazku manzelského. Se vstupem
do manzelstvi se zaroven odstéhuji zpét do otcovského domu,
nicméné by byli stale nuceni dochazet do dilen, kde by se ucili az
do veku, od kterého by zacali povinné pracovat v zemédélstvi.
Pokud by se chtél nékdo vénovat védét ¢i umeéni, bylo by mu to
umoznéno nejdiive ve véku 30 let, a to navic pouze omezenému
poctu osob. Pokud by dosahli v této oblasti uspécht, které pro-
spej spolecenskému blahu, mohli by byt oslavovani basnémi a
obrazy.

Na vek mély byt vazany i politické funkce. Inspiraci Morelly
cerpal z patriarchalniho modelu kmenového uspofadani, podivu-
hodné spojeného s demokratickymi principy. Politické funkce by se
tak tykaly pouze starsich muzi. Pokud by napiiklad existoval kraj,
v jeho cele by stal nacelnik, ktery by byl volen pfedstavenstvem
tribuf. Nacelnik mél také mit moznost stat se dozivotné hlavou
celého statu. Predstaveny tribue by byl volen z jednotlivych rodin.
Kazdy otec rodiny, ktery dosahl 50 let, by se stal ¢lenem méstského
senatu. Nad vsemi institucemi by stal nadfazeny Nejvyssi senat,
kam by kazdy méstsky senat vysilal své 2 zastupce. Tento senat by
mél moc rusit a upravovat pifkazy a rozhodnuti nizsich organt.
Nejveétsi moc by vsak méla jiz zminéna hlava statu. ,,Zvlisté pak
Jje blavé statu svéreno vrehni vedeni vsech statnich pracovnich sbori, které se
zaméstnavayi Zemédélstvim nebo json k nému piipojeny, a vrehni dogor nad
skladisti vSeho drubu a nad &nnost vsech remesinych cechii. “’? Hlava stitu
by se tak prakticky stala neomezenym vladcem a jedinou osobou,
ktera by mohla vykonavat vlastnické pravo. Vsem politickym ¢ini-
telum, vedoucim dilen a mistrim femesel museli obcané nalezité
prokazovat uctu a poslouchat jejich pifkazy v zajmu vlasti tak,
jako deti poslouchaji otce. Vsechny piikazy téchto muzu by byly
uvedeny slovy: ,,Rozum si toho $ada, Zdkon to narizme ™ Presné
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proti tomuto konstruktivistickému racionalismu (¢i naivnimu
racionalismu dle definice K. Poppera) se ve svych dilech snazil
bojovat F. A. Hayek. ,,...0suhni ti, co jsou fascinovini krdasnyjmi plany
pochazejicimi . takovéhoto pristupn, protoge jsou ,tak logické, tak priibled-
né, tak snadno pochopitelné”. . . zapominaji na to, Se tyto plany vdesi za svon
Kddnlivon jasnost planovalovn prebligent vech téch fakti, které neznd. ",
napsal Hayek."!

Morelly dale pfedstavil zakony trestni. Téchto zakonu pry
vsak nebude toliko potfeba, protoze v novém spolecenském fadu
nebude nikdo tak zvrhly, aby né¢koho pfipravil o Zivot ¢i poranil.
Kradez v tomto systému nepfichazi v Gvahu, protoze nikdo nic
nevlastni, pomineme-li pracovn{ odév a nafadi. I kdyby pfeci jen
doslo k néjakému zavaznéjsimu zlocinu, byl by pachatel na do-
zivotf uvéznén do kobky postavené nad vefejnym pohfebistém.
Velky prostor vénoval Morelly i cizolozstvi. Cizoloznici by spolu
nesmeli nikdy uzavfit snatek a za své ciny by je ¢ekalo ro¢ni ve-
zeni. Za cizolozstvi Morelly povazoval 1 pohlavni styk v roce roz-
vodu. Trestni zakonik se vyznamné vénoval 1 osobam pecujicim
o déti. Jako nejvétsi provinéni by poté bylo uceni, které by bylo
v rozporu se zasadou druznosti. To znamenad, ze by se trestalo
nevymyceni smyslu pro vlastnictvi, jak jiz bylo difve naznaceno.
Cely vezensky systém neni nepodobny tomu dnesnimu. ,, I/S%chni,
kdog budon vylonceni ze spoleinosti a nwéznéni navidy nebo jen na nréiton
dobu, budon 3baveni sicasti na jakékoliv 3dbavé nebo zaméstndni; budon
Jednotné Ziveni pokrmy dobrimi, ale velmi prostymi, a tymg pisobem i
oblékdni.“"? Aby byl trest dokonan, obsluha ve vézeni by byla slo-
zena z mladych lidi, kteff se provinili lenosti ¢i $patnym ucenim.
Nakonec, podivame-li se na popis vézenského systému a fungo-
vani spolecnosti, jak ji Morelly pfedstavil, majf vice spolecného
nez rozdilného. Pokud by nékdo hledal idedlni socialistické a
rovnostafské usporadani spolecnosti, najde ho zfejmeé ve vézeni.
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Kdo ma jistotn ve vsech svyeh zakladnich potrebdch? Kdo md praci, dusevni
el zdravotni pédi, bydlens, stavn, obéasnon dbavu, bexplatné odivini,
bexplatny pobich, bexplatné viechno? Clovék by snad mobl odpovédét, Ze o

Json , jeptisky a mnisi®, le¢ standardni odpovéd ni — ,vézni .7

ZAVER

Stejné jako v pfipadé Saint-Simona ¢i Fouriera, 1 o Morellym
Ize nalézt 1 zminky v ceskych zemich. Z divodu nedostatku in-
formaci o autorovi samotném je vsak rozsifeni jeho dila vyrazné
slabsf nez v predchozich ptipadech. O Morellym bylo opétovné
mozné se docist ve Springerové knize Geschichte des Revolutionszei-
talters.””* Jistého ohlasu se v tomto dile dockal i Morellyho zik
Gracchus Babeuf a jeho Spiknuti rovnyjch.'>> Morellyho (a Mab-
lyho) vliv na Babeufa je zfejmy predevsim ze slavnych plakata,

® kterymi ,,rovni* zaplavili roku 1796 Pafiz, a jejichz text zacinal: ®

wPriroda dala kagdému clovéku pravo podilet se rovnym dilem na veskerém
vlastnicti,*"° Za Gcast na tomto spiknuti a pokusu nastolit ve
Francii komunisticky systém byla Gracchusovi roku 1797 setnuta
hlava."” Byl to zfejmé pravé Babeuf — prvni moderni komunista,
diky kterému se Morellymu podafilo zajistit pozornost pozdéjsich
socialisti a misto v d¢jinach socialistického uceni.
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PRAKTICKA UKAZKA SELHANI
KOMUNISMU

Po piedchozich kapitolach, které se vénovaly autoram z bas-
ty socialismu — Francie, je nyni na fadé nejvyznamnéjsi anglicky
utopicky socialista Robert Owen, tedy posledni chybéjic autor ze
tf nezavislych zakladateld moderntho socialistického mysleni."
Charakter Owenova dila je viak velice podobny tomu Fourierovu,
ackoliv podobné jako u Morellyho neméla ani Owenova fantazie
sanci méfit se s Fourierovou. Mozna praveé urcité podobnosti
obou autort vedly k jisté nevrazivosti, ktera mezi nimi panovala.

® Kromé spolecnych bodu v teorii je dale nutné zminit i pokusy ®
o praktickou realizaci Owenovych myslenek. ,,Owen nejenge hldsal
Wrozhodny komunismus®, on jg 163 po pét let praktikoval... " ocenil
Owentv piistup Engels."’

Robert Owen se narodil roku 1771 v Newtonu. Své vzdéla-
ni mél ukoncit jiz v 10 letech, kdy zacal pracovat jako prodavac
v obchodnim podniku. Jako u dalsich socialista, se 1 u Owena
zacaly brzy projevovat organizatorské sklony. Nechybély mu
vsak ani urcité manazerské a organizacni schopnosti, a tak se ve
svych 20 letech stal manazerem textilni tovarny. Znaméjsim se
stal Owen az na samém konci 18. stoleti, kdy se oZenil s dcerou
majitele textilnf tovarny v New Lanark. Snatkem se z Owena
stal spoluvlastnfk této tovarny, coz mu umoznilo pustit se do
zlepsovani Zzivotnich podminek délnictva. Roku 1817 naptiklad
otevfel prvni matefskou skolku v Britanii. Dil¢f pokusy o zménu
podminek délnictva ho vsak neuspokojovaly. Pozdéji tak dosel
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k zavéru, ze pouze zivot v komunach odpovida lidské pfiroze-
nosti a zaroven vede k odstranéni nezaméstnanosti. Pravé po roce
1817 zacal Owen pfedkladat myslenky o ,,novém spolecenském
fadu®, zalozeném na komunach, ktery zajisti blahobyt lidstva.
V roce 1824 odjel Owen do Spojenych statt, kde o rok pozdéji
zalozil komunistickou kolonii nazvanou New Harmony.' Jak
nakonec musel sovétsky politolog Volgin konstatovat: ,, Jako i jiné
pokusy iidit wvniti’ kapitalistického svéta kommunistickon buriku skoncil
tento pokus fiphym nezdarem. ™' Ekonomicka teorie a histotie nim
vsak ukazala, Ze za selhani socialismu nemuze kapitalismus, ale
nemoznost racionalni ekonomické kalkulace. Owen se vsak timto
neuspéchem nenechal odradit a v roce 1832 zalozil v Londyné
sménnou banku, kterd méla odstranit penézni systém, coz byl
dle Owena pouze ndstroj k $izeni pracujicich.'** Tato banka vsak
opét zkrachovala, tentokrat po neceljch dvou letech fungovani.
Ve stejném roce se rozpadl dalsi Owentiv projekt — Velka unie

® vyrobct, a to po necelém roce od jejtho zalozeni. I ptes vsechny
tyto neuspéchy zustal Owen vérny socialistickym myslenkam a
pokracoval v psani pamflett ¢i pofadani vefejnych mitinkt. Ze-
mfel roku 1858 v Newtonu, svém rodném mésteé.

V této kapitole bych se rad zaméfil pfedevsim na teoretické
dilo Roberta Owena. Jak jsem jiz zminil, Owentv popis nového
spolecenského fadu nebyl tak fantasticky jako u Fouriera, ale na
druhou stranu se ve svém dile vénoval vice ekonomickym tva-
ham, napiiklad o teorii hodnoty (pod vlivem D. Ricarda), ¢ehoz
zfejmé nebyl Fourier pfes své silenstvi schopen.

NOVY SPOLECENSKY SYSTEM

Dle vlastntho vyjadieni si Owen vytycil cil ,objevit prostiedky,
Jimig by se daly lepsit Zivotni pomery chudiny a délnictva, a to piisobem
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prospésmim i pro jejich zamésimavatele. " Dale se domnival, ze ptechod
k novému spolecenskému usporadani bude snadny, protoze: ,,Pro-
stiedky lei viude kolem, json nam okamzité k disposici a existuji v nad-
bytecném mmogstvi.™ Pro Owena tak nebyla hlavnim problémem
produkce, ale pouze redistribuce jiz vyrobeného.'* Podobnou
myslenku vyjadfil jiz Morelly. Owen ho poté nasledoval 1 v urceni
piicin bidy tehdejstho svéta. Za vse pry muaze soukromé vlastnic-
tvi, které je nejenom nespravedlivé a nerozumné, ale Skodi taktéz
samotnym vlastnikam. Jeho odstranénf poté pomuze zvysit kon-
trast mezi odpornou civilizaci a novymi osadami. ,Primyslova mésta
Jsou sidlens chudoby, nevesti, locinu a bidy; navrhované osady budon vdy
stdlem nadbytn, Gnného rogumm, slusného chovni a stésti. ™ O ignoraci
vzacnosti vsak jiz bylo pojednano pravé u zminovaného Morellyho.
Zajimav¢jsi bude podivat se na Owenovy ekonomické avahy.
Owen se domnival, Ze zdrojem vseho bohatstvi je prace ru-
) kou, pouze vsak za ptedpokladu, je-li spravne fizena. Pokud bude )
vedena spravné, vzroste jeji cena natolik, ze umozni Zit délnfkim
v pohodli. Zaroven cena prace nikdy neklesne, a to ani v ptipadé
jakéhokoliv rastu poctu obyvatel a pracovnich sil. Tedy teprve
vedecké fizeni prace by umoznilo spolec¢nosti neomezené rozsifit
vyrobni sily, coz doposud nebylo kvili existenci soukromého
vlastnictvi mozné. Na tomto zakladé pozadoval Owen provést
zmeénu standardu hodnoty. Tvrdil totiz, ze ,,Koren zajisté vseho zlého
Jest milovani penéz. “"*” Nejenom, ze penize byly pro Owena pivod-
cem zla, ale také pouze umélym standardem hodnoty, a to velmi
spatné¢ fungujicim. Ve skutecnosti vsak socialistim nevadi penize
jako takové, ale pouze fakt, ze lidé maji své vlastni cile. Penize
jsou pouze prostfedkem k dosazen{ individudlnich cila. Nékteti
se pak mohou domnivat, ze odstranénim prostfedku zmizi i ¢il.'**
Owen poté pokracoval, ze zaveden{ papirovych penéz je dikazem
o tom, ze je mozné ,,...3avésti jakonkoliv umélon hmotu, at’ ug ma vnitini
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hodnotu nebo ne, jako Jdkonity standard hodnot. “*** Dokonce si uvédo-
moval, jaké nebezpeci plynulo z existence Bank of England, kdyz
tvrdil, Ze prosperita a blaho obcanti jsou ji vydany napospas. Dle
jeho vlastnich slov dosel na zakladé hlubokého porozumeéni poli-
tické ekonomie k jednoznacnému zaveéru: ,, Prirozenon mérou hodnot
Je v principu lidskd prdce (il spojent rucni a mySlenkové sily lidi k praci
povolanyeh. “’ Owen se vypotadal i s nimitkou, Ze ne vsichni lidé
pracujf stejné a nenf mozné odhadnout primérnou jednotku lid-
ské pracovni sily. ,,Avsak priimérnd fysicka sila lidskd, pravé tak jako
kotiska, byla pro védecké iicely stanovena a obojiho se nyni ugiva k meérent
nezivych sil.“ namitnul Owen."! Podobné jako doslo ke stanoveni
konskych sil, mélo dojit k vytvofen{ lidské vyrobni sily a poté by
byla stanovena jeji sménnd hodnota za vsechny ostatn{ statky.
Stejné jako u Saint-Simona, mizeme i u Owena vidét pokusy o
aplikaci metod pftirodnich véd ve védach spolecenskych. K za-
vedeni tohoto méfitka hodnoty mélo dojit za pomoci nékolika
® legislativnich opatfeni.

Kromé vytvofeni nového méfitka hodnoty mélo jit pocho-
pitelné o zruseni soukromého vlastnictvi. To Ize ilustrovat na
nekolika pifkladech. Napiiklad, prvnim opatfenim by dle Owena
meélo byt obdélavani pudy rycem a nikoliv pluhem. Pokrok tech-
niky a chemie totiz zpusobil, ze se vyrabélo vice, nez lidé dokazali
spotfebovat. Owen se poté snazil objasnit, pro¢ je ry¢ lepsi nez
pluh, a poukazoval pfedevsim na jejich vliv na pudu. Na argu-
ment, pro¢ by nékdo pouzival 1y¢, je-li pluh efektivnéjsi, namitnul
Owen, ze to bylo zpusobeno tim, ze produkce je orientovana na
zisk a soukromi vlastnici téchto stroji se houzevnaté drzi téchto
starych vyrobnich postupt. Parni stroj oznacil za pohromu pro
spolecnost. Na jiném misté poté tvrdil, ze: ,,Hlavni 3lo thoi v tom,
e moc a kapital json eela ponechany v rukon majitelii. Drubé o, totis
v1dist mechanické sily, je pouze vyvolan lorddem monopolniho postaveni a

45

. ‘ text_2_colorindd 45 @ 18.7.2014 16:47:44 ‘ -



1 [ UEEEm ®

ROBERT OWEN

nerovného rogdéleni. .. 2 Owen vsak nebyl zastincem myslenky, ze
stroje pfipravuji délniky o praci v pravém slova smyslu. Negativni
efekty vzdy spojoval se soukromym vlastnictvim. Owen poté
pfedstavil nékolik dalsich bodu, ve kterych shrnul detaily svého
planu na vytvofeni nového spolecenského systému.

Nejprve bylo dle Owena nutné rozhodnout, kolik osob se
ma sdruzit, aby byl zajistén nejvétsi spolecensky, a tim 1 osobni
prospéch. Sdruzovani ale mohlo samoziejmé probéhnout az po
zdokonalen{ prace s rycem! Az se tak stane, lidé by se méli sdruzit
do organizaci, ¢itajicich nejméné 300 osob, a to az do maxima
2000 osob. Owen vsak pfedvidal, Ze jako nejvhodnéjsi se ukaze
pocet od 800 do 1200 osob. Tyto osady ,,budon shleddny schopnymi
soustiedit v sobé vSechny vyhody, je mésto i venkov mohon nyni poskyt-
nouts, bez kteréhokoliv 3 onéch Cetnych nepohodli a lotadi, jes se numé
vési na oba druby spolecenského songiti.*””’ Druhym tkolem by mélo
byt rozhodnuti, jakou rozlohu pudy bude dany pocet obyvatel
obdélavat. Rozloha pudy méla byt takova, aby kazdé skupiné
osob stacila k produkci potravin a Zivotnich nezbytnost{ tak, ze
by Zadna skupina nebyla zavisla na jinych. Co se zemédélskych
piebytka tyce, byl by umoznén obchod. Zde se nabizi otazka, zda
by lidé v téchto komunistickych osadach spise neumfeli hlady,
protoze snahy o autarkii vyrazné narusujf ¢i dokonce znemoznuji
délbu prace. O délbé prace viak Owen mimo jiné napsal, ze: ,, Tyzo
rozdrobené dikoly i ajmy jsoun pouze jinymi vyragy pro chudobu, nevidéla-
nost, phjtvani vseho drubu, pro vseobecnon protikladnost tihnouci se celou
spolenosti, pro loéinnost, bidu a télesnon i dusevni slabost.“** Dile pak
tvedil, ze: ,, Spolecnost, jsouc stile zavddéna teoretiky 3 pracoven, se dopusti-
la v praxi skoro viech chyb, ale nikdy snad nechybila vice, negli kdy odtrhla
délnika od jebo potravy a uiinila jeho existenci zdavislon na préci a nejistych
doddvkdch odjinud. .. “"’ Velikost idedlni osady se dle Owena méla
odvijet od poctu osob, pficemz za kazdou osobu do spravy bylo
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sveéfeno od pul do puldruhého akru pudy. Osady by mohly mit
od 600 do 1800 akrt, pficemz idealni by bylo opét 1200 akri. Na
tomto misté je zajimavé podivat se na fungovani komunistickych
osad v praxi. Pipes popisuje piipad virginské spolecnosti James-
town, prvnf trvalé osady v Americe, kde se lidé rozhodli zit dle
komunistickych principt. Tedy, ze kazdy bude piispivat dle svych
moznostf a dostavat dle svych potieb. Po vypuknuti hladomoru
zavedli tito komunisté soukromé vlastnictvi, ¢imz doslo k deseti-
nasobnému zvyseni produktivity. Jeden z pfezivsich tuto situaci
pozdéji okomentoval: ,, I minulosti, kdy nasi lidé dostavali potravu ze
spolecnych zdsob a pracovali spoleiné na obdélavani pidy a osevn obili, bylo
béné, e clovek, ktery se vyhybal pracovnim povinnostem. . .nevykonal za ty-
den tolik presné stanovené prace, kolik ji v souiasnosti musi odvést za den. ..
Proto tricet lidi sklidilo méné obili ne 173, kterd pracuji pro sebe...“"°

Zatfeti bylo dle Owena nutné vyfesit opatfen pro stravovan,
bydleni, odivani a pro vychovu déti. Zde si jiz Owenova fantazie
nezadala s tou Fourierovou. Co se bydleni tyce, zakladem byla
myslenka, ze je vyhodné, pokud délnik bydli blizko svého pra-
covisté. Bydleni by tedy mélo byt ve stfedu pozemki. Owen se
dale rozhodl vyhlasit valku vsem dvorkam, uvozum, stezkim a
ulicim, protoze pry jsou zdrojem nesnazi, jsou zdravi skodlivé a
zhoubné pro viechna potéseni zivota. Ziejmeé by tedy bylo nutné
vse, co do té doby bylo postaveno, zbourat, a vystavét znovu, dle
socialistickych principi. Owen dosel k zavéru, ze nejvyhodnéjsi
pro bydlen{ je, pokud maji obydli padorys ctverce nebo obdél-
niku, coz je skutecné velmi inovativnd. ,, I/Sechny étyri strany mohon
bt zarizeny na byty, 4. lognice a rodinny pokoy pro dospélé leny osady,
spolecné lognice pro déti ve vychové, sypky a skladisté pro rogmanité vyrobky,
hostinec nebo diim pro cizi navstévniky, nemocnici atd. atd.", vyzdvihoval
vyhody obdélniku a ¢tverce Owen.'”” Na piimkach, prochaze-
jicich stfedem rovnobézniku, by mohly byt vystavény kostely,
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modlitebny, skoly, kuchyné ¢i jidelny, ale pouze pokud by tyto
stavby nepfekazely proudéni vzduchu, slune¢nimu svitu a byly
pod neustalym vefejnym dozorem, ktery by ovSem nic nestal a
nikoho neobtézoval. To, Ze se takové bydleni stale neprosadilo,
Z0aMenNa ,,...naprosty nedostatek progiravosti v fizent spolecnosti. .. ‘%
Owen poté pfistoupil k podrobnéjsimu popisu ubytovani v 2 az 4
poschod’ovych domech. Byty v novém spolecenském fadu by byly
znacnych rozmért (bohuzel blize nespecifikovanych), ale zaroven
velmi prosté. Piibytky by byly také dobte vétrany a vytapény nebo
ochlazovany tim nejmodernéj$im zptisobem, pomoci posuvnych
zaklopek a ventila. Vhodné umisténa kamna by vytapéla nékolik
bytt. Vie samozfejme s minimalnimi naklady a obsluhou. Z loz-
nic druzstevnikti by poté mélo byt vidét do zahrad v okoli. Jidelen
a kuchyni by nem¢lo byt v bytech zapotiebi, protoze vafeni a
stravovani nemuize v novém systému probihat jinak, nez vefejné.
Owen naplanoval, ze by se jidlo chystalo v jednom podniku, kde
by ho poté vsichni osadnici jedli jako jedna velka rodina. Ten, kdo
mél proti tomuto stravovani namitek, byl dle Owena pouhym di-
tétem ve znalostech ekonomie socialntho zivota. Je pry evidentn,
ze kolektivni pffprava pokrmu a stravovani zabezpeci vse levnéji
a pohodInéji. ,,...potraviny takto pripravené, predlogen se vsim obledem
na pohodli, v stjch, prostornych, dobre osvétlenych a piijenmné vétranych
nmilstnostech, ve spolecnosti dobre odénych, odborné vycvicenyeh, vychovanych
a informovanych drubii vlidné povaby a prijemného vystupovini, mobon
stravé dati chutnost i Zajimavost, pak obyvatelé navrhovanych osad budon
mit vSechno to v znamenité mire.”’ Neméné zajimavy byl Owentv
nazor na odivani. I zde pry totiz podle jeho nazoru panovaly zcela
smesné a absurdni zvyky. Ziejmeé nejvétsim prohfeskem byl zvyk,
co nejvice se v zimé obléknout, 1 pfesto, ze se otuzovani ukazalo
jako velice prospésné. V novém spolecenském systému by tak
bylo nutno podobnym prohfeskim zabranit a odivani fadné na-
planovat. Owen poté vyzdvihnul Rimany a skotské horaly, coz
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byly pry jediné narody, které dokazaly zavést narodnf kroje, které
byly nejenom ucelné, ale také malebné. Stith téchto odévi dodaval
postave sily a muzné krasy. Owen dale vypozoroval, ze sexualni
jemnocit a slusnost je typicky pro narody, které maji ve zvyku sva
téla vice odhalovat. Nové navrzeny odév by tak mél byt kom-
binaci obojtho. ,, 1 pritonmném pripadé doporucuje [vas referent Owen),
aby chlapci novych osadniki byli odéni gpisobem ponékud pripominajici
1imsky a horalsky sibor, aby didy nebyly stésnany, vduch mobl cirkulovati
pries kagdon &ast téla a byl vycviceni k dosagent sily, (nnosts, urostlé postavy
a zdravi. " Totéz by samoziejmé platilo i pro divky.

Velky prostor vénoval Owen vzdélani a vychové déti. Teh-
dejsi individualismus, ktery stal v protikladu k obecnému dobru,
mél byt zptsoben $patnou vychovou a napiiklad i ucenim na-
rodohospodatu, kteff tvrdili, ze konkurence a individudln{ dsili
prospivé celé spolecnostl.' Owen namital, ze ,,as poznaji sebe samy

) a objevi podivuhodné diisledky, je3 sdrugovini a sjednocovant mige prinésti, )
uznayl, e nynéjsi struktura spolecnosti je tak protisocidlni, nepolitickd a be

“? Individualismus se pro Owena

rovnal neosvicenému stavu spolecnosti a barbarstvi. Na tomto

rozumn, jak se jen dd vymyslit. ..

misté jiz nenf pfekvapuijici, Ze skoly by byly vhodné umisténé a
ve tvaru obdélniku. Bude tak zajimavéjsi zaméfit se na Owentv
piistup ke vzdelavani lidu. , Lidé json a vidy budon takovi, jaci jsou a co
se 3 nich udéld v ditlém i pozdéisim miadim. “** Je ztejmé, ze Owen vidél
ve vzdélani mocny nastroj indoktrinace lidi, ze kterych by vytvofil
nemyslici masu, pouhé nastroje planovace. Ostatné (nejenom)
historie je plna pifkladu, kdy bylo skolstvi zneuzito zpusobem,
jak by si to Owen pfedstavoval.'* Tento zptsob vzdélini plné
zapadal do Owenova pohledu na clovéka. , Jednin 3 nejrozsirendisich
zdrojii omylu a la ve svété je minéni, e nemluviiata, déti i dospéli jsou
Cinitelé spravujici se villy, kteron si vytvareii sami a obraceji podle své viile.
tvrdil Owen. Clovék v jeho pojeti je pouze vitvorem okolnosti,
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bez jakékoliv vlastni vile. Vytvafenim vnéjsich podminek a in-
doktrinaci Ize poté vytvofit cloveka dle predstav planovace. Poté
pokracoval: ,, /1745 referent] Pokldda déti 3a bytosts, jejichs sklony, zvyky
a city jsou vytvoreny za né; mohon byti dobré jen tehay, kdyz se vylonct vsech-
ny mySlenky na odménn, trest a souté3y jestlize jejich charakter neni takovy,
Jaky by mél byti, omyl pochdzi od jejich vychovatelii a okolnosti kolem. "
Ackoliv mél Owen byt vaiman jako tovarnik-lidumil, nebal se u
vychovy a vzdélani lidf uzit pojmu jako je ,,odchov®. Zatimco
Saint-Simon by s neposlusnymi lidmi nakladal jako s dobytkem,
Owen by si z lidi vychoval ovee.'® Oba by poté jesté tvedili, ze je
to pro lidi nejlepsi.

Owen se dale zabyval distribuci nadbyte¢nych produktu, pro-
toze, jak jiz bylo zminéno, problémy tehdejsi spolecnosti nehledal
ve vyrobe, ale v distribuci. Poté, co by byly provedeny jim navrzené
zmény, nikdy by se jiz nevyskytlo to, cemu se fika ,,zIé casy®. Za-
kladni zménou, kterou by bylo nutné provést, je odbouran{ konku-
rence. Konkurence dle Owena zptsobuje, ze se lidé boji naskoku
druhych, a kdyby se nesnazili na tento naskok reagovat, tak pfijdou
o zivobyti. Odstranénim konkurence mél novy spolecensky systém
zajistit vetsi mnozstvi vyrobku, ale také jejich spravedlivejsi distri-
buct. S8 timto védomin a s pocity, jes se 3 ného rodi, ustanon také tisiceré
sily brzdici vzmik nového bobatstvi, a s nimi nescetné motivy pro prelstivan,
Jeg myni prostupuji véechny vrstoy spolecnosti.“*“” Owen se dale domnival,
ze odstranéni konkurence bude mit blahodarné ucinky nejenom
v oblasti hospodaiské souteze. ,,Soudnich dvori, véznic a trestii nebude
gapotiebi. Json nutnosti pouze tam,...kde spoleinosti spociva na demorali-
sujicim systémm individudlni soutéZe. .. " NV malokteré otazce se vsak
ekonomové shodnou tak, jak je tomu u vyznamu konkurencniho
procesu a jeho blahodarnych ucinkt.'” Nema cenu zde piilis ro-
zebirat hospodaiské dopady konkurencntho procesu, protoze jde
o veci, které jsou znamy studentim zakladnich kurzti ekonomie.
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Bude zajimav¢jsi se podivat na socialistické pojetl konkurence jako
nenavistného boje. Napiiklad Mises poukazal na to, ze 1 pfesto, ze
se konkurence ¢asto plete s bojem, jedna se spiSe o formu vzajemné
spoluprace a koordinace. Jeste dulezitéjsi je uvédomit si, ze existuje
rozdil mezi ekonomickou konkurenci a politickou. ,, 1" totalitnin: sys-
tému se spolecenskd soutést projevuje ve snaze lidi iskat si prizent téch, kter? json
1 moct. V' trnim hospodarstvi se souté projevuje ve skutecnosti, se obchodnici
st jeden druhého prekonat nabidkon lepsiho nebo levnéisiho 2bosi a sluzeb
a e kupuyici musi jeden druhého predcit nabidkon vyssich cen.“”” Byla by to
poté spise Owenova fizena ekonomika, ktera by byla nachylna ke
snaham ziskat vihody na tkor ostatnich. V ekonomické konkuren-
ci nelze o ziskani vyhod mluvit timto zptisobem. Zde nerozhoduje
planovac na zaklade svych rozmart, ale spotfebitelé. Skvéle vystihl
tento rozdil F. Oppenheimer, kdyz definoval dva mozné zpusoby
dosazen{ individualnich cilt — politické a ekonomické prostredky.
JWJsou jin prace a loupes, viastni prdce a nasilné vyvlastnént price drubych. ..
® Navrhuji. . .nagyjvat viastni prici dovéka a ekvivalentni sménu lidské prace ®
za prci drubych lidi | ekonomickeé prostiedky uspokojovini potiel, atinico
Jednostranné vyvlasténi price drubych bude nagyvano ,politické prostied-
Ky
fungujici na komunistickych principech motivuje lidi, aby se stali
cernymi pasazéry a zili na tkor ostatnich, zatimco soukromé vlast-
nictvi a konkurencni proces nevede k boji o politické vyhody, nybrz
o spotfebitele.

.. """ Jak jiz bylo ukazano na histotickém pifkladu, spolec¢nost,

ZAVER

Ackoliv Owen, podobné jako Fourier, jiz od roku 1817 pred-
vidal, Ze zména spolecenského systému je na spadnuti, nezbyva
opétovné konstatovat, ze se také mylil. I pfes vsechny jeho ne-
Uspéchy pii zavadéni socialistickych opatfeni'’ je az fascinujici,
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jaky mél Owen vliv nejen na pozdéjsi socialistické mysleni, ale
také praktickou hospodafskou politiku. Byly to pravé Owenovy
neutuchajici snahy o zavadéni socialistickych opatfeni, které Marx
a Engels vyzdvihovali.'” Marx dokonce poznamenal, ze ony
utopistické myslenky, za které se Owenovi vysmivali, jsou dnes
(v dobé psani 1. dilu Kapitalu) obsazeny v kazdém tovarnim za-
konu."™ Co by poté asi fikal Owen na dne$nf spolecnost? Lze se
domnivat, ze by utopickym socialistim nestacila ani jejich bujna
fantazie, aby si mohli pfedstavit dnesni hospodaisko-politicka
opatfeni. Ona Marxova poznamka, kterou jsem zminil, je nako-
nec velice pravdiva. To, co dffve bylo utopickym socialismem, je
v dnesni demokratické spolecnosti standardem.
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THOMAS MORE

O IDEALNIM STATU

Pii studiu utopického socialismu neni mozné opomenout sa-
motného autora slova Utgpie, dalstho Anglicana, Thomase Morea.
Ve svém romanu Utgpze predstavil More pomoci dialogt svou vizi
idealniho statu — Utopie. Tim se zaroven stal prvnim z fady auto-
ri modernich utopickych romant.'” Na druhou stranu, jeho vliv
na teorie ,,védeckych® socialisti je zanedbatelny. ,,Jebo nazory. ..
nepresabufi ramec utgpického socialismn, jak ani jinak nebylo moiné v dobé
feuddlniho 3piisobu vyroby a jemn odpovidajicinn piisobu myslent.

Thomas More se narodil v Londyné roku 1478. Po studiu na

® latinské skole zacal chodit na oxfordskou univerzitu, kde studoval ®
latinu a fectinu. Po dvou letech na Oxfordu zacal More studovat
prava. Po dokonceni studia se stal velice Gspésnym pravnikem, ale
stale touzil po mnisském zivoté. Jak upozornil Kuehnelt-Leddihn,
Moreovy rovnostaiské predstavy mohly vychazet pravé z mo-
nasticismu. Na tom by samozfejmé nebylo nic $patného, protoze
mnisstvi pfedpoklada dobrovolné vzdani se ,,ekonomickych a
materialnich vyhod* ¢i moznosti volby, ackoliv klasterni Zivot po-
skytoval pravidelnou praci, bezplatnou zdravotni péci a zakladni
materialni zabezpeceni. V teoriich socialistl se poté ¢asto na tuto
dobrovolnost zapomina a vétsina téchto klasternich opatfenf je
definovana legislativné. To samé platf i pro Moreovo nejznamé;jsi
dilo Utopie, které se dockalo prvniho vydani jiz v roce 1516. More
vsak nebyl spisovatelem ,,na plny uvazek.“ Kromé provozovani
pravai praxe byl jiz od roku 1504 clenem patlamentu. Dale byl
diplomatem Jindficha VIIL. a zkusenosti, které posbiral béhem
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svych cest, vyuzil prave pfi psani Utopie. Moreova politicka ka-
riéra skoncila az ve 30. letech 106. stoleti se vznikem anglikanské
cirkve, kdy More odmitl uznat Jindficha VIII. za hlavu nové vzni-
kajici cirkve. More byl nakonec obzalovan ze zrady a odsouzen
k smrti. V ¢ervau 1535 byl popraven.

NAPRAVENY LIBERTARIAN MORE

Pted samotnym popisem onoho skvélého a idealniho statu
v feci Rafaela Hythlodaia se v prvni knize odehral pomérné
zajimavy rozhovor. More v tomto rozhovoru pfedstavil idealni
pravni systém ¢i zpochybioval existenci spolecnosti bez existence
soukromého vlastnictvi. Poté se vsak slova ujal pravée Rafael, ktery
mel to stésti navstivit Utopijské a vidél na vlastnf oci, ze takovy
systém nejenom funguje, ale Ze na svété nen lepsiho spolecenské-
ho uspofadani. More vsak nejprve predstavil pravn{ systém dal-
stho smysleného naroda Polyleritt, zijictho kdesi v Persii, a to pfi
diskusi o zlo¢inu a trestu. Nekteré z téchto myslenek jsou vskutku
libertarianské. Dané zde mély byt nizké, povinna vojenska sluzba
neexistovala a lidem bylo umoznéno Zit dle svych vlastnich prin-
cipt. Nejzajimavejsi byl vsak jejich pravni systém. ,,.../ude, kterd
Jsou usvédieni g krddege, vraceys, co odeizili, vlastnikovi, nikoliv, jak se jinde
obyleiné déje, vladarovi; Polylerité totig sounds, $e viadar md na ukradenon
véc prave tak malo prava jako sim lodg."”® Na skutecnost, ze zlocin
se tyka vzdy dvou konkrétnich osob ¢i skupin se dnes ¢asto za-
pomina a do hry vstupuje ,,vefejnost”, pficemz pfedmét sporu a
odskodnén{ jsou konfiskovany do statni kasy. Polylerité vsak meli
nechavat odskodnit obét’ kradeze. , Jestlige véc anikla, odhadne se jeji
cena a Japlati 3 majetku odéji. .. " Nakonec i v ptipadé, ze zlod¢j
na odskodéni nema, je odsouzen k praci, ze které je odskodnéni
splaceno. , Konecné na nékolika mistech je nenechavayi pracovat o verejnych
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pracich, nybr jak pravé kiery soukrommnik potiebuje namezdnych sil, tak
5 na 1r$isti na ten den najme prdci toho neb onobo...""”* Z podobnych
principt pak vychazi napiiklad kniha Morrise a Lindy Tannehil-
lovych The Market for Liberty.”” Ti naptiklad tvedi ze: ,,Kdyg agresor
piisobi trdtu, poskozent nebo nicent véci nevinného Hovéka, spravedinost
vyZaduje, aby agresor aplatil 3a svij lolin. Nikoliv viak propadnutim
casti svého Fivota ,spolecnosti®; ale odskodnénim 3trdty obéti a aplacenim
vSech vidajii primo spojenych s agresi. .. “*

V diskusi se dale probirala napfiklad manipulace s penézi a
okradan{ lidu ze strany panovnika a jeho radcu, ktef{ pouze spe-
kulujf jak nahromadit co nejvétsi poklady. Kritizovani byli panov-
nici, kteff se pomoci zlehcovani mincf snazi splatit své dluhy. Tuto
praxi potvrdil napiiklad Rothbard. ,...mincovny vsechny mince v ferd-
lovstvi roztavily a prerazily, lidem daly 3pét stejny pocet , liber™ &7, marek*,
ale tyto mince byly jiz lehdi. Zbylé unce 3lata a stithra 3byly v kapse kral,

® ktery je pouival na kryti svjch vjdapi. "' Jako dalsi piiklad okradani ®
lidu je uvedena pfedstirana hrozba valky, kterd vede k vétsimu
vybéru dani, a poté vladce predstira, ze vse vytesil diplomaticky
a usetfil tak spoustu lidské krve.'™ Ve je zpusobeno tim, ,,...
e Zddné mnogstvi Zlata neni dosti velké pro viadare, kter? musi vydrovat
vojsko. 7%

Na zavér diskuze, kdy jiz Rafael prosazoval myslenku, Ze kde
existuje soukromé vlastnictvi, se vie méif penézi, a statni zfizeni
tak nikdy nemuize byt spravedlivé a prospésné, More stale namital,
ze takové ziizeni nemutze fungovat. ,,...mné se naopak dd, e nikdy
nelze prihodné iti tam, kde je vse spoleiné. V'3dyt’ kterak by mobla stalit
zdsoba hmotnych statki, jestlige se kady odtabuje od prace, kdyF ho ani
nepobizi vyblidka na viastni 3isk, a nagpak spoléhani na cizi pricinlivost
ho déld lenivym?* ptal se More. Poté pokracoval, ze ,...7 kdyby byli
podnécovini nedostatken, kayg by vsak Zadny zakon nedovoloval podreti
Jako své, co by kdo 3iskal, zdag by nutné nevznikal nezdravy stav se stalym
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vragdénim a vzpourami?’®* Na rozdil od Morea mél vsak mit Rafael
tu vyhodu, ze vse vidél v Utopii na vlastni oci a poznal, ze takové
ziizeni nejenom funguje, ale je také idealni. More tak nakonec
podlehl své zvédavosti a nechal si podrobné popsat onen skvely
ostrovn{ stat. Po vydatném obédeé se Rafael pustil do vypraveni, o
cemz jiz pojednava kniha druha.

UTOPIE

Utopie nebyla vzdy tim nejlepsim statem. Lid tohoto ostrova,
difve zvaného Abraxa byl nevzdélany a drsny. Zména pfisla az
s pfichodem muze jménem Utopus, ktery kdyz tuto zemi dobyl,
dokazal z taméjsich domorodcu vytvotit tu nejlepsi spolecnost.
Nyni se pokusim v kratkosti pfedstavit Zivot v tomto ostrovnim
a udajn¢ idedlnim state.

@ V Utopii nalezneme 54 mést. Stejné jako v pifpadé dalsich (O]
utopickych socialist, aby néco mohlo byt idealni, musi to byt
unifikované. Téchto 54 mést tak je ,,...vesmés prostornych a velko-
lepyieh, s jazykens, mravy, rizenim a akony naprosto steimymiy vSechna
maji stené rozvrsent, a...vesmés steny vhled. > Vechna mésta jsou
samozfejmé vhodné umisténa, aby cestovani mezi nimi netrvalo
déle nez den. Podobné idedlné byly kazdému méstu pfidéleny
polnosti. Ackoliv jsou vSechna mésta v Utopii vesmés stejna,
existuje jedno, které se vyznacuje tim, ze v ném sidli senat, a da
se tedy oznacit za mésto hlavni. Podobné jako Fourier a Owen,
popsal i More relativné podrobné vsechny detaily tohoto mésta,
vcetné rozmeért ulic, provozu v nich, ¢i ochrany pfed vétrem tak,
jak to genialni planovac vymyslel (proslycha se, Ze za rozvrzenim
mést stal samotny Utopus). Mnohem zajimavéjsi je vsak feseni
otazky, ze vse, a tedy 1 domy, maji byt spolecné. ,,/Domy] Dokonce
maji také dojkiidlé dvere, jez se daji oteviiti lebkyn rucnim atahem a pak
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sany sebou se avirajice vpousteji do domm kohokoli — do t¢ miry neni tn
nikede nic soukromého. Ostatné samy domy si vidy po deseti letech vyméringi
losovanim.“"*® To samé plati pro piilehlé zahrady. Nikdo tak neni
vlastnikem, nybrz pouze docasnym spravcem. Dle Morea vede
toto vlastnické uspofadani ke skvélé péci o tento majetek, a to
nejenom pro potéseni, ale také ve vzajemné horlivosti soutéZi,
kdo bude mit zahrady nejkrasn¢j$i. Napiiklad Rothbard vsak
vysvetlil, Ze motivace budou pfesné opacné. ,,Docasni vlastnici®,
ktefi vlastni pouze soucasné vyuzivan{ zdroju, budou nakladat se
zdroji neekonomicky."”” More by vsak namital, ze to, co postavi
otec, necha nehospodarny dédic rozpadnout. Jakakoliv ekono-
micka tvaha za timto tvrzenim ale chybi.

Rovnost samozfejmeé plati i v zaméstnani. Vsem bez rozdilu
pohlavi je nakazano pracovat v zemédélstvi. To je samozfejmé
dano tim, ze v Moreové dobé nelze mluvit o pramyslové revoluci
a odpada tak problém pramyslového proletariatu. Vsichni obyva-
telé Utopie se tak jiz od détstvi povinné vzdélavaji v zemédélstvi,
a to nejenom ve §kole na poli teorie, nybrz i prakticky, hrou na
polich. Kromé rolnictvi se kazdy musi naucit jesté¢ jednomu povo-
lanf — od vlnafstvi, ptes zednictvi, po praci se dfevem a zelezem.
Byva zvykem, Ze se toto druhé zaméstnan{ dédif po otci. Zajimavy
je vsak zpusob feseni, pokud by mél nékdo zajem o jiné povo-
lani, nez mél jeho otec. ,, Tahne-li vak nékobo srdce jinam, je adgpei
prreveden do kterékoli rodiny toho Temesla, o nég projevuje djen; pritom
se nejen otec, nybrg i sitady staraji o to, aby se dostal k vagnému a polest-
nému hospodari. “** Dité ma pted sebou tedy skutecné zajimavou
,»moznost volby*“. Na pracovni moralku dale dohliZi specializo-
vany ufednik. Kontrola spociva v odhalovan{ zahilky a v tom,
zda kazdy plni svédomité své tkoly. Nejde vsak o nuceni k praci
od rana do vecera, coz je pry béznym jevem ve spolecnosti zalo-
zené na soukromém vlastnictvi. Bézny pracovni den Utopijskych
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trva 6 hodin — 3 hodiny dopoledne a 3 po obédé (ve vefejnych
jidelnach) a nalezitém odpocinku. Spat chodi vSichni stejné, a to
o osmé hodiné vecerni. Kazdy clovek ma pravo spat celych 8
hodin. Zbyly volny ¢as mtze kazdy vénovat cemu chce. Nesmi jej
vsak travit ve zhyralosti a otupélosti (,,Kostek a podobnych nejapnych
i zhoubnych ber viibec neznagi. “)."* Neni ptekvapivé, ze vétsina lidi se
ve svém volném case vzdélava na prednaskach, které probihaji jiz
od brzkého rana. Ti prostsi duchem, co netouzi po vzdélani, se
vetsinou dobrovolné vénuji svému povolani, za coz dostavaji po-
chvalu, protoze je to dobré pro stat. Nen{ prekvapenim, Ze vseho
se vyrobi v dostate¢ném, ne-li dokonce v nadbytecném mnozstvi,
protoze pracovni systém Utopijskych nevede k necinnosti (pre-
devsim u Zen!) a ke zbytecnym zaméstnanim. ,,Povaz..., jak mdlo
1 3 téchto pracujicich se oddava remeslim nexbytnym, viayt’ tam, kde vse
meérime penézs, musi se nebytné provogovat mnobo remesel Zhola nicotnyoh a
hytecnyeh, kterd slousd jen k prepychu a positkdrstvi.””’ Mezi opatteni
Setfici praci patif i zakaz odévnictvi. Vichni musi mit stejny odéy,
ktery se vyrabi zasadné v rodinach (zda stfih pochazi od samot-
ného Utopa neni bohuzel znamo). Odév je pochopitelné libivy na
pohled a vhodny pro télesny pohyb. V 1ét¢ ochrani pfed vedrem
a v zimé zase pfed mrazem. Zatimco vsude ve svéte se clovek
nespokoji s 10 pestrobarevnymi odévy, Utopijskym postaci jediny
odév na 2 roky.

V Utopii jsou také peclive regulovany spolecenské vztahy. Je
tak napfiklad stanoven pocet clent, ktery muze mit kazda rodina.
Minimum dospélych clent rodiny je 10 osob a maximum 16.
Pokud existuji rodiny, které se vychyluji od stanoveného poctu
ruznym smérem, jsou fedniky ,,pfebytecni® clenové rodin pfe-
vadéni do rodin, kde nenf splnén planovany pocet osob. More sa-
mozfejmé nebyl jediny socialista, pro kterého byla tradicni rodina
pfezitkem a méla by byt obétovana spolecnosti. Tyto predstavy
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byly zivé jesté ve 20. stoletf, a dokonce dochazelo k pokusam o
jejich realizaci. V Utopii si dale dokazali poradit i s piipady, kdy
piirtstek obyvatel celého ostrova presahl planovany pocet. Uted-
nici ,,...pak odepisi 3 kagdého mésta piislusny pocet obéandi a vyslou je
Jako osadniky na nefblizsi pevninu... """ Na tomto misté je mozné
pfipomenout onu Saint-Simonovu myslenku, ze s lidmi se bude
nakladat jako s dobytkem. Stejn¢ tak Owenovu vizi odchovu lidi.
I v pifpadé Utopijskych, jakozto zastupct idedlnfho statu, musi
mit plan pfednost pfed svobodou jednotlivce.

Systém rozdélovani vyrobku je podobny jako u Morellyho. Ve
stfedu kazdé méstské ctvrti je trzisté, kde jsou k dostani vsechny
vyrobené pfedmeéty. Jako v kazdé idedlni socialistické spolecnosti
zde samozfejmé nemaji penize. Kazdy si zde tak bere, co potfe-
buje bez jakékoliv ahrady. ,,Proc by totig mélo byt cokoliv odepreno, kdyz
Jednak vseho je vice nest dost, jednak neni naprosto obavy, e by nékdo chtél
Zddat vice, nez potiebuje?” tizal se v rozhovoru Rafael."”? Poté dosel
k zavéru, ze sobectvi a chamtivost jsou zpusobeny nejistotou,
ktera je bézna v normalnim svété. Pozdéji vsak upfesnil popis
fungovani trziste s tim, ze nejdfive ,,nakupuji* vefejné siné (napf.
jidelny), a teprve poté muzou byt vyiizeny pozadavky prostého
lidu. Lidé vsak nic nechtéji, protoze by to pry bylo necestné a
nikdo se nechce stravovat mimo vefejné jidelny.

Regulovano je 1 cestovani po Utopii. Ten, kdo touzi po ces-
tovani ¢i navsteve pratel v jiném mésté, musi pozadat o povoleni.
Clovek, ktery by se odvazil cestovat bez povoleni panovnika, je
pokladan za zbéha a byl by piisné potrestan. Kdo by tento zlocin
provedl vicekrat, stal by se otrokem. Tato opatfeni jsou pry nutna
jako ochrana proti zahalce. I ten, kdo ziska povoleni k vycestovani
do jiného meésta, je povinen na své cest¢ vykonavat své povolani.
Ona pracovitost a slusnost obyvatel Utopie je tak dana spise do-
nucovacim aparatem nez spolecenskym usporadanim, které dava
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vyniknout tém nejlep$im vlastnostem cloveka. ,,Nen/ tn vindren,
nent pivnic, nikde nevéstinee, Zddna prilezitost ke zkdze mravi, Fddnd mista
k ukryjvani nebo tagnym schiizkdm, nybrs piitomnd pohotovost oci vsech lidi
cni nexbytmym vénovat se...praci.... “”” Navzdory véemu, co doposud
bylo feceno, je v Moreové dile povazovana Utopie za stat, kde se
lidé tésf vysoké mife svobody. Stejné jako u ostatnich socialisti vak
1More ziejmé povazoval za skutecnou svobodu odstranéni nutnosti
ekonomické volby. ,, 172yt co miige byt bobatsiho nes it hola bez jake-
% napsal More. Totalni podiizen lidu centralnimu
planovaci je poté mala cena za materialni bezpeci. Ve skutecnosti

koli starosts. . .

samozfejmé socialismus kvili absenci racionalni ekonomické kal-
kulace vede spise k opacnym vysledkiim — nesvobodé a bidé. Nebo
jak trefn¢ poznamenal Mises: ,,Neus to volba mezi dvéma ekonomickymi
systémy. Je to volba mezi kapitalismem a chaosem.”” Nzdyt' i zatimco
Mises tvrdil, ze jedina svoboda, ktera clovéku v totalitnim rezimu
zustava, je spachat sebevrazdu, v Utopii se dokonce 1 senatem ne-
® schvilend sebevrazda ,trestala® zikazem pohtbu.' ®

To, ze v Utopii nemaji penize, jiz bylo zminéno vyse. I pfesto
vsak Utopijsti ziskavaji veliké mnozstvi zlata a stifbra prostfed-
nictvim mezinarodnfho obchodu. A protoze cenu témto drahym
kovim pfidélila pouze lidska posetilost, nikoliv pfiroda, tak dle
tohoto s témito kovy v Utopii také zachazeji. A 1 kdyby nahodou
nékdo zatouzil po zlaté, zptisob jeho ulozeni by mél tyto jedin-
ce také odradit. V Utopii tak nejsou zifzeny pokladnice, ani se
z drahych kovi nevyrabéji ozdobné predméty. Genialn{ planovac
vymyslel, Ze nejlepsi zptsob uloZen{ zlata je vyroba zlatych noc-
nikti a nadob, které se casto Spini. Takto ,,zanefadéné* nadoby by
poté nikdo neukradl. To ovSem neni jediny zpusob ulozeni dra-
hych kovu. ...z #ichg kovii se u nich délaji retézy a thusté okovy, kterymi
spoutdvaji otroky.”””” 'To, ze 1 v ,idedlnim® a rovnostatském staté
existovalo otroctvi, bylo jiz naznaceno. Otroky ziskavaji Utopijsti
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dvéma zpusoby. Prvn{ druh otrokd, se kterymi je zachazeno lépe,
pochazi z cizich zemi. Tam je bud’ nakoupi, ale existuji 1 pfipady,
ze se lidé téchto , ne-idedlnich® naroda sami hlasi do otrocké
sluzby v Utoplii, protoze je to stale lepsi nez zit ve svéte, kde
existuje néco jako soukromé vlastnictvi. Z toho také vyplyva, ze
otroci jsou ve statnim vlastnictvi. Druhym zdrojem otrokd jsou
zlocinci z Utopie. S nimi se ovSem zachazi velice kruté, , profoge se
nedovedli dreti Zlocinu presto, Ze byl tak preslavnon vychovon znamenité
vyzbrojeni k rddnémn Zivotu.””* Ve své podstaté jsou sice otroky
vsichni v socialistické spolecnosti, ale v Utopii muze clovék z ot-
roctvi propadnout do jesté horstho otroctvi. Vsichni otroci jsou
poté v Utopii spoutani v fetézech (zlatych!) a nuceni k soustavné
praci. Kromé toho, ze do otroctvi muze tedy propadnout clovek,
ktery bez povoleni opustil své bydlisté, otroctvim se dale tresta
napiiklad cizolozstvi. Piisnost manzelskych zikonu potvrzuje i
skutecnost, ze pokud je nékdo usvédcen z cizolozstvi dvakrat,
je odsouzen k smrti. Tyto zakony poté napiiklad pamatuji i na
to, cemu bychom dnes fikali ,,ochrana spotfebitele”. Vzhledem
k tomu, ze je pohlavni styk pfed vstupem do manzelstvi ptisné
zakazan, nemuze dojit k odhalent télesnych vad manzelt, které by
pozdéji mohly znemoznit télesnou rozkos (mezi télesné rozkose
Utopijsti dale fadi drbani a vylucovani) ¢i zpusobit znechuceni po
cely zivot. Je tak ufedné osetfeno, ze pied uzavienim snatku musi
probéhnout vzajemné pfedvedeni nahych tél budoucich manzela
za asistence pocestnych a zkusen¢jsich osob.

WAle at’ je to s jejich dsadami jakkoli, o tom jsem ajisté pevné pre-
svédden, e nikde neni ani naroda namenitejsiho, ani statn stasméjsiho.
shrnul zivot v Utopii Rafael.”” Neni poté divu, ze podobné jako
ve Fourierove falanze se tento skvély zivot v idealnim usporadani
projevuje v dobrém télesném a dusevnim zdravi obyvatel Utopie.
Utopijsti jsou cili, zdravi a majf vice sil nez cizinci. Pfitom stacilo,

61

@ 18.7.2014 16:47:45 ‘



1 [ UEEEm ®

THOMAS MORE

aby planova¢ rozhodl, jak se majf lidé oblékat nebo ¢im se stra-
vovat ve spolecnych jidelnach. Oplyvaji také dusevnimi kvalitami
—jsou vlidni, vtipni a pii studiu neznaji anavy. ,A tak kdyg v duchn
preblizin a prevracim vsechny ty stity, které dnes vsude po svété vzkvétayi,
nepripadd mi to — Baih mii bud milostiv — jako nic jiného nez jako spiknuti
bohddii. .. Kdo by nevédel, e podvody, krddege, loupese, rvacky, zmatky, spo-
1y, v3poury, viagdy, rady a travicstvi, jes byly kazdodennimi tresty spise jen
pokutoviny nez zbrzdeény, odumiraji spolu se ganikem penéz?”, dokoncil

Rafael své uvahy o spole¢enském uspotadani.””
ZAVER

Ackoliv je Moreova Utopie vyrazné starsi nez doposud
pfedstavena dila, svym obsahem nevybocuje z ramce utopického
socialismu. Ne nadarmo se Utopii ¢asto fika ,,prvnf komunisticky
manifest”, navzdory tomu, Ze je samotna myslenka socialismu a
komunismu vjrazné starsi*”" Stejné jako v pfedchozich kapitolach,
1u Morea je mozné nalézt pfedpoklad, ze odstranéni soukromého
vlastnictvi a penéz zazracné zméni clovéka ve vyssi a lepsi bytost.
V ptedchozich kapitolach bylo vysvétleno, ze vlastnictvi vznika
z davodu vzacnosti zdroju naseho svéta. Socialisté poté zfejmé
doufaji, Ze s odstranénim vlastnictvi zmizi i vzacnost, ale jedna
se o stejnou iluzi jako, Ze zrusen{ penéz odstran{ individualni cile
nebo Ze zahiivani teploméru zvysi teplotu. Na realnych podmin-
kach se nic neméni. Dusledkem takovychto pokusu o zavedeni
socialistické spolecnosti a tedy 1 ,,idealnfho statu®, jak jej More
predstavil, by vSak opétovné byla ztrata individualni svobody a
nastroju ekonomické kalkulace. I pfes zajimavé myslenky pfedsta-
vené v uvodu knihy se tak popis ,,idedlniho statu* zvrhava v popis
statu totalitnfho a policejniho.

62

‘ text_2_color.indd 62 @

18.7.2014 16:47:45 ‘



___"EEEEN ® [N ([ [

Tomas Nikodym: Z knihovnicky utopického socialismu

DODATEK

PROUDHON 1/S. BASTIAT — DEBATA O
UROKU

LUKAS NIKODYM

Cilem této kapitoly je poukazat na roli ekonomické teorie
v ramci debaty mezi Frédéricem Bastiatem a Pierrem Proudho-
nem, ktera byla zaméfena na legitimitu aroku. Dle slov Rodericka
Longa nebyla tato debata dosud analyzovana prostrednictvim
ckonomickych nastroju. K zapomenuti této debaty pfispel

® pravdépodobné fakt, ze samotna diskuse probihala v obdobi ®

pfed marginalistickou revoluci, a tudiz dnes ztraci na vyznamu.
V tomto textu v$ak spor Bastiata s Proudhonem slouzi k ilustraci
dusledku, ke kterym vede odmitnuti ekonomie jako celku. Tyto
zaveéry tak maji viznam i pro dalsi debaty, které v historii probéh-
ly, stejné jako pro samotné libertarianské hnuti.

HISTORICKE: UKOTVEN{ SPORU

Bylo by chybou se domnivat, ze debata, kterou spolu vedli
Frédéric Bastiat a Pierre Proudhon v letech 1849-1850, je oje-
dinélou udalosti. Problematika uroku a lichvy je pravdépodobné
nejstar$im ekonomickym tématem viibec.” Jiz od starovéku
probihaly debaty o troku, které byly tzce spojeny s debatami
o produktivit¢ vyrobnich faktort. Tomas Akvinsky a scholasti-
kové se také zabyvali urokem, lichvou a otazkou jejich moralni
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pifpustnosti. Pozdéji se pak fyziokraté a pozdéji kameralisté za-
byvali produktivitou vyrobnich faktort, coz implikuje i zajem o
existenci uroku a renty. Ackoli tyto debaty jsou dnes povazovany
za pocatky ekonomického mysleni, je dtlezité si uvédomit, ze se
nejednalo o ekonomické debaty v pravém slova smyslu, ale spise
o debaty etického a morilniho charakteru.” Debata mezi Bastia-
tem a Proudhonem je tak spiSe pokracovanim sport o legitimitu
uroku, ktera trva vice nez 2 000 let. Zaroven se nejedna o debatu
v historii ojedinélou. Jiz jsem zminil otazku produktivity vyrobnich
faktort, a s tim spojenou otazku pozemkové renty. Problematika
vlastnictvi pudy, jeji produktivity a nasledné existence pozemkové
renty, je ve své podstaté druhou stranou téze mince, kdy na strané
jedné je otazka produktivity kapitalu a droku, na strané druhé
otizka pudy a renty.”** Dal$i viznamnou debatou 19. stoletd, ktera
dale souvisi s debatou o troku, je pak, slovy Jésuse Huerta de
Soto, tzv. spor o chybnou dokttinu common law. V tomto sporu
® se fesilo, za jaké kontrakty — sluzby, je mozno pfijmout penézni ®
kompenzaci, a jaké sluzby jsou bezplatné. Takova debata logicky
tizce souvisi s problematikou troku tak, jak ji vaimal pfedevsim
Proudhon.*”

Je tedy zfejmé, ze debata mezi Bastiatem a Proudhonem neni
prvni ani ojedinélou ekonomicko-pravni debatou svého druhu.
Jedna se o jednu z velkych debat 19. stoleti, které spolu vsak tzce
souvisi a dodnes nejsou piesvedcive ukonceny. Jde vsak pravde-
podobné o prvai znimou debatou mezi socialisty a liberaly.*"
Je proto dulezité zasadit debatu o uroku do souvislosti nejen
s dalsimi spory, ale pfedevsim do kontextu tehdejsi prevladajici
ekonomické teorie a nové vznikajicich sméra. Nejdulezitéjsi pro
samotnou argumentaci je fakt, Ze spor mezi Bastiatem a Proudho-
nem probihal v dobé pfed tzv. marginalistickou revoluci, tj. pred
rokem 1871. Z klasickych ekonomt mél ve Francii vyznamny
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vliv logicky Jean-Baptiste Say, nicméné stejné jako dalsi zastupci
klasické politické ekonomie (Adam Smith a David Ricardo), byl
v zajetf pracovn{ teorie hodnoty. Otazkou tedy je, jakym zpuso-
bem ovlivnil tento fakt samotnou debatu.?’” Ziroven je dualezité
upozornit, ze v opozici vuci liberalismu tehdejsi politické eko-
nomie se ve Francii formoval pfed-marxisticky utopicky socia-
lismus. Je zfejmé, ze tento smér nemél zasadni vliv (ve srovnani
s klasickou politickou ekonomii), ale jsem pfesvédcen, ze mohl do
jisté miry ovlivnit vznik Proudhonova socialismu, ktery nevznikal
pouze v opozici k liberalismu a kapitalismu, ale také v opozici
vuci utopickému ,statnimu‘ socialismu. Diky tomu je debata
mezi Bastiatem a Proudhonem zajimava i tim, Ze se nejedna o
klasickou debatu mezi liberaly a socialisty (jako napt. spor o eko-
nomickou racionalitu socialismu), ale Ze se jedna o debatu mezi
dvéma frakcemi tehdy vznikajici libertarianské tradice.

V ramci historického ,,ukotveni” debaty lze tak diskutovat
1 vyznam debaty pro soucasnost, i pfesto, ze se jedna o debatu
v ramci pfed-marginalistického ekonomického mysleni. Vyznam
ale jisté ma pravé pfi formovan{ libertarianského hnuti. Tato de-
bata, ktera stila na samém pocatku vzniku libertarianstvi jasné
ukazuje, ze se nejedna o homogenni (a silné ,,pravicové® orien-
tované) hnuti, za které je dnes ¢asto mylné povazovano. Zaroven
tato debata ukazuje, jak obtizné je ve sporech socialisti a libe-
rala dojit k néjakému vysledku. Ze sporu Bastiata a Proudhona
vyplyva, ze obé strany jsou schopny velice dobfe identifikovat
problém, ale jejich feseni jsou neslucitelna.*™ Zaroven se vsak
ukazuje, ze stejné jako v pifpadé dalsich sport, nejsou socialisté
schopni dostatecné¢ pfesvédcive reagovat na poli ekonomické
teotie.*” Debata o uroku je tak prvai v ,tradici sport, které
byly ze strany socialistt ukonceny s tim, ze nenf o cem debatovat,
protoze pravda je na strané socialisti a dal$i vyména nazorua tak
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postrada smysl. Spory tak zustaly dodnes neukonceny bez jasné-
ho vitéze.”' V neekonomickych kruzich tak ¢asto ptevlida nazor,
ze liberalové tyto spory prohrali. Nynf vSak vznika prostor pro
znovuotevieni téchto debat. Napiiklad Roderick Long, ktery se
podilel na zpracovani debaty mezi Bastiatem a Proudhonem, si
uvédomuje nedostatecnost znalosti ekonomie mezi libertariany
v tradici 19. stoletd, a snazi se tak angazovat soucasné ekonomy a
ozivit debatu, ktera dodnes nema svého vitéze.

POCATKY DEBATY

Samotna debata vznikla jako reakce na Bastiatovy publikace
Kapitil a sirok a Co json penize. Sam Proudhon se z pocatku v de-
baté neangazoval a cely spor tak v podstaté zapocal jeden z edi-
tort Proudhonova casopisu Le Voix du Peuple, Chatles-Francois

® Chéve. Zahy byl vsak vystiidan samotnym Proudhonem, ktery ®

byl presvedcen, ze je schopen lépe argumentovat proti Bastia-
tove obhajobé existence uroku. Mezi 22. ffjnem roku 1849 a 7.
dubnem roku 1850 doslo k vyméné 14 dopisu mezi Bastiatem a
Proudhonem, které byly nasledné obéma stranami publikovany
jako argumenty v jejich prospéch. Jiz 11. unora 1850 vsak doslo
ze strany Proudhona k ukonceni debaty z davodu ,,znechuceni
Bastiatovou neschopnosti argumentovat®. Na posledni Bastiatav
dopis z dubna 1850 tak jiz nikdo nereagoval. Hned prvni dopis
Chéveho adresovany Bastiatovi a jeho nasledna reakce, vyvolava
velice zajimavé otazky. Ackoli Chéveho argumentace postrada
ekonomicky podklad, je mozné jeho tvrzeni minimalné ekono-
micky analyzovat.
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OTAZKY PLYNOUCI Z DEBATY

Hned v tvodu reakce na Bastiatovo dilo Kapitdl a sirok jsou
definovany principy protistrany, které dle jejtho nazoru vylucuji
existenci uroku jako takového. Stejné tak jsou vzneseny otazky o
legitimite Groku. Principy, které dle Chevého (respektive Proud-
hona) vylucuji existenci uroku, jsou reciprocita (reciprocity), vidjemnost
(mutnality) a ekvivalence slugeb (equivalence of services)*"" Obé strany
kontraktu majf sménit identické sluzby ¢i sluzby identické hodno-
ty. Princip ekvivalence pak zajisti, aby ani jedna ze stran kontraktu
nemohla realizovat urok, na ktety je nahlizeno jako na kradez.*'
Prvnf otazkou, ktera plyne z Chevého reakce na Bastiatovo dilo
tak je, zdali je urok legitimni. V souvislosti s existenci Groku se
Bastiat ptd, jestli je skutecné urok danf ze spotfeby, uvaleny na
naklady délnické tfidy, jak tvrdi socialisté. Poté je také nutné se
ptat, je-li kazdy arok i renta lichvou, i pokud je smlouva uzavie-
na dobrovolné. Posledni otazkou, ktera nasledné plyne z tvodu
celé debaty, je problematika pfirozené urokové miry, ktera je dle

Chevého rovna nule.?!?

Sam Proudhon se vsak nesnazi na tyto otazky odpovédet,
jelikoz je povazuje za zodpovézené, tj. fika, ze urok neni legi-
timni. V otazce historie vzniku penéz a uroku dospiva k zavéru,
ze urok mohl byt legitimni v éfe absolutismu, ktery ovsem pro
néj koncf v roce 1789. S padem absolutismu podle Proudhona
padaji i zakonna privilegia, mezi ktera se fadi 1 urok a renta. Od
té doby je tak urok nelegitimni a Proudhon pfichazi s vlastnim
fesenim, jak dosahnout spolecnosti bez lichvy (renty a uroku),
protoze se jedna jiz o nelegitimni nastroj (kradez). Rozviji tak
tzv. teoril bezplatného avéru, jejimz cilem je dosahnout spole-
¢enského optima, za ktety samozfejmé povazuje socialismus.**
Na rozdil od pozdéjsich socialista vsak neni Proudhonovym
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cilem vytvofeni beztt{dni spole¢nosti. Jeho vize spociva v ko-
necné rovnosti ptfjma pro délnickou tfidu i kapitalisty, nikoli
v samotné destrukci této tiidy. Vzajemnost a ekvivalence totiz
v jeho vizi spolecnosti implikuji, ze délnicka tfida bude zaroven
tiidou kapitalistt.

PROUDHONOVO EQUILIBRIUM

Proudhonova vize socialismu tedy spociva v ,,dokonalé rov-
nosti a odstranén{ privilegii, kterd umoznujf realizaci renty a tGro-
ku. Odstranéni privilegii povede k vyrovnan{ lidskych schopnosti,
coz se nasledné projevi v kone¢né ekvivalenci pifjmt.*> Takovy
stav je pak spolecensky optimaln{ situaci. Otazkou vsak je, jakym
zpusobem lze takového ,,optima“ dosiahnout? Prvnim krokem
k realizaci je pak dle Proudhona reforma danové soustavy, ktera
by spocivala ve zruseni vsech dani a zaveden{ jediné dané, ktera
bude uvalend na kapitil*'® Zaroven, budou-li dodrzovany jiz
zminéné principy vzajemnosti a ekvivalence, dojde k odstran¢-
ni droku, a v dusledku toho se kontrakty stanou bezplatnymi.
Kvili tomu dojde k poklesu motivaci k akumulaci kapitalu, coz
st spravné uvédomuje i Proudhon. To je vsak jeho cilem, protoze
dle argumentace socialistt je nespravné a nemoralni, Ze bohat-
stvi spolecnosti je tvofeno akumulaci kapitilu v rukach jedné
tiidy."” Cilem daniové reformy a dodrzovani principu je pfechod
od akumulace kapitalu k cirkulaci kapitalu. Ruast bohatstvi by tak
byl dasledkem cirkulace, nikoli akumulace kapitalu, coz v zavéru
implikuje, ze nebude dochazet k hromadéni bohatstvi v rukach
tiidy kapitalistd, ale rovnomérné v ramci celé spolecnosti.

Proudhonova vize tak zcelalogicky narazi na nékolik zasadnich
problému, které si Bastiat velice dobfe uvédomuje. Velice spravné
diskutuje problém spojeny s motivaci tvorby a obnovy kapitalu.
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Za situace, kdy existuje kapitalova zasoba, 1ze Proudhonuv systém
zavést, ale je pouze otazkou casu, kdy se kapital opotfebi a bude
potfeba jeho obnovy a vzniku nového kapitalu.®™® Je zfejmé, ze
nasledné nebudou existovat motivace k tomu, aby kapital né¢kdo
tvofil ¢i obnovoval. Je-li tvorba kapitalu umoznéna diky odlozené
spotfebg, je ve své podstaté irok nutnou podminkou k tomu, aby
kapital vznikl a mohl byt akumulovan. Nejde tedy pouze o tvorbu
kapitalu, ale o prvotni tvorbu spor, které nasledné vznik kapitalu
umozni. Kvuli témto chybéjicim motivacim je Proudhonuv sys-
tém od pocatku odsouzen ke krachu.

Dalsf otazka, kterou je nutné se zabyvat, je produktivita kapi-
talu. Cela Proudhonova teorie stojf na pfedpokladu, ze kapital je
neproduktivni, a tudiz nemuze byt odménovan prostfednictvim
renty. Cely produkt je dle Proudhona vysledkem lidské prace,
nikoli kapitalu, a jakakoli renta je tak danf na lidskou praci, vyko-
fistovanim délnické tiidy a kradezi. Bastiat se vSak snazi ukazat,
ze kapital ve skutecnosti produktivni je. Jadrem jeho argumenta-
ce je, ze kapital umoznuje multiplikovat praci, a proto je nutné
produktivni.*® Pokud délnik odvede svou prici za 300 dnf bez
pouziti kapitlu a za 270 dnf s pomoci kapitalu, je dle Bastiata
zcela ziejmé, ze kapital musi byt produktivni, a zaslouzi si rentu.
Navic pfesvedcive ukazuje, ze s akumulaci kapitalu, a tedy i jeho
zasobou, roste tlak na pokles urokové miry, coz umoznuje rist
mezd délnika. Zaroven, i pfesto, ze urokova mira klesa, muze do-
chazet k ristu renty z kapitalu, protoze dochazi k jeho akumulaci.
Dochazi tak k zavéru, ze prave akumulace kapitalu je prospésna
pro vsechny, i pro délnickou tfidu, ktera profituje z rastu mezd a
mnozstvi volného ¢asu. Domnivam se vsak, ze otazku produkti-
vity kapitalu Ize vyfesit o mnoho jednoduseji, nez prosttednictvim
Bastiatovy argumentace, ktera je spise ilustrativni (ale i logicky
spravnd).” Jsem totiz piesvédcen, ze vaiman kapitdlu ze strany

69

18.7.2014 16:47:45 ‘



1 [ UEEEm ®

DODATEK

samotnych socialistt je divodem, pro¢ by sami socialisté meli
povazovat rentu z kapitalu (na rozdil od pozemkové renty) za
naprosto legitimni. Za pfedpokladu, Ze je kapital tvofen minulou
praci a soucasna produkce je tak tvofena soucasnou a minulou
praci (kapitdlem), je renta z kapitalu odménou za praci, i kdyz
se jedna o praci minulou. Samotna pracovni teorie hodnoty tak
legitimizuje existenci renty.*!

Dal$im problémem pak je pfechod od akumulace kapitalu
k jeho cirkulaci, ktery je jednou z podminek Proudhonova spo-
lecenského optima. Dle Proudhona je kapitil a Gvér pujcovan
proto, ze je nepotfebny, a tudiz neni davod vyzadovat za takovy
Gvér odmeénu a inkasovat Grok ¢i rentu. Inkasovani renty a uroku
zaroven brani dodrzovani principt vzajemnosti a ekvivalence.
Zustava otazkou, jak takové situace dosahnout. Pojeti Basti-
ata i Proudhona vylucuje pouziti jakéhokoli nasili a donuceni
k dodrzovani téchto principt. Proudhon se domniva, ze pravé
s odstranénim renty budou lidé motivovani ke vzniku takového
systému. V oblasti vnitfnich motivaci lidi si tak Proudhon nezada
s marxisty, jejichz pfedstavy o individudlnich motivacich jsou uto-
pické.*** Naopak, jak Bastitat spravné upozornuje, s odstranénim
uroku dojde ke zniceni motivaci k tvorbé tspor, a tim i kapitalu.
Jedinym zpusobem, jak dosihnout bezplatné cirkulace kapitalu,
je tak paradoxné jeho abnormalni akumulace. Ptedstavime-li si,
ze dojde k tak masivni akumulaci kapitalu, ze dojde ke snizeni
¢1 odstranéni vzacnosti, pak muze s logikou poklesu urokové
miry s rastem kapitalové zasoby, dojit k realizaci Proudhonova
systému, a dokonce 1 existenci nulové urokové miry. To ovsem
pouze za ptedpokladu, ze se podati zcela odstranit vzacnost.” 1
tak je existence uroku jedinym zpusobem, jak se alespon pfiblizit
realizaci Proudhonova equilibria bez pouziti donuceni.
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Z.AVER DEBATY

Proudhonova vize uspofadani spolecnosti tak evidentné
stoji na velice vratkych zakladech a pfedpokladech. Realizace
této vize je zavisla na existenci uroku, kapitalu a jeho akumulaci.
Ale prave tyto logické rozpory ukazuji, jak je ekonomie dulezita
a naopak, k cemu vede jeji odmitnuti ¢i nepochopeni. Proud-
hon, ktery politickou ekonomii odmital jako nastroj obhajoby
uroku, tak od pocatku nebyl schopen vystavét svou vizi na
realnych pfedpokladech. Jeho systém ve skutecnosti klade pod-
statn¢ vétsi naroky na existenci uroku a kapitalu, nez standardni
ckonomicky systém, ktery vznikd spontanné a v podminkach
vsudypfitomné vzacnosti. Odmitnuti politické ekonomie také
ovlivnilo prubéh celé debaty, protoze Proudhon nebyl schopen
reagovat na Bastiatovy ekonomické argumenty. Poslednf tfetina
debaty se tak zvrhava spise v osobni utok vuci Bastiatove osobé,
namisto snahy o zavrsen{ celé diskuse. Socialisté, kteff samotnou
debatu zapocali, ji také nahle ukoncili, a na posledn{ Bastiatav
dopis jiz nikdo nereagoval. Jak jiz bylo uvedeno, pfevladl dojem,
stejné jako v debaté o ekonomickou racionalitu socialismu, Ze
doslo ke skutecnému ukonceni debaty s vitézem na strané soci-
alistt. V piipadé konzervativnéjsich libertariant pak Ize nalézt
pfesvedceni, ze cela debata nema vyznamny dopad a nepfinasi
zadné zavazné zavery.

Jsem vsak pfesvédcen, ze tato debata minimalné poukazuje
na to, jak dulezita muze byt ekonomicka teotie. Pro individualni
motivace, vlastnicka prava a fungovani spolecnosti jsou znalosti
ekonomie naprosto zasadni. Lze vyuzit slova Bastiata a fici, ze
ckonomie nam pomaha odhalit ,,co je vidét a co nent vidét*. Pokud by
Proudhon a jeho nasledovnici, ale i soucasni reprezentanti libert-
arianské tradice 19. stoleti, neodmitali ekonomickou teorii jako
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celek, mohli by si uvédomovat rizika svych navrhu a vizi. V pii-
padé debaty mezi Bastiatem a Proudhonem jde obéma stranam o
vlastnicka prava a jejich ochranu, a ze strany Proudhona dokonce
o dosazeni spolecensky optimalni situace. V tomto piipadé jsou
znalosti ekonomie nepostradatelné a umoznuji odhalit zasadni
nedostatky Proudhonova navrhu.

DILCI REALIZACE

Proudhontiv navrh lze castecné analyzovat i1 empiricky.
V tvodu jsem uvedl spor o chybnou doktrinu common law, kte-
rou lze chapat jako realizaci jeho teorie bezplatného Gvéru. Stejné
tak penézni systém Johna Law byl systémem cirkulace a nikoli
akumulace (na coz upozornuje saim Bastiat). Oba tyto systémy
ukazujf na chaos v definovani a vymahani vlastnickych prav, ktery
po jejich realizaci vznikl, a tudiz vysledek Proudhonova navrhu
by byl pfesné opacny, nez sam by sam Proudhon pfedpokladal.
Implementace bezplatnych kontrakti do common law byla kro-
kem, ktery znicil motivace k uzavirini konkrétnich kontrakta.***
Soudce Holt, ktery tyto kontrakty jako prvni definoval, se do-
mnival, ze pujcky budou probihat na principu vzajemnosti mezi
pfateli, a tudiz 1 bezplatné. Rozdily mezi jednotlivymi kontrakty
spocivaly v mife pfevodu vlastnickych prav, a také v nositelich na-
kladt na udrzbu. Kazdopadné, tyto kontrakty byly vzdy nejméné
pro jednu stranu nevyhodné, a proto neexistovaly motivace k uza-
vien{ takovych kontraktd. Kvili tomu dochazelo k prodeji véci,
které by za normalnich okolnosti mohly byt pujceny za dplatu.
Dochazelo tak k neustalému pfevodu vlastnickych prav z jedné
osoby na druhou, coz bylo velice nakladné a zpusobilo chaos ve
vlastnickych pravech namisto jejich ochrany. Cely tento problém
byl vyfesen az na pocatku 20. stoleti aplikaci kontraktu depositum

72

‘ text_2_color.indd 72 @

18.7.2014 16:47:45 ‘



1 [ UEEEm ®

‘ text_2_color.indd 73

Tomas Nikodym: Z knihovnicky utopického socialismu

irregulare na penézni statky. Od samotné implementace puvodnich
kontrakta vsak uplynulo vice jak 100 let.

Oproti piikladu common law, systém Johna Law mél podstat-
n¢ kratstho trvani. Penézni teorie Johna Law spocivala na pfedpo-
kladu, ze penize budou cirkulovat. Law se stejné¢ jako Proudhon
stavel velice skepticky k akumulaci kapitalu a penéz, a také jako
Proudhon pfedpokladal, ze tvorba bohatstvi bude zajisténa pro-
stfednictvim cirkulace. Na rozdil od Proudhona byl vsak realista
v pfedpokladech, na kterych takovy systém muze fungovat. Law
st uvédomoval, ze nelze zabranit tomu, aby nedochazelo k aku-
mulaci jinak, nez nasilim. Byl tak ochoten pfipustit, ze bude nutné
lidi pfinutit k tomu, aby nedrzeli uspory, a mohlo tak dochazet
k cirkulaci.** Snahy o realizaci skoncily po necelych 4 letech na-
prostou katastrofou a ozebracenim tisicti osob, stejné jako k nasil-
nym stfetim a stovkam umrti. Oba piiklady, které ukazuji alespon
na castecnou realizaci Proudhonovych myslenek, dopadly presné
opacné, nez se sim Proudhon domnival®* Namisto ochrany
vlastnickych prav a rastu bohatstvi dochazelo k ozebracovan{ a
neustalému chaotickému pfevadén{ vlastnickych prav.

ZAVER

I pfesto, ze socialistim v mnoha piipadech nelze upfit uslech-
tilé myslenky, ukazuje se, na jak vratkych pfedpokladech své teo-
rie stavi. Proudhonova vize je ukazkovym piikladem, Ze socialisté
maji tendence podcenovat individualni motivace a principy fun-
govan{ spolecnosti, které popisuje pravé ekonomie. Ekonomie
neni védou, ktera vznikla proto, aby obhajila pravo burzoazie
na inkasovani renty a uroku. Klasicka politickd ekonomie, ktera
byla dominantn{ v dobé sporu mezi Bastiatem a Proudhonem,
byla ve své podstaté historickou studii. To, Ze ekonomicka teorie
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dospéla k tomu, ze urok je pfirozenym jevem, neni vysledkem
tlaku burzoazie, ale spontanniho vyvoje spolecnosti. Stejné tak
ckonomicka teorie stavi na predpokladu existence vzacnosti a
jeji vsudypfitomnosti. Socialistické vize, pramenici z odmitnuti
politické ekonomie, pak mnohdy piedpokladaji, ze vzicnost nee-
xistuje, nebo Ze ji Ize odstranit.

Na druhou stranu, pfilisna ekonomizace libertarianstvi, ktera
probiha dnes, je na $kodu, a neni schopna vysvétlit pavodn{ prin-
cipy libertarianstvi. Zatimco Proudhon ekonomii zcela odmital,
nova generace ji naopak nekriticky akceptuje. Domnivam se tedy,
ze je dulezitym ukolem jasné vymezit vztah mezi ekonomif a li-
bertarianskou filosofif tak, aby nedochazelo ke zmateni v ramci
puvodnich principt (individualismus, voluntaryismus a princip neagre-
s¢). Napiiklad individualismus, jako zakladni stavebni kamen, je
v soucasnosti bohuzel velice ¢asto zaménovan s metodologickym
individualismem, coz ma zavazné dusledky. Tato ziména vede
nasledné k zavéram, ze libertarian je ve své podstaté dokonale
sobeckym homo economicus. Ekonomizace vede také k odmitnuti
socialismu jako celku, coz ve svém dusledku znamena i zavrhnut{
levicového libertarianstvi (voluntaryisticky socialismus apod.), je-
hoz pfedstavitelem je pravé Proudhon. Jeho odmitnuti ekonomie
stavi libertarianskou filosofii na droven utopického socialismu.
Soucasny piistup naopak inklinuje k objektivismu Ayn Randové,
kdyz nekritické pfejimani a nedostatecné pochopeni ekonomie
vysvétluje lidi jako dokonalé sobce. Jsem proto pfesvedcen, ze
vyjasnéni vztahu mezi libertarianstvim a ekonomii je nutné a
v budoucnosti mize pomoci k feseni takovych spora, jaky spolu
vedli naptiklad Proudhon s Bastiatem.
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DOSLOV

V knize, kterou pravé docitate, byli pfedstaveni nejvyznam-
n¢jsi predstavitelé utopického socialistického mysleni. Ze srovna-
nf Moreovy Utopie s pozdéj$imi pracemi Saint-Simona, Owena,
Fouriera, Morellyho, ale i Proudhona jasné vyplyva, ze socialisticti
teoretikové udelali v prubéhu nékolika staleti pouze maly pokrok
ve svych teoriich. Velky vliv na tyto teorie mélo osvicenstvi,
komplexnost Newtonovy mechaniky, a viibec pokrok piirodnich
veéd. Aplikace metod piirodnich véd ve védach humanitnich
méla katastrofalni dusledky. Existovali vsak 1 taci myslitelé, tak-
téz inspirovan{ Newtonem, kteff se vydali zcela opacnou cestou.
Napiiklad Adam Smith povazoval Newtonovu mechaniku za
nejvetsi objev, ktery byl doposud ucinén. Lze tak konstatovat, ze

WSmithovym velkym prinosen je, Ze se mu podarilo nereduktivnim piisobem
prevést fyzikdlni pojeti svéta jako harmonické a dobre usporadaného mecha-
nismn do problematiky spolecenskych a hospoddrskych vtahi.®?” Stejné
tak by slo jmenovat Adama Fergusona ¢i Davida Humea. Ale zpét
k nasim socialistim. I pfesto, ze i tito socialisté dokazali identifi-
kovat ty nejpalcivéjsi spolecenské problémy, pfedkladana opatfeni
nemohla nikdy piispét k jejich vyfeseni. Jejich vize zustaly naivni,
neuskutecnitelné a predevsim neslucitelné se svobodou jednot-
livce. Ostatné to plati i pro pozdéjsi socialisty. Napiiklad Trockij
genialnim zptsobem shrnuje problémy sovétské hospodarské po-
litiky, nicméné jeho feseni spocivalo v jesté duslednéjsim zavedeni
socialismu.”® Jisty pokrok v socialistické teotii pfiSel skute¢né az
s ,vedeckym® socialismem Marxe a Engelse. Do té doby byly
socialistické myslenky predkladany téméft bez jakychkoliv ekono-
mickych avah. Ty bylo mozno nalézt v podstaté pouze u Owe-
na. Zbyli autofi spoléhali na to, Ze s odstranénim soukromého

75

18.7.2014 16:47:45 ‘



___"EEEEN ® [N ([ [

DOSLOV

vlastnictvi a tolik nenavidénych penéz se vse vyfesi. Poté jiz nic
nemélo branit zavedeni dusledné organizace genialnim planova-
¢em ¢i skupinou ,,genialnich muzi“. Vétsinou to byli sami autofi,
ktefi se videli ve vedeni onoho nového spolecenského uspora-
dani. Vzpomenme na Saint-Simonovy ¢i Fourierovy pfedstavy o
jejich postaveni v novém fadu. Hodnotové neutralnf ekonomicka
analyza je vSak schopna vyvratit teorie nejenom utopickych, ale i
pozdéjsich socialistt. Jak ukazal napiiklad Peter Boettke, socia-
listicka ekonomika nefunguje ani za nejlepsich predstavitelnych
podminek a neredlnych pfedpokladi. Naproti tomu systém, sto-
jici na soukromém vlastnictvi a svobod¢ jednotlivee, je robustni
i za nejhorsich podminek.”” Utopict socialisté tak mohli doufat
v zazracné promény charakteru clovéka v novém spolecenském
uspofadani, nicméné kromé historie nam i teorie ukazuje, Ze tato
ocekavani byla, jsou a budou marna. Stejné jako jsou marna oce-
® kavani dnesnich socialistu.
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svoboda, 1998, s. 30.

Peclivé rozdéleni vivoje spolecnosti na nevyhnutelné faze predstavil piede-
v§im Chatles Fourier. Jeho dilo bude predstaveno v jiném clanku.

Saint-Simon, 1949, s. 132. Tato myslenka se stale opakuje zhruba dvakrat
na jedné strance.

Tamtéz, s. 132.

Tamtéz, . 129.

Tamtéz, s. 137.

Kuehnelt-Leddihn, 2010, s. 127.

Saint-Simon, 1949, s. 150.

Klacel: Listy pritele k piitelkyni o privodu socialisnin a kommnisnin, 1948.

Dale viz Saint-Simon, 1949, s. 37.

Kuehnelt-Leddihn, 2010, s. 133.

Engels, 1949, s. 221.

Jak vzpominal Proudhon: ,, Znal jsem Foutiera, mél prostiedni hlavu, Sirokd prsa,

nerovié télo, stlaiené skrané. ...a nrigty vyrag enthusiasmu ve tvdfy, co mu ddvalo vzezieni

diletanta v extasi.”

Fourier: 1ybor 3 dila, 1950, s. 11.

Tamtéz, s. 13.

Tamtéz, s. 43.

Tamtéz, s. 52.

Tamtéz, s. 57.

Tamtéz, s. 58.

Tamtéz, s. 58.

Tamtéz, s. 68.

Tamtéz, s. 69.

Kdyz se Fourier snazi vyvratit uceni narodohospodait, vénuje se piede-
vsim J. B. Sayovi.

Fourier, 1950, s. 73.

Tamté, s. 61. Konceptu piirozenych prav dle Fouriera se budu jeste véno-
vat pozdgji.

Hayek: Cesta do otroctvi, 2004, s. 93. Pomérné rozsahlou analyzu konceptu
svobody pfedlozil napiiklad B. Leoni. Viz Leoni: Privo a svoboda, 2007, s.
1-138.

Fourier, 1950, s. 73.

Mises: Lidské jedndnt, 2000, s. 308

Fourier, 1950, s. 78.

Marx: Kapital I111-1, 1955, s. 259.
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63 Fourier, 1950, s. 59.

04 Tamté, s. 60.

05 Tamtéd, s. 86 —87.

06 Tamté?, s. 61.

07 Tamtég, s. 110. Citat pochazi z Bible kralické.

08 Tamté$, s. s 97.

09 Ke konceptu neviditelné ruky viz Smith: Teorie mravnich citi, 2005, s. 188.
Neviditelnd ruka se poté samoziejmé objevuje i v Bohatstvi narodd; Smith:
Pojednani o podstaté a privodu bobatstvi narods, 2001.

70 Foutier, 1950, s. 48.

T Tamtéd, s. 48 — 49.

72 Kuehnelt-Leddihn, 2010, s. 129.

73 Fourier, 1950, s. 94.

T4 Tamtéz, s. 114.

75 Tamtéf, s. 133.

76 Viz Mises: Socialism: An economic and sociological analysis, 1981, s. 142 — 151.

77 Engels, 1949, s. 251.

78  Kuehnelt-Leddihn, 2010, s. 132.

79 Fourier, 1950, s. 50.

80 Tamté, s. 152.

81 Tamté, s. 155.

82 Tamté, s. 130.

83 Tamté, s 141.

84 Tamtét. s. 124.

85  Fourier nebyl Zadny rovnostat. Snazil se najit systém, ktery sice nevyrovna-
val rozdily v bohatstvi, ale ktery by zajistil spolecensky blahobyt a bezpe¢né
zivotni minimum té nejchudsf t¥ide.

86 Fourier, 1950, s. 134.

87  Kuchnelt-Leddihn, 2010, s. 130.

88  Fourier, 1950, s. 134 - 135.

89  Kuchnelt-Leddihn, 2010, s. 130.

90  Fourier, 1950, s. 135.

91 Tamtéd,s. 122,

92 Tamté.

93 Tamtéd, s. 118,

94 Tamtéd, s. 125,

95 Tamté, s. 16; Kuehnelt-Leddihn, 2010, s. 132; Mises, 1981, s. 143.

96  Kuehnelt-Leddihn, 2010, s. 129.

97 Springer: Geschichte des Revolutionszeitalters, 1849, s. 654 — G76.

98  Fourier, 1950, s. 40 — 41.
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99 Kuchnelt-Leddihn, 2010. s. 118. Viz téz Pipes: lastnictvi a svoboda, 2008,
s. 54.

100 Engels, 1949, s. 19.

101 Sik: Bkonomika, 3djmy, politika (jeich vzdjemné v3taby do socialismn), 1962, s.
263.

102 Engels: Postaveni délnioké tiidy v Angli, cit. dle Sik, 1962, s 280.

103 Tento piistup k vlastnictvi pfipomina pohled T. Hobbese. Pro néj neni
vlastnictvi pfirozenou instituct, ale je vytvofeno a chranéno statem ¢i panov-
nikem (viz Hobbes: Leviathan, 1941, 5. 269 - 276). Marx a Sik sice majf teorii
prvotniho piivlastnéni podobnou té Lockeove, kdy vlastnictvi vznika smise-
nim prace s ptirodnimi zdroji, nicméné jeho udrzeni je pfimo zavislé na statu
a zdkonodarstvi. V Komunistickém manifestu se tak napiiklad pise: ,Nam
komunistin se vytikalo, e pry cheeme odstranit osobné nabyté, vlasmi praci iskané
vlastnictvi, viastnictvi, kieré je zakladen veskeré osobni svobody, Einnosti a samostatnosti.
Praci ziskané, rddné nabyté, viasmimi mozoly aslongené viastnictvi!” (Manifest Konuu-
nistické strany, dostupné na: http:/ /wwwksm.cz/manifest.pdf).

104 D’Anghiera: De Orbo Novo, cit. dle Pipes, 2008, s. 36.

105 Vice ke konceptu uslechtilého divocha a vlastnictvi v prvobytné pospol-
nych spolecnostech viz Pipes, 2008, s. 34 — 40, s. 88 — 99.

@ 106 Morelly: Zdkonik prirody, 1958, s. 46. @

107 Tamtiz, s. 48.

108 Tamti, s. 57.

109 Mises: Liberalismns, 1998, s. 66

110 Morelly, 1958, s. 104.

111 Tamtéz, s. 39.

12 Tamtiz,

113 Smith, 2001, s. 16.

114 Viz napf. Leoni, 2007, s. 191; Sima: Ekonomie a pravo, 2004, s. 42 — 49;
van Dun: Concepts of Order; dostupné na: http://rothbard.be/bestanden/
frvandun/Texts/Articles/ ConceptsofOrder2006.pdf.

115 Menger: Principles of Economics, 2007, s. 97.

116 Morelly, 1958, s. 36.

17 Tamtéz, s. 62.

118 Tamtéz.

119 Kuehnelt-Leddihn, 2010. s. 119.

120 Morelly, 1958, s. 106.

121 Tamtéf, s. 109.

122 Tamtét

123 Morelly, 1958, s. 109.

124 Tamtéf, s. 115.
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125 Tamtézy s. 111,

126 Tamtéz, s. 125.

127 Tamtéz,

128 Tamtéz,

129 Tamtéz, s. 119.

130 Tamtéz, s. 120.

131 Hayek, 1998, s. 24. Viz téz Hayek: Osudnd domyslivost: Omyly socialismn,
1995b, s. 54 - 67.

132 Morelly, 1958, s. 129.

133 Kuehnelt-Leddihn, 2010. s. 115.

134 Springer, 1849, s. 40 — 57.

135 Tamtéz, s. 202 — 212,

136 Kompletni body lze nalézt v _4nalysis of the Doctrine of Babenf, URL: http://
www.marxists.org/history/france/revolution/conspiracy-equals/1797/
placard.htm.

137 Viz Pipes, 2008, s. 61 — 62.

138 Viz Hayek, 1995a, s. 159.

139 Engels, 1949, s. 225.

140 Dalsi podobné experimenty zmiruje napt. Mises, 1981, s. 197 — 198. Viz
téz Pipes, 2008, s. 100.

141 Owen: Vybrané spisy, 1960, s. 9.

142V ceském pickladu Owenova dila nalezneme pojem “sménnd banka®.
Na jinych mistech se vsak tento projekt nazjva i ,,bazar spravedlivé smeny*
(Sojka: Déjiny ekonomickych teorii, 2010, s. 97).

143 Owen, 1960, s. 7 8.

144 Tamtéz, s. 81.

145 Tamtéz s. 115.

146 Tamtéz, s. 89.

147 Tamtéz, s. 116.

148 K vyznamu a vzniku penéz ¢ k méfeni hodnoty viz napt. Mises: The
Theory of Money and Credit, 2010; Menger, 2007.

149 Owen, 1960, s. 116.

150 Tamtéf, s. 117.

151 Tamtéf, s. 117 - 118.

152 Tamtéf s. 202.

153 Tamté%, s. 130.

154 Tamtéf, s. 146 — 147,

155 Tamtéz, s. 131.

156 Pipes, 2008, s. 100 — 101.

157 Owen, 1960, s. 133.
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158 Tamtéz, s. 133.

159 Tamtéz, s. 139.

160 Tamtéz, s. 141.

161 Na tomto mist¢ se hodi pfipomenout jiz dfive zminovaného A. Smitha.
Viz Smith, 2001, s. 16; Smith, 2005.

162 Owen, 1960, s. 134.

163 Tamtéf, s. 144.

164 Historii povinné skolni dochazky a zneuzivani skolstvi k indoktrinovani
detf se vénoval napiiklad Rothbard. Viz Rothbard: For a New Liberty, 2002,
s. 119 — 142.

165 Owen, 1960, s. 145.

166 Netroufam si zde zkoumat, jaké mél Owen umysly. Zejmé skutecné vefil
tomu, co psal. Aplikace jeho myslenek totalitafi napfic politickym spektrem
vsak méla katastrofalni dopady.

167 Owen, 1960, s. 151.

168 Tamtéf, s. 153.

169 Dalsim piikladem muze byt shoda ohledné dopada minimalni mzdy.

170 Mises, 2000, s. 252.

171 Oppenheimer: The State, 1914, s. 24 — 27.

172 Nékteré projekty se Owenovi dokonce vibec nepodafilo zalozit. Po
Rozpadu New Harmony se Owen pokusil své vize realizovat v Texasu a také
v Mexiku. Jeho myslenky zde v$ak nebyly piijaty kladné a k realizaci nakonec
vibec nedoslo.

173 Viz napf. Engels, 1949, s. 222 — 224.

174 Marx: Kapital I, 1953, s. 322.

175 Zanr jako takovy je samoziejmé starsi nez Moreova Utopie. Kofeny lze
nalézt jiz u Platona a sim More byl Platonovymi pfedstavami velice ovlivnén.
Viz Kuehnelt-Leddihn, 2010. s. 110; More: Uzgpie, 1950, 5.

176 Tamtéz, s. 34.

177 Tamtéz,

178 Tamtéz,

179 Tannehill - Tannchill: The Market for Liberty, 2007. Vybér pasaze o zloc¢inu
a odskodneni Ize nalézt i v Stringham (ed.), Anarchy and the Law: The Political
Econony of Choice, 2009, 57 — 74.

180 Stringham, 2009, s. 57.

181 Rothbatd: Penize v rukon stitu: Jak vidda znicila nase penize, 2001, 66 — 67.

182 Narizka na Jindficha VII.

183 More, 1950, s. 43.

184 Tamté, s. 50.

185 Tamté%, s. 54.
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186 Tamtéz, s. 58.

187  Rothbard, 2005a, s. 308 — 309.

188 More, 1950, s. 62 — 63.

189 Tamtéz, s. 63.

190 Tamtéz, s. 64.

191 Tamté3, s. 68.

192 Tamté?, s. 69.

193 Tamtéf, s. 73 —T4.

194 Tamtéf, s. 122.

195 Mises: Omnipotent Government, 2011, s. 65.
196 Viz Mises, 2000, s. 260; More, 1950, s. 94.
197 More, 1950, s. 76.

198 Tamté?, s. 93.

199 Tamté, s. 89.

200 Tamrig, s. 124.

201 Viz Kuehnelt-Teddihn, 2010. s. 110.

202 Nekdy je problém odlisit pojmy jako je urok a lichva. Proudhon povazo-

203

204

205

206
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val lichvu a arok v podstaté za ekvivalenty. Zaroven je dulezité dodat, Ze je
problém se samotnym vysvétlenim, co je to rok. Teorii je mnoho a definice
uroku tak nenf dodnes univerzalni.

To je také castecné problémem debaty mezi Bastiatem a Proudhonem.
Zatimco Bastiat byl ckonom a mohl argumentovat prostfednictvim ckono-
mickych teorif tehdejsi doby, Proudhonova argumentace se bohuzel velice
casto opird o morialku, etiku a legitimitu, coZ je nutné spojeno s hodnotovymi
soudy. O samotnych argumentech vsak bude pojednino pozdéji.

Zatimco debata o uroku se odehravala ve Francii, debata o vlastnictvi
pudy a renty je charakteristicka predevsim pro Irsko a tzv. Land League. Obé
debaty pak byly nasledn¢ znovu otevieny na konci 19. stoleti ve Spojenych
statech, soubézné se vznikem libertaridnského hnuti. Pomérné zajimavé pak
je, ze ob¢ debaty jsou v podstaté dodnes neukonceny, stejné jako, ze irska
Land League je stile existujici otganizaci, ktera vSak v soucasnosti odmita
spojovani s libertarianskou a anarchistickou tradici 19. stoleti.

Chybna doktrina common law je vsak spiSe sporem aplikovanych princi-
pu, nez osobnosti, jako v ostatnich pifpadech. Podstata problému spocivala
v pfejimani principu z fimského prava. V procesu prejimani téchto principu
(od 90. let 18. stoleti az do pocatku 20. stolet) doslo k nékolika zasadnim
chybam, které vyrazn¢ ovlivnily smluvni pravo v zemich s tradici common
law, zejména ve Velké Britanii a Spojenych statech. Diky témto chybim tak v
podstate doslo k realizaci Proudhonovy vize.

Je nutné dodat, Ze dopad debaty o vlastnictvi pudy byl viznamnéjsi, nez
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samotny spor mezi Bastiatem a Proudhonem, nicméné¢ jako spor mezi socia-
listy a liberaly se musi datovat az do 80. let 19. stoleti.

Pokud bychom zkoumali debatu mezi Bastiatem a Proudhonem optikou
ekonomické teorie po marginalistické revoluci, musime jednoduse dospét
k zavéru, Ze se ob¢ strany sporu myli. To by ov$em znamenalo odmitnout
téz celou klasickou ekonomii a vyznamné poznatky Smithe i Ricarda, stejné
jako dalsich autord. Navic, u Bastiata nelze jednoznac¢né fici, Ze je zcela v za-
jeti pracovni teorie hodnoty. V jeho dalsich dilech lze identifikovat pokusy
smérem k subjektivni teorii hodnoty. Lze se domnivat, ze pokud by nezemiel
v tak mladém véku, mohl se zpod vlivu pracovni teotie hodnoty zcela vyma-
nit. Zaroven se domnivam, ze se nejednd o Cisté ekonomickou debatu, tudiz
jeji odmitnuti na zaklad¢ kritiky pred-marginalistickych ekonomickych teori
by bylo chybné.

Socialistim i komunistim nelze upfit, ze jsou schopni velice dobfe iden-
tifikovat jadro problému. Jejich navrhy fesen vsak vétsinou stoji na vratkych
ptedpokladech jejich teorif, zejména pak, co se tjce motivaci, preferenci a in-
formaci. Lze jednoznac¢né fici, ze napiiklad Lev Trockij dokdzal velice presné
popsat, v ¢em tkvi chyby stalinismu, nicméné dospél k zavéru, ze je potieba
byt jeste ,,tvrdsi“, coz lze realizovat jen velice obtizné.

Zde se nabizi vyuziti pomérné trefného Hayekova citatu, ktery tvrdi, ze:
sPokud by socialisté rogumeli ekonomit, nebyli by socialisté.

Zajimavy posun nastal v posledni dob¢ ve sporu o ekonomickou racio-
nalitu socialismu, ktery vedl Ludwig von Mises, nasledovan Hayekem. Stejne
jako Proudhon, ukoncil Oskar Lange debatu se slovy, Ze se jiz nenf o cem
bavit, jelikoz se rakousti ekonomové snazi uz jen ,,zachrinit co se di*. Se
vznikem tzv. kybersocialismu vsak socialisté nepiimo piiznavaji, ze Haye-
kovy argumenty o rozptylenych znalostech byly spravné, a ze tehdejsi spor
neskoncil vitézstvim Langeho a dalsich socialistu.

Sam Chevé tyto principy vysvétluje pomérné vagne. Poté, co Proudhon
pievezme debatu osobné, jsou tyto principy dovysvétleny. Reciprocita a
vzajemnost implikuji nutnost obou stran k provedeni urcité sluzby, a to bez-
platné. Dojde-li k pujéce kapitilového statku, ktery je po urcité dobé vracen,
jedna se o recipro¢nf sluzbu. Vraceni véci zpét k pavodnimu vlastnikovi a ve
stejné hodnoté pak zajisti, Ze sluzby budou ekvivalentni. Jisté silze predstavit,
ze v piipadé pytle obili Ize vratit po uplynuti pjcky jiny pytel obilf stejné vahy
a kvality, ale problém nastava, pokud dochdzi k puajceni kapitalového statku,
ktery podléha opotfebeni. Stejné tak nastivaji komplikace, pokud v ramci
vzajemnosti sluzeb dochazi k realizaci raznych sluzeb, tj. vyména hobliku
za pilu. Pracovni teorie hodnoty pak jen obtizné muze zajistit ekvivalenci
sluzeb. Jiz samotné principy, které maji byt zikladem Proudhonovy teorie,
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narazeji na fadu problémi a poukazuji na nerealizovatelnost jeho vize.

Prave v této souvislosti je znam Prouhdhonuv citat, ze ,, 1 astnictvi je
krdez.” Nejde o vlastnictvi jako celek, ale o vlastnictvi, které realizuje Grok
v piipadé penéz, ¢i rentu v pifpadé kapitalu a pudy. Odstranéni aroku a renty
je tak dle socialisti nastrojem, jak chranit individudlni vlastnickd prava.

Otazka nulové pfirozené urokové miry je pomérné zajimava. Sam Chevé
to vsak konstatuje jako fakt, aniz by poskytl vysvétleni, pro¢ by urokova mira
mela byt nulova. I pfesto, Ze lze nalézt v ckonomické teorii pifpady, kdy
urokova mira je skute¢n¢ nulova (napf. v ,,nekonecné rotujici ekonomice®
¢l ,zlatém pravidlu® Solowova modelu rastu), jevi se tato argumentace ze
strany socialista jako unikova cesta pro ptipad, ze nebudou schopni vysvétlit
nelegitimitu aroku.

Pfed tvorbou vlastni teorie dochdzi ze strany Proudhona ke kritice a od-
mitnutf celé politické ekonomie, ktera dle néj je nastrojem privilegovanych
vrstev a slouzi k obhajobé¢ existence a legitimity uroku. I pfesto plné vyuziva
konceptu pracovni teorie hodnoty, ktera je logicky produktem politické eko-
nomie. Je dilezité poznamenat, ze se nejedna o jediny ,,prohfesek®, kterého
se Proudhon dopousti. Vezme-li se v Gvahu jeho dalsi citat, ze ,,Bib je 3,
je pak jeho naslednd argumentace prostednictvim Bible a ztotoznéni se s
cirkevnim postojem vici lichve ukazkou, jak nedusledny je v obhajob¢ svych
principu.

Je samoziejmé zcela evidentni, nakolik je tento predpoklad chybny.
Nicméné, uvedomime-li si, ze celd debata probihd v zajeti pracovni teotie
hodnoty, jedna se o nutny pfedpoklad, ktery zajisti kone¢nou ekvivalenci
pifjmu.

Zde je mozné spatfovat v Proudhonové argumentaci dalsi protimluv.
Proudhon sim o sob¢ prohlasoval, Ze je anarchistou a otizkou tak zistava,
jak muze anarchista reformovat dafiovou soustavu, kdyz je zcela zfejmé, Ze
k uvaleni dané na kapital je potfeba autority, ktera by tuto dan spravovala.

Akumulace kapitilu je umoznéna existenci uroku, ktery je dle socialistt,
jak jiz bylo uvedeno, ve své podstat¢ dani na spotfebu, uvalenou na délnickou
tiidu.

Jiz byl uveden rozdil mezi pytlem obili a hoblikem, ktery opottebeni pod-
1éhd. Problém Proudhona a jeho argumentace spociva v az piili§ disledném
uvazovani v rimci pracovni teorie hodnoty. Dle jeho argumentace je kazda
hodnota, ktera vznikne, nekone¢na a konstantnf. V tak extrémnim zajeti
v pracovni teorii hodnoty mize ve své podstate nakonec dojit k presvedcent,
ze tvorba a obnova kapitalu je zbyte¢nd, protoze jeho hodnota je konstantni
a nekonecna.

V piipadé multiplikativniho efektu kapitalu nehovoii Bastiat pouze o pra-
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ci, ale obecné o celych odvétvich, ekonomice, svobodé, miru a bezpecnosti.
Proudhon pak hovoif ptesn¢ opacne, totiz ze urok a renta vedou ke zniceni
svobody, miru a bezpec¢nosti.

Bastiatova argumentace, ac zcela logicka, se v ramci sporu jevi jako ne-
dostatecna. Pavodni i soucasné komentate k debaté kritizuji ,,anckdoticky*
styl, ktery Bastiat pouziva. Je nutné pfiznat, ze Proudhon této argumentace
pomérn¢ dobte vyuziva, kdyz akceptuje Bastiatav ,,anekdoticky™ styl a sim
argumentuje podobné, ovsem bez snahy o vysvétleni logickych principt.
Prosttednictvim anckdot Proudhon velice emotivné toci na kapitalisty a
ukazuje sobectvi a amoralnost jejich chovani. V takové atmosféfe pak Basti-
atovy anekdoty a logika ztraceji na vjznamu.

Jedna se vsak pouze o pifpad fyzického kapitalu. V piipadé aroku z pencz
je tato argumentace vyuzitelna jen za pfedpokladu komoditniho standardu a
ptedpokladu, ze hodnota penéz je urcena hodnotou price na jejich ziskani,
tj. dolovanim drahych kovii a razbou minci. V piipadé papirovych penéz je
takova argumentace nemozna. Stejné tak je obtizné argumentovat v pfipadé
pozemkové renty. Ovsem, pokud Proudhon povazuje hodnotu za neko-
necnou a konstantni, je mozné dojit k zdvéru, ze prvotni piivlastnéni pady
prostrednictvim prace je ve své podstate ztélesnénim minulé prace, stejné
jako je tomu v pifpad¢ kapitalu.

V pifpadé utopickych socialisti problém s motivacemi neexistuje kvi-
li tomu, Ze pravé utopicti socialisté nemaji problém s pouzitim nasili a do-
nucenim, k udrzen{ jejich systému. Za ve pak muze hovofit Saint-Simontv
citat, ze ,,Kdo se nepodiids, s tim bude gachazeno jako se itvernogeem.* Oproti utopic-
kym socialistam byl Proudhon duslednym obhijcem individualismu a pouziti
donucen{ tak nepfichdzi v avahu.

Je zcela ziejmé, Ze takovy predpoklad naplnit nelze. Tudiz nelze dosah-
nout ani existence nulové drokové miry. Proudhon i Bastiat si dlohu vzac-
nosti uvédomovali, ale Bastiat na rozdil od Proudhona dokazal pfesné popsat
vztah mezi vzacnosti a velikost! urokové miry.

Murray Rothbatd i Jesis Huerta de Soto se chybn¢ domnivali, Ze docha-
zelo k porusovani pravnich principt ze strany bank, které mely dostatecny
vliv na rozhodovéni soud a mohly si tak dovolit nakladat s uschovanymi
veemi svich klientd ve vétsim rozsahu, nez bylo umoznéno na zakladé prava.
Problémem ovsem je, ze si oba neuvédomovali, ze pii prejimani kontrakta
z fimského prava do common law doslo k jejich redefinici i presto, Ze jejich
nazvy zustaly stejné (napt. depositum, mutunm, mandatum a commodatum). Realne
tak dochazelo k uzavfenf jinjch kontraktil, nez se Rothbard a Huerta de Soto
domnivali.

Je zcela ziejmé, ze tvorba uspor je pro vznik kapitalu naprosto zasadni.
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Poznamky

Penize jsou ve své podstaté také formou kapitalu a znemoznéni drzby uspor
kvuli cirkulaci kapitalu podkopava jeho tvorbu. Proudhon naprosto chybné
ptedpokladal, Ze odstranéni uroku povede k tvorbé uspor, coz je ovsem
v rozporu s jeho vizi cirkulace a poukazuje opét na dalsf nekonzistenci jeho
teotie.

226 Navic se Proudhon domnival, ze objevil zcela novy systém, a ze vSechny
jeho myslenky jsou originalni. Bastiat se po celou dobu debaty snazil upozor-
flovat na to, ze tomu tak skute¢né neni, a ze Proudhon nenf tim, kdo objevil
myslenku socialismu.

227 Smith, 2005, s. xv.

228 Trockij: Zragena revoluce, 1995.

229 Viz Boettke: Robustni politicka ekonomie pro 21. stoletr, 2011, 1 — 14.
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